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El recurrente se alzé frente a la decision del Registrador y a sus ante-
riores argumentos, anadi6é: Que no es motivo para denegar la inscripcion
la falta de determinacion de la mayoria necesaria para el nombramiento
de Consejero Delegado, pues el silencio de los estatutos viene suplido
por la Ley en virtud de la remisién que el articulo 57.1 de la de Sociedades
de Responsabilidad Limitada hace a lo establecido para las sociedades
anénimas y, por tanto, al articulo 141.2 de su Ley reguladora; que ese
silencio de los estatutos no implica que se esté ante otro sistema de admi-
nistracion no recogido en los mismos; que la necesaria aprobacién del
nombramiento por la Junta se ampara en la competencia que puede atri-
buirsele conforme al articulo 44.2 de la Ley, sin que la distinta expresion
utilizada respecto de la legal altere sus efectos.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 44.1 h) y 2 y 57 de la Ley de Sociedades de Res-
ponsabilidad Limitada y 141.2 de la Ley de Sociedades Anénimas.

1. El dnico defecto de la nota de calificacién recurrido se plantea
a proposito de la regla de los estatutos de una sociedad de responsabilidad
limitada en la que, habiéndose previsto como estructura del 6rgano de
administracion, a eleccion de la Junta general, la de un administrador
uUnico, dos administradores mancomunados, dos administradores solida-
rios o un Consejo de Administracién integrado por un minimo de tres
y un maximo de seis miembros, se establece que el Consejo podra designar
en su seno a uno o mas Consejeros Delegados, si bien la delegacion per-
manente de todas o alguna de sus facultades y la designacion del o de
los administradores que hayan de ocupar tales cargos requerira la apro-
bacion de la Junta general. Rechaza el Registrador su inscripcion por enten-
der que al no estar contemplados los Consejeros Delegados como un 6rgano
de administracion auténomo en los estatutos, su nombramiento corres-
ponde al Consejo de Administracion, existiendo una contradiccion entre
la prevision de que el nombramiento corresponde a dicho Consejo con
la exigencia de un acuerdo aprobatorio de la Junta general.

2. Aun admitiendo que, en sus diversas modalidades, la delegacion
de facultades del Consejo de Administracion de las sociedades mercantiles
dé lugar a la aparicién de un nuevo 6rgano de administracién, no cabe
catalogarlo como un quinto género o modalidad de ellos distinto a los
cuatro que para las sociedades de responsabilidad limitada enumera el
articulo 57 de su Ley reguladora, y ello por cuanto el 6rgano delegado
es subordinado, dado que no puede existir si no es en presencia de un
Consejo de Administracion, ni puede ostentar todas las facultades propias
de éste, ni las que se le deleguen son exclusivas sino compartidas con
el delegante, pese a que en este caso los estatutos utilicen el término
«sustituiran», referido a los Consejeros Delegados con referencia al propio
Consejo, y cuyo alcance no se ha planteado en el recurso. Ha de rechazarse,
por tanto, el criterio del Registrador de que tan s6lo cabe una regulacion
en los estatutos de la delegacion de facultades si al propio tiempo se
da a la figura del 6rgano delegado una configuraciéon auténoma.

3. El inciso final del articulo 57.1 de la Ley de Sociedades de Res-
ponsabilidad Limitada establece que: «la delegacion de facultades se regira
por lo establecido para las sociedades anénimas». Dado que el régimen
de la delegacion contenido en el 141 de la Ley que rige estas udltimas
tan sélo es aplicable «cuando los estatutos de la sociedad no dispusieran
otra cosa», habra de concluirse que en esta materia rige, con caracter
preferente, el régimen estatutario, y sélo de forma supletoria el legal. En
el caso planteado los estatutos, tras admitir la posibilidad de la delegacion,
establecen una limitacion, que la delegacion permanente y la designacion
de las personas que ocupen el cargo requieren la aprobacién de la Junta
general.

Se centra el debate en si tal exigencia se acomoda o no a lo previsto
en el articulo 44.2 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada,
y con ello se desenfoca el problema, pues la norma en cuestiéon se limita
a permitir que la Junta general, salvo disposicién contraria de los estatutos,
se inmiscuya en la gestion social, sea impartiendo instrucciones al 6rgano
de administracion, sea autoatribuyéndose la facultad de autorizar la adop-
cion por dicho 6rgano de decisiones sobre determinados asuntos que son,
en principio, de su exclusiva competencia. Se trata, por tanto, de una
facultad legal de la Junta salvo exclusion expresa, en cuyo alcance y efectos
no es preciso introducirse. En realidad el problema ha de plantearse con
relaciéon al apartado 1.°, letra h), del mismo articulo, en el que, dentro
de la enumeracién de las competencias de la Junta general, se contiene
una habilitaciéon a los estatutos para hacerlas extensivas a cualquier otro
asunto, habilitacion que si bien no puede entenderse como absoluta, si
que permite cobijar en su seno la aprobacion de los acuerdos de delegacion

de facultades y la designacion de las personas que han de ocupar los
cargos delegados, que pasa a ser, de este modo, una competencia estatutaria
de la Junta.

Asi planteado el problema, ningin reproche puede hacerse a la con-
figuracion que en este caso hacen los estatutos de la delegacion de facul-
tades del Consejo de Administracion. La iniciativa para delegar, la con-
figuracién del 6rgano delegado, la extension de las facultades que se dele-
guen y la designacion de los administradores que pueden actuar como
Consejeros Delegados, son competencia del propio Consejo que, pese al
silencio de los estatutos, habra de ajustarse a lo dispuesto en el articu-
lo 141.2 de la Ley de Sociedades Anénimas en base a la remision del
articulo 57.1 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada. Ahora
bien, por aquel imperativo estatutario que goza de cobertura legal, la dele-
gacion permanente de facultades y la designacion de los Consejeros en
quienes se haga requerira la aprobacion de la Junta general, requisito
que ha de entenderse limitado a sus propios términos y que no puede
entenderse referido ni a la iniciativa, ni a la configuracién de las com-
petencias ni a la eleccién de las personas y sin que las disfunciones que
con ello puedan plantearse —piénsese en una aprobacion sélo parcial de
la delegacion o de los nombramientos— sean motivos suficientes para recha-
zar su inscripcion.

Esta Direccion General ha acordado estimar el recurso y revocar la
decision y nota del Registrador en cuanto al iinico defecto recurrido.

Madrid, 12 de mayo de 1999.—El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Sr. Registrador Mercantil de Badajoz.

13282 RESOLUCION de 14 de mayo de 1999, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por don Antonio Ferndndez Molina,
Sfrente a la negativa de la Registradora de la Propiedad
de Granada nimero 2, dofia Pilar Liduenia Gomez, a ins-
cribir una escritura de elevacion a escritura publica de
contratos privados de compraventa en virtud de apelacion
de la Registradora.

En el recurso gubernativo interpuesto por don José Sanchez-Leon Herre-
ra, Procurador de los Tribunales, y de don Antonio Ferniandez Molina,
frente a la negativa de la Registradora de la Propiedad de Granada nime-
ro 2, dona Pilar Liduena Goémez, a inscribir una escritura de elevacion
a escritura publica de contratos privados de compraventa en virtud de
apelacion de la Registradora.

Hechos
I

Por escritura que autorizé el Notario de Granada don Julian Peinado
Ruano el 9 de diciembre de 1992, «Construcciones Valencia, Sociedad Ané-
nima», a través de su representante, y don Antonio Fernandez Molina
elevaron a escritura publica los siguientes documentos privados: 1) el pri-
mero, fechado el 25 de octubre de 1962, por el que «Construcciones Valen-
cia, Sociedad Anénima», vendié a don S. Presidente. E. una participacion
indivisa de 12,205 por 100 del edificio nimero 6 del bloque B, situado
en Granada, pago de los Montones o Barrio de la Encina, con frente a
calle particular, senalado con el nimero 6, con diversos pactos, entre ellos
el de que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 394 del Cédigo
Civil el adquirente usara la cosa comuin ocupando el piso puerta cuatro,
que en el momento de que a tenor del articulo 400 del Cédigo Civil se
verifique la division material de la cosa comun, al comprador se le entregara
el piso senalado con la puerta nimero cuatro, asi como que el impago
de algunos de los plazos del precio que quedaba aplazado daria lugar
a la resolucion de la compraventa y que ocupado el piso por el comprador
como arrendatario el importe mensual del canon arrendaticio se aplicara
al pago de los plazos aplazados de la compraventa; 2) otro consistente
en una comunicacion fechada el 1 de julio de 1966 y dirigida por Cons-
trucciones Valencia a don J. A. Presidente, acusandole recibo de un escrito
de 16 de junio anterior que le habia dirigido don S.P.E. en relacién con
el contrato suscrito el 25 de octubre de 1962, participando al destinatario
que a todos los efectos le consideraban subrogado en todos los derechos
y obligaciones del contrato de arrendamiento de fecha 20 de octubre de
1962 asi como del contrato de venta de fecha 25 de octubre de 1962;
3) el tercero, fechado el 30 de marzo de 1978, por el que el Consejero
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Delegado de «Construcciones Valencia, Sociedad Anénima», hace constar
que don J.A.P. ha comunicado a la sociedad que ha transferido todos
y cada uno de los derechos y obligaciones que dimanan del contrato privado
de fecha 25 de octubre de 1962, suscrito por don S.P.E. y del que trae
causa el transmitente J.A.P.; a don M.R.A., mayor, casado, A.T.S., y vecino
de Granada, comunicacién en cuya virtud se transfieren a este ultimo
todos los derechos y obligaciones dimanantes del documento citado, escrito
que aparece también firmado por el adquirente; 4) y el dltimo, fechado
el 10 de mayo de 1983, consistente también en una comunicacién dirigida
a «Construcciones Valencia, Sociedad Anénima», con dos firmas cuya auto-
ria no consta, en la que se dice que <haciendo uso de la facultad que
me corresponde en el documento privado de fecha 30 de marzo de 1978
por virtud del cual adquiri 17,205 por 100 avas partes, bloque B, casa
nimero 6 Barrio la Encina, por la presente les participo que he cedido
a don Antonio Fernandez Molina todos los derechos y obligaciones dima-
nantes del documento aludido».

En la citada escritura, tras resenar las transmisiones derivadas de
los referidos documentos y ratificar la vendedora inicial que acepté en
su dia las cesiones de derechos y obligaciones resultantes de las mismas
y aclarar que la participaciéon de finca transmitida se concret6 en su dia
en la que a continuacioén describia, los otorgantes «dejan protocolizados
y elevados a publicos los documentos privados referenciados en los expo-
sitivos I y II (los resefiados) de esta escritura, en virtud de los cuales
don Antonio Fernandez Molina adquiere el pleno dominio de la finca des-
crita en el expositivo III, otorgando el vendedor a la compradora carta
de pago del precio total».

II

Presentada copia de dicha escritura en el Registro de la Propiedad
nimero 2 de Granada fue calificada con la siguiente nota: «Presentado
el precedente documento el dia veintitrés de junio pasado, asiento 2377
del Diario 15 de esta oficina, se suspende la inscripcién por el defecto
de falta de intervencion y consentimiento de don Salvador Espejo y de
los sucesivos adquirentes a que se refiere el nimero II de la exposicion
de la escritura, del piso descrito en el nimero III de la misma exposicion,
en el que se ha concretado la participacién indivisa del edificio por ellos
adquirida. No se toma anotacion de suspension por no haber sido solicitada.
Contra la presente nota de calificacion cabe recurso ante el excelentisimo
senor Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con ape-
lacion, en su caso, ante la Direccion General de los Registros, conforme
al articulo 66 de la Ley Hipotecaria y complementarios de su reglamento.
Granada, 11 de julio de 1.995. El Registrador. Sigue la firma».

111

El Procurador de los Tribunales don José Sanchez-Le6n Herrera, en
representacion de don Antonio Fernandez Molina, interpuso recurso guber-
nativo frente a la calificacion registral en el que, tras senalar en los ante-
cedentes de hecho que ante una calificacion verbal que denegaba la ins-
cripcion del titulo se promovié expediente de dominio que el Juzgado
de Primera instancia nimero 7 de los de Granada acordé no admitirlo
a tramite por Auto que, apelado, fue desestimado por la Audiencia Pro-
vincial, y agotada la via jurisdiccional motivé la nueva presentacion del
titulo en la que recayé la nota de calificacion frente a la que recurria,
alego: Al figurar la propiedad de la finca inscrita a nombre de la sociedad
promotora, que ha percibido la totalidad del precio de su venta, y existir
la tradicion instrumental a que se refiere el articulo 1.462 del Cédigo
Civil, su representado ha adquirido la propiedad de quien era el anterior
titular dominical evidenciandose la inexistencia de tracto registral
interrumpido, no existiendo constancia de la existencia de otras trans-
misiones sino solo de un contrato de compraventa del que resulta la per-
feccion del contrato pero no su consumacion, asi como la posterior cesién
de derechos en documento privado a un tercero que cedié a su vez a
su representado, de ninguno de los cuales deriva la transmision del derecho
al piso, pues ya se trate de compraventa en documento privado carente
de tradicion o de las posteriores cesiones de derechos, la propiedad del
inmueble continuaba inscrita a nombre de la sociedad promotora. Acom-
panaba a su escrito testimonio del auto dictado el 5 de septiembre de 1994
por el Juzgado de Primera Instancia nimero 7 de Granada en el que,
bajo el fundamento de que al estar la finca de autos inscrita a nombre
de los transmitentes, «Construcciones Valencia, Sociedad Anénima» se
declaraba que no procedia el expediente de dominio cuando la adquisicién
del solicitante procede directamente del titular registral, y otro, del Auto
de 16 de septiembre de 1994 de la Audiencia Provincial de Granada, Seccion
Cuarta, de fecha 27 de febrero de 1995 que fundandose en que si bien

el primero de los contratos privados perfeccionaba una venta de la finca
no la consumaba y las posteriores cesiones de derechos tampoco, por
lo que, el propietario del inmueble seguia siendo la sociedad promotora,
por lo que es en virtud de la escritura publica que la referida promotora
transmite la propiedad con tradiciéon instrumental del titular registral al
actor.

v

La Registradora informo, en defensa de su nota, que la escritura cali-
ficada eleva a publicos los documentos privados de compraventa de las
sucesivas transmisiones de la finca; que en el primero de ellos, fechado
el 25 de octubre de 1962, consta que el piso se halla arrendado al comprador
segin contrato previo, de 20 de octubre de 1962; que los posteriores son
manifestaciones de las comunicaciones de las distintas transmisiones rea-
lizadas; que el recurrente solicita la inscripciéon del dominio de la finca
a su nombre por considerar que no existe constancia de contratos de
compraventa en documentos privados de los que se derive la transmision,
pues todos ellos carecen de tradicion, continuando como propietaria la
vendedora inicial; que acceder a tal pretension iria en contra del contenido
del titulo calificado habida cuenta de la configuracion legal y jurispru-
dencial del contrato de compraventa y la necesidad de entrega de la cosa
vendida, asi como de la necesidad de consentimiento de los sucesivos
contratantes en documento privado para el acceso al Registro de los mis-
mos; que si bien el contrato de compraventa, como contrato consensual
se perfecciona por el consentimiento, se consuma por la entrega y ésta
tanto puede ser real como ficta o figurada, cual es el valor que el articulo
1462 del Codigo Civil atribuye al otorgamiento de escritura publica, pero
sin que tal tradiciéon pase de ser una presunciéon de entrega, que nunca
tendra ese valor si la cosa ya se encontraba en poder del comprador cual
seria el caso de poseer en concepto de arrendatario; que tal es el caso
que se dan en este supuesto en que en el primero de los contratos se
reconoce que el comprador es arrendatario de la finca lo que excluye,
segin la jurisprudencia, la tradicion real o simbdélica, por lo que todas
las transmisiones operadas son perfectas y estin consumadas y asi lo
evidencian las restantes clausulas del primero de aquellos documentos;
que al elevarse a publicos los contratos privados de compraventa sin inter-
vencion de los respectivos transmitentes y adquirentes falta su consen-
timiento para la transmisiéon en documento auténtico.

v

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia acordo
estimar el recurso revocando la nota de la Registradora en base a los
siguientes fundamentos: Que no se cuestiona la adquisiciéon del dominio
por el recurrente, admitida en la nota, sino que en la misma se plantea
un problema de tracto sucesivo por falta de consentimiento de los sucesivos
transmitentes; que no se pone en duda la existencia de «traditio» sino
quién sea el autor de ella; y que tampoco se plantea el tema de la publicidad
registral, si lo es de titulos o de titulos y modos; que, en definitiva, la
nota plantea un problema de tracto sucesivo, lo que conduce a examinar
si en la primera de las transmisiones hubo «modus»; que la compraventa
inicial no determiné una transmisiéon dominical pues aunque la tradicién
requiere no solo la entrega, siquiera ficticia, sino ademas una voluntad
traslativa del dominio, distinta de la que pueda hacerse con otro fin, impli-
cita pero susceptible de exclusion; que en este caso, aunque el poseedor
se hallaba en posesion de la cosa vendida, tal posesion no pudo tener
el valor que se le quiere atribuir ya que tanto del contrato como de los
actos posteriores se desprende que se quiere mantener aquella situacion
arrendaticia por lo que la posesion del comprador no se queria mantener
en concepto de dueno sino de arrendatario, sin que conste la existencia
de una voluntad traslativa; que implicitamente se estd admitiendo la exis-
tencia de una reserva de dominio pues se extrae la idea de que la trans-
misién dominical se aplaza hasta el pago del precio y aun cuando conste
la atribucién de un poder de disposicion al adquirente también cabe enten-
derla en un sentido distinto, como atributiva de la facultad de transmitir
los derechos y obligaciones derivados del contrato pero ello no enerva
la eficacia de aquella reserva pues la misma implica una «ab initio» ineficaz
—desde el punto de vista traslativo— tradicién, pero no toda falta de ésta
viene determinada por un «pactum reservati domini».

VI

La Registradora se alz6 frente al Auto, reiterando sus argumentos sobre
el caracter presunto de la transmision instrumental, la doctrina jurispru-
dencial, vigente ya en Sentencia de 28 de diciembre de 1985 y reiterada,
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modernamente por la de 31 de octubre de 1983 sobre la imposibilidad
fisica y juridica de operar la misma a quien ya se halla en posesién de
la cosa comprada, incluso como arrendatario; que la declaracién del Auto
sobre la falta de voluntad traslativa del primero de los contratos privados
es contraria a la interpretacion literal de sus términos y a la sistematica
del conjunto de sus clausulas, de las que cabe deducir que existié6 una
transmision de propiedad, seguida de otras en las que el consentimiento
de los contratantes sucesivos es elemento esencial de los contratos res-
pectivos, y ese mismo consentimiento necesario para su elevacion a escri-
tura publica.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 1.261.1, 1.262, 1.224 y 1.225 del Cédigo Civil; 2.11.°
y 18 de la Ley Hipotecaria y 33 de su Reglamento.

1. En el supuesto de hecho que ha dado lugar al presente recurso,
determinada compania mercantil, como duefia de un edificio, vende en
documento privado una cuota indivisa del mismo, concretando el derecho
adquirido en el uso de un determinado piso que se dice arrendado al
comprador, estipulando que en el momento en que se lleve a cabo la division
material de la cosa comun se adjudicara al adquirente el dominio del
piso en que se ha concretado el uso, fraccionandose el pago del precio
de la venta, al que se irdn imputando los canones arrendaticios, y con-
viniéndose en que el impago de los plazos aplazados implicara la resolucion
de la compraventa. En virtud de posteriores documentos privados el ven-
dedor inicial se limita a dejar constancia de la recepcion de comunicaciones
de las transmisiones sucesivas, hasta tres, de los derechos derivados del
contrato inicial con subrogacion de los respectivos adquirentes en los dere-
chos y obligaciones derivados del mismo. Y por escritura publica, que
es la objeto de la calificacion recurrida, la vendedora original y el ultimo
de los adquirentes en virtud de las transmisiones operadas, elevan a publi-
cos los diversos documentos privados de compraventa y reconocimiento
en virtud de los cuales, segin dicen, el ultimo de los adquirentes deviene
propietario de una concreta finca, resultado de la division en régimen
de propiedad horizontal del edificio original llevada a cabo unilateralmente
por el primer vendedor.

Se suspende la inscripciéon por entender que se requiere el consen-
timiento auténtico de los sucesivos adquirentes y, a la vez, transmitentes,
argumento que revoca el Auto apelado al considerar que no cuestionandose
la adquisicion por el dltimo de aquellos tan s6lo existe un problema de
tracto sucesivo que vista la inexistencia de modo en las adquisiciones
anteriores, hasta la ultima, no cabe plantear, existiendo por tanto una
sola transmision dominical, la operada por el titular registral e inicial
vendedor en favor del dltimo de los adquirentes.

2. La fundamentacién del Auto apelado no puede mantenerse. El ven-
dedor original y actual titular registral, frente a lo que entiende aquella
resolucion, no transmite su derecho al ultimo de los adquirentes, sino
que se limita a reconocer su previa transmisién a otro, y la adquisicion
que se pretende inscribir no es la resultante de aquel primer acto dis-
positivo, sino de otro que es el dltimo eslabon de todas las sucesivamente
operadas. Siendo presupuesto de la inscripcion la previa calificacion de
la validez de los actos dispositivos contenidos en las escrituras publicas
(articulo 18 de la Ley Hipotecaria), todas aquellas transmisiones que hayan
tenido lugar desde el titular registral hasta el dltimo adquirente quedan
sujetas a ella, pues aunque se admitiera la tesis del Auto apelado de que
no se habia consumado la transmision del dominio de la finca por falta
de tradicion hasta el momento del otorgamiento de la escritura publica
y hubieran de considerarse aquellas transmisiones intermedias como de
la posicion contractual de los sucesivos adquirentes, la existencia y validez
de todas ellas condiciona la de la ultima, y esa existencia y validez no
la acredita tan sélo la aceptacion del cedido, inico elemento del negocio
de cesion que consta en este caso, sino esencialmente del consentimiento,
capacidad y legitimacion de los sucesivos cedentes y cesionarios, la exis-
tencia y licitud de sus respectivas causas, e incluso de la observancia
de las formas que segin la naturaleza del negocio fueran exigibles —piénsese
en la posibilidad de que alguna de esas transmisiones, de las que la tinica
constancia es el reconocimiento de su existencia por un tercero, lo hubiera
sido por donacién—, elementos todos ellos ausentes en el documento cali-
ficado.

3. Sin necesidad de entrar en el examen de la naturaleza juridica
del negocio por el que se eleva a escritura publica un documento privado,
las declaraciones de voluntad en él emitidas, aunque limitadas a dar forma
publica a otro preexistente, el contenido en aquel documento, tienen entre
otros un evidente valor recognoscitivo de su existencia y contenido —re-
cuérdese que el articulo 1.224 del Cédigo Civil habla de reconocimiento
del acto o contrato, no del documento—, pero tan sélo con relaciéon a quien

las formula. Es por ello que en el caso de contratos bilaterales o plu-
rilaterales, tanto su revestimiento de forma publica como la autenticidad
que con aquel reconocimiento implicito adquieren exigen la concurrencia
al otorgamiento de la escritura de todos los que en ellos fueron parte
o sus herederos, y asi ha de deducirse tanto de las reglas generales en
materia de contratacion (articulos 1.261.1.° y 1.262 del Cédigo Civil), como
del propio valor unilateral del reconocimiento (cfr. articulo 1225).

En el supuesto objeto del presente recurso aquella concurrencia se
ha limitado a una de las que fueron parte en el primero de los contratos
y otra de las que lo fue en el dltimo, sin que lo hayan hecho las restantes
que en ellos intervinieron ni las que lo fueron en los intermedios, por
lo que ha de concluirse que en el documento calificado no se contiene
un titulo traslativo susceptible de inscripcion conforme al articulo 2.1.° de
la Ley Hipotecaria y por tanto no es habil a efectos de inscripcién pues
ni en él funda inmediatamente su derecho la persona que la pretende,
ni hace fe en cuanto al contenido que se pretende ha de ser objeto de
la misma segun exige el articulo 33 del Reglamento Hipotecario. Sin que,
por iltimo, se observen impedimentos para que de ser imposible conseguir
el consentimiento de todos los interesados pueda solventarse el problema
a través de un expediente de dominio.

Esta Direcciéon General ha acordado estimar el recurso y revocar el
Auto apelado.

Madrid, 14 de mayo de 1999.—El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

13283  RESOLUCION de 28 de mayo de 1999, de la Direccion Gene-
ral de Relaciones con la Administracion de Justicia, por
la que se emplaza a los interesados en el recurso conten-
cioso-administrativo numero 114/1999, interpuesto ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de las Islas Baleares.

Ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de las Islas Baleares, don Luis F. Calder6n Ramos, ha inter-
puesto el recurso contencioso-administrativo nimero 114/1999, sobre prue-
bas selectivas para ingreso en el Cuerpo de Oficiales de la Administracion
de Justicia, turno libre, convocadas por Orden de 30 de agosto de 1991.

En consecuencia, esta Direcciéon General ha resuelto emplazar a los
interesados en el mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
49 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,
de 13 de julio de 1998, para que puedan comparecer ante la referida Sala
en el plazo de nueve dias.

Madrid, 28 de mayo de 1999.—El Director general, Juan Ignacio Zoido
Alvarez.

Ilmo. Sr. Subdirector general de Medios Personales al Servicio de la Admi-
nistracion de Justicia.

MINISTERIO
DE ECONOMIA'Y HACIENDA

13284 RESOLUCION de 24 de mayo de 1999, de la Direccion Gene-
ral de Seguros, por la que se autoriza la sustitucion de
la entidad depositaria del Fondo Firestone Hispania Pen-
ston, Fondo de Pensiones.

Por Resolucion de 13 de enero de 1993, se procedié a la inscripcion
en el Registro Administrativo de Fondos de Pensiones establecido en el
articulo 46 del Reglamento de Planes y Fondos de Pensiones, aprobado
por Real Decreto 1307/1988, de 30 de septiembre, del Fondo Firestone
Hispania Pension, Fondo de Pensiones (F0354), concurriendo como entidad
gestora «Gestion de Prevision y Pensiones, Sociedad Anénima», Entidad
Gestora de Fondos de Pensiones (G0133) y «Caja Postal, Sociedad Anénima»
(D0054), como entidad depositaria.



