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Pues bien, antes de proceder a dar una respuesta
a esta ultima alegacidn, conviene precisar algunos extre-
mos aludidos en la demanda de amparo. Se trata, ante
todo, de recordar que de la regulacion legal del recurso
de apelacién en el procedimiento abreviado no se infiere,
en modo alguno, que no se trate de una plena juris-
diccion. Como ello es notorio, la demandante, que no
lo discute, vuelca el peso de su argumentacion en la
vertiente factica advirtiendo de la deriva del recurso hacia
una especie de recurso de puro derecho en aquellos
supuestos en los que, como en el presente, no se realice
el acto de la vista oral.

Ahora bien, es preciso en este punto poner de mani-
fiesto que, conforme al art. 795.3 L.E.Crim., todo
recurrente, esto es, tanto el apelante como el apelado
(SSTC 23/1985, 169/1990), podra pedir la practica de
diligencias de prueba lo que, caso de ser admitidas, hara
preceptiva una vista oral (art. 795.7 L.E.Crim.); que, de
estimarse ello necesario para la correcta formacién de
una conviccion fundada, la propia Audiencia podria en
todo caso acordar (art. 795.6 L.E.Crim.); y que, de esta
configuracion legal de la apelacién en el procedimiento
abreviado no se deriva per se indefension constitucional
alguna por cuanto no siempre resultarad necesaria la cele-
braciéon de la vista oral. Por ello, se ha dicho, que de
la falta de tal acto procesal resulte o no indefension
sera cuestion Unicamente determinable a la vista del
concreto supuesto planteado (ATC 318/1995, funda-
mento juridico 2.°).

6. Procede, pues, analizar las circunstancias del
caso a fin de alcanzar una conclusién final acerca de
la pretendida existencia de la tacha aducida. Pues bien,
de las actuaciones resulta que, en el presente supuesto,
ninguna de las partes propuso practica de prueba alguna,
ni el Ministerio Fiscal al formular el recurso de apelacion
contra la resolucién absolutoria acordada en la instancia,
ni la demandante al impugnarlo (SSTC 43/1997,
172/1997). Tampoco hubo expresa solicitud de cele-
bracidon de vista oral, por parte de la demandante, a
fin de ser oida por el Tribunal. En estas circunstancias
resulta ocioso proseguir el enjuiciamiento de la denuncia
aqui examinada ya que quien no ha solicitado la practica
de la prueba ni la celebracion de juicio oral ante el 6rgano
ad quem no puede luego invocar la vulneracién del dere-
cho a un proceso con todas las garantias por falta de
inmediacién, oralidad y contradiccién en la fase de
apelacion.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintiocho de junio de mil nove-
cientos noventa y nueve.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Rafael
de Mendizabal Allende.—Julio Diego Gonzdalez Cam-
pos.—Tomas S. Vives Antén.—Vicente Conde Martin de
Hijas.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Firmados y rubri-
cados.

16563 Sala Primera. Sentencia 121/1999, de 28 de
junio de 1999. Recurso de amparo
2.017/1996. Sentencia de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo, que inadmitié recurso de
casacion en interés de Ley interpuesto por
una Federacion sindical frente a la pronun-
ciada por la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencia Nacional sobre pre-
tension de anulacion de efectos econémicos
previstos en Resolucion del Ministerio de
Transportes, Turismo y Comunicaciones que
acordd el nombramiento de funcionarios de
carrera en el Cuerpo Ejecutivo Postal y de Tele-
comunicaciones. Supuesta vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva: inadmi-
sion de recurso no lesiva del derecho; carencia
de legitimacion del sindicato recurrente. Voto
particular.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Pedro Cruz Villalén, Presidente; don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, don Pablo Cachén Villar,
don Fernando Garrido Falla y dofia Maria Emilia Casas
Baamonde, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2.017/96, interpuesto
por la Federacion Sindical Estatal del Transporte,
las Comunicaciones y el Mar de Comisiones Obreras
(FETCOMAR-CC.00.), Sector de Correos y Telégrafos,
representado por la Procuradora de los Tribunales dona
Maria Luz Albacar Medina y defendido por el Letrado
don Miquel Josep Serra Comella, contra la Sentencia
de la Sala Tercera (Seccién Primera) del Tribunal Supre-
mo, de 16 de febrero de 1996, por la que se declara
la inadmision del recurso de casacién en interés de la
Ley (num. 3.669/93) interpuesto contra la Sentencia
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion
Quinta) de la Audiencia Nacional, de 2 de febrero de
1993. Han intervenido el Ministerio Fiscal y el Abogado
del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don Pablo
Cachon Villar, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 17
de mayo de 1998, dofia Maria Luz Albacar Medina, Pro-
curadora de los Tribunales y del Sector de Correos y
Telégrafos de la Federacién Estatal Sindical del Trans-
porte, las Comunicaciones y el Mar de Comisiones Obre-
ras, interpuso recurso de amparo constitucional contra
la Sentencia de la Sala Tercera (Seccion Primera) del
Tribunal Supremo de 16 de febrero de 1996, que declara
la inadmisién del recurso de casacién interpuesto frente
a la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo (Seccion Quinta) de la Audiencia Nacional de 2
de febrero de 1993, desestimatoria de la pretension de
anulacion de los efectos econdmicos previstos en la
Resolucién de la Secretaria General de Comunicaciones
del Ministerio de Transportes, Turismo y Comunicacio-
nes, de 15 de septiembre de 1989, por la que se procedia
al nombramiento de funcionarios de carrera en el Cuerpo
Ejecutivo Postal y de Telecomunicacién.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda
de amparo relevantes para la resolucion del caso son,
en sintesis, los siguientes:
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a) La Seccién Quinta de la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo de la Audiencia Nacional dicté Sen-
tencia el 2 de febrero de 1993 resolviendo el recurso
contencioso-administrativo num. 501.741/90, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal siguiente: «Desestima-
mos el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por la representacion procesal de don José Antonio
Perrera Gonzalez y otros 690 relacionados en el enca-
bezamiento de esta Sentencia, contra la resolucién de
la Secretaria General de Comunicaciones, dictada por
delegacion, de 30 de julio de 1990, que desestima los
recursos de reposicion interpuestos contra otra resolu-
cién anterior de la misma Secretaria, también dictada
por delegacién, por la que se nombran funcionarios de
carrera en el Cuerpo Ejecutivo Postal y de Telecomu-
nicacién a los funcionarios procedentes de los Cuerpos
Auxiliares de Correos y Auxiliares de Telecomunicacio-
nes que figuran en la relacién definitiva de accedidos,
por ser dichas resoluciones, en los extremos examinados,
conformes con el Ordenamiento Juridico.»

b) Con fecha 25 de junio de 1993, el Sindicato de
Correos, Telecomunicacion y C.P.A. de Comisiones Obre-
ras interpuso ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo
recurso de casacién en interés de la Ley contra dicha
Sentencia (num. 3.669/93). Por lo que se refiere a la
cuestion atinente a la legitimaciéon activa del sindicato
recurrente, en el escrito de interposicion se indicaba que
éste es una entidad o corporacion que ostenta la repre-
sentacion y defensa de intereses de caracter general
ex art. 7 de la Constitucidon Espanola, teniendo interés
legitimo en el asunto por cuanto lo que se ventila en
el proceso afecta a un numero indeterminado de fun-
cionarios de Correos, que son trabajadores, algunos de
ellos afiliados a la central sindical recurrente, a los que
representa el Sindicato.

c) Previos los tramites procesales oportunos, la Sec-
cion Primera de la Sala Tercera del Tribunal Supremo
dictd Sentencia el 16 de febrero de 1996, por la que
se declaré la inadmisién del recurso al apreciarse falta
de legitimaciéon activa de la entidad entonces actora y
recurrente. Reiterando la doctrina jurisprudencial al res-
pecto, el 6rgano judicial sefala que el art. 102 b) 1
L.J.C.A. no permite extender la legitimacion para inter-
poner este recurso a los sujetos privados, individuales
o colectivos, cualquiera que sea la forma asociativa que
adopten, «por la sencilla razén de que en este orden
jurisdiccional el recurso de casacion en interés de Ley
tiene como uUnico objetivo poner coto a interpretaciones
judiciales del ordenamiento juridico gravemente dafiosas
para el interés general y errdneas, interés general que
por definicién sélo puede representar la Administracion
publica que tenga interés legitimo en el asunto».

3. El Sindicato solicitante de amparo alega que la
Sentencia de la Sala Tercera (Seccién Primera) del Tri-
bunal Supremo de 16 de febrero de 1996 vulnera su
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.), fun-
dando el recurso en las razones que seguidamente se
exponen en lo sustancial:

a) El reconocimiento constitucional de los sindica-
tos, asi como la ubicacién sistematica de dicho reco-
nocimiento en el Titulo Preliminar de nuestra Ley fun-
damental (art. 7 C.E.), ponen de manifiesto su especia-
lisima consideracién dentro de la conformacién de nues-
tro Estado.

Una primera conclusiéon que cabe extraer del art. 7
C.E. es la de que los sindicatos contribuyen, trascen-
diendo su originaria naturaleza corporativa, a la forma-
cion de la voluntad popular, cumpliendo con ello una
funcién politica. De este modo, lo dispuesto en el men-
cionado precepto se ve ampliado y desarrollado en otros
lugares del texto constitucional, reconociéndose el dere-

cho a la negociacion colectiva (art. 37.1 C.E.), a adoptar
medidas de conflicto colectivo, incluyendo la huelga
(arts. 28.2 y 37.2 C.E.), a participar en la empresa y
en las instituciones de la Seguridad Social (art. 129 C.E.),
asi como a colaborar con el Gobierno en la planificacién
econdmica (art. 131.2 C.E.). Estas previsiones constitu-
cionales deben conducir, a juicio del Sindicato recurren-
te, a rechazar la equiparacion, contenida en el funda-
mento de Derecho primero de la Sentencia impugnada,
de las organizaciones sindicales con otras figuras aso-
ciativas, pues falta en éstas la vocacion publica y colec-
tiva de defensa de intereses mas generales propia de
aquéllas.

La participacion institucional de los sindicatos, con-
templada, entre otras, en la Ley 9/1987, de 12 de junio,
de 6rganos de representacion, determinaciéon de las con-
diciones de trabajo y participacion del personal al servicio
de las Administraciones Publicas, les dota de una espe-
cial consideracion, alejandolos de su configuracién como
defensores exclusivamente de los intereses profesiona-
les. En este sentido, se sostiene que de dicha partici-
pacion institucional se derivan efectos juridicos en la
esfera no solo de los trabajadores, sino también para
el conjunto de la poblacion, como sucede, v. gr., en los
propios servicios publicos. Ciertamente, como se indica
en la Sentencia impugnada, los sindicatos no son Admi-
nistracion Publica, pero de esta constataciéon no cabe
extraer sin mas, en opinién del Sindicato solicitante de
amparo, la conclusion de que se trata de simples aso-
ciaciones de caracter privado que no defienden intereses
generales.

b) Sostiene la Central sindical actora que el con-
traste entre las Corporaciones de Derecho Publico y los
sindicatos permite apreciar con mayor claridad la con-
tradiccion existente en la argumentacién empleada en
la Sentencia impugnada. A diferencia de lo que sucede
con dichas Corporaciones, en el caso de los sindicatos
no existe la adscripcion forzosa, pero coinciden con aqué-
llas, como minimo, en la defensa de los intereses de
sus miembros. En otro plano, de igual modo que los
Colegios Profesionales velan por la profesién ejercida
por sus miembros, los sindicatos participan en la regu-
lacion y seguimiento de multitud de aspectos econé-
micos y sociales que trascienden a sus propios afiliados.
Esta comparacién pone de relieve la desproporcion que
resulta del reconocimiento de legitimacién activa, para
interponer el recurso de casaciéon en interés de la Ley
en el orden jurisdiccional contencioso-administrativo, a
las Corporaciones y su negacién a los sindicatos, en
particular a los mas representativos, pues el distinto tra-
tamiento procesal no se corresponde ni con su posicién
en el seno del ordenamiento juridico ni con la relevancia
constitucional de éstos.

Invocando la doctrina constitucional iniciada con la
STC 70/1982, se destaca la vocacion hacia los intereses
generales, o al menos corporativos, de los sindicatos.
Lo que debe conducir a una especial consideracion publi-
ca de éstos frente a cualquier asociacién de caracter
estrictamente privado.

Por otra parte, entiende el Sindicato recurrente que
la tesis aqui defendida se veria plasmada en un buen
numero de normas y convenios supraestatales, entre los
que se mencionan los siguientes ejemplos: art. 123 del
Tratado de la Unidn Europea, sobre la participacion sin-
dical en el Fondo Social Europeo; art. 10 de la Carta
Social Europea, referido a la participacién en la formacién
profesional; art. 7 de la Constitucién de la O.L.T., que
contempla la presencia de pleno derecho de los sin-
dicatos en el Consejo de Administracion de la Organi-
zacion; Convenios de la O.I.T. nims. 151y 154, en mate-
ria de negociacidon colectiva en el ambito de la Admi-
nistracion Publica; art. 4 del Convenio de la O.LT.
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num. 155, sobre seguridad y salud de los trabajadores
y medio ambiente del trabajo, y art. 11 del Convenio
de la O.L.T. nim. 156, en relacién con los trabajadores
con responsabilidades familiares.

c) La condicion de mas representativo del Sindicato
recurrente refuerza la tesis sustentada acerca de la defen-
sa por el mismo de intereses generales, aunque éstos
sean de los trabajadores en un sentido amplio y genérico.

Partiendo de la invocada condicién de la organizacion
sindical actora, se refuta la caracterizacién, contenida
en la Sentencia impugnada, del sindicato como defensor
de los intereses particulares de los funcionarios afec-
tados. En primer lugar, se recuerda, al respecto, que
la excepcional naturaleza del recurso de casacion en
interés de la Ley impediria la modificacion de las situa-
ciones juridicas individuales derivadas de la Sentencia
a quo. En segundo lugar, se subraya que el fin perseguido
con la interposicion del recurso inadmitido era el res-
tablecimiento de la legalidad vigente, interés que alcanza
a mas funcionarios de los personados en el proceso.
Ese restablecimiento Unicamente podia asegurarse
mediante la interposicion del recurso por una central
sindical que tenga la consideracién de mas represen-
tativa en el &mbito nacional, pues resulta inimaginable
que la Administracion Publica, parte demandada en el
proceso, defienda en este caso un interés general que
le es contrario.

Se invoca la STC 118/1983 para destacar que la
funcion de las organizaciones sindicales no es la de repre-
sentacion unitaria de los trabajadores, correspondién-
doles antes bien una labor de defensa de los intereses
generales de los trabajadores. Sin embargo, la Sentencia
impugnada parece confundir ambos planos, consideran-
do a Comisiones Obreras portavoz representativo de inte-
reses particulares de un colectivo de trabajadores.

d) Finalmente, se recuerda que la Sentencia impug-
nada no es una resolucion aislada en relacién con la
doctrina mantenida por la Sala Tercera del Tribunal
Supremo. En concreto, desde el 26 de abril de 1994,
la citada Sala viene reiterando su doctrina de que sdlo
las Administraciones Publicas estdn legitimadas para
apreciar si una Sentencia resulta o no dafiosa para el
interés general.

Esta doctrina parte del reconocimiento de que la lite-
ralidad del art. 102 b) 1 L.J.C.A. no esta exenta de con-
fusion. Aceptado este presupuesto, el precepto en cues-
tion debiera haberse interpretado en sentido favorable
a la admisién del recurso, sin perjuicio de los limites
legales de admisibilidad. No habiéndose hecho asi, se
habria conculcado el derecho del Sindicato a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 C.E.).

Por todo ello, se solicita el otorgamiento del amparo
demandado, anulando la Sentencia impugnada, por ser
contraria al mencionado derecho fundamental y orde-
nando la admisién del recurso de casacidon en interés
de la Ley interpuesto por el Sindicato Comisiones Obre-
ras, Sector de Correos y Telégrafos, contra la Sentencia
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion
Quinta) de la Audiencia Nacional, de 2 de febrero
de 1993, dictada en el recurso nim. 501.741/1990.

4. Mediante providencia de 27 de mayo de 1996
la Seccion Segunda de este Tribunal acordd, a tenor
de lo dispuesto en el art. 50.5 LOTC, conceder a la repre-
sentacion procesal del Sindicato recurrente un plazo de
diez dias para que, dentro de dicho término, presentara
el poder que acredita su representacién, con sus corres-
pondientes copias [art. 49.2 a) LOTC], asi como una
certificacion acreditativa de la fecha de notificacion de
la Sentencia recurrida, a efectos del computo del plazo
establecido en el art. 44.2 LOTC.

5. Por escrito registrado el 29 de mayo de 1996,
al que se acompand poder original con sus correspon-
dientes copias, la representacion procesal del Sindicato
recurrente comunicé que habia solicitado del Tribunal
Supremo la expedicidon de la certificacion requerida en
el proveido antes resefiado, sin que se hubiera hecho
entrega de la misma.

En un nuevo escrito registrado el 7 de junio de 1996,
acompanado de copia sellada de la solicitud de expe-
dicion y remisidon de testimonio de la Sentencia impug-
nada, formulada ante el Registro General del Tribunal
Supremo, la representacion procesal del Sindicato
recurrente solicitdé ampliacion del plazo para dar cum-
plimiento al requerimiento efecutado.

6. Por nuevo proveido de 17 de junio de 1996,
la Seccién Segunda acordé conceder un nuevo plazo
de diez dias para que, dentro del mismo, se presentara
la certificacion requerida por la providencia de 27 de
mayo de 1996, haciéndose la advertencia de que trans-
currido dicho plazo sin haberse recibido la documen-
tacion interesada, o sin acreditarse que, no obstante
haberse urgido su entrega al érgano judicial, éste no
la habia expedido, se decretaria la inadmisién del pre-
sente recurso de conformidad con lo prevenido en el
art. 50.5 LOTC.

7. El dia 28 de junio de 1996 se presentd nuevo
escrito de la parte, al que se acompanaba copia de la
reiteracion de la solicitud formulada ante el Registro
General del Tribunal Supremo, solicitando la suspension
del requerimiento efectuado.

Finalmente, el 5 de julio de 1996 se dio cumplimiento
al mencionado requerimiento, mediante la aportacién
de la certificacion de la Sentencia recurrida, con expre-
sién de la fecha de notificacidon de la misma a los deman-
dantes, que habia tenido lugar el 23 de abril de 1996.

8. Mediante providencia de 4 de noviembre
de 1996 la Seccidon Segunda de este Tribunal tuvo por
recibida la mencionada certificacién, acordando admitir
a tramite la demanda de amparo, sin perjuicio de lo
que resultare de los antecedentes y, a tenor de lo dis-
puesto en el art. 51 LOTC, requerir atentamente al Tri-
bunal Supremo y a la Audiencia Nacional para que en
el plazo de diez dias remitieran, respectivamente, tes-
timonio del recurso de casacion num. 3.669/93 vy del
recurso contencioso-administrativo num. 501.741/90,
interesando, al propio tiempo, se emplazara a quienes
fueron parte en el mencionado procedimiento, con
excepcion del recurrente en amparo, por aparecer ya
personado, para que en el plazo de diez dias pudieran
comparecer en este proceso constitucional, con traslado
a dichos efectos de copia de la demanda presentada.

El 19 de noviembre de 1996 tuvo entrada en el regis-
tro de este Tribunal escrito de personacién del Abogado
del Estado.

9. Por nuevo proveido de 16 de diciembre de 1996,
la Seccién Primera de este Tribunal tuvo por recibidos
los testimonios de las actuaciones remitidos por el Tri-
bunal Supremo y la Audiencia Nacional, al tiempo que
se tuvo por personado y parte al Abogado del Estado.
Asimismo, de conformidad con el art. 52 LOTC, se acordd
dar vista de todas las actuaciones del presente recurso
de amparo, por un plazo comun de veinte dias, al Minis-
terio Fiscal, al Abogado del Estado y al Sindicato soli-
citante de amparo para que, dentro de dicho término,
pudieran presentar las alegaciones que a su derecho
conviniera.

10. Mediante escrito registrado el 30 de diciembre
de 1996 el Abogado del Estado procedié a evacuar el
tramite conferido.
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Su oposicion al otorgamiento del amparo solicitado
se fundamenta en las alegaciones que seguidamente
se sintetizan:

a) Como cuestion previa, el Abogado del Estado
sefiala que no es posible determinar con exactitud qué
entidad sindical es la que ha interpuesto el presente
recurso. Asi, mientras que en el encabezamiento de la
demanda se menciona al «Sindicato Comisiones Obreras,
Sector de Correos y Telégrafos», el poder presentado
aparece otorgado por alguien que actia en nombre de
«organizaciéon profesional denominada Federacion Sin-
dical Estatal del Transportes, las Comunicaciones y el
Mar de CC.00. (FETCOMAR-CC.00.)». Por otro lado, el
poder que se acompané al escrito de interposicion del
recurso de casaciéon en interés de la Ley aparece otor-
gado por quien dice ser Secretario general del Sindicato
de Correos, Telecomunicacién y C.P.A. (siglas que no
se sabe a qué corresponden) de Comisiones Obreras,
aunque obra en virtud de poder conferido por otra per-
sona, que dice ser Secretario general de la Federacién
Sindical Estatal del Transportes, las Comunicaciones y
el Mar de CC.00. (FETCOMAR-CC.00.).

b) En relacion con el objeto del amparo, y aunque
en la demanda no aparezca claramente expresado, apun-
ta el Abogado del Estado que cabe entender que se
reprocha a la Sentencia impugnada el haber efectuado
una interpretacion arbitrariamente restrictiva de la clau-
sula de legitimacion contenida en el art. 102 b) 1 L.J.C.A.
y, concretamente, de la expresiéon «las Entidades o Cor-
poraciones que ostenten la representacién y defensa de
intereses de cardcter general o corporativo y tuviesen
interés legitimo en el asunto».

Al respecto, se sefiala que la resolucion judicial
recurrida se inserta dentro de una linea jurisprudencial
que, expuesta de manera sintética, no considera legi-
timados para interponer el recurso de casacion en interés
de la Ley a los sujetos privados, como son los sindicatos
de trabajadores, por entender que sélo lo estan las Admi-
nistraciones Publicas en sentido propio y las Corpora-
ciones de Derecho Publico, en la medida en que ejercen
potestades administrativas. Frente a lo pretendido por
la entidad solicitante de amparo, el analisis de esta doc-
trina ha de cefirse a la ratio decidendi de la Sentencia
impugnada, esto es, si la calidad de persona juridica
de Derecho privado excluye, sin mas, la legitimacion para
interponer el meritado recurso. Y ello, con independencia
de que se trate de personas de Derecho privado que
representan intereses de categoria o clase, como sucede
con los trabajadores, o, en el caso concreto, con los
empleados de Correos. Evidentemente, no resulta posi-
ble entrar a examinar otras posibles causas de inadmi-
sidén concurrentes, v. gr., no haber expresado en el escrito
de interposicién la doctrina que se pretendia fuera fijada
por el Tribunal Supremo.

c) Para el Abogado del Estado, la inadmision decla-
rada no ha supuesto lesidon alguna del derecho a la tutela
judicial efectiva, pues en el presente caso no se encuen-
tra implicado el derecho de acceso a la jurisdiccion. Se
trata de la interposicién de un recurso que tiene un efecto
puramente doctrinal, en cuanto que estd destinado a
establecer una determinada doctrinal jurisprudencial dis-
tinta del criterio sostenido en la resolucion judicial impug-
nada, por entenderse que dicho criterio es erroneo y
gravemente danoso para el interés general, configuran-
dose ambos requisitos como presupuestos materiales
de la legitimacion para interponer el recurso de casacion
en interés de la Ley, de caracter subsidiario respecto
de la casacion ordinaria y de la casacidon para la uni-
ficacion de doctrina.

Sentado esto, el Abogado del Estado entiende que
el criterio hermenéutico empleado en la resolucién judi-
cial impugnada resulta fundado y racional. Si el recurso

de casacién en interés de la Ley se interpone frente
a Sentencias en las que se plasma un criterio no sélo
erréneo sino, ademas, gravemente danoso para el interés
general, parece razonable, y conforme con el art. 24.1
C.E., sostener que solo estaran legitimadas para promo-
verlo aquellas instancias portadoras de ese mismo inte-
rés general dafiado por la resolucién recurrida. A mayor
abundamiento, la interpretacion de los requisitos pro-
cesales efectuada en la resolucion judicial ahora impug-
nada encuentra apoyo suficiente en la Exposicion de
Motivos de la Ley 10/1992, debiendo reputarse una
interpretacion fiel al texto y perfectamente razonable y
razonada sobre la base de una bien fundada visién de
conjunto del recurso de casacién en interés de la Ley,
que se caracteriza por acentuar la consideracion de que
la Sentencia objeto del recurso se funde en un criterio
gravemente dafoso para el interés general.

Seguidamente, afirma el Abogado del Estado que no
procede equiparar el requisito de legitimacién contenido
en el art. 102 b) 1 L.J.C.A. con la prevision, literalmente
idéntica, recogida en el art. 28.1 b) del mismo texto
legal, y cuyas limitaciones han sido superadas como con-
secuencia de una jurisprudencia elaborada a la luz de
la Constitucién y particularmente atenta a las exigencias
derivadas de su art. 24.1. En el primero de los preceptos
mencionados, las mismas palabras deben ser inter-
pretadas a la luz de un requisito que no figura en el
art. 28.1 b) LJ.C.A.: el grave dafo al interés general
que se deriva del criterio contenido en la Sentencia
recurrida. La decision de dar primacia al requisito del
grave dano al interés general corresponde adoptarla al
Tribunal Supremo, por ostentar supremacia jurispruden-
cial en todos los 6rdenes, salvo en materia de garantias
constitucionales (art. 123.1 C.E.). Por otra parte, el art.
24.1 C.E. no garantiza la ampliaciéon posible de la legi-
timacion para acceder a los recursos (STC 37/1995b)
Yy, menos aun, para promover un recurso que tiende,
exclusivamente, a la depuracién doctrinal.

En conclusidn, la interpretacion que del art. 102 b)
1 LJ.C.A. hace la Sentencia impugnada —en coherencia
con otros muchos pronunciamientos del Tribunal Supre-
mo al respecto— de la legitimacién de Corporaciones
vy Entidades es, ciertamente, restrictiva, pero perfecta-
mente fundada y razonable vy, por ende, absolutamente
respetuosa con el art. 24.1 C.E.

d) A continuacién aborda el Abogado del Estado
la interpretacion de la clausula «interés general», a efec-
tos de legitimacién para interponer el recurso de casa-
cion en interés de la Ley.

Al respecto, senala que la linea argumental seguida
en el escrito de demanda por el sindicato solicitante
de amparo procede pars pro toto, al confundir los inte-
reses econdémicos y sociales de los trabajadores, cuya
promocion y defensa corresponde a los sindicatos, con
los «intereses generales». Sin embargo, en nuestro orde-
namiento constitucional la expresién «interés general»
es el trasunto de los conceptos «bien comuin» o «bien
publico»; de tal forma que la referencia a la condicion
de general del interés no supone designacién de un inte-
rés compartido por un numero indefinido de personas,
un simple interés de clase o categoria por amplio que
sea, sino un interés cualitativamente distinto, el interés
de la comunidad politica como un todo. A juicio del
Abogado del Estado, asi lo acredita la lectura del Texto
constitucional, cuyo art. 103.1 C.E. hace del interés gene-
ral fundamento legitimador de las actuaciones de la
Administraciéon. A su vez, el art. 128.1 subordina toda
la riqueza al interés general, que engloba a todas las
categorias o clases sociales. Igualmente, la regulacién
de la utilizacién del suelo ha de hacerse «de acuerdo
con el interés general» (art. 47), el Estado puede dictar
leyes de armonizacion, cuando asi lo exija el «interés
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general» (art. 150.3) y, en fin, el «interés general» debe
ser protegido mediante la coercion estatal cuando una
Comunidad Auténoma atente gravemente contra él
(art. 155.1 C.E.).

El Abogado del Estado sefala que, no obstante la
relevancia constitucional de los sindicatos de trabaja-
dores, consecuencia de la importancia de las funcio-
nes que cumplen en una sociedad democratica (SSTC
11/1981y 70/1982), ello no empece su caracterizacion
como asociaciones, personas juridicas de Derecho pri-
vado resultantes del libre ejercicio de una libertad fun-
damental asociativa (art. 28.1 C.E.). El interés que repre-
sentan no es general ni a parte subiecti, pues se limita
a los trabajadores, ni a parte obiecti, pues se refiere
a los intereses econdmicos y sociales. Buena prueba
de ello es que, en el presente caso, se intente hacer
pasar por gravemente dafoso para el interés general
lo que soélo perjudica a los intereses econémicos —o,
mas ampliamente, funcionariales— de un grupo de
empleados publicos. En tal sentido, el escrito de deman-
daidentifica el interés general que se pretende preservar,
el «restablecimiento de la legalidad vigente», con las posi-
ciones defendidas por una parte y no con la doctrina
y fallo de la resolucion judicial frente a la que se pretendia
recurrir en interés de la Ley.

e) Tampoco resulta de recibo el supuesto «agravio
comparativo» que el sindicato solicitante de amparo sufri-
ria por comparacion con las Corporaciones de Derecho
publico. Estas son personas juridicas de Derecho publico,
de origen legal, y ejercen potestades administrativas,
razon esta ultima por la que reciben la consideracion
de Administraciones publicas. Por contra, los sindicatos
son personas juridicas de Derecho privado, tienen su
origen en el ejercicio de un derecho fundamental de
libertad (art. 28.1 C.E.) y no ejercen potestades admi-
nistrativas. A mayor abundamiento, el Abogado del Esta-
do indica que la transformacién de los sindicatos en
auténticas Corporaciones de Derecho publico es con-
secuencia de la aplicacion de la denominada doctrina
corporativista, que florecié en los regimenes autoritarios
de algunos paises europeos, entre ellos el nuestro (arts.
241y 27.16 y 17 de la Ley sindical de 17 de febrero
de 1971). Finalmente, destaca que la legitimacién reco-
nocida a las Corporaciones de Derecho publico para
interponer el recurso de casacion en interés de la Ley
se limita exclusivamente a su dimension publica, al ejer-
cicio de potestades administrativas, como la disciplinaria.

f) En cuanto al caracter de «mas representativo» del
Sindicato, resulta irrelevante a la hora de reconocerle
legitimacidn para interponer el recurso en cuestion, pues
la existencia de un interés general del que seria portador
el Sindicato no esta en funcidon de la mayor o menor
representatividad de la Central sindical. Tampoco la par-
ticipacion institucional de los sindicatos en la Adminis-
tracion publica puede entenderse que transmita a las
centrales una funcidon de defensa y servicio a los inte-
reses generales.

En su consecuencia, el Abogado del Estado solicita
la denegacién del amparo. Asimismo, interesa la sub-
sanacion del defecto relativo a la identificacién de la
entidad que insta la concesién de aquél, pues, de no
hacerse asi, procederia declarar terminado el procedi-
miento, con archivo de las actuaciones (art. 50.5 LOTC).

11. Mediante providencia de 20 de enero de 1997,
la Seccién Primera de este Tribunal acordd, a tenor de
lo dispuesto en el art. 50.5 LOTC, conceder a la parte
actora un plazo de diez dias para que subsanara el defec-
to, puesto de manifiesto por el Abogado del Estado en
su escrito de alegaciones, relativo a su identificacién.

12. La representacién procesal del Sindicato
recurrente evacuo6 el tramite conferido mediante escrito

registrado el 31 de enero de 1997. En dicho escrito
se senala que la recurrente es la Federacion Sindical
Estatal del Transporte, las Comunicaciones y el Mar, de
Comisiones Obreras (FETCOMAR-CC.00.), en la que se
integra, como o6rgano, la Organizaciéon Sindical de
Correos y Telégrafos, dandose cuenta, por otro lado, de
las sucesivas transformaciones organizativas habidas
desde 1979. Consecuentemente, se solicita que se tenga
por subsanado el defecto padecido en la identificacion
y representaciéon y por demandante de amparo a la
Federacion Sindical Estatal del Transporte, las Comu-
nicaciones y el Mar, de Comisiones Obreras
(FETCOMAR-CC.00.), Sector de Correos y Telégrafos.

13. ElI 11 de enero de 1997 se registré en este
Tribunal el escrito de alegaciones de la parte actora.
En él, tras recordarse que es objeto del presente recurso
Unicamente la Sentencia de la Sala Tercera (Seccion
Primera) del Tribunal Supremo, de 16 de febrero
de 1996, sin que se discuta la que se considera errénea
resolucion de la Audiencia Nacional, frente a la que se
interpuso en su dia recurso de casacidon en interés de
la Ley, se destaca la relevancia constitucional de la cues-
tion debatida. Concretamente, la representacion procesal
del sindicato solicitante de amparo califica de incons-
titucional la inadmision del recurso decretada por la pre-
citada Sentencia, por cuanto se funda en la falta de
legitimacion de los sindicatos para inteponer el recurso
en cuestion, siendo asi que el art. 102 b) LJ.C.A. les
reconoceria dicha legitimacién procesal.

La Central sindical actora aduce, en defensa de su
tesis, el desempeno de funciones de representaciéon de
intereses generales o corporativos, que trascienden al
ambito privado. A su juicio, a ello no se opone la estruc-
tura y funcionamiento de tipo asociativo-privado, por ser
esta cuestion ajena a lo dispuesto en el art. 102 b)
L.J.C.A., que no atribuye a las Entidades o Corporaciones
la legitimacion procesal discutida en funcién de sus ele-
mentos organizativos, sino de acuerdo con la represen-
tacion que ostenten y la defensa que en su actuacién
realicen de intereses generales o corporativos. La con-
ceptualizacion constitucional de los sindicatos (conte-
nida en los arts. 7, 37.1y 2, 28.2, 129 y 131.2 C.E.)
no deja lugar a dudas respecto de qué representacion
ostentan y qué intereses defienden, por lo que no es
adecuada su equiparacion, efectuada por la Sentencia
impugnada, con las asociaciones, que son, estrictamen-
te, personas juridico-privadas.

Se insiste en que, en opinidn del Sindicato actuante,
con la errénea doctrina de la Sentencia impugnada se
produciria una manifiesta contradiccion en el acceso al
recurso de casacion en interés de la Ley entre las Cor-
poraciones de Derecho publico y los sindicatos mas
representativos, contradiccion que no se corresponde,
por otra parte, con la literalidad del art. 102 b) 1 L.J.C.A,,
de donde cabe deducir con claridad la legitimaciéon pro-
cesal de los sindicatos. Una lectura en paralelo del citado
precepto y del art. 28.1 b) L.J.C.A. pondria de manifiesto
que las entidades que ostentan la representacion o
defensa de intereses de caracter general o corporativo
son algo distinto de las Entidades, Corporaciones o Ins-
tituciones de Derecho publico.

Admitiendo que el art. 102 b) 1 LJ.C.A. presenta
una redaccioén confusa, entiende el Sindicato solicitante
de amparo que, por las razones ya apuntadas, deberia
haberse hecho una interpretacion de dicho precepto mas
favorable para el recurrente. Por el contrario, la inter-
pretacion restrictiva efectuada ha vulnerado su derecho
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.), razén por
la que reitera la concesion del amparo solicitado y el
restablecimiento del derecho fundamental afectado.



BOE nim. 181. Suplemento

Viernes 30 julio 1999 29

14. Eldia 29 de enero de 1997 se registro el escrito
de alegaciones del Ministerio Fiscal. Este interesa el otor-
gamiento del amparo solicitado, por las razones que a
continuacion se exponen:

a) El hecho de tratarse de una cuestién relativa al
acceso a los recursos, y no a la jurisdiccién, no autoriza
a considerarla ajena al art. 24.1 C.E., de tal suerte que
si la interpretacion efectuada en la resolucion judicial
fuera manifiestamente errébnea o contraria a la doctrina
del supremo intérprete de la Constituciéon corresponderia
a este Tribunal restaurar el derecho fundamental vul-
nerado.

Pues bien, la afirmacidon vertida en la Sentencia
impugnada, conforme a la cual, el interés general, por
definicion, solo puede ser representado por la Adminis-
tracién, choca con la doctrina establecida en la
STC 143/1991, en cuyo fundamento juridico 5.° se sefia-
la que la satisfaccidon de los intereses sociales o interés
publico no se identifica, necesariamente, con el interés
administrativo. Tampoco puede aceptarse sin reservas
la consideracion, igualmente recogida en la Sentencia
impugnada, de que el Unico objetivo del recurso de casa-
cion en interés de la Ley sea poner coto a interpreta-
ciones judiciales gravemente dafiosas al interés general.
En tal sentido, la STC 111/1992, que amplia la finalidad
de la norma a la correccién de resoluciones gravemente
dafosas y erréneas, puso el énfasis mas en el error paten-
te que en el interés general.

b) A la afirmacion de que los sindicatos son sujetos
meramente privados, contrapone el Ministerio Fiscal la
doctrina sentada por este Tribunal, entre otras, en la
STC 101/1996, en cuyo fundamento juridico 3.° se
declara que es posible reconocer el principio legitimado
al sindicato para accionar en cualquier proceso en que
estén en juego intereses colectivos de los trabajadores.
Esta misma Sentencia califica a los sindicatos como
«componente basico o institucion esencial del sistema
constitucional espanol, caracterizacion que funcional-
mente se despliega en el conjunto de atribuciones que
tiene encomendadas, aglutinadas en torno a la idea de
defensa y promocion de los intereses econdmicos y
sociales que le son propios».

De todo ello, se deduce al entender del Ministerio
Fiscal, que los sindicatos tienen constitucional y legal-
mente encomendada la defensa de intereses corpora-
tivos, a los que se alude expresamente en el art. 102
b) 1 LJ.C.A. Por otra parte, como quiera que el interés
legitimo en el resultado del proceso es indudable, a tenor
de la doctrina contenida enla STC 101/1996, el amparo
deberia ser otorgado, declarandose la nulidad de la Sen-
tencia recurrida, con retroaccion de actuaciones hasta
el momento de dictar nueva Sentencia, en la que no
se aprecie la falta de legitimacion activa del Sindicato
recurrente.

15. Mediante providencia de 7 de mayo de 1999
se senald el dia 10 del mismo mes y afio para deli-
beracion y votacion de la presente Sentencia, dia en
el que se inicid el trdmite que ha finalizado hoy.

Il. Fundamentos juridicos

1. Es objeto de la presente resolucidon determinar
si la Sentencia de la Sala Tercera (Seccion Primera) del
Tribunal Supremo, de 16 de febrero de 1996, que inad-
mitié el recurso de casacién en interés de la Ley num.
3.669/93, interpuesto por la Federacion Sindical Estatal
del Transporte, las Comunicaciones y el Mar, de Comi-
siones Obreras (FETCOMAR-CC.00.), Sector de Correos
y Telégrafos, vulnerd el derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva de la entidad actora.

La inadmisién decretada es el resultado de la apli-
cacion al caso de una doctrina jurisprudencial, constan-
temente mantenida por la Seccion sentenciadora, sobre
elart. 102 b) 1 L.J.C.A., entonces vigente, segun la redac-
cion dada por la Ley 10/1992, de 30 de abril, doctrina
plasmada, entre otras, en las Sentencias de 30 de abril
de 1994 (recurso num. 318/93), 26 de septiembre de
1994 (recurso num. 6.958/93), 10 de enero de 1995
(recurso num. 3.184/94), 2 de marzo de 1995 (recurso
num. 5.237/94) y 30 de enero de 1996 (recurso num.
4.345/94); con posterioridad a la resolucién ahora
impugnada, baste mencionar la Sentencia de 5 de
diciembre de 1997 (recurso num. 7.316/96). Esta doc-
trina se funda en una interpretacion del expresado pre-
cepto que niega que la ruptura del monopolio que a
este respecto reconocia al Abogado del Estado el antiguo
art. 101 LJ.C.A., ruptura llevada a cabo por la citada
Ley 10/1992, de 30 de abril, de Medidas Urgentes de
Reforma Procesal, permita extender la legitimacién acti-
va a los sujetos privados, individuales o colectivos, cual-
quiera que sea la forma asociativa que adopten, incluidos
los sindicatos de trabajadores y las asociaciones empre-
sariales, aunque no sean meras asociaciones de las per-
mitidas por el art. 22 de la Constitucién, y a pesar de
cumplir muy relevantes funciones de representacion de
intereses profesionales. En resumen, esta doctrina juris-
prudencial limita la legitimacidon activa para la interpo-
sicion del recurso a los entes publicos territoriales y a
aquellas entidades o corporaciones que adopten una per-
sonificacion publica y se configuren como tales entes
publicos, en tanto ejerzan potestades o funciones publi-
cas, y en cuanto las ejercen.

La central sindical solicitante de amparo discrepa de
dicha interpretacion, al entender que vulnera su derecho
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.). A juicio de
la entidad actora, que cita al efecto los arts. 7 y 28.1
C.E., resulta indiscutible la participacion de los sindicatos
en la promocién de los intereses generales, asi como
su vocacion para la defensa de esos mismos intereses
o, cuando menos, de los intereses corporativos, a los
que expresamente se hace mencion en el art. 102 b)
1 L.J.C.A. Entiende reforzada tal tesis por la condicion
de mas representativo del Sindicato recurrente.

El Abogado del Estado solicita la denegaciéon del
amparo por entender que no ha existido lesién alguna
del derecho a la tutela judicial efectiva, pues la inad-
misién acordada no impidié el acceso a la jurisdiccion
y el art. 24.1 C.E. no garantiza, conforme a la doctrina
sentada en la STC 37/1995, legitimacién activa para
promover un recurso que tiende, exclusivamente, a la
depuracién doctrinal. Examinado el alcance de la expre-
sidén «interés general», entiende el Abogado del Estado
que la resolucién judicial impugnada, si bien resulta cier-
tamente restrictiva, no puede ser reputada como irra-
zonable o arbitraria, por lo que ha de considerarse res-
petuosa para con el art. 24.1 C.E.

Por su parte, el Ministerio Fiscal se muestra favorable
al otorgamiento del amparo. Senala, al efecto, que no
es cierto que el interés general sélo pueda ser repre-
sentado por la Administracién, y que ademas los Sin-
dicatos, que no son sujetos meramente privados, tienen
constitucional y legalmente encomendada la defensa de
intereses corporativos, con lo que se ven integrados en
el tenor literal del art. 102 b) 1 de la L.J.C.A., entonces
vigente.

2. Antes de abordar el examen del fondo de la cues-
tién suscitada en el presente proceso constitucional pare-
ce oportuno recordar, siquiera sea brevemente, la géne-
sis y el sentido del recurso de casacidon en interés de
la Ley en el orden jurisdiccional contencioso-adminis-
trativo. El origen de dicho recurso se remonta, en el
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concreto orden jurisdiccional al que ahora hemos de
cefiir nuestras consideraciones, al Decreto de 8 de mayo
de 1931. Esta norma reglamentaria, elevada a Ley por
la de 18 de agosto, fijaba en 20.000 pesetas la cuantia
de los recursos a efectos de la interposiciéon del recurso
de apelaciéon. Paralelamente, y en declarada analogia
con el recurso de casacién en beneficio de la doctrina
legal, se facultaba al Ministerio Fiscal para interponer
recurso extraordinario de apelaciéon ante la respectiva
Sala del Tribunal Supremo frente a aquellas resoluciones
de los Tribunales provinciales que, no alcanzando la cita-
da cuantia, estimara gravemente dafosas y fundadas
en una doctrina errénea. Por otro lado, se preveia expre-
samente que la Sentencia que resolviera el recurso en
cuestiéon, que habia de ser dictada por la Sala compe-
tente en pleno, fijaria la doctrina legal, dejando intacta
la situacion juridica particular creada por el fallo que
se recurriera. Estas mismas reglas se incorporaron con
posterioridad a los arts. 21 y 77 del Texto Refundido
de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa,
aprobado por Decreto de 8 de febrero de 1952.

La apelacion extraordinaria fue luego regulada en el
art. 101 de la Ley Jurisdiccional de 27 de diciembre
de 1956. De acuerdo con dicho precepto, Unicamente
el Abogado del Estado, «aunque no hubiera intervenido
en el procedimiento», estaba legitimado para hacer uso
de este remedio impugnatorio frente a las Sentencias
de las Salas de lo Contencioso-Administrativo de las
Audiencias Territoriales no susceptibles de apelacion
ordinaria, cuando estimara «gravemente dafiosa y erré-
nea» la resolucidon dictada. Por lo demas, el precepto
reiteraba el caracter preferente de la tramitacion de este
tipo de recursos, la inalterabilidad de la situacién juridica
particular derivada del fallo recurrido, la fijacion de doc-
trina legal por la Sentencia que se dictara, asi como
la mayor amplitud del plazo para su interposicion (tres
meses, conforme al art. 101.2) frente al de la apelacion
ordinaria (cinco dias ex art. 97).

La sustitucién del recurso de apelacién por el de casa-
cién en el orden jurisdiccional contencioso-administra-
tivo, ya prevista por la L.O.P.J., fue abordada por la
Ley 10/1992, de 30 de abril, de Medidas Urgentes de
Reforma Procesal, cuyo art. 7 introducia un nuevo art.
102 b) 1 enla L.J.C.A., que contenia la regulacion, vigen-
te en el momento de dictarse la Sentencia ahora impug-
nada, del recurso de casacion en interés de la Ley. Este
precepto, cuya interpretacion por la Seccién Primera de
la Sala Tercera del Tribunal Supremo es discutida en
el presente proceso, extendio el ambito de la legitimacién
activa para la interposicion del recurso y refirié al interés
general la estimacion del grave dano de la doctrina esta-
blecida por la Sentencia recurrida. El tenor literal de dicho
precepto era el siguiente: «El Abogado del Estado, asi
como las Entidades o Corporaciones que ostenten la
representacion y defensa de intereses de caracter gene-
ral o corporativo y tuviesen interés legitimo en el asunto,
podran interponer recurso de casacion en interés de la
Ley contra las Sentencias dictadas en Unica instancia
por las Salas de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional y de los Tribunales Superiores de
Justicia no susceptibles de recurso de casacion cuando
estimen gravemente dafiosa para el interés general y
errénea la resolucién dictadan».

En la actualidad, los recursos de casaciéon en interés
de la Ley se encuentran regulados en los arts. 100y 101
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa. Por lo que se refiere a la
concreta cuestion aqui analizada, dichos preceptos
amplian el nimero de sujetos legitimados para la inter-
posicién del recurso, incluyendo no sdlo a las entidades
o corporaciones (a las que dichos preceptos se refieren
en iguales términos que la normativa anterior, derivada

de la Ley 10/1992), sino también al Ministerio Fiscal,
a «la Administracidn publica territorial que tenga interés
legitimo en el asunto» y, segun los respectivos casos,
bien a la Administracion General del Estado (art. 100)
bien a la Administracién de la Comunidad Auténoma
(art. 101). Por otra parte, se mantiene como requisito
objetivo la fundamentacion del recurso en la conside-
racion de la resolucién impugnada como «gravemente
danosa para el interés general y errénean.

La evolucién histdrica ahora referida pone de mani-
fiesto la constante limitacién normativa de la legitima-
cion para la interposicion del recurso, asi como la inal-
terabilidad de la fuerza de cosa juzgada material de la
resolucién judicial impugnada. Igualmente, es de des-
tacar que la introduccién de la exigencia objetiva de
que el grave dano ocasionado por el criterio contenido
en la Sentencia recurrida se refiriese al interés general
se produjo paralelamente a la ruptura del monopolio
de la legitimacioén activa que, entre 1956 y 1992, habia
venido ostentando el Abogado del Estado.

3. Toda vez que el derecho a utilizar los recursos
judiciales legalmente previstos contra las decisiones judi-
ciales comprende tanto los recursos ordinarios como los
extraordinarios, entre los que figura el recurso de casa-
cion en interés de la Ley (STC 111/1992, fundamento
juridico 4.°), interesa senalar, de manera sucinta, la doc-
trina constitucional acerca de la eventual vulneracién
del derecho fundamental invocado: derecho a obtener
tutela judicial efectiva sin indefensiéon (art. 24.1 C.E.)
en su concreta vertiente de acceso a los recursos legal-
mente establecidos.

Al respecto, este Tribunal ha indicado que, asi como
el acceso a la jurisdiccidn es un elemento esencial del
contenido del referido derecho fundamental, el sistema
de recursos frente a las diferentes resoluciones judiciales
se incorpora al derecho a la tutela judicial efectiva en
la concreta configuracion que reciba en cada una de
las leyes de enjuiciamiento reguladoras de los diferentes
o6rdenes jurisdiccionales, salvo en lo relativo a las Sen-
tencias penales condenatorias (por todas, SSTC
37/1995, fundamento juridico 5.°, 211/1996, funda-
mento juridico 2.°; 62/1997, fundamento juridico 2.°
162/1998, fundamento juridico 3.°; 218/1998, funda-
mento juridico 2.°y 23/1999, fundamento juridico 2.°).
De tal suerte que, en tanto el principio hermenéutico
pro actione despliega su plena operatividad cuando del
acceso a la jurisdiccion se trata, en el ambito del acceso
a los recursos —y al margen de la ya referida singularidad
que representa el proceso penal— el control constitu-
cional de las decisiones judiciales que declaran la inad-
misibilidad del recurso ha de cefiirse a los cdnones del
error patente, la arbitrariedad o la manifiesta irrazona-
bilidad (de entre las mas recientes, SSTC 162/1998,
fundamento juridico 3.°; 168/1998, fundamento juridico
4.°,192/1998, fundamento juridico 2.°;216/1998, fun-
damento juridico 2.°; 218/1998, fundamento juridico
2.°,236/1998, fundamento juridico 2.°y 23/1999, fun-
damento juridico 2.°).

4. Pues bien, hemos de avanzar que, examinada la
Sentencia impugnada a la luz de dichos canones, debe
rechazarse que la inadmision del recurso de casacion
en interés de la Ley interpuesto en su momento por
la Central sindical solicitante de amparo haya producido
vulneracién alguna del derecho fundamental invocado.

No obstante, antes de expresar las razones en que
se funda nuestra respuesta, resulta obligado precisar el
sentido y alcance de las consideraciones formuladas en
torno al recurso de casacion en interés de la Ley en
nuestra STC 111/1992, visto que esta Sentencia es invo-
cada por el Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones
afirmando que la misma, en su fundamento juridico 4.°,
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amplia la finalidad de la norma a la correccién de reso-
luciones gravemente danosas y erréneas, si bien ponién-
do el énfasis mas en el error patente que en el interés
general.

Frente a esta interpretacién, no resultara ocioso adver-
tir que en aquella ocasion no se efectud pronunciamiento
alguno sobre el problema de la extension de la legi-
timacién activa para la interposicidon del recurso, toda
vez que la controversia versd sobre la incidencia que
la extension ultra partes (llevada a cabo en el tramite
de ejecucion de Sentencia) de una resolucion judicial
frente a la que se habia promovido recurso extraordinario
de apelacion —tanto por el Gobierno de Navarra como
por el Abogado del Estado— podia tener en el derecho
a la tutela judicial efectiva de la Administracién solici-
tante de amparo, el Gobierno de Navarra. Por otro lado,
en el momento de producirse los hechos sometidos a
nuestro examen se hallaba todavia vigente el art. 101
L.J.C.A. en su redaccidén originaria, que, como ya se ha
subrayado en el fundamento segundo, reconocia legi-
timacién activa exclusivamente al Abogado del Estado
para interponer el citado recurso contra aquellas reso-
luciones judiciales que estimara gravemente dafosas y
erréneas, debiendo referirse Unicamente al mismo las
consideraciones entonces expuestas.

5. Elrecurso de casacién en interés de la Ley regu-
lado por la L.J.C.A. de 1956, amén de su cardacter sub-
sidiario (en cuanto prevé su interposicion respecto de
sentencias no susceptibles de recurso de casacion) es
de naturaleza excepcional, tanto por la limitacién nor-
mativa de los sujetos legitimados para su interposicion,
como por los efectos, puesto que las sentencias que
se dicten sirven unicamente a la finalidad de la formacion
de jurisprudencia, dejando intacta la fuerza de cosa juz-
gada de la resolucién judicial objeto de impugnacién.
La determinacién agotadora de los sujetos legitimados
para la interposiciéon de este recurso trae causa de su
caracterizacion como un medio impugnatorio de las reso-
luciones judiciales que ocasionan un perjuicio o grava-
men en un interés que no es propio y exclusivo de la
parte, sino de caracter general, y se identifica, preci-
samente, con el protegido por la norma cuya interpre-
tacion se discute.

La Sentencia impugnada, que se inserta, como ya
se hizo constar, dentro de una corriente jurisprudencial
consolidada, inadmitié el recurso de casacion en interés
de la Ley, interpuesto por el Sindicato demandante de
amparo, al apreciar la falta de legitimacion de éste. La
argumentacion de dicha Sentencia no contraviene el
tenor literal del precepto legal citado, en el que expre-
samente se apoya, a partir del cual extrae una conclusion
que no puede calificarse fruto del puro voluntarismo
selectivo, irracional o absurdo. Antes bien, es posible
apreciar en la resolucidn judicial impugnada la existencia
de un discurso, cuyas lineas argumentales ya han sido
sintetizadas, no carente de ldgica y coherencia, fruto
del cual es la negativa a reconocer legitimacion a aque-
llas féormulas organizativas que tengan su origen en un
pactum associationis, limitandola a las Administraciones
Publicas.

6. En relaciéon con ello, alega el Sindicato deman-
dante de amparo, que la doctrina en que se funda la
inadmisién del recurso de casacién en interés de la Ley,
contenida en la Sentencia impugnada, supone una dis-
criminacién de trato para los Sindicatos con respecto
a la denominada Administracion corporativa, puesto que
aquéllos participan en la regulacién y seguimiento de
multitud de aspectos econdmicos y sociales que tras-
cienden a sus propios afiliados. Invocando la
STC 70/1982, destaca que los sindicatos defienden inte-
reses generales o, cuando menos, corporativos.

No existe tal discriminaciéon de trato, ya que la pre-
sencia de la Administracion corporativa en el expresado
art. 102 b) 1. LJ.C.A. de 1956, segun la reforma de
la Ley 10/1992, se justifica en la medida en que las
Corporaciones ejercen funciones publicas y se debe, por
ello, a la condicién de Administracion Publica que en
tal sentido ostentan, condicidon de la que carecen los
Sindicatos. En definitiva, la legitimacion de este tipo de
entidades para entablar el recurso de casacion en interés
de la Ley se limita a aquellos supuestos en que el interés
corporativo se identifica con el general que justificé su
creacion legal, esto es, con el interés general precisado
en su Ley de creacién. Ello explica que en la doctrina
jurisprudencial de la Sala del Tribunal Supremo que dicté
la Sentencia recurrida en amparo, y de la que ésta se
hace eco, se reconozca la legitimacién a estas entidades
cuando «ejerzan potestades o funciones publicas y en
cuanto las ejercen» (Sentencia de 2 de marzo de 1995)
o bien «cuando lo que intentan debatir es el correcto
ejercicio de aquellas funciones publicas que les han sido
atribuidas por el ordenamiento o delegadas expresamen-
te por la Administracién, como ocurre cuando ejercen
la potestad disciplinaria en el orden profesional y colegial
... Y, en general, cualquier otra competencia que nor-
malmente es propia de aquéllan (Sentencia de 16 de
febrero de 1996, que negd legitimacion a determinado
Colegio Oficial de Médicos, el cual, en relacién con una
convocatoria de concurso de traslado, actuaba «en
defensa de los intereses profesionales de los colegiados,
que son claramente intereses privados», segun se dice
en la referida Sentencia).

7. Laexposicion precedente pone de manifiesto que
la interpretacion de los requisitos procesales estableci-
dos en el citado precepto, concretamente los relativos
a la legitimacidén para interponer el recurso de casacion
en interés de la Ley, efectuada por la Sentencia recurrida,
dictada por la Sala Tercera (Secciéon Primera) del Tribunal
Supremo, es una interpretacién razonable, motivada y
ajustada a los propios términos del expresado precepto.
Por otra parte, y como es evidente, la limitacion de la
legitimacion para la interposicidon de dicho recurso a las
Administraciones Publicas no entrana por si misma res-
triccion de la funcién constitucional que, en el seno de
nuestro ordenamiento juridico, desempenan los Sindi-
catos (art. 7 C.E.).

Asi pues, hemos de concluir negando que se haya
producido la vulneracidon del derecho a la tutela judicial
efectiva en su vertiente de acceso a un recurso legal-
mente previsto. Procede por ello la desestimacion del
presente recurso, con la consiguiente denegacion del
amparo solicitado.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPANOLA,

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid a veintiocho de junio de mil nove-
cientos noventa y nueve.—Pedro Cruz Villalon.—Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera.—Pablo Cachén Villar.—Fer-
nando Garrido Falla.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Fir-
mados y rubricados.
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Voto particular discrepante que formula el Magistrado
don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera a la Sentencia
recaida en el recurso de amparo num. 2.017/96

La Sentencia estima que los Sindicatos, incluso los
que poseen la consideracion de «mas representativos»,
carecen de legitimacion para interponer el recurso de
casacion en interés de la Ley, previsto en el art. 102
b)1 L.J.C.A. Mi discrepancia se basa en una idea distinta
de lo que es un Sindicato, segun acogen y regulan esta
institucion la Constitucion Espafiola y el resto de nuestro
ordenamiento juridico, asi como las normas internacio-
nales, con unas funciones propias, entre las que se
encuentra la de intervenir, como actor, en el recurso
en cuestion.

He aqui los argumentos con los que articulo mi tesis:

1. El Sindicato como persona juridica representa-
tiva.—Con el fin de poder negar la legitimacion al Sin-
dicato, el Tribunal Supremo afirma que el art. 102. b)
1 LJ.C.A. no permite extenderla a los «sujetos privados,
individuales o colectivos, cualquiera que sea la forma
asociativa que adopten» (fundamento juridico 1.° de la
Sentencia de la Sala Tercera, Seccién Primera, de 16
de febrero de 1996). Y la Sentencia de nuestra Sala
considera acertada («no carente de légica y coherencia»)
esa «negativa a reconocer legitimacién a aquellas for-
mulas organizativas que tengan su origen en un pactum
associationis» (fundamento juridico 5.°, in fine).

A mi entender, ni una ni otra caracterizacion del Sin-
dicato son aceptables. Ni el Sindicato es un «sujeto pri-
vado», ni el Sindicato tiene su origen en un «pacto de
asociacion».

Se ha olvidado, al tomar el camino que juzgo erréneo,
lo que este Tribunal Constitucional habia dejado esta-
blecido en su STC 70/1982. Alli se define el Sindicato
como «persona juridica representativa». Ni es sujeto pri-
vado, ni el Sindicato resulta de un pacto de asociacion.

Este Tribunal Constitucional precisé lo siguiente: «En
la actualidad el fendmeno representativo se suele enten-
der sobre la base genérica de la actuacidon de una per-
sona en el lugar de otro, producida en virtud de lo dis-
puesto por la voluntad del representado o por la Ley.
Sin embargo, esta formulacién no se puede considerar
como totalmente satisfactoria y es preciso introducir en
ella algunas matizaciones, de manera que, al lado de
la representacién que tiene su base en la voluntad indi-
vidual y aquella otra que deriva directamente de la Ley,
pueda situarse la representacion institucional, que realiza
lo que algunos autores han llamado acertadamente la
persona juridica representativa» (STC 70/1982, funda-
mento juridico 2.°).

La representacion que tiene su base en la voluntad
individual es, cabalmente, la que la Sentencia de la que
estamos discrepando define ahora como fruto del pac-
tum associationis, mientras que la representacion que
deriva directamente de la Ley corresponde a las Cor-
poraciones de Derecho Publico, también denominadas
«Corporaciones sectoriales de base privadan.

En la jurisprudencia constitucional, en definitiva, se
habia apreciado una representacion institucional, que es
la propia de los Sindicatos, que puede ser explicita o
implicita: «Explicita —leemos en la STC 70/1982—, cuan-
do la relacién institucional se produce de modo volun-
tario, de manera que la adhesién a una institucién com-
porta una aceptacion de su sistema juridico y, por tanto,
de su sistema representativo, y una representacion impli-
cita cuando el ordenamiento juridico confiere a un ente
la defensa y gestidon de los derechos e intereses de cate-
gorias o grupos de personas» (fundamento juridico 2.°).

2. Funciones de los Sindicatos.— En distintas oca-
siones se ha ocupado este Tribunal Constitucional de
la legitimacién de los Sindicatos para intervenir en los
procesos en los que estan en juego los intereses colec-
tivos de los trabajadores. La jurisprudencia elaborada
al respecto no se ha tenido en cuenta en esta ultima
Sentencia de nuestra Sala.

En la STC 70/1982, habiamos anticipado: «El dere-
cho constitucional de libertad sindical comprende no
so6lo el derecho de los individuos a fundar sindicatos
y a afiliarse a los de su eleccién, sino asimismo el derecho
a que los Sindicatos fundados —y aquéllos a los que
la afiliacién se haya hecho— realicen las funciones que
de ellos es dable esperar, de acuerdo con el caracter
democratico del Estado y con las coordenadas que a
esta instituciéon hay que reconocer, a las que se puede
sin dificultad denominar “contenido esencial de tal dere-
cho”. Por ello hay que entender que el derecho que reco-
noce el art. 28 de la C.E. es el derecho a que las orga-
nizaciones sindicales libremente creadas desempenan
el papel y las funciones que a los Sindicatos de tra-
bajadores reconoce el art. 7 de la Constitucién» (fun-
damento juridico 3.°).

En la STC 210/1994, y luego ratificado en la STC
101/19986, se abordd ya el tema de la legitimacién pro-
cesal de los Sindicatos, con este razonamiento: «Los Sin-
dicatos desempenan, tanto por el reconocimiento expre-
so de la Constituciéon (arts. 7 y 28) como por obra de
los tratados internaciones suscritos por Espafia en la
materia (por todos, Pacto Internacional de Derechos Eco-
noémicos, Sociales y Culturales, art. 8 o art. b, parte Il
Carta Social Europea), una funcién genérica de repre-
sentacion y defensa de los intereses de los trabajadores
que, como ya ha sostenido la doctrina de este Tribunal,
no descansa soélo el vinculo de la afiliacion, sino en la
propia naturaleza sindical del grupo. La funcién de los
Sindicatos, pues, desde la perspectiva constitucional “no
es Unicamente la de representar a sus miembros, a través
de los esquemas del apoderamiento y de la represen-
tacion del Derecho privado. Cuando la Constitucion vy
la Ley los invisten con la funcién de defender los intereses
de los trabajadores, les legitiman para ejercer aquellos
derechos que, aun perteneciendo en puridad a cada uno
de los trabajadores ut singuli, sean de necesario ejercicio
colectivo” (STC 70/1982, fundamento juridico 3.°), en
virtud de una funcion de representacion que el Sindicato
ostenta por si mismo, sin que deba condicionar nece-
sariamente su actividad a la relacién de pretendido apo-
deramiento insita en el acto de afiliacién que discurre
en un plano diverso del de la accion propiamente colec-
tiva (SSTC 70/1982, 37/1983, 59/1983, 187/1987
6217/1991, entre otras). Por esta razén es posible reco-
nocer en principio legitimado al Sindicato para accionar
en cualquier proceso en que estén en juego intereses
colectivos de los trabajadores» (fundamento juridico 3.°,
y STC 101/1996, fundamento juridico 2.°).

La conclusion a que nuestro Tribunal llega es rotunda:
el Sindicato estd legitimado para accionar en cualquier
proceso en que se consideren los intereses colectivos
de los trabajadores. Nos hallamos, por consiguiente, en
una fase de superacién de la vieja idea del Sindicato,
vigente a principios de siglo, cuando éste aparecié como
instrumento esencialmente reivindicativo. Ahora —y sin
perder su tradicional papel reivindicativo— el Sindicato
desempena una funcién institucional en el sistema juri-
dico-politico con presencia en dmbitos importantes de
la politica interna de los Estados y en los organismos
internacionales. Los Sindicatos asi entendidos, como Sin-
dicatos de participacion, actian en favor del manteni-
miento y consolidacién del Estado Social que el art. 1.1
de la Constitucién Espafiola proclama, en cuanto tratan
de favorecer el progreso del conjunto de los espanoles.
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De ahi que nuestro Tribunal haya calificado a los Sin-
dicatos como «dorganos basicos del sistema politico»
(SSTC 11/1981y 18/1984).

3. El interés general y el interés administrativo.—
Concebido el Sindicato en la forma que estoy exponien-
do, salta a la vista que ostenta la representacion y defen-
sa de intereses de caracter corporativo, que es el minimo
exigido por el art. 102 b) 1 L.J.C.A., para conceder la
legitimacion; e, incluso, el Sindicato representa y defien-
de —a mi juicio— intereses generales.

Al mantener la tesis contraria, la Sentencia de la
mayoria no ha prestado atencion a lo que nuestro Tri-
bunal advirtié en la STC 143/1991, a saber: que el inte-
rés publico o general, no se identifica necesariamente
con el interés administrativo (fundamento juridico 5.°).
Lo ha recordado bien el Fiscal al exponer sus alegaciones
en el presente proceso de amparo, solicitando que éste
sea concedido. E insiste asimismo el Ministerio Fiscal
en que el objetivo del recurso de casacion en interés
de ley es poner coto a interpretaciones erréoneas o gra-
vemente danosas al interés general, pero dando toda
la importancia que corresponde a las primeras, a las
que son fruto de un error patente (STC 111/1992).

En la Sentencia mayoritaria se sale al paso de la queja
del Sindicato recurrente relativa a la discriminacién que
padece respecto a las corporaciones de Derecho Publico,
las cuales, como hemos apuntado antes, son corpora-
ciones sectoriales de base privada. La respuesta que
se da en la Sentencia (fundamento juridico 6.°) es ésta:
«En definitiva, la legitimacién de este tipo de entidades
(las Corporaciones) para entablar el recurso de casacion
en interés de la Ley se limita a aquellos supuestos en
que el interés corporativo se identifica con el general
que justificd su creacion legal, esto es, con el interés
general precisado en su Ley de creacién».

No me convence, dicho con el maximo respeto, este
argumento, si se emplea —como se hace— para dejar
fuera a los Sindicatos. Y no me convence porque el inte-
rés general que justifica la existencia de los Sindicatos
no esta precisado en una Ley. Ello podria ser cierto.
Pero esta precisado —indiscutiblemente— en una super-
ley, en la Constitucion Espafiola (art. 7).

4. Participacion institucional de los Sindicatos «mas
representativos».—A pesar de ser manejada por el Abo-
gado del Estado en el escrito presentado en este proceso
constitucional, no se contesta en la Sentencia a la ale-
gaciéon efectuada por el Sindicato recurrente de gozar
de capacidad representativa a todos los niveles, ya que
ostenta la consideracion de Sindicato «mas represen-
tativo».

En el presente caso, efectivamente, se refuerza la
tesis que defiendo sobre la legitimacién de los Sindicatos,
al tratarse, como se trata, de un Sindicato con mayor
representatividad reconocida. La lectura del art. 6 de
la Ley Organica de Libertad Sindical, de 2 de agosto
de 1985, proyecta luz clara sobre el asunto.

Como Sindicato «mas representativo» defiende inte-
reses generales que son justamente, los exigidos para
la legitimacién por el art. 102 b) 1 L.J.C.A. El recurso
de amparo, en mi opinién, debid otorgarse, ya que se
ha producido una violacién del art. 24.1 C.E., segun la
jurisprudencia constitucional que hemos expuesto.

5. Los Sindicatos en las organizaciones internacio-
nales.—Para finalizar estos razonamientos tendentes a
situar a los Sindicatos en un plano superior, constitu-
cionalmente hablando, al que ocupan ciertas Corpora-
ciones y entidades publicas (a las que si se les reconoce
la legitimacién en cuestién), mencionaré algunos de los
Tratados y Convenios Internaciones que disponen la pre-

sencia de los Sindicatos en importantes instituciones
supraestatales. Es una prueba mas de que ni son «sujetos
privados», ni tienen su origen en un simple pacto de
asociacion. Repito: los Sindicatos son personas juridicas
representativas.

A titulo de ejemplo, tenemos:

— Art. 7 de la Constitucion de la O.LT.: sobre pre-
sencia de pleno derecho de los Sindicatos en el Consejo
de Administracion de la O.L.T.

— Art. 174 del Tratado constitutivo de la Comunidad
Europea: sobre la participaciéon sindical en el Fondo
Social Europeo.

— Art. 10 de la Carta Social Europea, ratificada por
Espana el 29 de abril de 1980: sobre la participacion
en la formacion profesional de todas las personas.

— Convenios de la O.L.T. nums. 151y 154, ratificados
por Espana, respectivamente, el 22 de junio de 1984
y el 26 de julio de 198b: sobre Negociacién Colectiva,
también en el ambito de la Administracion Publica.

— Art. 4 del Convenio de la O.LT. nim. 155 sobre
Seguridad y Salud de los Trabajadores y Medio Ambiente
de Trabajo, ratificado por Espana el 26 de julio de 1985b:
sobre participacion en las condiciones y practica nacio-
nales en la materia.

— Art. 11 del Convenio de la O.LT. nim. 156 sobre
Trabajadores con Responsabilidades Familiares, ratifica-
do por Esparia el 26 de julio de 1985: participacion
sindical en la elaboracion y aplicacion de medidas para
dar efecto a las disposiciones del propio Convenio.

Con la consideracion que me merecen las opiniones
mayoritarias en una Sala, firmo este Voto Particular, en
Madrid, a veintiocho de junio de mil novecientos noventa
y nueve.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Firmado
y rubricado.

16564 Sala Segunda. Sentencia 122/1999, de 28
de junio de 1999. Recursos de amparo
3.2560/1996, 3.618/1996 y 3.620/1996
(acumulados). Contra Resoluciones de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Aragdn declarando la
inadmisibilidad de distintos recursos inter-
puestos frente a Acuerdo del Ayuntamiento
de Utebo sobre contribuciones especiales.
Supuesta vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva: inadmision de recurso no lesi-
va del derecho debido a la no interposicion
previa del preceptivo recurso de reposicion.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente; don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez
Campos, don Tomas S. Vives Anton, don Vicente Conde
Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sanchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados
nums. 3.250/1996, 3.618/1996 y 3.620/1996 y pro-
movidos, el primero por dofia Isabel Pérez Miguel, don
Rafael Lombar Layus y don Luis Miguel Valer Algarabel;
el segundo por don Andrés Tobajas Embid, don Luciano



