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3.° Declarar la nulidad del despido de los recurren-
tes, con las consecuencias legales inherentes a tal
declaracion.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintidés de julio de mil nove-
cientos noventa y nueve.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Rafael
de Mendizdbal Allende.—Julio Diego Gonzdalez Cam-
pos.—Tomas S. Vives Antén.—Vicente Conde Martin de
Hijas.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Firmados y rubri-
cados.

18106 Sala Primera. Sentencia 141/1999, de 22 de
julio de 1999. Recurso de amparo
3.0568/1995. Contra Auto de la Audiencia
Provincial de Albacete que desestimod parcial-
mente el recurso de apelaciéon interpuesto
contra los dictados por el Juzgado de Vigi-
lancia Penitenciaria num. 1 de Castilla-La Man-
cha en relacion con Acuerdo del Centro Peni-
tenciario de Albacete que acordd la interven-
cion y limitaciéon de las comunicaciones del
recurrente. Supuesta vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva: motivacion sufi-
ciente de la resolucion judicial impugnada.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Pedro Cruz Villalén, Presidente; don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, don Pablo Garcia Manzano,
don Pablo Cachén Villar, don Fernando Garrido Falla y
dona Maria Emilia Casas Baamonde, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3.058/95, promovido
por don Imanol Joseba Chavarri Lopategui, representado
por el Procurador de los Tribunales don Nicolds Repetto
Ferreyoli y asistido por el Letrado don Saturio Hernandez
de Marco, contra el Auto de la Seccién Primera de la
Audiencia Provincial de Albacete de 10 de julio de 1995,
parcialmente desestimatorio del recurso de apelaciéon
contra los Autos de 15 de marzo y 5 de abril de 1995,
del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria nim. 1 de Cas-
tilla-La Mancha, relativos a la queja formulada por el
recurrente contra la resolucion de la Direccién del Centro
Penitenciario de Albacete que acordd la intervencién y
limitacion de sus comunicaciones. Han intervenido el
Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado y ha actuado
como Ponente el Magistrado don Manuel Jiménez de
Parga y Cabrera, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. EI 8 de agosto de 1995 se registrd en este Tri-
bunal escrito firmado por don Imanol Joseba Chavarri
Lopategui en el que manifiesta su intencidon de interponer
recurso de amparo contra las resoluciones referidas en
el encabezamiento de la presente Sentencia, solicitando
para ello la designacién de Abogado y Procurador del
turno de oficio.

2. Por providencia de 11 de septiembre de 1995
la Seccién Primera acordé requerir a los 6rganos judi-
ciales afectados para que remitiesen testimonio de las

actuaciones donde constan las resoluciones impugna-
das. Al mismo tiempo decidié librar los despachos opor-
tunos para la designhacién de Abogado y Procurador del
turno de oficio.

3. La designacion recayd en los Sres. Reppetto
Ferreyoli, Procurador, y Hernandez de Marco, Letrado;
dandose traslado al Procurador, por providencia de 23
de octubre de 1995, para que, bajo la direccion del
Letrado y en el plazo de veinte dias, formulase la corres-
pondiente demanda de amparo, que fue presentada en
el Juzgado de Guardia el 8 de noviembre de 1995 y
registrada en este Tribunal el dia 10 siguiente.

4. Los hechos en que se fundamenta el recurso de
amparo son los siguientes:

a) El recurrente, interno en el Centro Penitenciario
de Albacete, en calidad de preso preventivo, formuld
queja ante el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria num.
1 de Castilla-La Mancha contra el Acuerdo de la Direc-
cion del Centro Penitenciario relativo a la intervencion
de sus comunicaciones, asi como a la limitacién al nime-
ro de dos las cartas que podia remitir semanalmente
a sus allegados.

b) El Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, por Auto
de 15 de marzo de 1995, desestimd las quejas, razo-
nando que la intervencién de las comunicaciones del
interno constituye una medida necesaria y proporcio-
nada, de conformidad con lo establecido en el art. 51.1
L.O.G.P. (Ley Organica General Penitenciaria), dada la
presunta vinculaciéon del interno con un grupo armado;
ademas, y conocidos los resultados de la actividad del
grupo ETA, como constitutivos de graves delitos, la inter-
vencion se funda en razones de seguridad. En cuanto
a la limitacion del numero de cartas que puede remitir
semanalmente, se declara que ello es conforme con lo
previsto en el art. 98, en relacidon con el art. 90, del
Reglamento Penitenciario.

c) Interpuesto recurso de reforma contra la anterior
resolucién, fue desestimado por Auto de 5 de abril de
1995, remitiéndose a los fundamentos juridicos del Auto
impugnado.

Contra el Auto de 5 de abril de 1995, se interpuso
recurso de apelacién ante la Audiencia Provincial de
Albacete, que fue estimado parcialmente, aunque con-
firmando la resolucién del Juzgado en lo referente al
objeto de este recurso de amparo.

5. En la demanda de amparo, que se remite a los
hechos y fundamentos de derecho consignados en el
escrito inicial del recurrente, se invoca la vulneracién
delosarts. 24.1y 2,18.1y 3y 25 C.E.

La vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1) se imputa a las resoluciones judiciales, las
cuales confirmaron el Acuerdo de intervencion y limi-
tacion de las comunicaciones del recurrente, argumen-
tando el quejoso que su presunta pertenencia a la orga-
nizacion terrorista ETA no es motivo suficiente para jus-
tificar la intervencién y limitacidon de las comunicaciones,
por lo que se vulnera —ademas— su derecho a la inti-
midad (art. 18.1) y derecho al secreto de las comuni-
caciones (art. 18.3 C.E.)

El quejoso considera igualmente vulnerado el art.
25.1, por entender que la referida intervencién y limi-
tacion constituye una sancidon no prevista en el orde-
namiento juridico y fundada en unos hechos no pro-
bados, como son los de su vinculacion a banda armada,
por los que no ha sido condenado. Por tanto se conculca
t2am2b)ién su derecho a la presuncién de inocencia (art.

4.2).
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6. Por providencia de 29 de abril de 1996, la Sec-
cion Primera acordo, a tenor de lo dispuesto en el art.
50.3 LOTC, conceder un plazo comun de diez dias al
Ministerio Fiscal y al solicitante de amparo para que,
dentro de dicho término, alegaran lo que estimaren per-
tinente en relacion con la posible causa de inadmisién
del recurso de amparo, consistente en carecer la deman-
da manifiestamente de contenido que justifique una deci-
sién de fondo por parte de este Tribunal Constitucional,
de conformidad con lo previsto en el art. 50.1 ¢) LOTC.

7. Elrecurrente registré su escrito ante este Tribunal
el 17 de mayo de 1996. En el mismo se reiteran los
argumentos contenidos en la demanda y se insiste en
que, preso preventivo, se le impuso una restriccion de
sus derechos fundamentales sin referencia concreta a
su situacion personal en el Centro Penitenciario. Las reso-
luciones juridicas recurridas infringen los derechos fun-
damentales invocados, siendo, a su entender, insuficien-
te para establecer tales restricciones su presunta cola-
boracién con grupo armado. Alega que ha sido puesto
en libertad provisional por Auto del Juzgado Central de
Instruccién nim. 2, de 11 de enero de 1994, retirdandose
aquella imputacién contra él.

8. El Fiscal, por escrito registrado el 22 de mayo
de 1996, interesa la inadmisién a tramite de la demanda
de amparo.

Entiende no fundada la invocacion del art. 24.1 y
2 C.E., por considerar que los Autos recurridos efectuaron
una interpretacion de la legalidad ordinaria no irracional
ni arbitraria, aun cuando el recurrente discrepe de la
misma. Niega, asimismo, la vulneracion de los derechos
fundamentales a la intimidad (art. 18.1) y al secreto de
las comunicaciones (art. 18.3), puesto que las resolu-
ciones recurridas justifican la restriccion de dichos dere-
chos fundamentales, exponiendo todas las circunstan-
cias que determinan la adopcion de la medida cautelar,
tanto en lo referente al supuesto factico como al fin
perseguido, siendo acorde con la previsién normativa
(51.1 L.O.G.P.). Por ultimo, considera que la intervencién
y limitacion de las comunicaciones cuestionadas no
constituyeron sancion alguna, sino una medida cautelar,
adoptada por la Administracion y confirmada por el Juez
de Vigilancia, por lo que no lesiona el derecho a la pre-
suncioén de inocencia (art. 24.2 C.E.), ni el art. 25.1 C.E.

9. Por providencia de 11 de noviembre de 1996,
la Seccion Primera acordd admitir a tramite la demanda
y, a tenor de lo dispuesto en el art. 52 LOTC, dar vista
de todas las actuaciones en la Secretaria de la Sala,
por un plazo comun de veinte dias, al Ministerio Fiscal
y al solicitante de amparo, para que dentro de dicho
término pudiesen presentar las alegaciones que a su
derecho conviniesen.

10. ElI Abogado del Estado comparecié en el pre-
sente proceso de amparo, por escrito de 29 de noviem-
bre de 1996, teniéndosele por personado y parte por
providencia de la Seccidn Segunda de 2 de diciembre
de 1996.

11. Con fecha 29 de noviembre de 1996, registrd
su escrito el Procurador del recurrente, don Nicolas
Repetto Ferreyoli, ratificAndose en todas y cada una de
las alegaciones efectuadas en sus escritos anteriores.

12. ElI Abogado del Estado, por escrito presentado
el 3 de diciembre de 1996, formuldé sus alegaciones
que, en lo fundamental, consisten en lo siguiente:

En primer término, considera que las decisiones de
la Administracion Penitenciaria de intervenir las comu-
nicaciones del recurrente estan fundadas en los hechos
que motivaron en su momento que la autoridad judicial

decretase prision (colaboracion con banda armada), y
no en apreciaciones subjetivas: considera coherente la
adopcién de la medida.

En segundo término, aduce que dichos hechos cons-
tituyen per se un razonamiento concreto, pues la relacion
entre seguridad publica (concepto indeterminado) y
terrorismo (supuesto de hecho) ofrecen una conexién
evidente.

Alega, asimismo, que la intervencién de las comu-
nicaciones a las que fue sometido el recurrente, cons-
tituye una medida preventiva de seguridad publica y no
una sancion, por lo que carece de entidad para lesionar
el derecho a la presunciéon de inocencia, que tampoco
se vulnera por el hecho de que el recurrente tuviere
la condicién de preso preventivo, pues la intervencion
se fundamenta en el art. 51 L.O.G.P., que se aplica tanto
a los penados como a los preventivos por su situacion
de restriccién de libertad judicialmente acordada, sin que
la Administracion Penitenciaria pueda por si hacer uso
de apreciaciones propias.

Respecto a la limitacién del niamero de cartas que
denuncia el quejoso, considera que constituye una posi-
bilidad prevista en el Reglamento penitenciario y resulta
adecuada al fin perseguido con la intervencién. El Abo-
gado del Estado interesa la denegacién del amparo.

13. El Ministerio Fiscal, en su escrito de 22 de mayo
de 1996, reproduce integramente las alegaciones pre-
sentadas con ocasién del traslado que se efectud segun
lo dispuesto en el art. 50.3 LOTC, e interesa de este
Tribunal que dicte Sentencia, de acuerdo con los arts.
86 y 80 LOTC y 372 L.E.C., desestimando el recurso
de amparo.

14. En virtud de providencia de 5 de febrero de
1999, se senald el dia 8 del mismo mes y afo para
deliberacion de la presente Sentencia, en que se inicid
el trdmite, que ha finalizado el dia de la fecha.

Il. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se interpone con-
tra el Auto de la Seccion Primera de la Audiencia Pro-
vincial de Albacete de 10 de julio de 1995, parcialmente
desestimatorio del recurso de apelacién formulado con-
tra los Autos de 15 de marzo y 5 de abril de 1995,
del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria nim. 1 de Cas-
tilla-La Mancha, relativos a la queja formulada por el
recurrente, interno en calidad de preso preventivo en
el Centro Penitenciario de Albacete, contra la decisiéon
del Director del citado Centro en la que se acordd la
intervencion y limitacién de sus comunicaciones. En la
demanda se denuncia la vulneracidon del principio de
legalidad penal (art. 25.1 C.E.) y de los derechos a la
presuncion de inocencia (art. 24.2 C.E.), a la intimidad
(art. 18.1 C.E.), al secreto de las comunicaciones (art.
18.3 C.E.) y a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.).
El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado piden la
desestimacion del recurso por entender que ninguna de
las quejas formuladas pueden servir como fundamento
de la pretensidon de amparo.

2. Planteada asi la cuestién es preciso delimitar tan-
to el objeto como las quejas a las que se contrae el
recurso. En cuanto al objeto del recurso, éste se dirige,
en primer término, contra la decision de la Direccién
del Centro Penitenciario de Albacete de intervenir y limi-
tar la correspondencia oral y escrita del recurrente, inter-
no en el referido Centro en calidad de preso preventivo,
en aplicacion del art. 51 de la Ley Organica General
Penitenciaria (L.O.G.P.). Se imputa a este Acuerdo la
lesion de los arts. 18. 1y 3, 24. 2 y 25. 1 C.E., por
entender que la medida es una sancion encubierta, fun-
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dada en su presunta pertenencia a una organizacion
terrorista, hecho éste no probado ya que el recurrente
no ha sido condenado ni esta procesado. Se alega, ade-
mas, que la decisién de la Direccion del Centro ha
supuesto una restriccidn injustificada, sin cobertura legal,
de sus derechos fundamentales a la intimidad y al secreto
de las comunicaciones.

En segundo término, el recurso también se dirige con-
tra los Autos de 15 de marzo y 5 de abril de 1995
del Juez de Vigilancia Penitenciaria num. 1 de Castilla-La
Mancha y contra el Auto de la Audiencia Provincial de
Albacete de 10 de julio de 1995, que desestimaron la
queja formulada por el recurrente y confirmaron, con
modificaciones parciales que no afectan al objeto del
presente recurso, el Acuerdo de la Direccion del Centro
Penitenciario. Se reprocha a tales Autos no haber repa-
rado las vulneraciones de derechos fundamentales que
se imputan al Acuerdo de la Administracion Penitenciaria
y. ademas, carecer de motivacién suficiente para jus-
tificar la restriccién de derechos constitucionales sus-
ceptibles de amparo.

Se trata, por tanto, de un recurso de amparo de natu-
raleza mixta, puesto que las violaciones de derechos fun-
damentales se atribuyen tanto a la Administraciéon Peni-
tenciaria, como a las resoluciones dictadas por los érga-
nos judiciales (arts. 43 y 44 LOTC).

Por lo que se refiere a las vulneraciones constitu-
cionales, es preciso sefalar que, aunque en la demanda
se invoca la infraccion del derecho a la intimidad (art.
18.1 C.E.) y del derecho al secreto de las comunicaciones
(art. 18.3 C.E.), nuestro andlisis ha de centrarse en el
ultimo de ellos, al venir configurado el secreto de las
comunicaciones como una de las manifestaciones del
derecho a la intimidad. De otra parte, las alegaciones
referidas a la infraccién del principio de legalidad y del
derecho a la presunciéon de inocencia, aunque distintas,
pueden ser objeto de analisis conjunto, pues asi aparecen
expuestas y desarrolladas en el escrito de demanda.

3. La primera queja a resolver, por tanto, es la rela-
tiva a la supuesta infraccion del principio de legalidad
penal (art. 25.1 C.E.) y del derecho a la presuncién de
inocencia (art. 24.2 C.E.). En la demanda se razona, al
respecto, que la medida de intervencién de las comu-
nicaciones, acordada por la Direccién del Centro Peni-
tenciario con base en el art. 51.5 L.O.G.P., es una sancién
carente de cobertura legal y fundada en hechos no pro-
bados —la presunta pertenencia del recurrente a una
organizacion terrorista—, pues el quejoso no ha sido con-
denado y ni siquiera procesado.

Del mismo planteamiento de la cuestién se deduce
que ninguna de estas alegaciones pueden servir como
fundamento de la pretension de amparo. En primer tér-
mino, la medida adoptada por el Director del Centro
Penitenciario no constituye sancién disciplinaria alguna,
sino que es una decision cautelar prevista por la Ley
y dirigida a garantizar la ordenada convivencia y la segu-
ridad del Centro Penitenciario, razéon por la cual, al no
constituir pena o sancion administrativa, la medida
impugnada no puede vulnerar el art. 25.1 C.E. En segun-
do término, por lo mismo, el Acuerdo cuestionado tam-
poco puede vulnerar el derecho a la presuncion de ino-
cencia, ya que el recurso «no se dirige contra una Sen-
tencia condenatoria, ni siquiera contra una Resolucion
administrativa que imponga una sancién disciplinaria,
sino contra una medida preventiva que carece de entidad
para lesionar el referido derecho fundamental, cuales-
quiera que sean las irregularidades en que pueda haber
incurrido» (STC 183/1994, fundamento juridico 2.°).

4. La segunda queja que plantea el recurrente, y
que constituye el ndcleo esencial de su pretensién de
amparo, es la relativa a la supuesta infraccién del derecho

al secreto de las comunicaciones (art. 18.3 C.E.) como
consecuencia de la intervencion y limitacion de ellas,
acordada por la Direccion del Centro Penitenciario.

A fin de enjuiciar esa queja, es necesario recordar
la doctrina de este Tribunal sobre el derecho al secreto
de las comunicaciones del que goza una persona interna
en un establecimiento penitenciario y, ante todo, decir
que «los derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion solo pueden ceder ante los limites que la
propia Constitucion expresamente imponga o ante los
que, de manera mediata o indirecta, se infieran de la
misma al resultar justificados por la necesidad de pre-
servar otros bienes y derechos juridicamente protegidos»
(STS 57/1994, con cita de las SSTC 11/1981 vy
2/1982).

Este Tribunal ha afirmado reiteradamente que con
ocasion del internamiento en un Centro Penitenciario
se establece entre la Administracidon Penitenciaria y las
personas recluidas en el mismo una especial relacidon
juridica, que nuestra jurisprudencia ha incardinado den-
tro de las denominadas «relaciones especiales de suje-
cion» (SSTC 74/1985, fundamento juridico 2.°,2/1987,
fundamento juridico 4.°; 120/1990, fundamento juridico
6.°). En virtud de tal sujecién, y asi se desprende del
art. 2b.2 C.E., el interno gozara de los derechos fun-
damentales previstos en el Capitulo Segundo del Titulo
I de la C.E., con la excepcién de los constitucionalmente
restringidos. El interno, como ha senalado la STC
2/1987, «se integra en una institucion preexistente y
que proyecta su “autoridad” sobre quienes, al margen
de su condicion comuin de ciudadanos (y como con-
secuencia de la modificaciéon de su status libertatis),
adquieren el status especifico de individuos sujetos a
un poder publico que no es el que, con caracter general,
existe sobre el comun de los ciudadanos» (fundamento
juridico 2.°), aunque, ciertamente, el ejercicio de dicha
vigilancia esta sometida a normas legales de estricto
cumplimiento, con un concreto control judicial a través
de la jurisdiccion de Vigilancia Penitenciaria. Ademas,
la vigilancia del interno se encuentra limitada por la fina-
lidad propia de la relacién especial de sujecion (art. 1
L.O.G.P.) y por el valor preferente de los derechos fun-
damentales del recluso, que el art. 25.2 C.E. expresa-
mente reconoce (SSTC 129/1990, fundamento juridico
6.°y 57/1994, fundamento juridico 3.°). Por eso, dicha
relacidon de sujecion especial y las limitaciones de la mis-
ma deben ser entendidas en un sentido restringido com-
patible con el meritado valor preferente (SSTC
120/1990, fundamento juridico 6.°; 137/1990, funda-
mento juridico 4.°,y 129/1995).

No todas las relaciones especiales de sujecién, sin
embargo, han de tener el mismo tratamiento normativo.
Los internos, como acabamos de indicar, conservan el
disfrute de sus derechos fundamentales, con la excep-
cion de los constitucionalmente restringidos. Las normas
generales contenidas en la L.O.G.P. tienen esta finalidad
protectora. Pero, como se recoge en la misma L.O.G.P.,
hay que asegurar la seguridad y el buen orden de los
Establecimientos Penitenciarios. En lo que se refiere a
las comunicaciones vy visitas, el art. 51 de la L.O.G.P.
faculta a la direccién del Establecimiento Penitenciario
a tomar medidas concretas, dentro de la Ley y dando
cuenta al Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, con el fin
de que la instituciéon funcione correctamente; la super-
vision judicial adquiere, en estos casos, especial relieve.

5. Hechas estas precisiones hay que considerar una
doble denuncia que, de modo un tanto impreciso, se
formula en la demanda: 1.°) El Acuerdo de intervencion
y limitacion de las comunicaciones se adoptd de forma
indefinida, sin justificacién y motivacion suficiente y sin
tener en cuenta las circunstancias personales del
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recurrente; 2.°) Falta de cobertura legal de la medida,
en cuanto que la misma afecta directamente a las comu-
nicaciones del recurrente con su familia pero también
a la relaciéon con su Abogado. Se alega, ademas, que
el recurrente no es un condenado, sino un preso
preventivo.

En cuanto a la primera de las denuncias, referida a
la falta de motivacién y justificacidon de la decisién, cabe
reiterar que el Acuerdo al que se refiere el art. 51.5
L.O.G.P. ha de ser motivado, debiendo notificarse al inter-
no (art. 91.1 del Reglamento Penitenciario de 1981)
y dar cuenta del mismo a la autoridad judicial compe-
tente. Al respecto, nuestra jurisprudencia ha insistido
en laimportancia y necesidad de la motivacién del Acuer-
do de intervencidn «no sélo porque ello permite acreditar
las razones que justifican la medida de restriccién del
derecho, sino, ademas, porque constituye el Unico medio
para constatar que la ya limitada esfera juridica del ciu-
dadano interno en un Centro Penitenciario no se res-
tringe o0 menoscaba de forma innecesaria, inadecuada
o excesiva. De este modo, la falta o insuficiencia de
la motivacion afecta a la propia justificacion del supuesto
habilitante para la suspensidon o restriccion del derecho,
en este caso, del derecho al secreto de las comunica-
ciones. Y, por tanto, al propio derecho fundamental, pues
sin ella el recluso que ve limitado el ejercicio de su dere-
cho desconoce la razén de esa restriccion y los 6rganos
jurisdiccionales, encargados de efectuar el control rela-
tivo a la necesidad, idoneidad y proporcionalidad de la
medida, carecen de los datos indispensables para llevar
a cabo esta tarea, que es el objeto primordial del control
jurisdiccional». (STC 200/1997, con cita de las SSTC
170/1996, 128/1997y 175/1997).

De la doctrina constitucional citada es preciso resal-
tar, a los efectos de lo ahora planteado, los siguientes
extremos:

a) El contenido de la motivacién ha de extenderse,
primero, a la especificacion de cual de las finalidades
legalmente previstas —seguridad y buen orden del esta-
blecimiento, en el caso de los presos preventivos— es
la perseguida con la adopcion de la medida, y, segundo,
a la explicitacion de las circunstancias que permiten con-
cluir que la intervencion resulta adecuada para alcanzar
la finalidad perseguida. Respecto de este ultimo requisito
se ha matizado en la Sentencia ultimamente citada, la
STC 200/1997, que «la individualizacién de las circuns-
tancias del caso e incluso de la persona del recluso no
significa que dichas circunstancias deban ser predicables
Unica y exclusivamente del interno objeto de la medida,
0 que si se trata de caracteristicas que concurren en
un grupo de personas no puedan aducirse como causa
justificativa de la intervencion. Individualizar no significa
necesariamente destacar rasgos que concurren exclu-
sivamente en el recluso afectado. Puede tratarse de unos
rasgos comunes a los pertenecientes a un colectivo o
a una organizacion; en estos casos, lo que debe indi-
vidualizarse es esa caracteristica comun que a juicio de
la Administracion Penitenciaria justifica en el supuesto
concreto la adopcion de la medida» (fundamento
juridico 4.°).

b) Enlo referente alos aspectos formales de la moti-
vacion, cuya finalidad sigue siendo el hacer posible el
control jurisdiccional de la medida, el Acuerdo ha de
contener los datos necesarios para que el afectado y
posteriormente los érganos judiciales puedan llevar a
cabo el juicio de idoneidad, necesidad y proporciona-
lidad, «xaunque no resulta exigible que en el mismo se
explicite ese triple juicio por parte de la Administracion».
Los referidos datos pueden completarse con los que de
forma clara y manifiesta estén en el contexto en que
se ha dictado el Acuerdo (STC 200/1997, fundamento
juridico 4.°).

c) El Acuerdo de intervenciéon de las comunicacio-
nes genéricas del interno, orales y escritas, previsto en
el art. 51.5, debe cumplir, ademas del requisito de moti-
vacion y de doble comunicacién o notificacion —«dando
cuenta» el Director del Establecimiento a la autoridad
judicial competente y notificandose al interno, como exi-
ge el art. 91.1 del Reglamento Penitenciario de 198 1—
otra exigencia o requisito: la necesidad de preestablecer
un limite temporal a la medida de intervenciéon. Esta
exigencia estd estrechamente vinculada con los fines
que se persiguen o justifican la medida (seguridad, buen
orden del establecimiento) y posibilita, asimismo, el triple
juicio de idoneidad, necesidad y proporcionalidad que
ha de efectuarse en el posterior control jurisdiccional
de ella. Pues, como tenemos afirmado, «el mantenimien-
to de una medida restrictiva de derechos, como la ana-
lizada, mas alla del tiempo necesario para la consecucion
de los fines que la justifican, podria lesionar efectiva-
mente el derecho afectado, en este caso el derecho al
secreto de las comunicaciones» (STC 170/1996, con
cita de las SSTC 206/1991y 41/1996).

Ahora bien, este Tribunal, en la argumentacion
expuesta en la STC 200/1997, ha puntualizado que la
determinacién del periodo temporal de la vigencia de
la medida no significa necesariamente la fijacion de una
fecha concreta de finalizacion de la misma, sino que
su duracion puede hacerse depender de la desaparicion
de la condicién o circunstancia concreta que justifica
la restriccion. En este caso, su pertenencia a la banda
terrorista ETA, por apreciarlo asi el Juzgado Central de
Instruccion nim. 4 (sumario 102/93). Literalmente diji-
mos en la STC 200/1997: «Por todo ello, el Tribunal
ha venido exigiendo que al adoptarse la medida de inter-
vencion de las comunicaciones se determine el periodo
temporal de su vigencia, aunque para ello no sea estric-
tamente necesario fijar una fecha concreta de finaliza-
cion sino que ésta puede hacerse depender de la desa-
paricion de la condicidon o circunstancia concreta que
justifica la intervencion. El Acuerdo puede, pues, en
determinadas circunstancias sustituir la fijacion de la
fecha por la especificacidn de esa circunstancia, cuya
desaparicidon pondria de manifiesto que la medida habria
dejado de ser necesaria» (fundamento juridico 4.°).

6. La aplicacion de la anterior doctrina, sucintamen-
te expuesta, conduce a afirmar que carecen de funda-
mento la quejas del recurrente acerca de la falta de
motivacion y justificaciéon de la medida de intervencion
y limitacién de las comunicaciones. En efecto, si bien
es cierto que el Acuerdo del Director del Establecimiento
Penitenciario, confirmado judicialmente, puede conside-
rarse escueto, explicita, sin embargo, el fin perseguido
con él, que no es otro que la seguridad del Estable-
cimiento: uno de los fines que pueden justificar, desde
la perspectiva constitucional, una restriccion del ejercicio
del derecho al secreto de las comunicaciones.

La insuficiencia de la individualizacion de las circuns-
tancias personales, que constituye la principal queja de
la demanda, ha de ser igualmente rechazada, puesto
que hace referencia expresa tanto a su condiciéon de
preso preventivo, como a la supuesta «pertenencia del
recurrente a la banda terrorista ETA, cuya organizacion
y potencial delictivo es sobradamente conocido y que
trata de recabar la mayor informacién posible para sus
pretensiones terroristas». El Auto del Juzgado de Vigi-
lancia Penitenciaria, de 15 de marzo de 1995, destaca
la «presunta vinculacién del interno con grupo armado»,
asi como el hecho de instruirse el sumario 102/93, en
el que esta imputado, «por asesinato vinculado a la actua-
cion del grupo armado ETA». Y como este Tribunal tiene
establecido «el dato de la pertenencia a una concreta
organizacion de la que consta que ha atentado reite-
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radamente contra la seguridad de las prisiones y contra
la vida y la libertad de los funcionarios supone en este
caso una individualizaciéon suficiente de las circunstan-
cias que justifican la medida, ya que se conoce sufi-
cientemente el riesgo concreto de esta organizacién que
en efecto puede poner en peligro la seguridad y buen
orden del Centro» (STC 200/1997, fundamento juri-
dico 5.°).

No representa un impedimento para la aplicacién de
esta doctrina el que se trate de un preso preventivo,
circunstancia ésta aludida por el recurrente. Por mas
que, en términos generales, el hecho de tratarse de un
preso preventivo, y no de un condenado, deba merecer
una especifica consideracién a la hora de adoptar moti-
vadamente medidas que supongan la restriccion de un
derecho, cabe reiterar, por lo que al presente caso con-
cierne, la apreciacion que se acaba de formular con apo-
yo en la STC 200/1997.

El art. 25.2 se refiere a los condenados a pena de
prisién que estuvieren cumpliendo la misma, los cuales
gozan de los derechos fundamentales, en la forma y
con las limitaciones que hemos expuesto antes. Ni ese
precepto ni ninguno otro de la Constitucion mencionan
a los presos preventivos, que, como ocurre con los con-
denados, son titulares efectivos de los derechos funda-
mentales, las cuales habran de ejercitarse segun la regu-
lacion legalmente establecida (art. 53.1 C.E.). Como diji-
mos en la STC 83/1984, «este principio de reserva de
la ley entrafia, en efecto, una garantia esencial de nuestro
Estado de Derecho, y como tal ha de ser preservado.
Su significado ultimo es el de asegurar que la regulacién
de los ambitos de libertad que corresponden a los ciu-
dadanos dependa exclusivamente de la voluntad de sus
representantes (fundamento juridico 4.°).

Con estas garantias, la L.O.G.P. regula el ejercicio de
los derechos de los «internos», una denominacion que
incluye a todos los reclusos de un Establecimiento Peni-
tenciario, sean detenidos, presos o penados (art. 1). En
lo que atafe a las comunicaciones de los internos, mate-
ria del presente recurso, el art. 51 de esa Ley Orgéanica
precisa con detalle la forma en que han de llevarse a
cabo las comunicaciones y las restricciones impuestas
a los mismos, «por razones de seguridad, de interés de
tratamiento y del buen orden del establecimiento» (art.
51.1 L.O.G.P.). Segun hemos expuesto, la suspension
de las comunicaciones han de ser motivada, asi como
la intervencién de ellas, «dando cuenta a la autoridad
judicial competente» (art. 51.5 L.O.G.P.), una garantia
reforzada de singular importancia.

7. En relacién con la falta de cobertura legal del
Acuerdo de la Direccién del Centro Penitenciario, el que-
joso denuncia que la intervencién y limitaciéon de las
comunicaciones acordada también afecta a sus relacio-
nes con su Abogado, supuesto éste no amparado por
la norma aplicada.

Es preciso recordar que el art. 51 L.O.G.P., que reco-
noce el derecho de los reclusos a las comunicaciones,
distingue efectivamente varias modalidades de comu-
nicacién que somete a regimenes legales diferenciados
(SSTC 183/1994 y 170/1997). El apartado primero se
refiere a las que pueden denominarse «comunicaciones
genéricas», en cuanto autoriza a los internos a comunicar
periédicamente, de forma oral y escrita, en su propia
lengua, con sus familiares, amigos y representantes en
organismos internacionales e instituciones de coopera-
cién penitenciaria, salvo en los supuestos de incomu-
nicacion judicial. El apartado segundo, del mismo art. 51,
considera las «comunicaciones especificas» del interno
con su Abogado defensor y con el Procurador que lo
represente. El apartado tercero, por ultimo, regula otro
tipo de «comunicaciones especificas», las mantenidas

con profesionales acreditados, con asistentes sociales
y con sacerdotes o ministros de una religion.

Las limitaciones que pueden experimentar las comu-
nicaciones de un recluso se establecen en el mismo
art. 51.1 L.O.G.P. que, ademas de mencionar los casos
de incomunicacion judicial, impone que las comunica-
ciones se celebren de una manera en la que se respete
al maximo la intimidad, pero permite que sean restrin-
gidas «por razones de seguridad, de interés de trata-
miento y del buen orden del establecimiento». El art.
51.5 admite que las comunicaciones «genéricas» sean
suspendidas o intervenidas motivadamente por el Direc-
tor del establecimiento, dando cuenta a la autoridad judi-
cial competente. El art. 51.2 dispone que las comuni-
caciones especificas entre el interno y su Abogado o
Procurador no podran ser suspendidas o intervenidas,
salvo por orden de la autoridad judicial y en los supuestos
de terrorismo.

En el presente caso, la intervencion y limitacion de
las comunicaciones acordada no se refiere expresamen-
te a las comunicaciones especificas del recurrente con
su Abogado defensor o con el Abogado expresamente
llamado en relacion con asuntos penales, a los que se
refiere el art. 51.2 L.O.G.P., pues la intervencion afecta,
como se reconoce en el inicial escrito del recurrente,
a las comunicaciones genéricas, por lo que resulta evi-
dente que la legalidad de la medida esta cubierta, con
caracter general, por el art. 51 L.O.G.P., que permite
la intervencién de las comunicaciones y las justifica. En
este sentido, las razones de la intervencién se configuran
como causas legitimas para ordenarlas y consiguiente
restriccidon de las comunicaciones escritas de un interno.

Sin perjuicio de que el art. 98 en relacion con el
art. 90, ambos del Reglamento penitenciario (arts. 46
y 42 del Reglamento penitenciario aprobado por Real
Decreto 190/1996, de 9 de febrero), establezcan en
un minimo de dos las cartas que semanalmente pueden
recibir y remitir los internos cuyas comunicaciones se
hallan intervenidas, la Direccidon del Centro Penitenciario
esta facultada, en el &mbito de la intervencién, para fijar,
dentro de la Ley y dando cuenta al Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria, el volumen de la correspondencia, a fin
de asegurar el funcionamiento correcto de la institucién.
Sucede, ademds, que conforme se afirmé en la citada
STC 83/1984, «el principio (de reserva de ley para regu-
lar el ejercicio de los derechos y libertades: art. 53.1
C.E.) no excluye, ciertamente, la posibilidad de que las
leyes contengan remisiones a normas reglamentarias,
pero si que tales remisiones hagan posible una regu-
lacion independiente y no claramente subordinada a la
Ley, lo que supondria una degradacion de la reserva
formulada por la Constitucién en favor del legislador.
Esto se traduce en ciertas exigencias en cuanto al alcan-
ce de las remisiones o habilitaciones legales a la potestad
reglamentaria, que pueden resumirse en el criterio de
que las mismas sean tales que restrinjan efectivamente
el ejercicio de esa potestad a un complemento de la
regulacién legal que sea indispensable por motivos téc-
nicos o para optimizar el cumplimiento de las finalidades
propuestas por la Constitucion o por la propia Ley» (fun-
damento juridico 4.°). Ese complemento de regulacion
legal es, cabalmente, el que ahora hemos considerado.

8. Resta por examinar, finalmente, la alegacion rela-
tiva a la falta de motivacion de los Autos dictados por
el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria nim. 1 de Cas-
tilla-La Mancha y por la Seccién Primera de la Audiencia
Provincial de Albacete, que rechazaron la queja formu-
lada por el recurrente contra el Acuerdo de la Direcciéon
del Centro Penitenciario.

Basta la lectura de las resoluciones judiciales impug-
nadas para comprobar que la queja se reduce pura y
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simplemente a la discrepancia del recurrente con el razo-
namiento y fundamentacion de las resoluciones recurri-
das. En el Auto de 15 de marzo de 1995 del Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria nim. 1 de Castilla-La Mancha
se razona expresamente que «existe una presunta vin-
culaciéon del interno con un grupo armado suficiente-
mente inferida... por lo que resulta necesaria y propor-
cionada la medida de intervenciéon de comunicacién en
prisién, con amparo legal en el art. 51 de la Ley Organica
General Penitenciaria, por razones de seguridad (del esta-
blecimiento y general) puesto que no existe ninguna
constancia de ruptura o desvinculacion del interno con
la organizacion». La motivacion de las resoluciones judi-
ciales que confirman la medida es suficiente, desde la
perspectiva del art. 18.3 C.E., haciendo suya la moti-
vacion del Acuerdo impugnado y complementandola, por
lo que no se puede imputar a los érganos judiciales
una lesion del art. 24.1 C.E.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por don
Imanol Joseba Chavarri Lopategui.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintidés de julio de mil nove-
cientos noventa y nueve.—Pedro Cruz Villalobn.—Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera—Pablo Garcia Manza-
no.—Pablo Cachén Villar.—Fernando Garrido Falla.—Maria
Emilia Casas Baamonde.—Firmado y rubricado.

18107 Sala Segunda. Sentencia 142/1999, de 22
de julio de 1999. Recurso de amparo
224/1996. Contra Sentencia de la Audiencia
Provincial de Sevilla dictada en recurso de
apelacion contra la pronunciada por el Juz-
gado de lo Penal num. 8 de la misma ciudad,
en causa seguida por delito de intrusismo. Vul-
neracion del principio de legalidad penal: Apli-
cacion extensiva del tipo definido en el art.
321.1 del Cédigo Penal.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente; don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez
Campos, don Tomas S. Vives Antdn, don Vicente Conde
Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sdnchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 224/96, interpuesto
por don Andrés Ferndndez Soto, representado por el
Procurador de los Tribunales don Luciano Rosch Nadal
y asistido del Letrado don Manuel Camino Martin, contra
la Sentencia num. 356/1995 de la Seccién Tercera de
la Audiencia Provincial de Sevilla de 21 de noviembre
de 1995, que desestimod el recurso de apelacion inter-
puesto contra la dictada con nim. 216/1995 por el
Juzgado de lo Penal nim. 8 de la misma ciudad, con

fecha 19 de abril de 1995, en procedimiento abreviado
num. 609/94, seguido por delito de intrusismo. Ha sido
parte el Colegio Oficial de Gestores Administrativos de
Sevilla, representado por el Procurador don Francisco
José Abajo Abril, y ha intervenido el Ministerio Fiscal.
Ha sido Ponente el Magistrado don Julio Diego Gonzalez
Campos, quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado el 15 de enero de
1996 en el Juzgado de Guardia de Madrid, se interpuso
el recurso de amparo que se ha dejado mencionado
en el encabezamiento.

2. Los hechos mas relevantes que se desprenden
de la demanda y de las resoluciones impugnadas son,
en sintesis, los siguientes:

a) El Colegio Oficial de Gestores Administrativos de
Sevilla encargd a la Agencia de Detectives Privados
«Larry» un informe sobre las actividades del recurrente,
de cuya ejecucidn se encargo el detective don José Maria
Olmedo Pujol. Este se persond en la Agencia de Seguros
que el demandante de amparo tiene en la poblacién
de Las Cabezas de San Juan vy, sin indicarle su condicién
de detective, le solicitd que tramitara un cambio de domi-
cilio del permiso de circulacién vy, al parecer, una licencia
de caza. El demandante de amparo informé al detective
de la documentacién que debia entregarle y le indico
asimismo que los honorarios por todo ello ascenderian
a la cantidad de 15.000 pesetas. Como consecuencia
del informe de la Agencia de Detectives, de 1988, el
Colegio presentdé denuncia por estos hechos y poste-
riormente se constituyd en acusacion particular en el
procedimiento abreviado incoado por un posible delito
de intrusismo.

b) La Sentencia de instancia, dictada el 19 de abril
de 1995, condend al hoy recurrente de amparo como
autor de un delito de intrusismo del art. 321 del Cddigo
Penal (en adelante C.P.) de 1973 a la pena de seis meses
y un dia de prision menor, a las accesorias legales, asi
como al pago de las costas. La versiéon del recurrente
de amparo, Sr. Fernandez Soto, conforme a la cual él
actuaba en calidad de intermediario para una Gestoria
sevillana, de acuerdo con el ofrecimiento de uno de sus
empleados, es descartada por esta resolucion de ins-
tancia, por cuanto este extremo no fue puesto en cono-
cimiento por el Sr. Ferndndez Soto al detective cuando
éste le solicitd sus servicios.

c) Contra dicha resolucion interpuso la representa-
cion del recurrente recurso de apelacion, en el que se
aducia, entre otras alegaciones, que se habia vulnerado
el principio de legalidad penal del art. 25.1 C.E. y se
solicitaba a la Sala que, si lo estimaba necesario, plan-
teara cuestidon de constitucionalidad sobre el precepto
aplicado. La Sentencia de la Seccién Tercera de la
Audiencia Provincial de Sevilla de fecha 21 de noviembre
de 1995 desestimo el recurso y confirmé la resolucion
impugnada.

3. La demanda solicita la declaracién de nulidad de
las dos resoluciones judiciales o, subsidiariamente, que
se retrotraigan las actuaciones al momento de dictar
Sentencia, asi como la suspensién de la ejecucion de
la condena.

La primera vulneraciéon aducida es la del principio
de legalidad penal del art. 25.1 C.E. El punto de par-
tida de la fundamentacién de esta queja consiste en
reputar aplicable a este caso la doctrina sentada por
la STC 111/1993, en relacién con la interpretacion y
aplicacion del art. 321 C.P. La semejanza de supuestos,
en uno y otro caso, se considera evidente por las siguien-
tes razones: En primer lugar, porque para ejercer la pro-



