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utilizados en el mismo no son tasados (sentencia del Tribunal Supremo
de 3 de octubre de 1970). B) Que en orden a la valoracion de la prueba
el principio general de nuestro derecho es el de la prueba libre, el cual
es aplicable al ambito del procedimiento administrativo. Que la aplicacion
de la prueba de que goza la Administracion no vincula en absoluto a
los Tribunales de Justicia. Que de todos los documentos aportados se
debe concluir que resulta acreditado que la obra se finalizé en 1985. 3.° Pres-
cripcion. Que se contempla un caso de prescripcion de la posible infraccion
y no de prescripcion de la sancion, al no haberse producido ninguna.
Que en este punto se citan las sentencias del Tribunal Supremo de 5 de
marzoy 19 de junio de 1975.

VI

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid confirmé
la nota del Registrador fundandose en el articulo 37 del texto refundido
de la Ley sobre el Régimen del Suelo y Ordenaciéon Urbana, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio; en que una cosa
es que hayan prescrito las responsabilidades disciplinarias inherentes a
una construccion sin licencia y otra bien diferente, es que sea inscribible
el derecho a la edificacion objeto de la declaracion de obra nueva y en
que la calificacion sélo puede hacerse teniendo en cuenta los documentos
presentados en tiempo oportuno, segun el articulo 18 de la Ley Hipotecaria
y Resolucion de 15 de julio de 1971, sin que frente a dicho precepto pueda
prosperar la imposible asimilacion, siempre negada, del recurso guber-
nativo al procedimiento administrativo.

VII

El recurrente apel6 el auto presidencial, manteniéndose en sus ale-
gaciones, y anadi6: 1.° Que si bien es cierto que los conceptos de pres-
cripcion de las responsabilidades disciplinarias y de derecho a edificacion
son independientes, también lo es el hecho que no consta en el Registro
de la Propiedad de Parla que se haya incoado procedimiento de infracciéon
urbanistica alguna, segin se indica en la certificacion del Ayuntamiento
de fecha 20 de diciembre de 1995, circunstancia que determina lo siguiente:
a) Que ha quedado incorporado al patrimonio de su titular, de conformidad
con lo dispuesto en la disposicion transitoria quinta del texto refundido
de la Ley sobre el Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana de 26 de junio
de 1992, creandose asi una situacion juridica de conformidad con lo esta-
blecido en la legislacion urbanistica; b) Que uno de los objetivos del Legis-
lador, que se deduce de la disposicion transitoria antes aludida, es el
de reconocer la inatacabilidad de las edificaciones realizadas con ante-
rioridad a la entrada en vigor de la Ley 8/1990, puesto que han prescrito
en su caso, las acciones para restablecer la legalidad urbanistica, conforme
a lo dispuesto en el articulo 83.1 de la Ley de Medidas de Disciplina Urba-
nistica de la Comunidad de Madrid, 4/1984, de 10 de febrero. 2.° Que
lo dispuesto en la disposicion transitoria quinta es también predicable
respecto de las edificaciones terminadas sin licencia en suelo no urba-
nizable, no protegido, por lo que le es aplicable los articulos 249 y 255.1
de la Ley del Suelo. Que teniendo en cuenta que la obra nueva en cuestion
fue construida en suelo calificado como no urbanizable, asi como que
el hecho de que fue finalizada en 1985 es aplicable analégicamente la
disposicion transitoria quinta. Que asi lo ha venido manteniendo la Reso-
luciéon de 6 de noviembre de 1995. 3.° Que, ademas, teniendo en cuenta
que el hecho de la construccién estaba y lo esta en la actualidad sujeto
a licencia y que en su momento era inscribible el protocolo notarial que
declara la obra nueva, sin que fuera obstaculo para ello los articulos 18
y 33 de la Ley Hipotecaria, igualmente hay que considerar que en la actua-
lidad también es inscribible, y asi lo ha mantenido la Resolucién de 16
de noviembre de 1981. 4.° Que la norma del articulo 37 del texto refundido
de la Ley del Suelo no es una norma de derecho material, sino que se
trata de una norma penalizadora y, por tanto, susceptible de desarrollo
por las Comunidades Auténomas. 5.° Que aunque es aplicable el articulo
18 de la Ley Hipotecaria, también lo son los articulos 208 y 308 del Regla-
mento Hipotecario, y ni el uno ni el otro exigen comprobacién alguna
respecto de la legalidad de la construcciéon. Que es perfectamente com-
patible la validez civil de los actos juridicos, a pesar de la posible irre-
gularidad urbanistica, llevando lo cual a la inscripcion en el Registro de
la Propiedad hay que entender la posibilidad de que en el mismo tenga
reflejo la situacion juridica afectante a la finca.

Fundamentos de Derecho

Visto el articulo 37 y disposicion transitoria quinta del texto refundido
de la Ley del Suelo, aprobado por Real Decreto-ley 1/1992, de 26 de julio,

y Resoluciones de 4 de febrero de 1991, 17 de junio de 1993 y 5 de febrero
de 1994,

1. En el presente recurso se debate sobre la inscripcion en el Registro
de la Propiedad de una obra nueva que es suspendida por el Registrador
el 2 de febrero de 1996, «al no acreditarse el cumplimiento de los requisitos
del articulo 37 del texto refundido de la Ley del Suelo, aprobado por
Real Decreto-ley 1/1992 de 26 de mayo, ni la inaplicabilidad del régimen
establecido en dicho precepto». La documentacion aportada al Registrador
para acreditar la antigliedad de la obra consiste en dos certificaciones
expedidas por el Secretario del Ayuntamiento en cuyo término esta situada
la obra declarada, los dias 20 de diciembre de 1995 y 12 de enero de
1996, en las que se afirma, respectivamente: a) «Que el 26 de junio de
1991 la Comisién de Gobierno denegé la solicitud de licencia solicitada
y que no consta la incoacién de expediente de infracciéon urbanistica sobre
la parcela en cuestion»; y «que se ha presentado en este Ayuntamiento
certificado expedido por (determinado Ingeniero Técnico) en el que se
afirma que la construccion de la nave (en cuestion) se comenzoé a construir
y se terminé en el transcurso del ano de 1985». Se aporta igualmente
certificado de este Técnico, expedido y visado en 1996 en el que se afirma
que la obra declarada se inici6 y construyoé en 1985.

2. Las circunstancias expuestas ponen de manifiesto que no puede
tenerse por se acreditado que la obra ahora declarada se hubiere realizado
antes de la entrada en vigor de la Ley 8/1990, de 25 julio, de modo que
conforme a la disposicion transitoria quinta del texto refundido de la
Ley del Suelo, aprobado por Real Decreto-ley 1/1992, de 26 de junio, y
la doctrina de esta Direccion General (cfr. Resoluciones 4 febrero 1991,
17 junio 1993, 5 febrero 1994), el régimen de su acceso al Registro sera
el prevenido en el articulo 37 del texto refundido citado, cuyas exigencias
al efecto no aparecen cumplidas en el supuesto debatido.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso y confirmar
el auto apelado y la nota del Registrador.

Madrid, 13 de octubre de 1999.—El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

21746 RESOLUCION de 14 de octubre de 1999, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don Antonio Prada Gayoso,
en nombre de «Inversion Hogar, Sociedad Anonima», con-
tra la negativa del Registrador mercantil de Madrid nime-
ro 7, don Miguel Villarroya Gil, a inscribir una escritura
de elevacion a publico de acuerdos sociales de una sociedad
anonima.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Antonio Prada Gayoso,
en nombre de «Inversién Hogar, Sociedad Anénima», contra la negativa
del Registrador mercantil de Madrid, nimero 7, don Miguel Villarroya
Gil, a inscribir una escritura de elevacion a publico de acuerdos sociales
de una sociedad anénima.

Hechos
I

El 12 de febrero de 1997, mediante escritura publica otorgada ante
el Notario de Madrid, don Emilio Garrido Cerda4, «<Inversion Hogar, Sociedad
Anénima», designa para el cargo de Administrador tnico de la sociedad,
por plazo de cinco afos, a don Antonio Prada Gayoso, segin acuerdo
adoptado por el Junta general de accionistas de dicha sociedad, celebrada
el 11 de febrero de 1997.

11

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid,
fue calificada con la siguiente nota: «El Registrador mercantil, que suscribe
previo examen y calificacion del documento precedente de conformidad
con los articulos 18.2 del Cédigo de Comercio y 6 del Reglamento del
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripcion solicitada por
haber observado el/los siguiente/s defecto/s que impiden su practica. Defec-
tos: De conformidad con lo dispuesto en el apartado 4 de la disposicion
transitoria tercera del texto refundido de la Ley de Sociedades An6énimas,
modificado por la Ley 2/1995, no se puede practicar asiento alguno en
la hoja de la sociedad, salvo los expresamente consignados en dicha Ley,
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hasta que no se adapten los Estatutos sociales a la vigente Ley de Socie-
dades Anénimas. Ademas, la sociedad de esta hoja tiene cerrado el registro
por no haber depositado sus cuentas anuales correspondientes al ejercicio
de 1995 de conformidad con lo dispuesto en el articulo 378.1 del Regla-
mento del Registro Mercantil. En el plazo de dos meses, a contar de esta
fecha, se puede interponer recurso Gubernativo de acuerdo con los arti-
culos 66 y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil. Madrid, 24
de febrero de 1997.—El Registrador. Firma ilegible.». Vuelta a presentar
la escritura fue objeto de la siguiente nota: «El Registrador mercantil, que
suscribe previo examen y calificaciéon del documento precedente de con-
formidad con los articulos 18.2 del Cédigo de Comercio y 6 del Reglamento
del Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripcion solicitada
por haber observado el/los siguiente/s defecto/s que impiden su practica.
Defectos: Se reitera la nota anterior: La sociedad de esta Hoja no tiene
adaptados sus Estatutos a la vigente Ley de Sociedades Anénimas, en
concreto los articulo 9, 18 y 39, en cuanto a las remisiones legales; el
articulo 19, en cuanto que vulnera el articulo 71 del Cédigo Civil, reformado
por Ley 14/1975, de 2 de mayo, y el articulo 106.2 de la Ley de Sociedades
Anénimas, y el articulo 20, en cuanto que admite las acciones de voto
plural, prohibidas por el articulo 50.2 de la Ley de Sociedades Anénimas.
En el plazo de dos meses a contar de esta fecha se puede interponer
recurso Gubernativo de acuerdo con los articulos 66 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil. Madrid, 17 de marzo de 1997.—El Registrador.
Firma ilegible.»

111

Don Antonio Prada Gayoso, en representacion de «Inversion Hogar,
Sociedad Anénima», interpuso recurso de reforma contra las anteriores
calificaciones, y alegé: 1.° Que las cuentas anuales correspondientes al
ejercicio 1995 fueron depositadas el dia 20 de febrero de 1997, cuatro
dias antes de producirse la primera de las calificaciones. 2.° Que la dis-
posicion transitoria tercera, nimero 4, del texto refundido de la Ley de
Sociedades Anénimas, s6lo exige la adaptacion estatutaria si alguna dis-
posicién esta en contradiccion con los preceptos de la Ley. En conse-
cuencia, no es una obligacién absoluta. Que se indic6 al sefior Registrador
que sélo era posible exigir la adaptacion estatutaria si indicaba qué dis-
posiciones concretas de los Estatutos contradecian los preceptos de la
Ley de Sociedades Anénimas, porque no hacerlo asi implicaba indefension
para la sociedad. Que la sociedad mediante escritura de protocolizacion
de acuerdos sociales, de 24 de mayo de 1991, autorizada por el Notario
de Madrid, don Emilio Garrido Cerda, habia adaptado sus Estatutos a
la nueva Ley. 3.° Que los articulos 9, 18 y 39 se remite a la Ley de Régimen
Juridico de las Sociedades Anénimas de 17 de julio de 1951 y, mas con-
cretamente, el articulo 39 s6lo habla de Ley, pudiéndose entender por
légica dicha palabra en el sentido de ordenamiento juridico vigente. Que
el texto refundido de la Ley de Sociedades Anénimas deroga la Ley de
1951, pero nada dice respecto a las remisiones estatutarias a dicha Ley,
por lo que no hay contradiccion posible al respecto. Que se entiende en
cuanto a las remisiones legales que no hay nada en los articulos indicados
que contradiga disposicion alguna de la vigente Ley de Sociedades Ané-
nimas. 4.° Que en el articulo 19 de los Estatutos no se encuentra con-
tradiccion en el hecho de las mujeres casadas se les asigne un representante
fijo («las mujeres casadas seran representadas por sus maridos») no pre-
juzga la forma ni el caracter de la representacion. Que se esta de acuerdo
con la vulneracion del articulo 71 del Coédigo Civil, pero se considera
que la calificacion realizada vulnera el articulo 1.090 del Coédigo Civil.
5.° Que el sefior Registrador interpreta que el dltimo inciso del articulo
20 de los Estatutos («se computara un voto por cada acciéon») admite
las acciones de voto plural, prohibidas por el articulo 50.2 de la Ley de
Sociedades Anonimas. Que es necesario precisar que dicho articulo no
prohibe que cada acciéon tenga un voto, lo que prohibe es que se creen
acciones con distinto valor nominal, pues seria el articulo 5 de los Estatutos
el que contradiria la disposicion legal. Que las normas de interpretacion
de los contratos contenidas en los articulos 1.281 y siguientes del Cédigo
Civil resultan aplicables a la materia. Que para interpretar adecuadamente
el articulo en cuestion, es necesario recordar el sistema legal que estaba
vigente cuando el mismo se adoptd; o sea, el parrafo segundo del articulo
38 de la Ley de 1951 que prohibia la creacién de acciones de voto plural.
Por tanto, si la interpretacion del sefior Registrador fuera aceptada, habria
que concluir que la clausula en cuestion era ilicita con anterioridad a
la entrada en vigor de la nueva Ley. Que si tanto antes como ahora resulta
ilicita, tampoco seria adaptable a la nueva ley, sino nula. Que pese a la
redaccion de la clausula, la interpretacion correcta es de no exigir un
minimo de acciones para ejercitar el derecho de voto, es decir, a cada
accion individualmente considerada y sin otros requisitos, le corresponde,

no un voto, sino un derecho de voto, sin prejuzgar la proporcion en que
tal derecho puede ser ejercido. La citada clausula no podia permitir el
voto plural, porque estaba prohibido. Que, por otro lado, la interpretacion
que los accionistas en su actuacion han dado del citado precepto, es que
la sociedad emitié dos series de acciones con valores nominales de 5.000
y 1.000 pesetas y, segin la certificacion de la Junta general que se acompana
ala escritura, el quérumy el ejercicio del derecho de voto esta determinado
en funcién de la proporcion de participacion en el capital social y no
en funcién del nimero absoluto de acciones poseida; es decir, se respeta
la proporcionalidad entre el valor nominal y el ejercicio del derecho de
voto.

v

El Registrador mercantil de Madrid nimero 7 resolvi6 mantener la
nota de calificacion en cuanto a la falta de adaptacion de los Estatutos
sociales a la vigente Ley de Sociedades Anénimas, y reformar las notas
de calificacion en cuanto al depdsito de cuentas, al no existir obstaculo
registral, ya que con fecha 27 de febrero de 1987, previa su calificacion,
se procedi6 al depdsito de las cuentas presentadas el dia 20, e informé:
a) Que la escritura de modificacion estatutaria de 24 de mayo de 1991,
alegada por el recurrente, no tuvo por objeto la adaptacion de Estatutos,
sino adecuar éstos a la nueva situacion creada, como consecuencia del
cambio de 6rgano de administracion, al adoptar la figura de Administrador
Unico; b) que la falta de adaptacién resulta de la simple lectura de los
articulos estatutarios; ¢) que aparte de las normas estatutarias que con-
tienen remisiones concretas a determinados articulos de la Ley de 1951,
existen otras, como los articulos 19, 20, 39 que vulneran directamente
el nuevo texto de la Ley de Sociedades Anénimas; d) la Ley 2 de mayo
de 1975 derog6 el articulo 60 del Codigo Civil de 1889, que establecia
una representacion legal del marido aplicable en el ambito mercantil. Repre-
sentacion legal que desaparece con la citada Ley y se configura como
un supuesto de representaciéon voluntaria, y asi lo refleja el articulo 63.
Este sistema se sigue en el actual Cédigo en el articulo 71 y este es el
sistema que también adopta el articulo 106 de la Ley de Sociedades Ané-
nimas. Que por error se incluyé el articulo 39 entre las normas que hacian
remision a la Ley derogada; no obstante, de su lectura se desprende que
entre las causas de disolucion que enumera, la segunda es contraria al
articulo 260.1.4.° de la Ley de Sociedades Anénimas; e) que en lo referente
al articulo 20 de los Estatutos no queda cumplido el articulo 50.2 de la
Ley de Sociedades An6énimas; e) que sin perjuicio de otros preceptos, faltos
de adecuacioén, lo cierto es que no se ha solicitado calificacion de los
Estatutos.

\

El recurrente se alzé contra la anterior resoluciéon, manteniéndose en
sus alegaciones, y anadio: Que en lo que se refiere al articulo 39 de los
Estatutos no se alcanza a ver cudl es la contradiccion con el articulo
260.1.4.* de la Ley de Sociedades Andénimas, ya que este precepto tiene
un marcado caracter imperativo, y mientras esté vigente el precepto sera
inoperante, y la obligacion de adaptar los Estatutos proviene de la con-
tradiccion de los preceptos con la Ley de Sociedades Andnimas y no de
la inoperancia.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 10, 50.2 y 106.2 y las disposiciones transitorias
segunda y tercera del texto refundido de la Ley de Sociedades Anénimas;
el articulo 68 del Reglamento del Registro Mercantil; y las Resoluciones
de 18 de febrero de 1991 y 18 de noviembre de 1993,

1. En el presente recurso se debate sobre si determinadas disposi-
ciones de los Estatutos sociales estan en contradiccion con los preceptos
del texto refundido de la Ley de Sociedades Anénimas, a los efectos de
la exigibilidad de adaptacion de aquéllas a lo dispuesto en esta Ley.

2. Una de las disposiciones estatutarias que, a juicio del Registrador,
ha de ser objeto de la adaptacion cuestionada es la relativa a la necesidad
de que las mujeres casadas accionistas asistan a las Juntas generales repre-
sentadas por sus maridos.

Si se tiene en cuenta que dicha disposicién devino nula por derogacion
de la norma del Cédigo Civil que atribuia al marido la representacién
legal de la mujer (confrontese el articulo 60, anterior a la reforma de
2 de mayo de 1975, que se hallaba en vigor al tiempo de la constitucién
de la sociedad, y el actual articulo 71) debe confirmarse el criterio del
Registrador, sin que pueda admitirse la alegacion del recurrente de que
la ineficacia «ex lege» de aquélla exime a la sociedad de la obligacion de
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realizar la correspondiente adaptacion estatutaria. En efecto, de lo esta- 6. R. Sociedad-Dptvo. Coruna.
blecido en las disposiciones transitorias segunda y tercera del texto refun- 7. Rayo Vallecano-Malaga.
dido de la Ley de Sociedades Andonimas resulta que, a pesar de la decla- 8. At. Madrid-Valencia.
racion de nulidad de las disposiciones estatutarias contrarias a la Ley, 9. Sevilla-Barcelona.

se impone la obligacion de adaptacion de los Estatutos sociales que se 10. R. Mallorca-R. Oviedo.
opongan a ella. Por otra parte, la exigencia de claridad de las normas 11. Toledo-Extremadura.
estatutarias y de los asientos registrales, asi como la consideracion de 12. At. Osasuna-Levante.

la ley y el orden publico como limites a la autonomia de la voluntad (con- 13. Compostela-Villareal.
frontesen los articulos 1.255 del Céodigo Civil y 10 de la Ley de Sociedades 14. Salamanca-Albacete.
Anénimas) imponen que la adaptacion lo sea a todo el ordenamiento juri- P15. Leganés-Tenerife.

dico y no quede cefiida tinicamente a las normas imperativas de la Ley

de Sociedades Anénimas. Reservas:
3. Otro de los preceptos estatutarios que el Registrador seiala como 1. Mérida-R. Huelva.
necesitado de la adaptacion es el que dispone que en las Juntas generales 2. Cérdoba-Elche.
se «computara un voto por cada accién», porque segin los propios Estatutos 3. Las Palmas-Eibar.
sociales existen acciones de distinto valor nominal y, por tanto, se vulnera
la norma del articulo 50.2 de la Ley de Sociedades An6nimas que prohibe Jornada 18.¢
la creacion de acciones que alteren la proporcionalidad entre el valor
nominal de la accion y el derecho de voto. También en este extremo ha 19 de diciembre de 1999
de ser confirmado el criterio del Registrador, sin que quepa invocar, en
este caso, la presuncién de validez del acto inscrito en el Registro Mercantil 1. R. Betis-R. Mallorca.
para determinar la calificacion de los articulos estatutarios que no expe- 2. R.Valladolid-Alavés.
rimentan modificacién respecto del contenido anterior, pues, segiin la doc- 3. R. Madrid-Espanyol.
trina de este Direccion General (confrontese Resolucion de 18 de febrero 4. Numancia-Racing Santander.
de 1991), lo que impone la citada disposicion transitoria tercera de la 5. Ath. Bilbao-R. Zaragoza.
Ley es la revision y depuraciéon del contenido registral a la hora de llevar 6. Dptvo. Coruna-R. Celta.
a cabo la adaptacién a la nueva normativa. 7. Malaga-R. Sociedad.
4. Por las mismas razones debe confirmarse el defecto respecto de 8. Valencia-Rayo Vallecano.
la remision que contienen los Estatutos a determinados preceptos de la 9. Barcelona-At. Madrid.
Ley de 17 de julio de 1951 (con la salvedad del precepto estatutario que 10. R. Oviedo-Sevilla.
el mismo Registrador reconoce haber incluido en la nota erréneamente, 11. Toledo-Mérida.
sin que pueda ahora analizarse si tal precepto ha de ser o no objeto de 12. Tenerife-At. Osasuna.
adaptacion por los motivos que aquél aduce en la decision, por hallarse 13. Levante-Compostela.
el recurso gubernativo circunscrito a los defectos expresados en la nota 14. Badajoz-Salamanca.
—articulo 68 del Reglamento del Registro Mercantil—). P15. Elche-Las Palmas.
Esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso y confirmar Reservas:
la notfa y la decision del Registrador en los términos que resultan de los L. Villarreal-Cérdoba.
anteriores fundamentos de Derecho. 9. Sporting Giién-L .
. Sporting Gijon-Leganés.
Madrid, 14 de octubre de 1999.—El Director general, Luis Maria Cabello 3. Extremadura-Albacete.
de los Cobos y Mancha.
. . . Jornada 19.*
Sr. Registrador mercantil de Madrid.
5 de enero de 2000
1. R. Mallorca-R. Valladolid.
2. Numancia-Alavés.
3. Ath. Bilbao-Espanyol.
M | N | STE R | O 4. Dptvo. Coruna-Racing Santander.
, 5. Malaga-R. Zaragoza.
DE ECONOMIA'Y HACIENDA 7 Bateclona Soc
7. Barcelona-R. Sociedad.
8. R. Oviedo-Rayo Vallecano.
9. Sevilla-At. Madrid.
21747 RESOLUCION de 3 de noviembre de 1999, del Organismo 10. Extremadura-Mérida.
Nacional de Loterias y Apuestas del Estado, por la que 11. Compostela-Tenerife.
se determinan los partidos de fitbol que integran los boletos 12. Cordoba-Levante.
de la apuesta deportiva de las jornadas 17.% a la 24.“ de 13. Lleida-Eibar.
la temporada 1999/2000. 14. Albacete-Badajoz.

P15. Leganés-R. Huelva.
De conformidad con lo establecido en la Norma 36.* de las que regulan

los Concursos de Pronoésticos sobre resultados de partidos de futbol apro- Reservas:
badas por Resolucién del Organismo Nacional de Loterias y Apuestas del 1. At. Osasuna-Sporting Gijon.
Estado, de 1 de julio de 1999 («Boletin Oficial del Estado» nimero 161, 2. Las Palmas-Villarreal.
de 7 de julio), a continuacién se relacionan los partidos que seran objeto 3. Salamanca-Getafe.
de pronoéstico en las jornadas 17.* a 24.* de la temporada de apuestas
deportivas 1999/2000: Jornada 20.¢
Jornada 17.% 9 de enero de 2000
12 de diciembre de 1999 1. R. Betis-Numancia.
2. Alavés-Ath. Bilbao.
1. Alavés-R. Betis. 3. Espanyol-Dptvo. Coruia.
2. Espanyol-R. Valladolid. 4. Racing Santander-Malaga.
3. Racing Santander-R. Madrid. 5. R.Zaragoza-Valencia.
4. R.Zaragoza-Numancia. 6. R. Celta-Barcelona.
5. R. Celta-Ath. Bilbao. 7. R.Sociedad-R. Oviedo.



