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[ll. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

21 7 92 RESOLUCION de 7 de octubre de 1999, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por el Notario de Melilla don Juan Ale-
gre Gonzdlez contra la negativa del Registrador de la Pro-
piedad de dicha ciudad don Juan Pablo Garcia Yusto a
wmscribir una escritura de compraventa, en virtud de ape-
lacion del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Melilla don
Juan Alegre Gonzalez contra la negativa del Registrador de la Propiedad
de dicha ciudad don Juan Pablo Garcia Yusto a inscribir una escritura
de compraventa, en virtud de apelacion del recurrente.

Hechos

El 12 de diciembre de 1995, mediante escritura publica autorizada
por don Juan Alegre Gonzalez, Notario de Melilla, don José Gonzalez Roman
vende una finca rustica («parcela de terreno sita en dicha ciudad, al sitio
inmediaciones de Cabrerizas Bajas, con una superficie de 139,80 metros
cuadrados, con dos locales de mamposteria con cubierta de uralita des-
tinados a garajes, midiendo, uno de ellos, 15 metros cuadrados, y el otro,
57 metros cuadrados») a ocho personas distintas que compran en distintas
proporciones indivisas con el derecho de aparcar el vehiculo con caracter
exclusivo y excluyente en el espacio sefialado en el plano con determinado
numero e indicandose las medidas. Con la referida escritura se adjunta
un certificado del excelentisimo Ayuntamiento de Melilla referente a la
sesion ordinaria del Ayuntamiento Pleno, celebrada el 14 de febrero de
1994, en la que se aprueba por unanimidad la propuesta de don José
Gonzalez Roman, la venta de la finca matriz de la que se segregé la vendida
en la escritura referida, y se dice que: «<Habiendo adquirido recientemente
la finca urbana siguiente: Trozo de tierra rustica (hoy suelo urbano), en
el lugar nombrado inmediaciones de Cabrerizas Bajas... de la superficie
total de la finca ofrecida (5.062 metros y 4 decimetros cuadrados), habra
que excluir dos pequenas parcelas de 97,743 metros cuadrados y 42.063
metros cuadrados sobre las que se asientan unas cocheras-garajes actual-
mente arrendados a terceras personas a las que habria que respetar en
su derecho de tanteo».

II

Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad de Melilla
fue calificada con la siguiente nota: «<Examinado el precedente documento
y cumplido lo preceptuado en el articulo 429 del Reglamento Hipotecario
se observan los siguientes defectos que impiden la inscripcién: Primero:
Por el sentido dado a las adjudicaciones de partes indivisas de la finca,
que se relacionan con una superficie determinada y con un espacio fisico
concreto perfectamente delimitado en el plano incorporado, se entiende
necesario aportar la licencia municipal que para la divisiéon de terrenos
establece el articulo 242 del texto refundido de la Ley del Suelo (o, en
su caso, declaracion de innecesariedad); asi resulta también del articu-
lo 259.3, que establece ademds que una u otra ha de testimoniarse en
la escritura. Segundo: Al incorporar la escritura un plano identificativo
debe acompanarse una copia autenticada del mismo para su archivo en
este Registro (articulo 51.4 del Reglamento Hipotecario). Tercero: Debe
declararse la obra nueva conforme a la disposicién transitoria quinta de

la Ley del Suelo (con certificacion municipal en sentido negativo) o bien
acudir al procedimiento general del articulo 37 de la Ley del Suelo. Cuarto:
Del plano incorporado se desprende que la finca 14.377 esta compuesta
por dos parcelas no colindantes entre si, por lo que debe coordinarse
este dato fisico con la descripciéon de la misma, pues no parece logico
la existencia de una finca discontinua (asi la excepcion del articulo 8.2
de la Ley Hipotecaria y principios generales de nuestro ordenamiento,
asi como los articulos 9.1 de la Ley Hipotecaria y 51 de su Reglamento).
Quinto: Al haber estado calificada la finca como rustica, falta la declaracion
exigida por el articulo 91.1 de la Ley de Arrendamientos Rusticos en rela-
cion con el articulo 26.1 de la misma Ley. Este defecto se entiende salvo
prueba del caracter urbano durante el tiempo prefijado en la citada dis-
posicion. Los defectos senalados tienen el caracter de subsanable. No ha
sido solicitada anotacion preventiva. Contra la presente nota cabe inter-
poner recurso gubernativo ante el Tribunal Superior de Justicia de Anda-
lucia-Granada y en alzada ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado en el plazo de cuatro meses y en la forma que establecen
los articulos 66 de la Ley Hipotecaria y 112 y siguientes de su Reglamento.
Melilla, a 31 de enero de 1996. Firma ilegible».

III

El Notario autorizante de la escritura interpuso recurso gubernativo
contra la anterior calificacion, y aleg6: 1.° Que en cuanto al primer defec-
to, la argumentacion seria correcta si se tratase de una efectiva division,
pero como no lo es no es precisa la licencia. Que no hay division de
finca, s6lo hay atribucion de uso. Las disposiciones legales son claras,
y el articulo 242 del texto refundido de la Ley del Suelo se refiere a «par-
celaciones» y el 259 del mismo texto se refiere a «divisiéon» de terrenos;
por tanto toda disposicion restrictiva no puede interpretarse analégica-
mente. Que si cabe la analogia en lo que la Ley establece en materia de
propiedad horizontal, concretamente el articulo 68 del Reglamento Hipo-
tecario, reformado por Real Decreto 3215/1982, de 12 de noviembre,
articulo que no exige que la finca esté en régimen de propiedad horizontal,
aunque en la practica sea el supuesto mas frecuente. Que en la escritura
no hay, aparte de la transmision de cuotas-partes indivisas en pleno domi-
nio, mas que un pacto inter-partes de atribucién de uso. Que los comuneros
tienen plenas facultades para decidir como van a usar lo que es comun
y mientras que no se vaya en contra de lo dispuesto en alguna Ley, es
perfectamente licito el hacerlo, y se considera que puede hacerse todo
lo que no esté expresamente prohibido; asi lo estima la Resolucion de
20 de noviembre de 1989. Que de las soluciones posibles se opté por
la cesion de ciertas partes indivisas, que es un sistema sencillo, barato,
practico y avalado por el uso diario en materia de sétanos de edificios.
Que es cierto que sé6lo produce efectos personales inter-partes, pero pueden
perpetuarse tales efectos mediante clausulas pactadas en las sucesivas
transmisiones, que vinculen en tal sentido a los ulteriores adquirentes,
y la eliminaciéon de los derechos de tanteo y retracto consigue que se
cumpla la finalidad pretendida originariamente con la adscripcion del uso.
Que al producir tan sélo efectos personales, es perfectamente factible la
inscripcion de la transmision de cuotas partes indivisas del dominio, ya
que no hay obstaculo que lo impida. 2.° En lo concerniente al defecto
segundo se acompana el plano solicitado. 3.° En lo referente al tercer
defecto hay que tener en cuenta que en este supuesto la inscripcion es
voluntariay la declaracién de obra nueva también, por lo que el Registrador
no puede exigirla. Que la mencion de las construcciones ya figuraba en
el titulo anterior. 4. En lo que concierne al defecto cuarto, se senala
que desde el momento en que el acuerdo de distribucion del uso carece
de transcendencia real, también carece de sentido el pedir una nueva
descripcion de la finca, la cual seria imprescindible si existiera una ver-
dadera divisién del dominio, o una segregacion, cosa que no se efectia.
La finca sigue siendo la misma de antes, lo que ocurre es que en lugar
de un propietario ahora hay varios, por lo que no se altera su tamano
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ni su naturaleza sino sélo su destino. 5.° En lo que se refiere al defecto
quinto, se afirma que la finca es urbana: a) Porque resulta de la misma
licencia de parcelacion que dio lugar a la transmisiéon anterior y que ya
consta en el Registro. b) Porque casi todas las fincas colindantes estan
edificadas.

v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informé: Que
no es un recurso gubernativo el medio adecuado para la aportacion de
nuevos documentos que pretenden fijar el caracter urbano de la finca.
Que en lo que se refiere al primer defecto de la nota, se senhala que es
necesaria licencia municipal para la division de terrenos (articulos 242
y 259 de la Ley del Suelo), salvo que se acredite que la finca se encuentra
completamente edificada. Que la calificacion parte de los asientos del Regis-
tro, pues produce sus efectos en tanto que no sean modificados por los
cauces legales. Que mientras no se aclare la situacion de las construcciones
que ocupan la finca, hay que entender: 1) Que se trata de una finca
rustica y se describe como «parcela de terreno... de 139 metros 80 deci-
metros cuadrados», formando parte de esta finca se dice que existen dos
locales de mamposteria con cubierta de uralita (destinados a garaje) de
15 metros cuadrados, uno, y de 57 metros cuadrados, otro. 2) Dicha
finca se segreg6 de la registral 4.589. 3) Que por escritura otorgada el
11 de abril de 1994, la finca matriz se define como «rustica: Trozo de
tierra rustica,en el lugar nombrado inmediaciones de Cabrerizas Bajas
de esta ciudad. Mide 4.923 metros 4 decimetros cuadrados», detallandose
a continuacion los linderos y se mencionan ciertas construcciones exis-
tentes, propias de la explotacion agricola. Que si no se resuelve el defecto
sefialado con el nimero tres, se trataria de un terreno sin edificacion
patrimonializada, a salvo de los almacenes ya existentes. La mencion del
destino de los almacenes (destinados a garaje) al provenir de una nueva
declaracion de parte sin constatacion alguna que la confirme, no produce
los efectos propios de la publicidad registral. En este sentido se pronuncia
la doctrina de la Resolucion de 20 de febrero de 1989. Que en la escritura
calificada se vende una participacion que se corresponde con una superficie
determinada y cuya utilidad se concreta a un espacio delimitado en el
plano incorporado. Que la calificacion en cuanto al defecto que se considera
parte de la inexistencia parcial de construcciones, pues a los terrenos
y no a lo ya construido, se ha de aplicar la exigencia legal de licencias
de parcelacién. Que en tanto no se supere la solucion del tercer defecto,
se considera: 1) Aplicables los articulos 242 y 259.1 de la Ley del Suelo
y Resolucién de 5 de enero de 1995. 2) Que el «nicleo de poblacién»
claramente no se constrifie a las viviendas. 3) Que los contratos se han
de calificar con arreglo a su verdadera naturaleza juridica y ésta permitira
determinar la normativa aplicable. Que para soslayar el contenido impe-
rativo de las normas citadas se utiliza un férmula distinta: Una comunidad
de bienes con un régimen especial de utilizaciones de los bienes comunes.
Que para evitar esta practica algunas Comunidades Auténomas han esta-
blecido reglas especiales, asi el articulo 41 del Reglamento de Legalidad
Urbanistico de Cataluna. Que tanto si la parcelacion tiene lugar en suelo
urbanizable o en suelo rustico serda una via juridica de lograr una par-
celacion o segregacion sin licencia. Que bastara atribuir una participacion,
determinar un espacio en el que se delimite y fijarla en un plano para
que el objeto de la compra quede suficientemente determinado, haciendo
innecesarias otras anotaciones o actos posteriores. Que la Resoluciéon de
8 de mayo de 1995 establece una doctrina a la que «a sensu contrario»
pudiera deducirse la consecuencia apuntada. Que lo concerniente al tercer
defecto, se estima que para declarar construido lo que resta por construir
de la finca es precisa licencia municipal, tanto si es suelo urbano o urba-
nizable (articulo 37 de la Ley del Suelo) como si es o no urbanizable
(el mismo precepto es aplicable segin el dltimo parrafo del articulo 16
de la Ley del Suelo). Si la edificacion no existiera a la entrada en vigor
delaLey 8/1990y tratindose de suelo urbano o urbanizable puede aplicarse
la disposicion transitoria quinta. La justificacion de lo que resulta de su
contenido aparece desglosado en la Resoluciéon de 4 de marzo de 1996.
Que deben inscribirse las obras realizadas pues, entre otros supuestos,
es imprescindible para evitar exigir lo senalado en el defecto 1.° Que
en lo referente al cuarto defecto de la nota, se considera que es indudable
que la finca estd erréneamente descrita, y admitido tal defecto lo logico
es subsanarlo. Que en cuanto al defecto quinto de l1a misma nota, se significa
que si se trata de una finca rustica es necesario cumplir el articulo 26,
punto 1, de la Ley de Arrendamientos Rusticos. Que hay que puntualizar
que obra en el Registro un documento donde consta el cardcter urbano:
a) Se considera que el documento adecuado es otro distinto; b) La licen-
cia de segregacion se exige, pero no se copia en la inscripciéon ni se archiva
duplicado; ¢) Que no es obvio que la finca sea urbana, no ya por los

pronunciamientos registrales, sino por su situacion; d) La extension del
suelo no urbanizable abarca casi una tercera parte de la superficie de
Melilla; ) Que tampoco el precio en que se valué al segregar, puede
considerarse de suelo urbano; y f) El precio en que se vende toda la
finca es bastante menor de lo que vale un solo garaje en cualquier parte
de la ciudad.

A%

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia confirmé
la nota del Registrador en cuanto al primer, segundo y quinto defectos
de la nota, fundandose en que puede afirmarse que la venta formalizada
opera una auténtica divisiéon de terrenos para la que se precisa licencia
municipal o declaraciéon de su innecesariedad, y en que la finca figura
inscrita en el Registro de la Propiedad como rustica; y revocé la nota
en cuanto a los defectos tercero y cuarto, ya que la declaraciéon de obra
nueva queda a la voluntad de los interesados efectuarla y presentarla
en el Registro para su inscripcion y en que son las fincas resultantes
de la division las que deben describirse. El Notario recurrente apel6 el
auto presidencial en cuanto al primer defecto confirmado, manteniendose
en sus alegaciones, y anadi6: Que para que se efectie una divisién cuya
consecuencia final sea la titularidad independiente de una finca, ha de
hacerse inexcusablemente: a) O una segregacion previa por el propietario
primitivo, con venta de fincas individualizadas con sus linderos, o b) una
division material de la finca adquirida en condominio. Nada de esto se
hizo. Que se da la circunstancia de que la adquisicion de las cuotas fue
en propiedad y la atribucién entre los conduenios fue en uso no configurado
como derecho real sino como compromiso puramente obligacional. Que
por el solo hecho de aportar un plano no esta en el animo de las partes
de transformar una posesion en un dominio individualizado.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 242 y 259.3 del texto refundido de la Ley del Suelo
de 26 de junio de 1992, el Real Decreto 1093/1997 y las Resoluciones
de este centro directivo de 8 de mayo de 1995 y de 26 de junio de 1999:

1. Son hechos a tener en cuenta en el presente recurso los siguientes:
a) La finca aparece inscrita de la siguiente forma: «Rustica. Parcela de
terreno al sitio inmediaciones de Cabrerizas Bajas, con una superficie
de 139 metros 80 decimetros cuadrados, con dos locales de mamposteria
con cubierta de uralita destinados a garajes, midiendo uno de ellos 15
metros cuadrados y el otro 57 metros cuadrados». b) La finca se vende
a ocho personas distintas, en la siguiente forma: «Don J. G. R. vende la
finca descrita, libre de cargas y arriendos, a los restantes comparecientes,
que la compran en las siguientes porciones indivisas: a don F. J. L. B,
11 enteros 49 centésimas, con caracter ganancial y el derecho a aparcar
vehiculo con caracter exclusivo y excluyente en el espacio determinado
en el plano que adjunta con el nimero X, de 16 metros 6 decimetros
cuadrados», y asi sucesivamente. Por otra parte, consta en el expediente
una certificacion del Ayuntamiento en la que, con motivo de la oferta
de venta al mismo de la finca matriz de la que se segregé la que es objeto
de este recurso, se dice: <Habiendo adquirido recientemente la finca urbana
siguiente: Trozo de tierra rustica (hoy suelo urbano), en el lugar nombrado
inmediaciones de Cabrerizas Bajas... De la superficie total de la finca ofre-
cida habria que excluir... dos pequenas parcelas sobre las que se asientan
unas cocheras-garajes actualmente arrendados a terceras personas a las
que habria que respetar en su derecho de tanteo», habiéndose aprobado
la compra de dicha finca. ¢) El Registrador suspende la inscripcion, entre
otros defectos no apelados, por el siguiente: «Por el sentido dado a las
adjudicaciones de partes indivisas de la finca, que se relacionan con una
superficie determinada y con un espacio fisico concreto perfectamente
delimitado en el plano incorporado, se entiende necesario aportar la licen-
cia municipal que para la division de terrenos establece el articulo 242
del texto refundido de la Ley del Suelo (o, en su caso, declaracion de
innecesariedad)». Ademas dicho defecto parte del presupuesto recogido
en el defecto 3.° no impugnado, pero que no por ello puede desconocerse
en cuanto integra el ahora examinado, de que no se ha inscrito la obra
nueva de aquella edificacion. No ha de prejuzgarse ahora sobre si la cons-
truccion, que segun el documento calificado existe en la finca cuestionada,
estd o no inscrita; si, en caso negativo, sobre la documentaciéon adecuada
para su constancia registral, pues, se trata de aspectos relacionados con
el 8.° de los defectos de la nota que no ha sido impugnado.

2. Como senala la reciente Resolucién de este centro directivo de
26 de junio de 1999, la consideracion de los requisitos legales que deter-
minan la conceptuacion de una cosa como objeto juridico independiente
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(confrontese articulo 333 del Codigo Civil), del propio concepto legal de
propiedad (confrontese articulo 348 del Cédigo Civil), de la sujecion al
régimen de mayorias de lo relativo al uso de la cosa comun (articulo 398
del Cédigo Civil), y de la prohibicion del pacto de indivision por mas
de diez afnos (articulo 428 del Codigo Civil), determina que para com-
patibilizar la persistencia de una comunidad sobre el todo y la atribucion
a cada copropietario de un derecho permanente de uso exclusivo sobre
una parte suficientemente determinada de aquél, se precisa que estas par-
tes carezcan de la autonomia fisica y econémica que les impedira ser
reputados como objetos juridicos nuevos y absolutamente independientes
entre si, pues, en otro caso, aquella atribucién implicaria una verdadera
division, cualquiera que sea la denominacion elegida o el mecanismo juri-
dico bajo el que pretende encubrirse, y sujeta, por tanto, a la necesidad
de licencia municipal, habida cuenta de la sujecion a la licencia de toda
parcelacion urbanistica (confrontese articulo 242 del texto refundido de
la Ley del Suelo de 1992, entonces vigente), de la exigencia de licencia
o la declaracién de su no necesidad para autorizar e inscribir escrituras
de division de terrenos (confrontese articulo 259-3 de la Ley del Suelo),
y de la necesaria aplicacion al acto realizado en fraude de Ley, de la
norma que se hubiere tratado de eludir (confrontese articulo 6-4.° del
Codigo Civil).

3. Las consideraciones anteriores determinarian que en el caso deba-
tido no seria preceptiva la licencia cuestionada si efectivamente existiera
la construccion a que se ha hecho referencia en la descripcion de la total
finca, pues, en tal supuesto, las partes de uso exclusivo debatidas no goza-
rian de esa independencia que les permitiria ser configuradas como fincas
absolutamente independientes, sino que serian partes de un todo superior
solo susceptible de ser objeto de propiedades separadas, dentro de un
régimen de propiedad horizontal sobre esa total finca edificada (confréon-
tese articulo 296 del Codigo Civil y 3 y siguientes de la Ley de Propiedad
Horizontal), régimen cuya constitucion no queda sujeta a licencia (con-
frontes, articulo 242 del texto refundido de la Ley del Suelo entonces
vigente).

Esta Direccion General ha acordado estimar el recurso interpuesto
s6lo en el caso de que las edificaciones de la finca cuestionada estén
inscritas o lo sean en virtud del titulo calificado.

Madrid, 7 de octubre de 1999.—El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

MINISTERIO DEL INTERIOR

21793 RESOLUCION de 8 de octubre de 1999, de la Delegacion
del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas, por la
que se da publicidad al Protocolo general de colaboracion
suscrito por el Ministerio del Interior (Delegacion del
Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas) y la Con-
sejeria de Salud, Consumo y Bienestar Social de la Comu-
nidad Autonoma de La Rioja para el desarrollo de pro-
gramas sobre drogodependencias.

Suscrito entre el Ministerio del Interior y la Consejeria de Salud, Con-
sumo y Bienestar Social de la Comunidad Auténoma de La Rioja Convenio
general de colaboracion para el desarrollo de programas sobre drogode-
pendencias, y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 8.2 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, procede la publicacion en el «Boletin
Oficial del Estado» de dicho Convenio, que figura como anexo de esta
Resolucion.

Lo que se hace publico a los efectos oportunos.
Madrid, 8 de octubre de 1999.—El Delegado del Gobierno para el Plan
Nacional sobre Drogas, Gonzalo Robles Orozco.

ANEXO

En Madrid a 1 de septiembre de 1999.

REUNIDOS

De una parte, el excelentisimo sefior don Jaime Mayor Oreja, Ministro
del Interior, en representacion del Gobierno de la Nacién, ejercitando la

competencia delegada por el Acuerdo del Consejo de Ministros, de 3 de
julio de 1998 («Boletin Oficial del Estado» del 16), de conformidad con
lo establecido en el articulo 6 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

De otra, el excelentisimo senor don Felipe Ruiz Fernandez de Pinedo,
Consejero de Salud y Servicios Sociales de la Comunidad Auténoma de
La Rioja, facultado para la firma del presente documento por Acuerdo
de Consejo de Gobierno de fecha 30 de julio de 1999.

EXPONEN

I. Que la Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas
ostenta competencias en materia de coordinacién sobre drogodependen-
cias, de acuerdo con el Real Decreto 79/1997, de 24 de enero.

Por su parte, la Comunidad Auténoma de La Rioja tiene atribuidas
competencias en materia de asistencia y servicios sociales y sobre sanidad
e higiene en base a los articulos 8.1.30 y 9.5 del Estatuto de Autonomia,
de conformidad con lo dispuesto en la Ley Organica 3/1982, de 9 de junio,
Estatuto de Autonomia de La Rioja, en la redaccion dada por la Ley 2/1999,
de 7 de enero.

II. Que segin la Ley 36/1995, por la que se crea un fondo de bienes
decomisados por trafico de drogas y otros delitos relacionados, las Comu-
nidades Auténomas son beneficiarias de dicho fondo.

La Mesa de Coordinacién de Adjudicaciones, creada por esta Ley y
adscrita a la Delegacién del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas,
es la encargada de la distribucion de dicho fondo, segin los criterios apro-
bados anualmente por el Consejo de Ministros y las previsiones establecidas
por la Conferencia Sectorial.

III. Que, con este objetivo desean establecer las lineas de colaboracion
para atender programas o acciones que resulten coyunturalmente rele-
vantes y que precisen medidas especificas en las programaciones que se
realizan regularmente.

En consecuencia, las partes, en la representacion que ostentan, acuer-
dan suscribir el presente protocolo general que se regira por las siguientes

CLAUSULAS

Primera.—El presente Convenio tiene como finalidad establecer la cola-
boracion entre la Mesa de Coordinaciéon de Adjudicaciones y la Consejeria
de Salud y Servicios Sociales de la Comunidad Auténoma de La Rioja,
como beneficiaria del fondo de bienes decomisados por trafico de drogas
y otros delitos relacionados.

Segunda.—Los programas o actividades aprobados y subvencionados
por la Mesa de Coordinacion de Adjudicaciones se definiran anualmente,
incluso en su presupuesto, y seran recogidos en un convenio especifico
que firmaran ambas entidades.

Tercera.—A la firma de cada convenio anual, la Delegacion del Gobierno
para el Plan Nacional sobre Drogas, conforme a la resoluciéon de la Mesa
de Coordinacion de Adjudicaciones, transferird a la Comunidad Auténoma
de La Rioja, la cantidad establecida en el mismo con cargo al concepto
16.06.313-G.458 del presupuesto de gastos de la Delegacién del Gobierno
para el Plan Nacional sobre Drogas.

Cuarta.—La Consejeria de Bienestar Social de la Comunidad Auténoma
de La Rioja asumird la tramitacion administrativa y el seguimiento del
programa convenido.

La Consejeria remitira a la Mesa de Coordinacion de Adjudicaciones
un informe final y de evaluacion del desarrollo del programa y una cer-
tificacion detallada y pormenorizada del gasto efectuado en la ejecucion
del programa.

Si el gasto realizado fuese menor que la cantidad subvencionada, el
remanente sera reintegrado al Tesoro Publico.

Quinta.—El presente protocolo general entrara en vigor el dia siguiente
al de su firma, y su vigencia serd indefinida, si no se formula, por cualquiera
de las partes, renuncia expresa y por escrito.

En este caso, las partes firmantes se comprometen a seguir desarro-
llando hasta su conclusién aquellas actuaciones en curso que, en cum-
plimiento del mismo, no tuviesen terminadas en dicho momento y fuesen
necesarias para la consecucion del interés publico perseguido con este
protocolo.

Sexta.—Sera causa resolutoria de este protocolo general cualquiera que
suponga o conlleve el incumplimiento de las clausulas establecidas en
el mismo, o las de los convenios especificos en que anualmente se concrete
la colaboracion.

Séptima.—Para la ejecucion, seguimiento e interpretacion del presente
protocolo y los convenios especificos que se suscriban en desarrollo del
mismo, se constituird una Comision Mixta formada por dos representantes



