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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

23941 Sala Segunda. STC 199/1999, de 8 de
noviembre de 1999. Recurso de amparo
2.929/1995. Promovido por don Antonio Dié-
guez Lara frente a las Sentencias de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia y del Juzgado de lo Social
num. 1 de Sevilla que denegaron la rescision
de su contrato laboral con la empresa editora
del periddico «Diario 16». Supuesta vulnera-
cion del derecho a la clausula de conciencia:
funciones profesionales del jefe de diseno del
periddico y falta de acreditacion de que se
haya desviado la linea ideoldgica del medio
de comunicacion.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente; don
Julio Diego Gonzalez Campos, don Tomas S. Vives Anton,
don Vicente Conde Martin de Hijas y don Guillermo Jimé-
nez Sanchez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.929/95, promovido
por don Antonio Diéguez Lara, representado por la Pro-
curadora de los Tribunales dofia Rosina Montes Agusti
y asistido de la Letrada dofa Maria Dolores Descalzo
Reymundo, contra la Sentencia del Juzgado de lo Social
num. 1 de Sevilla, de 10 de octubre de 1994, y contra
la Sentencia de la Sala de lo Social de Sevilla del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, de 30 de junio
de 1995. Ha comparecido el Fiscal ante el Tribunal Cons-
titucional. Ha sido Ponente el Magistrado don Tomas
S. Vives Antdn, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 31 de julio de 1995, la Procuradora de los Tribunales,
dofa Rosina Montes Agusti, interpuso, en nombre y
representaciéon de don Antonio Diéguez Lara, recurso
de amparo contra la Sentencia del Juzgado de lo Social
num. 1 de Sevilla, de 10 de octubre de 1994, y contra
la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia (sede Sevilla), de 30 de junio
de 1995, por considerarlas lesivas del derecho a la clau-
sula de conciencia [art. 20.1 d) C.E.].

2. La demanda de amparo tiene su origen en los
siguientes hechos:

a) El recurrente en amparo prestaba servicios para
la empresa «Informacion y Prensa, S. A» («Diario 16»)

desde el ano 1982, con categoria profesional de Jefe
de Seccion de Diseno, limitdndose su trabajo a trazar
las lineas del formato del diario segun los criterios fijados
por la Redaccién respecto a la ubicaciéon de las noticias
y demds contenido del periddico. El Sr. Diéguez no tiene
titulo de periodista y jamas, segun su propia confesion,
ha escrito en aquél desde el inicio de su relacion laboral.

b) Segun se hace constar en el relato de hechos
probados, desde su creacién en 1976, «Diario 16» defen-
dié una linea programatica e ideoldgica orientada a con-
vertirle en un vehiculo de informacién rapido, objetivo
e independiente, propio de una sociedad abierta, y diri-
gido esencialmente a informar y dar prioridad a la opinién
del lector en el momento de finalizacién de la dictadura.

En el mismo relato consta que no aparece objeti-
vamente acreditado que se hubiera producido un desvio
de la linea ideoldgica del periédico respecto a su niumero
fundacional, continuando como un periédico plural y
democratico (segun se desprende de la prueba testifical),
aunque ciertamente hubiera aumentado la dedicacién
y espacio a la informacion bursatil y financiera, con un
estancamiento de la dedicada al mundo laboral, todo
ello en un proceso gradual desde 1989 hasta el momen-
to en que se suscita el litigio.

c) El art. 8 del Convenio Colectivo aplicable recogia
la clausula de conciencia en los siguientes términos: «La
Direccidn no podra obligar a los redactores a escribir
contra sus principios morales o ideoldgicos. Los redac-
tores tendran derecho a retirar sus firmas de aquellas
informaciones cuyo contenido fuera modificado por los
superiores. Si se comprobase objetivamente el desvio
de la linea ideoldgica del periédico, el redactor tendra
derecho a la rescision unilateral de su contrato de trabajo
y a dejar de prestar sus servicios en la empresa, per-
cibiendo una indemnizacién como un despido improce-
dente, como causa justa del art. 50 del Estatuto de los
Trabajadores».

Con base en este precepto e invocando vya la cldusula
de conciencia, el recurrente solicité la rescisién del con-
trato por cambio en la linea ideoldgica del periddico,
pormenorizadamente expuesta en su demanda, en la
que denunciaba el proceso de progresiva depuracién
y sustitucién del personal a medida que, a su juicio,
la linea inicial de aquél habia ido derivando hacia inte-
reses de tipo financiero.

d) La Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 1
de Sevilla, de 10 de octubre de 1994, desestimé la
demanda. El érgano judicial analizd, en primer término,
si el actor se encontraba incluido en el ambito de apli-
cacion de la clausula de conciencia prevista en el Con-
venio, llegando a una conclusién negativa fundada en
los propios términos de tal clausula, que aparecia cir-
cunscrita a los redactores con la finalidad de impedir
que dichos profesionales, que contribuyen con sus articu-
los a formar la opinién publica, vieran violentada su con-
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ciencia por razones de tipo econdmico y de subsistencia
al obligarseles a suscribir articulos manipulados por sus
superiores o a comentar noticias en contra de sus con-
vicciones, una finalidad que podia extenderse también
a garantizar a los lectores la opinion independiente del
profesional que escribe.

El Juzgado razona que el actor no es periodista con
titulo ni redactor, como tampoco ha escrito jamas en
el periddico contribuyendo a formar la opinién publica.
Por el contrario, sus funciones se han limitado a sefalar
las lineas del maquetado del periédico, con sujeciéon des-
de que inicid su labor en la Jefatura de la Seccién de
Diseno a las instrucciones dadas por la redaccion del
periédico en cuanto a la ubicacién de noticias, comen-
tarios y demas contenidos del diario. Por ello, entiende
el organo judicial, no se encuentra comprendido en el
ambito personal de aplicacién del art. 8 del Convenio,
ya que no es redactor ni escribe en el mismo, de modo
que mal podria ver violentada su conciencia y convic-
ciones en cuanto trascendentes al publico para formar
un estado de opinidn; aquéllas no han sobrepasado el
ambito de la esfera personal, como ocurre con la mayoria
de los ciudadanos, pues en ninglin momento las ha dado
a conocer a los lectores mediante el ejercicio de su pro-
fesién y sin que procediera una aplicacién extensiva del
precepto a su relacién contractual, en virtud del principio
de conservacion del contrato. A mayor abundamiento, el
Juzgado anade que tampoco se habia acreditado que el
posible choque ideoldgico, consecuencia del cambio en
el tratamiento en algunos bloques de noticias, tuviera
el caracter grave que exige la jurisprudencia del Tribunal
Supremo.

e) Interpuesto recurso de suplicacion, éste fue
desestimado por la Sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (sede Sevi-
lla), de 30 de junio de 1995. Tras rechazar la modi-
ficacion de hechos propuesta, la Sala entiende que el
incremento de informaciéon bursatil y financiera frente
al estancamiento de la de tipo laboral afectaba a la can-
tidad pero no a la cualidad de la naturaleza de las noticias
ofrecidas por el periédico, lo que no suponia desvio de
la linea ideoldgica de aquél, que es la condicidn que
sirve de base a la aplicacion de la accion resolutoria
prevista en el Convenio; de otra parte, el Tribunal Supe-
rior considera también que el actor no se encontraba
incluido en el ambito personal de aquélla, puesto que
no ostentaba la categoria de redactor sino solamente
la de disenador, con las funciones que constan en los
hechos probados.

3. El Sr. Diéguez Lara impugna en amparo ambas
resoluciones judiciales, que considera lesivas de su dere-
cho a la clausula de conciencia [art. 20.1 d) C.E.L

La primera parte de las alegaciones expuestas en su
demanda se dirige a relatar los hechos que, a juicio del
recurrente, justifican su afirmaciéon de que el periddico
para el que prestaba servicios habia cambiado de linea
ideoldgica. En este sentido, pone de manifiesto una serie
de circunstancias —que, por lo demds, no constan en
los hechos probados de las resoluciones impugnadas—,
relativas a como «Diario 16-Andalucia» habia asumido
inicialmente el objetivo de una cobertura informativa,
politica, social y cultural méas propia de los trabajadores
que de las clases acomodadas, estando su redaccién
compuesta por jovenes progresistas no radicales. Pre-
cisamente los planteamientos politicos e ideolégicos del
periédico en sus inicios y la aceptaciéon de aquéllos fue-
ron las circunstancias que le animaron en su dia a entrar
en él a prestar sus servicios profesionales. Sin embargo,
a partir del ano 1989 y a raiz del nacimiento del periddico
«El Mundo», «Diario 16» entrdé en crisis ideoldgica y de
liderazgo, pasando a asumir una linea conservadora en
el plano politico y social, asi como respecto a lo que

constituian sus principios esenciales. Ello se ha traducido,
continda el recurrente, en la desaparicion de la infor-
macioén relativa al mundo laboral y sindical en beneficio
de la informacién financiera y empresarial, como también
se ha relajado la posicion critica respecto a las politicas
conservadoras nacionales e internacionales; afirma que
el proceso ha sido paralelo al cambio de las personas
de la redaccion, llevandose a cabo lo que denomina una
limpieza ideoldgica de la plantilla, aludiendo a varias per-
sonas en concreto, depuracién que habria estado res-
paldada por medios financieros en su objetivo de con-
trolar los medios de comunicacién. Pues bien, todo este
conjunto de circunstancias y la conviccién de que el
medio para el que trabajaba ya nada tenia que ver con
aquél en el que ingreso en su dia, fueron las que llevaron
al Sr. Diéguez a solicitar la rescision de su contrato con
el periddico, al amparo del art. 8 del Convenio Colectivo
regulador de la clausula de conciencia, peticidn origen
del procedimiento judicial que ha desembocado en el
presente recurso de amparo.

Tras reproducir las conclusiones esenciales de los razo-
namientos juridicos tanto de la Sentencia del Juzgado de
lo Social como del Tribunal Superior de Justicia, el recurren-
te expone los motivos por los cuales no los considera ajus-
tados a Derecho ni acordes con el derecho a la clausula
de conciencia reconocido en el art. 20.1 d) C.E. Y asi,
comienza poniendo de relieve cémo aquél no puede que-
dar limitado por el Convenio Colectivo, ya que se trata
de un derecho que preexiste a dicha norma, que no
es susceptible de transaccién juridica y que vincula a
todos los poderes publicos incluido el judicial; maxime,
ademas, teniendo en cuenta que la clausula convencio-
nal recoge la facultad de rescisiéon indemnizada del con-
trato, que es el nucleo principal del contenido del dere-
cho. Este, segun los términos en que aparece reconocido
constitucionalmente, no puede verse restringido en su
acceso, ni limitado en la definicién de sus titulares (in-
formadores) por la posesion de un titulo profesional,
como han manifestado los érganos judiciales, afirmacién
en favor de la cual el recurrente llama la atencién sobre
el hecho de que la contratacién de periodistas en la
practica no esta sujeta a la exigencia de ninguna titu-
lacién. Cita en este sentido nuestra STC 6/1981, segun
la cual la preservacion de esta comunicacién publica
libre, sin la cual no hay sociedad libre ni, por lo tanto,
soberania popular, exige la garantia de ciertos derechos
fundamentales comunes a todos los ciudadanos aunque
en la practica sirva, sobre todo, a quienes hacen de la
busqueda y difusién de la informacién su profesién espe-
cifica. Tras invocar en su apoyo los términos en los que
se han referido a los titulares del derecho tanto los textos
legislativos historicos, las regulaciones vigentes de otros
paises de la Unidn Europea y los sucesivos proyectos
de Ley reguladores de la clausula de conciencia, el
recurrente concluye que retne la condicion de periodista
aun cuando no posea un titulo expedido por la Facultad
de Ciencias de la Informacién.

Por otra parte, también defiende que aunque nunca
haya escrito en el periddico, ello no supone que deba
ser excluido del personal de la Redaccion, al que se
aplica el art. 8 de Convenio. Precisamente su nombra-
miento como Jefe de Disefio tuvo su origen en la re-
organizacion de aquélla, en la que la Seccidon de Diseno
se encuentra integrada, y destaca que el disefio y la
ilustracién no son accesorios ni complementarios de la
informacién sino que componen con una ella una sola
unidad, con el objetivo de que el producto informativo
sea a la vez mas comprensible, completo y atractivo
para el lector.

Finalmente, expone una serie de alegaciones en rela-
cion a la configuracion del derecho a la clausula de con-
ciencia segun el Estatuto del Periodista regulado en la
Ley francesa de 19 de marzo de 1935, que no utiliza
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el término «periodista», sino que se refiere a las personas
empleadas en un diario o publicacion, sin especificar
su funciéon o trabajo, si bien admite el recurrente que
aquella condicidon no puede aplicarse a trabajos cola-
terales, de tipo mecanico o administrativo. Puesto que
en nuestro Ordenamiento juridico no existe aun (en el
momento en que se interpuso la demanda de amparo)
una regulacién juridica de la clausula de conciencia a
pesar de haberse elaborado varios proyectos de Ley,
ello no obsta para la aplicacién del derecho reconocido
constitucionalmente. Refiriéndose ya en concreto a la
redaccion de la cldusula del Convenio, el recurrente des-
taca que la posibilidad de resolver el contrato de trabajo
con la indemnizaciéon del despido improcedente se con-
diciona sélo al desvio de la linea ideoldgica objetiva-
mente comprobada, lo cual se acredit6 mediante el
correspondiente informe pericial, cuya valoracién por
parte del 6rgano judicial en el sentido de no entender
probada aquélla, incide en la vulneraciéon constitucional
que denuncia en amparo.

Y asi, concluye que dicho cambio nada tiene que
ver con el hecho de que el periédico siga siendo plural
y democratico, puesto que la circunstancia de que la
informacion laboral se estanque en beneficio de la cada
vez mas amplia informacién bursatil y financiera, no per-
mite deducir que incida Unicamente en la cantidad y
no en la calidad de aquélla ni que no altere la linea
ideoldgica. Sentada la base, mantiene el recurrente, del
cambio de orientacion informativa —que no discute nin-
guna de las dos resoluciones judiciales—, a su juicio ello
supone un cambio ideoldgico que le posibilitaba como
periodista, con independencia de tener o no titulo aca-
démico, el ejercicio de la cldusula de conciencia en los
términos previstos por el Convenio, puesto que lo con-
trario equivale a desconocer por completo aquel derecho.

4. Por providencia de la Seccidon Tercera de este
Tribunal, de 25 de marzo de 1996, se acordd abrir el
tramite previsto en el art. 50.3 LOTC, concediendo un
plazo comun de diez dias al recurrente y al Ministerio
Fiscal para formular las alegaciones que tuvieran por
convenientes en relacién a la posible concurrencia de
la causa de inadmisién prevista en el art. 50.1 ¢) LOTC,
consistente en la carencia manifiesta de contenido cons-
titucional de la demanda.

5. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 11
de abril de 1996, la Procuradora de los Tribunales dona
Rosina Montes Agusti presentd, en nombre y represen-
tacion de don Antonio Diéguez Lara, las alegaciones
requeridas, insistiendo en la vulneracién del derecho a
la clausula de conciencia [art. 20.1 d) C.E.] con base
en la aplicacién directa del precepto constitucional y
a pesar de la falta de desarrollo legislativo existente en
aquel momento.

Alega que la relevancia constitucional de la cuestién
planteada en amparo depende de la respuesta que se
dé a cuestiones como la de qué haya de entenderse
por cambio de linea ideoldgica y quién haya de deter-
minar su existencia, asi como la de fijar la titularidad
del derecho en relacion a la titulacién académica exigible
a un periodista. El recurrente entiende que el conflicto
enfrenta la libertad ideoldgica del informador y la del
empresario que desarrolla su propia ideologia a través
del medio que dirige, la cual debe ser conocida y acep-
tada por quien entra a prestar servicios en él, pero tam-
bién entrana el derecho a ejercer la clausula de con-
ciencia cuando aquella linea se altera. Una vez mas mani-
fiesta que, a falta de regulacién legal y siguiendo el cri-
terio marcado por la doctrina experta en Derecho de
la Informacion, resultan de aplicacion como criterios
interpretativos los fijados en la Ley francesa de 1935
que regula el Estatuto del Periodista, en el cual, la clau-
sula de conciencia integraria los supuestos en los que,

ademas de la transmisién del diario o publicacion y del
cese de éstos por cualquier causa, se haya producido
un cambio notable en su caracter u orientacioén, siempre
que aquél suponga en la persona empleada una situacion
que atente a su honor, a su fama o de una manera
general, a sus intereses morales; respecto a este ultimo
supuesto, el Sr. Diéguez estima que el concepto «desvio
de la linea ideoldgica» es mas amplio que el mero «cam-
bio de orientacién» que utiliza la legislacién francesa.

Para el recurrente, la cuestién de qué deba entenderse
por alteraciéon de la linea ideoldgica del medio de comu-
nicacion no puede restringirse, como hace el Tribunal
Superior de Justicia, a verificar si el periédico sigue regi-
do por principios de pluralidad y democracia, comunes
por lo demas a otros informativos, sino que implica todo
un conjunto de ideas que caracterizan el pensamiento
de aquél en el momento fundacional. Y si se atiende
a la prioridad de la informacion laboral propia de la ideo-
logia original de «Diario 16», es evidente que la cobertura
informativa en expansion de las cuestiones financieras
y de los resultados econdémicos de las empresas (tal
como se acreditd con el informe pericial aportado como
prueba al procedimiento), supone una variacién ideo-
I6gica que transita del pensamiento progresista al con-
servador y que no permite ser calificada como de mero
cambio cuantitativo. Por lo demas y respecto a la titu-
laridad del derecho a ejercer la clausula de conciencia,
el recurrente reitera lo ya manifestado en la demanda
de amparo, asi como su conclusién de que en su caso
concurre la condicion de periodista, al estar dedicado
a la elaboracién de «Diario 16» integrado en su Redac-
cion, de forma permanente y como medio habitual de
vida.

6. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 19 de abril de 1996, el Fiscal ante el Tribunal Cons-
titucional presenté sus alegaciones, afirmando la con-
currencia de la causa de inadmision prevista en el
art. 50.1 c¢) LOTC.

A su juicio, las dos cuestiones planteadas por el
recurrente (existencia de un cambio de linea ideoldgica
en el periddico y pertenencia al &mbito personal de apli-
cacion de la cladusula del Convenio), constituyen materia
propia exclusivamente de la interpretacion judicial deri-
vada del material probatorio aportado al procedimiento,
estando vedado a este Tribunal la sustituciéon de la valo-
raciéon y apreciacion de aquellas circunstancias por parte
de los 6rganos judiciales que han conocido del litigio.
En el presente supuesto, en opinién del Ministerio Fiscal,
tampoco aquella apreciaciéon parece haberse hecho de
modo arbitrario o desproporcionado, por mas que resulte
discutible reducir a través de Convenio Colectivo el ambi-
to de la clausula de conciencia, reduccién que no parece
compatible con aquel derecho fundamental en el marco
de la libertad de expresiéon. Sin embargo, la valoracién
judicial respecto al viraje ideolégico del periédico y su
afectacion a la independencia ideoldgica del recurrente,
aparece suficientemente razonada y se muestra propor-
cionada como para concluir la carencia de relevancia
constitucional del objeto del recurso de amparo, median-
te el cual no pueden invadirse dmbitos reservados a
la interpretacidon de la legalidad ordinaria, que corres-
ponde exclusivamente a los Tribunales ordinarios.

7. Por providencia de la Secciéon Tercera, de 27 de
mayo de 1996, se acordd la admision a tramite de la
demanda de amparo, asi como requerir a la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
y al Juzgado de lo Social nim. 1 de Sevilla la remisién
de los testimonios correspondientes de las actuaciones
y el emplazamiento de quienes fueron parte en el pro-
cedimiento, con excepcion del recurrente, para que
pudieran comparecer en el de amparo en defensa de
sus derechos e intereses si asi lo estimaran conveniente.
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8. Por providencia de la Seccién Cuarta, de 16 de
septiembre de 1996, se acordd dar vista de las actua-
ciones por un plazo comun de veinte dias a la parte
recurrente en amparo y al Ministerio Fiscal, para pre-
sentar las alegaciones que estimasen convenientes, con-
forme al art. 52.1 LOTC.

9. Mediante escrito registrado en este Tribunal, el
dia 10 de octubre de 1996, el Fiscal ante el Tribunal
Constitucional presenté alegaciones interesando la
desestimacion del amparo.

En el escrito, el Ministerio Fiscal justifica su peticion
en la dificultad de derivar del art. 20.1 d) C.E. la aplicacion
de la cldusula de conciencia a la persona que no informe,
por muy amplia que pueda hacerse la interpretacion de
la literalidad de aquel precepto constitucional. El
recurrente en amparo se ocupa de labores de diseno,
magquetacion y formato de la presentacion de la noticia,
pero no de su contenido material, que es al que se refiere
el derecho. Aquellas tareas estan relacionadas con la
creacion artistica y no con el discurso politico, por lo
que dificilmente se pueden conectar al derecho funda-
mental invocado. Abundando en ello, el Fiscal alega que
una eventual estimacion del amparo supondria la con-
version del Tribunal Constitucional en una tercera ins-
tancia revisora de la prueba practicada en el proceso,
estandole vedado tanto la interpretacion del término
periodista como la de si existié o no desviacion ideoldgica
del medio de comunicacién.

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional considera que
no debe ampliarse el contenido primigenio del derecho
a comunicar que ha venido manteniendo nuestra juris-
prudencia, referido desde la STC de 16 de marzo
de 1981, a la salvaguarda de quienes hacen de la bus-
queda y difusién de la informacién su profesion espe-
cifica. La titularidad del derecho fundamental implicado
y. derivada de él, la de la cldusula de conciencia, no
puede extenderse a cuantas personas trabajan en un
medio de comunicacién con abstraccion de la funcidn
concreta que en él realizan, ya que, en tal caso, la libertad
de informar o de comunicar se estaria aplicando a
supuestos vy titulares distintos de los que previé el cons-
tituyente, produciéndose una desnaturalizacién del pre-
cepto constitucional. De todo ello deduce el Fiscal la
inexistencia de una lesion de aquél por el hecho de que
los 6rganos judiciales hayan interpretado ponderada-
mente que la cldusula del Convenio Colectivo relativa
a la cldusula de conciencia no resultaba de aplicacién
al recurrente, lo que justifica su peticion de denegacién
del amparo solicitado.

10. Por escrito registrado en este Tribunal, el dia 11
de octubre de 1996, la Procuradora de los Tribunales
dofa Rosina Montes Agusti presentd alegaciones en
nombre y representacion de don Antonio Diéguez Lara.

Insiste en ellas en la innecesariedad de la titulacién
universitaria como periodista para integrarse en el &mbi-
to del derecho a la cldusula de conciencia, asi como
que en nuestro pais se considera tales no sdélo a los
redactores de noticias, sino al resto del personal inte-
grado en la Redaccién, como son los fotégrafos y los
disefiadores, cuyas funciones describe concluyendo que
resulta impensable que aquéllos realicen su labor con
un soporte material que contiene ideas con las que no
se identifican, reiterando que el disefio y la ilustracidn
no son accesorios sino complementarios de la informa-
cidon que componen y que incluso determinan la iden-
tidad del periddico y un estilo propio en la redaccion
de las noticias, como acreditan los propios documentos
de «Diario 16» relativos a la estructuracion de la Redac-
cion y el reforzamiento de la linea informativa, en los
que se incluia al hoy recurrente en amparo. Por lo demas,
el Sr. Diéguez reproduce anteriores alegaciones sobre
la interpretacién del derecho a la cldusula de conciencia

a falta de desarrollo legislativo, asi como en relacion
al cambio de linea ideoldgica habido en el mencionado
periddico, en el que fundd su peticiéon de que le fuera
aplicado el art. 8 del Convenio Colectivo.

11. Por providencia de 4 de noviembre de 1999,
se acordo6 senalar el dia 8 del mismo mes y afo, para
la deliberacion y votacion de la presente Sentencia.

Il.  Fundamentos juridicos

1. La pretensién deducida ante este Tribunal con-
siste en determinar si se ha vulnerado el derecho del
recurrente a la clausula de conciencia [art. 20.1 d) in
fine C.E.], al haberse desestimado su pretension de resol-
ver unilateralmente el contrato de trabajo con derecho
a indemnizacién por haberse producido, a su juicio, un
cambio en la linea ideoldgica del periédico en el que
prestaba servicios, pretension fundada en la prevision
contenida al respecto en el Convenio Colectivo de apli-
cacién en la empresa.

El precepto convencional recogia la citada clausula
de conciencia reconociendo diversos derechos a los
redactores del periédico, entre ellos el de que «.. Si
se comprobase objetivamente el desvio de la linea ideo-
l6gica del periddico, el redactor (tendrd derecho) a la
rescision unilateral de su contrato de trabajo y a dejar
de prestar sus servicios en la empresa, percibiendo una
indemnizacién como un despido improcedente, como
causa justa del art. 50 del Estatuto de los Trabajadores».
El recurrente en amparo, que ejercia funciones de Jefe
de la Seccion de Diseno, solicité la aplicacion de la citada
cldusula alegando la alteracidon de la inicial linea ideo-
I6gica del periddico, que habia derivado hacia intereses
de tipo financiero en detrimento de la informacién dedi-
cada al mundo laboral. Su pretensién, como se ha rela-
tado en los antecedentes, fue desestimada tanto por
el Juzgado de lo Social como por el Tribunal Superior
de Justicia, cuyas resoluciones se han fundado en la
negativa a reconocer la inclusién del recurrente en el
ambito de aplicacion de la clausula del Convenio, en
la inexistencia de afectacidn de su conciencia o con-
vicciones a la vista de las funciones que desarrollaba
y en la falta de acreditacion del pretendido cambio de
linea ideoldgica.

Frente a dichas resoluciones judiciales, el recurrente
alega en amparo, como ya hiciera en el procedimiento
judicial, que si se ha producido una alteracién de la linea
ideoldgica del peridédico en la medida en que el objetivo
inicial de la publicacién, que era el de dar cobertura
a la informacion de los trabajadores —orientacion que
le animd en su momento a ingresar en la empresa—
ha ido cambiando hacia la asuncidon de una linea con-
servadora en el plano politico y social, restringiendo
aquella informaciéon en beneficio de la relativa al mundo
financiero y empresarial, relajando la posicion critica de
las politicas nacionales e internacionales y acompafando
dicho proceso de una depuracion ideoldgica de la plan-
tilla. En tal sentido, manifiesta su discrepancia con la
afirmacion de los 6rganos judiciales de que el cambio
sufrido es solo cuantitativo pero no cualitativo, dado que
el periddico sigue rigiéndose por los principios de plu-
ralidad y democracia, ya que las variaciones indicadas
afectan al conjunto de la linea ideoldgica y de pen-
samiento, como tratdé de acreditar con el informe pericial
aportado, circunstancia en la que fundd su decision de
solicitar la rescision del contrato, ante la conviccion de
que el medio para el cual trabajaba ya no tenia que
ver con aquél en el cual ingreso en su dia.

La segunda linea de argumentacion esgrimida por
el recurrente se dirige a afirmar su titularidad del derecho
negado por las resoluciones judiciales. Al respecto, afir-
ma que el derecho a la cldusula de conciencia reconocido
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en el art. 20.1 d) C.E. no puede quedar limitado en cuanto
a su ambito de aplicacion por el Convenio Colectivo,
al ser un derecho constitucional que preexiste a aquél,
que no es susceptible de transaccion juridica y que
vincula a todos los poderes publicos. Manifiesta que
resulta imposible limitar su titularidad a quienes han obte-
nido una determinada titulacién, por lo demds no exigida
en la practica profesional, sino que debe extenderse a
todos los que hacen de la busqueda y difusién de la
informacién su profesidon especifica, como se afirmé en
la STC 6/1981. Con base en este razonamiento, el
recurrente afirma su condiciéon de periodista aun cuando
no posea un titulo expedido por la Facultad de Ciencias
de la Informacidn, asi como la imposibilidad de excluirle
del personal de redaccidn del periédico cuando la Sec-
cion de Disefio forma parte de aquélla segun la orga-
nizacion de la empresa, destacando que el disefio e ilus-
tracion de la informacién no son accesorios ni comple-
mentarios sino que componen con el contenido material
de la noticia una sola unidad a los efectos de que el
producto informativo sea mas comprensible, completo
y atractivo para el lector. En la misma linea argumen-
tativa, recuerda que la Ley francesa de 1935 —cuya con-
sideracion es clasica en el estudio de la clausula de con-
ciencia como criterio interpretativo— no utiliza el término
periodista sino que se refiere a las personas empleadas
en un diario o publicacién sin especificar su funciéon o
trabajo.

En definitiva, el recurrente alega que la relevancia
constitucional de la cuestién planteada depende de la
respuesta que se dé a qué haya de entenderse por cam-
bio de linea ideoldgica y quién deba determinar su exis-
tencia, asi como a la titularidad del derecho en relacion
a la titulacién académica exigible a un periodista. A su
juicio, el conflicto enfrenta la libertad ideoldgica del infor-
mador y la del empresario que la desarrolla a través
del medio que dirige, que debe ser conocida y aceptada
por quien entra a prestar servicios en él pero que entraia
paralelamente el derecho a ejercer la cldusula de con-
ciencia cuando aquella linea se altera, por lo que el ampa-
ro deberia ser estimado.

Por su parte, el Fiscal ante el Tribunal Constitucional
interesa la desestimacién del recurso, fundando su ale-
gaciéon esencialmente en la imposibilidad de reconocer
el derecho a la cldusula de conciencia a quien se limita
a realizar funciones de disefio, maquetacién y formato
en la presentacién de la noticia, pero no participa de
su contenido material. Por muy amplia que pudiera
entenderse la configuracion del derecho constitucional
no puede obviarse su vinculacién al derecho a la infor-
macién, reconocido a quienes hacen de la busqueda
y difusiéon de aquélla su profesién especifica, lo cual impi-
de reconocer el de la clausula de conciencia a todo tra-
bajador de un medio de comunicaciéon con abstraccion
de la funcién concreta de informar, puesto que con ello
se estaria desnaturalizando el precepto constitucional.
No obstante, el Fiscal manifiesta su reserva respecto
a la posibilidad de que se reduzca por Convenio Colectivo
el ambito personal de la clausula en relacion al ejercicio
de la libertad de expresion.

Ademas, el Ministerio Publico precisa que la apre-
ciacion de la existencia de un cambio ideoldgico en el
periddico y la determinacion del ambito de aplicacion
de la clausula de Convenio son materias que quedan
a la exclusiva interpretacion judicial a la vista del material
probatorio aportado. Y en este caso, en su opinion la
negativa a reconocer el derecho solicitado no ha sido
arbitraria o desproporcionada, puesto que la valoracion
acerca de la inexistencia de cambio ideoldgico y de la
afectacion de la independencia ideoldgica del recurrente
aparece suficientemente razonada, estando vedado a
este Tribunal intervenir en la apreciaciéon de tales
circunstancias.

2. Delimitados asi los términos en que se plantea
el presente amparo, es preciso partir del art. 20.1 d) C.E.
que reconoce el derecho a comunicar o recibir libremente
informacion veraz por cualquier medio de difusion, remi-
tiendo a continuacion al legislador la tarea de regular
el derecho a la clausula de conciencia y al secreto pro-
fesional en el ejercicio de estas libertades. El derecho
a la clausula de conciencia adquiere con ello en nuestro
Derecho relevancia constitucional, particularidad signifi-
cativa respecto a los Ordenamientos juridicos préximos,
en los cuales aquel derecho sélo se reconoce directa
o indirectamente y con un contenido variable en cuanto
al alcance de la clausula, bien en la propia ley —al respecto
el caso mas relevante como referente normativo lo cons-
tituye la Ley francesa de 1935, reguladora del Estatuto
periodistico, que supuso la incorporacion del derecho al
art. 761.7 del Code du Travail— bien en los Convenios
Colectivos de aplicacion en las empresas de comunica-
cion, como es el caso italiano. El reconocimiento por parte
del art. 20.1 d) C.E. del derecho a la clausula de conciencia
no ha encontrado desarrollo legislativo en nuestro Orde-
namiento hasta la Ley Organica 2/1997, de 19 de junio,
lo cual no ha obstado ni a su invocacién como derecho
constitucional que es, ni a su regulacion en algunos cdadi-
gos deontoldgicos profesionales, estatutos de redaccion
o Convenios Colectivos, posibilidad esta ultima de incor-
poracién convencional de referencias a derechos funda-
mentales admitida por nuestra jurisprudencia desde la
STC 58/1985 y que es, justamente, el caso del presente
recurso de amparo.

No obstante la falta de definicidn especifica del dere-
cho por parte del constituyente, su vinculacién al ejer-
cicio de la libertad de informacién resulta indubitada
a tenor del propio precepto constitucional, relacion
subrayada desde temprano por este Tribunal en su STC
6/1981, cuyo fundamento juridico 4.° finaliza afirmando
que «... Como actores destacados con el proceso de
la libre comunicacion social, los profesionales de la comu-
nicacién pueden invocar derechos cuya configuracion
concreta es mandato que la Constituciéon [art. 20.1 d)
in fine] da al legislador» y que no sirven «para asegurar
la permanencia de la actividad profesional, sino sélo el
modo de su ejercicion. Pues bien, esa relacion instru-
mental del derecho a la cldusula de conciencia respecto
al ejercicio de la libertad de informacion resulta indis-
pensable para determinar desde la perspectiva consti-
tucional si en el presente caso ha existido o no una
vulneraciéon de tal derecho, siendo obviamente indife-
rente a los efectos de esta interpretacion el contenido
y alcance que a la citada clausula se le haya dado en
otros Ordenamientos juridicos o en los Convenios Colec-
tivos de otros paises. Y en tanto aquel derecho, como
yva se ha dicho, asegura el modo de ejercitar la libertad
de informacién a los profesionales de la comunicacion,
resulta imprescindible para su configuracién constitucio-
nal atender al doble caracter del derecho de informacion
a cuyo ejercicio sirve.

La jurisprudencia constitucional ha declarado repeti-
damente que la libertad reconocida en el art. 20.1 d) C.E.,
en cuanto transmisién de manera veraz de hechos noti-
ciables, de interés general y relevancia publica, no se
erige Unicamente en derecho propio de su titular sino
en una pieza esencial en la configuracion del Estado
democratico, garantizando la formaciéon de una opinién
publica libre y la realizacion del pluralismo como principio
basico de convivencia (entre la abundante jurisprudencia,
SSTC 6/1981, 104/1986, 159/1986, 171/1990,
172/1990, 219/1992, 240/1992, 173/1995). Es pre-
cisamente esta garantia la que justifica la exigencia cons-
titucional de la veracidad en el legitimo ejercicio de la
libertad de informacién atendiendo al reciproco derecho
de los ciudadanos de recibir aquélla, rechazando como
tal derecho constitucional la transmisién de rumores,
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invenciones o insinuaciones insidiosas, asi como de noti-
cias gratuitas o infundadas. Consecuentemente, el reco-
nocimiento de la clausula de conciencia al profesional
de la comunicacién en el ejercicio de su libertad de infor-
macion no puede entenderse exclusivamente como un
derecho particular de aquél; sino, al tiempo, como garan-
tia de que a su través se preserva igualmente la satis-
faccion del caracter objetivo de dicha libertad, de su papel
como pieza bdsica en el sistema democratico y de su
finalidad como derecho a transmitir y recibir una infor-
macién libre y plural. Tal es la clave de la que ha de
seguirse en términos constitucionales la decisién sobre
las cuestiones planteadas en el recurso de amparo.

3. El recurrente alega en su demanda que el reco-
nocimiento a nivel constitucional del derecho a la cldu-
sula de conciencia impide atender a la restricciéon que
el Convenio Colectivo hace del ambito subjetivo de aqué-
lla cuando limita a los redactores la facultad de solicitar
la resolucién indemnizada del contrato ante la compro-
bacidon objetiva de un desvio en la linea ideoldgica del
periédico. Para el demandante, la peticidon de resolver
la relacion en tales términos no puede verse mediatizada
por la exigencia de una titulacién profesional cuando
el precepto constitucional no limita la titularidad del dere-
cho, el cual podra ser invocado por cualquier profesional
de la informacidén, si bien admite la exclusién de ciertos
trabajos de caracter mecanico o administrativo. Pero,
en su caso, defiende su pertenencia al personal de Redac-
cidon puesto que la Jefatura de la Seccion de Disefio
que él desempenia se encuentra organizativamente inte-
grada en aquélla, al tiempo que insiste en que la ilus-
tracién y el diseno no son accesorios ni complementarios
de la informacién, sino que componen con ella una sola
unidad para hacer mas comprensible, completa y atrac-
tiva la noticia.

Frente a las alegaciones del recurrente, lo primero
que ha de precisarse es que las resoluciones judiciales
impugnadas no han fundado la inaplicabilidad de la pre-
visidon convencional en la inexistencia de un determinado
titulo profesional, ni siquiera en su no condicién de redac-
tor en sentido puramente formal; antes bien, tanto el
Juzgado de lo Social como el Tribunal Superior han toma-
do como referencia las funciones desarrolladas por el
recurrente como Jefe de la Seccion de Diseno, que se
limitan, segun los hechos probados, a trazar las lineas
del formato del diario conforme a las instrucciones reci-
bidas de la Redaccién sobre la ubicacion de las noticias
y demas contenidos del periddico. El Juzgado afirmé
que la referencia a los redactores pretendia impedir que
dichos profesionales, cuyos articulos contribuyen a for-
mar la opinién publica, pudieran ver violentada su con-
ciencia y convicciones por razones de tipo econémico
y de subsistencia, mientras que el demandante se limi-
taba a senalar las lineas de maquetado del periédico
segun instrucciones recibidas de la Redaccion, de modo
que mal podria ver violentada su conciencia en cuanto
trascendente para la creacion de un estado de opinion
publica, un criterio que ha mantenido el Tribunal Superior
al referirse a las funciones de disenador y no de redactor
del recurrente.

Los razonamientos que acaban de exponerse eviden-
cian con toda claridad dos cuestiones estrechamente
unidas como son las de identificar, desde la perspectiva
constitucional, los titulares del derecho a la cldusula de
conciencia, asi como el contenido basico y la finalidad
de tal derecho, que condicionan a su vez la tarea de
determinar quiénes podrdn invocarlo.

Resulta dificil desde el punto de vista sistematico fijar
el orden para dilucidar ambas cuestiones dada su reci-
proca e intima conexidn; pero, sin perder ésta de vista,
hemos de recordar en este momento que si bien la juris-
prudencia constitucional ha reconocido como titulares

de la libertad de informacién tanto a los medios de comu-
nicaciéon, a los periodistas, asi como a cualquier otra
persona que facilite la noticia veraz de un hecho y a
la colectividad en cuanto receptora de aquélla (por todas,
SSTC 6/1981, 105/1983, 168/1986, 165/1987,
6/1988, 176/1995, 4/1996), ha declarado igualmente
que la proteccion constitucional del derecho «alcanza
su maximo nivel cuando la libertad es ejercitada por
los profesionales de la informacién a través del vehiculo
institucionalizado de formacién de la opinién publica que
es la prensa entendida en su mas amplia acepcién» (STC
165/1987, reiterada en SSTC 105/1990y 176/1995,
entre otras). Afirmacion con la que en modo alguno se
quiso decir que los profesionales de la informacion tuvie-
ran un derecho fundamental reforzado respecto a los
demas ciudadanos; sino sdélo que, al hallarse sometidos
a mayores riesgos en el ejercicio de sus libertades de
expresion e informacion, precisaban —y gozaban de—
una proteccién especifica. Proteccion que enlaza direc-
tamente con el reconocimiento a aquellos profesionales
del derecho a la cldusula de conciencia y al secreto pro-
fesional para asegurar el modo de ejercicio de su fun-
damental libertad de informacién (STC 6/1981).

No es ocioso recordar como la progresiva diferen-
ciaciéon de la libertad de informaciéon respecto de la de
expresion a medida que la transmisién de hechos y noti-
cias ha ido adquiriendo histéricamente importancia esen-
cial, supuso no sélo el reconocimiento del derecho a
la informacién como garantia de una opinién publica
libore en un Estado democratico, sino la exigencia de
evitar que su ejercicio por parte de las empresas de
comunicacioén, generalizadas como medios de transmi-
sion de las noticias, pudiera atentar a la finalidad del
derecho o a su ejercicio por parte de aquellos profe-
sionales que prestan servicios en ellas, titulares a su
vez de la misma libertad de informacién. Es respecto
a dichos profesionales donde encuentra sentido el reco-
nocimiento del derecho a la cldusula de conciencia como
garantia de un espacio propio en el ejercicio de aquella
libertad frente a la imposicidon incondicional del de la
empresa de comunicacion, esto es, frente a lo que his-
téricamente se designaba como «censura interna de la
empresa periodistica». Pero también como forma de ase-
gurar la transmisién de toda la informacién por el pro-
fesional del medio, contribuyendo asi a preservar el plu-
ralismo que justifica el reconocimiento del derecho, refor-
zando las oportunidades de formacidon de una opinién
publica no manipulada y paliando el «efecto silenciador»
que, por su propia estructura, puede producir el «mer-
cado» de la comunicacién.

En consonancia con lo expuesto, no es ocioso resefar
que la Ley Organica 2/1997, tras configurar la clausula
de conciencia, en desarrollo de la C.E., como un derecho
de los profesionales de la informacidn que tiene por obje-
to garantizar la independencia en el desempefio de su
funcion (art. 1) les reconoce la posibilidad de negarse
a participar en la elaboracion de informaciones contrarias
a los principios éticos de la comunicacién (art. 3), asi
como, en virtud de dicha clausula, el derecho a solicitar
la rescision de su relacion juridica con la empresa de
comunicacién en que trabajen cuando en el medio de
comunicacién con el que estén vinculados laboralmente
se produzca un cambio sustancial de orientacion infor-
mativa o linea ideoldgica.

4. El derecho a la clausula de conciencia encuentra,
pues, su dmbito subjetivo de aplicacién en las relaciones
contractuales de los profesionales de la informacién con
las empresas de comunicacién para las que trabajan,
con vistas a la garantia del ejercicio de su propia libertad
informativa. La afectacién del derecho de informacion
del profesional como criterio de legitimacién para la invo-
cacion de la clausula impide en términos constitucionales
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la elaboracién de un catalogo cerrado de funciones cuyos
titulares pudieran reclamarla; maxime teniendo en cuen-
ta la variedad de tareas en las que la libertad informativa
puede verse involucrada en una sociedad en la que en
la transmisién de noticias no juegan un papel esencial
solo las palabras sino tanto o mas las imagenes, foto-
grafias, presentaciones graficas o de composicion que
contribuyen igualmente a la descripcién del hecho, a
destacar ciertos aspectos de él, a lograr un enfoque ideo-
I6gico determinado o a dotarle de una mayor o menor
relevancia informativa segun los intereses del medio,
tareas todas ellas en las que ademas habra de consi-
derarse la autonomia y creatividad propias con las que
opere el profesional para poder concluir que se encuentra
ejerciendo su derecho a transmitir informacién. En defi-
nitiva, tal como afirma el Ministerio Fiscal, la delimitacién
subjetiva del derecho no puede hacerse con abstraccion
de las funciones realizadas, como tampoco limitarse inde-
bidamente a determinadas categorias profesionales
excluyendo otras potencialmente susceptibles de ser
integradas en la regulacién de la clausula.

Desde este punto de vista, ciertamente no es decisivo
para la consideracion de la queja suscitada en amparo
constitucional que el recurrente fuera o no redactor del
periédico tal como exigia el Convenio Colectivo, como
tampoco le falta razén cuando alega en su interés que
el disefio y presentacion de la noticia no son accesorios
ni complementarios sino que, por el contrario, forman
con el contenido de aquélla una unidad dirigida a alcan-
zar ciertos objetivos en la transmision del hecho. Sin
embargo, como claramente se deduce sobre todo de
la Sentencia del Juzgado de lo Social, no ha sido tanto
el hecho de no ostentar la categoria profesional de
Redactor sino la de Jefe de la Seccién de Disefio nomi-
nalmente consideradas lo que, en ultima instancia ha
determinado la desestimacion de la pretensién del
recurrente, sino el contenido de tales funciones ligado,
en definitiva, a la finalidad del derecho a la clausula
de conciencia.

5. En el caso que ha dado origen a la demanda
de amparo, el Convenio recogia uno de los supuestos
de hecho a los que tradicionalmente se ha vinculado
la clausula de conciencia, como es la posibilidad de resol-
ver el contrato con derecho a una indemnizacién ante
el cambio de linea ideoldgica del medio para el cual
trabaja el profesional, en la medida en que aquél deter-
mina paralelamente una alteraciéon en el contenido vy
presentacion de las noticias que se trasmiten, dificul-
tando o impidiendo el ejercicio de la libertad informativa
del profesional en las condiciones pactadas inicialmente.
Segun acaba de decirse, a los efectos de la queja sus-
citada en amparo no es decisivo que el &mbito subjetivo
de la previsidn convencional se cifera a los redactores,
limitacién que no habria impedido a priori al recurrente
la invocacion de su derecho constitucional. Sin embargo,
como también se ha puesto de relieve, las resoluciones
judiciales no han atendido sélo a la denominacion de
la categoria profesional sino también a su contenido,
concluyendo que en las funciones realizadas por el
recurrente como Jefe de la Seccién de Diseino no con-
curria la finalidad que justifica el reconocimiento del dere-
cho a los profesionales de la informacion.

En efecto, como acertadamente se pone de mani-
fiesto en las Sentencias recurridas, ni aparece acreditado
que se haya producido un desvio del medio respecto
de su linea ideoldgica originaria, ni por el trabajo del
recurrente, limitado al maquetado del periddico segun
las instrucciones recibidas de la Redaccion, podia quedar
objetivamente afectada la transmisiéon de informacién
relevante para la formacién de la opinién publica.

Desde la perspectiva constitucional del derecho a la
cldusula de conciencia la conclusion de las resoluciones

judiciales no resulta, por tanto, lesiva de aquél. Frente
a las alegaciones del recurrente debe recordarse que,
a diferencia de lo que pueda ocurrir en los Ordenamien-
tos juridicos de otros paises, la vinculacién que nuestro
art. 20.1 d) C.E. hace de aquel derecho al ejercicio de
la libertad de informacién por parte del profesional frente
a la empresa impide configurarlo como una mera facultad
resolutiva del contrato ante discrepancias con la orien-
tacion informativa del medio cuando no afecta a dicho
ejercicio. Siendo asi, a los efectos del recurso de amparo
resulta en primer lugar irrelevante la discrepancia que
el demandante mantiene con los érganos judiciales res-
pecto a si los cambios en ciertos contenidos del periédico
constituyen o no una alteracién de la orientaciéon ideo-
I6gica de aquél, ya que este Tribunal no sélo se encuentra
vinculado por los hechos probados [art. 44.1 b) LOTC],
sino que no es una tercera instancia competente para
revisar el material probatorio ni para sustituir la con-
clusién de los drganos judiciales por la que en su propio
interés propone el recurrente. Pero ademas, y sobre todo,
lo cierto es que no consta tampoco que aquellos cambios
hayan afectado, limitado o condicionado el ejercicio de
la libertad de informacion del recurrente, puesto que
en ningln momento se ha acreditado que sus funciones
profesionales pudieran ser vehiculo de aquélla. Falta en
consecuencia el presupuesto basico para la invocacion
del derecho constitucional a la cldusula de conciencia,
sin el cual la demanda de amparo queda limitada a las
discrepancias con la inaplicacién de un precepto del Con-
venio Colectivo, cuya interpretacion no corresponde a
este Tribunal en tanto no se encuentra involucrado nin-
gun derecho fundamental.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por don
Antonio Diéguez Lara.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a ocho de noviembre de mil nove-
cientos noventa y nueve.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Julio
Diego Gonzalez Campos.—Tomas S. Vives Anton.—Vicen-
te Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez San-
chez.—Firmado y rubricado.

23942 Sala Segunda. STC 200/1999, de 8 de noviem-
bre de 1999. Recurso de amparo 3.243/1995.
Promovido por «Hoolmatic, S. L.», respecto
a la Sentencia de la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia que confirmdé varias
liquidaciones relativas a la tasa fiscal sobre
mdaquinas recreativas y de azar de 1991.
Supuesta vulneracion del derecho a la igual-
dad: gravamen sobre las maquinas recreativas
tipo «B» que no incurre en ninguna desigual-
dad de indole subjetiva, sino fundada en ele-
mentos objetivos que no son susceptibles de
amparo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente; don
Julio Diego Gonzalez Campos, don Tomas S. Vives Antén,



