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beneficiarios referidos en el anexo II, por el periodo de tiempo que se
detallay en el pais que se indica:

Primer beneficiario: Barbero Domeio, Alicia.

Pais de estudios: Brasil.

Fechas: 1 de enero de 2000 a 31 de diciembre de 2000.
Ultimo beneficiario: Visedo Gonzilez, Noemi.

Pais de estudios: Chile.

Fechas: 1 de enero de 2000 al 31 de diciembre de 2000.

Sexto.—Abonar a los beneficiarios que realizan estudios en Argentina,
Brasil y Chile, la cantidad de 140.000 pesetas mensuales; abonar la cantidad
de 125.000 pesetas mensuales a los beneficiarios que realizan estudios
en Colombia. Estas cantidades estaran sujetas a la retencién fiscal corres-
pondiente que establece la legislacion vigente en cada caso.

Séptimo.—Amparar al becario de un nuevo seguro médico, no farma-
céutico, durante todo el periodo de vigencia de la beca con la compania
aseguradora correspondiente.

Octavo.—Financiar el pasaje de regreso a Espana a los diez becarios
espaioles al finalizar la duracién de la beca.

Noveno.—Ordenar la publicaciéon en el «Boletin Oficial del Estado» de
las becas concedidas y renovadas en la presente Resolucién en los términos
previstos en la citada Orden de 26 de marzo de 1992, y Resolucién de 25
de enero de 1999.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa,
se puede interponer recurso contencioso-administrativo ante los Juzgados
Centrales de lo Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses con-
tados desde el dia siguiente al de su notificacion, de conformidad con
la Ley 29/1998, de 13 de julio, de dicha jurisdiccion. Todo ello, sin perjuicio
de que se utilice cualquier otra via que se considere oportuna.

Madrid, 10 de noviembre de 1999.—P. D. (Resolucion de 21 de noviembre
de 1997, Boletin Oficial del Estado» de 10 de diciembre), el Secretario
general, Luis Espinosa Fernandez.

Ilmos. Sres. Secretario general de la Agencia Espaiola de Cooperacion
Internacional, Director general del Instituto de Cooperacién Ibero-
americana y Director del Gabinete Técnico.

ANEXO I

MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES

Agencia Espaiiola de Cooperacion Internacional

Becarios del programa de becas Mutis 1999/2000 (para Iberoamérica)

Nacionalidad Nombre Pais/beca Desde/hasta

1- 4-2000/31-12/2000
1- 1-2000/31-12/2000

Espanola. |Ales Villaran, Gustavo.|Bolivia.
Espaiola. |[Barrera Alba, José|Brasil.
Juan.
Espanola. |Coba de la Pena, Teodo-|Chile.
ro Eugenio.
Duyos Alvarez-Arenas, | Guatelama.
Sofia.
Espanola. |Escalante Gonzélez,
Maria del Carmen. Argentina.
Espaiola. |Hermosa Roldan, Patri- | Venezuela.
cia.
Espanola. |Luque Azcona, Emilio|Argentina.
José.
Monzén Lara, Maria|Argentina.
Inmaculada.
Espanola. |Pérez de la Parte, Maria|Venezuela.
Mercedes.
Espaiola. |Rico Barroeta, Miguel. |Brasil.
Espanola. |Rodriguez Martinez,|Uruguay.
Irene.

1- 1-2000/31-12/2000

Espanola. 1- 1-2000/31- 7/2000

1- 1-2000/31-12/2000
1- 1-2000/31-12/2000
1- 4-2000/31-12/2000
Espanola. 1- 3-2000/31-12/2000

1- 1-2000/31-12/2000

1- 2-2000/31-12/2000
1- 4-2000/31-12/2000

ANEXO II
MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES

Agencia Espaiiola de Cooperacion Internacional

Becarios del programa de becas Mutis 1999/2000 (para Iberoamérica)

Nacionalidad Nombre Pais/beca Desde/hasta

Espanola. |Barbero Domeio, Ali-|Brasil. 1- 1-2000/31-12/2000
cia.

Espanola. |Castellanos Mourin,|Argentina. 1- 1-2000/31-12/2000
Maria Elena.

Espanola. |Chacon Martin, Pablo|Brasil. 1- 1-2000/31-12/2000
Miguel.

Espanola. |Chico Fernandez, José|Argentina. 1- 1-2000/31-12/2000
Manuel.

Espanola. | Fernandez Bayon, Glo-|Brasil. 1- 1-2000/31-12/2000
ria Maria.

Espanola. |Gonzalez Gémez, Lara.|Colombia. 1- 1-2000/31-12/2000

Espanola. |Page Utrilla, Jesus. Chile. 1- 1-2000/31-12/2000

Espanola. |Prieto Macho, Rafael. Chile. 1- 1-2000/31-12/2000

Espanola. |Rojas Vidal, Maria del|Chile. 1- 1-2000/31-12/2000
Mar.

Espanola. |Visedo Gonzalez, Noe-|Chile. 1- 1-2000/31-12/2000
mi.

MINISTERIO DE JUSTICIA

24303 RESOLUCION de 10 noviembre de 1999, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don Salvador Salort Just como
Administrador dnico de la sociedad «Ajhory Desarrollos
Turisticos, Sociedad Anonima», contra la negativa del
Registrador mercantil de Barcelona numero X, don Fran-
cisco de Asis Serrano de Haro Martinez, a inscribir una
escritura de elevacion a publico de acuerdos sociales de
una sociedad anonima.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Salvador Salort Just
como Administrador tnico de la sociedad «Ajhory Desarrollos Turisticos,
Sociedad Anénima», contra la negativa del Registrador mercantil de Bar-
celona nimero X, don Francisco de Asis Serrano de Haro Martinez, a
inscribir una escritura de elevacion a publico de acuerdos sociales de
una sociedad anénima,

Hechos

I

El 23 de marzo de 1999, mediante escritura publica autorizada por
el Notario de Madrid don M. Alfonso Gonzalez Delso, se elevaron a publico
los acuerdos adoptados sobre cese y nombramiento de Administrador tinico
por el socio tnico de la sociedad «Ajhory Desarrollos Turisticos, Sociedad
Anénima», constituido en Junta general extraordinaria y universal de
socios el 1 de febrero de 1999, como figuran transcritos en el certificado
unido a la escritura firmada por el nuevo Administrador tnico.

1I

En el Registro Mercantil de Barcelona se presenta copia de la anterior
escritura, a la que se acompana acta notarial autorizada por el Notario
de Marbella don Alvaro E. Rodriguez Espinosa, por la que se ha notificado
a la Administradora destituida el nombramiento de nuevo Administrador,
y en las que consta la comparecencia de aquélla para contestar a dicha
notificaciéon. Posteriormente, se presenta en dicho Registro acta notarial
de manifestacion autorizada el 18 de junio de 1999 por el Notario don
Marco Antonio Alonso Hevia, mediante la cual la Administradora separada
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de su cargo se opuso a la inscripcion del nuevo nombramiento, negando
que se haya celebrado Junta y que la sociedad tenga caracter unipersonal.
La citada escritura fue calificada con nota de 25 de junio de 1999, y,
vuelta a presentar en el Registro Mercantil, fue objeto de nueva nota de
calificacion (idéntica a la anterior), del siguiente tenor literal: «Presentada
nuevamente el 7 de julio de 1999, segin el asiento 336 del diario 755,
la precedente escritura otorgada por la Sociedad “Ajhory Desarrollos Turis-
ticos, Sociedad Anénima”, el 23 de marzo de 1999, ante el Notario don
M. Alfonso Gonzalez Delso, nimero 1.165 de protocolo, junto al acta de
notificaciéon autorizada por el Notario don Alvaro E. Rodriguez Espinosa
con el nimero 2.187/1999 de protocolo, se deniega la inscripcion al obser-
varse el siguiente defecto insubsanable. El Administrador inscrito de la
sociedad, dona Zeinab Khamis Salama Farahat, niega haberse celebrado
la Junta General a que se refiere la precedente escritura, asi como que
la sociedad “Ajhory Desarrollos Turisticos, Sociedad Anénima” tenga carac-
ter unipersonal, y se opone a la inscripcién del precedente documento
mediante acta de manifestaciones autorizada por el Notario don Marco
Antonio Alonso Hevia el dia 18 de junio de 1999, con el nimero 1.928
de protocolo, presentada el 21 de junio de 1999, segin el asiento 3.500
del diario 753. (Articulos 6 a9y 111 del Reglamento del Registro Mercantil,
y Resoluciones de la Direcciéon General de los Registros y del Notariado
de 25 de junio de 1990 y 13 de febrero y 27 de julio de 1998.) Se advierte:
A) A los efectos previsto en los articulos 126 y siguientes de la Ley de
Sociedades Limitadas, que no consta inscrita la unipersonalidad de la
sociedad. B) Que contra la precedente calificacion puede interponerse
recurso gubernativo, en el plazo de dos meses a contar desde hoy, conforme
a los articulos 66 y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil. Bar-
celona, a 20 de julio de 1999. El Registrador. Firma ilegible».

III

Don Salvador Salort Just, como Administrador tnico de «Ajhory
Desarrollos Turisticos, Sociedad Anénima», interpuso recurso gubernativo
contra la anterior calificacion, y alegé: Que se deniega la inscripciéon con
base en el articulo 111 del Reglamento del Registro Mercantil, sin que
exista un respaldo legal. Que la razén de la denegacion de la inscripcion
se encuentra fuera del contenido formal o material del documento a ins-
cribir y se encuentra en la oposicion personal del titular anterior con
capacidad certificante a que se produzca la inscripciéon. Que la norma
solo establece la suspension provisional de quince dias, de un acto final
previsto cual es la inscripcion, segin el Real Decreto 1784/1996, de 19
de julio. Que no hay otra causa prevista en el ordenamiento legal para
la no inscripcién. Que a lo anterior se hace la excepcion del caso en que
el documento soporte del acto a inscribir o el acto en si misma fuera
falso. En este caso podria perfectamente el titular anterior con capacidad
certificante oponerse mediante la accion judicial que estimase oportuna
(articulo 514 de la Ley de Enjuiciamiento Civil). Que segin el articulo
111 del Reglamento del Registro Mercantil, ni con la interposicién de que-
rella se impide la practica de la inscripcion. Que parece ser que segin
la particular interpretacion que efectia el Registrador, la interposicion
de la querella como forma de oposicion a la inscripciéon no impediria
ésta, pero la mera manifestacion de oposicion en forma diferente a la
interposicion de querella si que lo impide. Que se entiende que la norma
del articulo 111 del Reglamento del Registro Mercantil establece una cautela
de «conocimiento previo a la inscripcién» del anterior titular con capacidad
certificante para que dentro del plazo tinico de suspension de la inscripcion,
suponiendo cumplidos los requisitos materiales y formales, formule opo-
sicion en la forma que entienda oportuna, discutiéndose la cuestion de
fondo motivo de la oposicion como mejor a su derecho convenga, pero
incluso si ello lo efectiia mediante interposiciéon de querella no se impedira
la inscripcion solicitada. Que sera, en su caso, la autoridad judicial la
que por medio de las oportunas medidas cautelares ordenara lo que con-
venga en relaciéon con la inscripcion efectuada y litigiosa. Que las Reso-
luciones de 25 de junio de 1990 y 13 de febrero de 1998, citadas por
el Registrador, no resuelven supuestos andlogos al presente caso. Que la
Resolucion de 27 de julio de 1998, en el fundamento tercero, se dirige
hacia la inscripcion del titulo a la vista de la nueva redacciéon dada al
articulo 111, quedando mejor delimitada las competencias en cuanto a
la calificacion de los titulos en su forma extrinseca al Registrador y en
cuanto a las cuestiones de fondo o contenciosas a los Tribunales de Justicia,
sin perjuicio de la publicidad y veracidad registral en cuanto a la existencia
de asientos no pacificos.

v

El Registrador mercantil de Barcelona nimero X resolvi6 desestimar
el recurso y mantener integramente el defecto impugnado, e informé: Que

del Registro Mercantil de 1989 se ocupé en las secciones 2.2 y 3.2, del
capitulo III, del titulo II, con detalle de la documentacién de los acuerdos
sociales y de la elevacion a publico y el modo de acreditar los referidos
acuerdos, determinando, entre otras cuestiones, las personas legitimadas
tanto para la elevacion a publico de los acuerdos sociales como para cer-
tificar los mismos. Respecto a éstas, se introdujo la importante novedad
de limitar la facultad certificante al 6rgano de administracion, suprimiendo
la posibilidad recogida en el articulo 108.1.b) del Reglamento del Registro
Mercantil de 1956 de que las certificaciones fueran suscritas por quien
hubiera actuado como Secretario de la reunién, con el visado de quien
hubiese actuado como Presidente. Que para cuando la certificacion se
refiera al acuerdo de nombramiento del titular de un cargo con facultad
certificante y hubiera sido expedida por el nombrado, se dispuso como
cautela adicional la necesidad de notificacion fehaciente al titular anterior
y la posibilidad de oposicion por parte de éste a la practica del asiento,
en un plazo de quince dias, si justifica haber interpuesto querella criminal
por falsedad en la certificacion o si acredita de otro modo la falta de
autenticidad de dicho nombramiento. El vigente Reglamento del Registro
Mercantil, en sus articulos 109 y 111, regula esta materia, planteandose
la cuestion de si cuando la oposicion se funda en la acreditacion «de otro
modo» de la falta de autenticidad del nombramiento deba procederse de
forma similar a la prevista para la interposicién de querella o puede impe-
dirse la extension de la inscripcion. Que a favor de este criterio cabe
invocar los siguientes argumentos: 1.° La propia diccién de la norma
que circunscribe su ambito de aplicaciéon al supuesto de interposicion
de querella. Que al no alcanzar el ultimo parrafo del articulo 111.1 del
Reglamento del Registro Mercantil a la oposiciéon basada en acreditar la
falta de autenticidad del nombramiento de forma distinta a la interposicion
de querella, dicha oposiciéon seguira produciendo los mismos efectos que
los contemplados anteriormente por el articulo 111.2 del Reglamento de
1989, y dichos efectos consisten en el cierre del Registro al nombramiento,
como declaré la Resolucion de 27 de julio de 1998. Que, de otra parte,
extender el régimen actualmente previsto para la interposicion de querella
al otro sistema de oposicion presenta la dificultad de ignorarse como podria
cancelarse la nota marginal que habria que practicar. 2.° Los importantes
efectos de legitimacion, fe publica y oponibilidad que produce la inscripcién
y consiguiente publicacién en el «Boletin Oficial del Registro Mercantil»,
recogidos en los articulos 7 a 9 del Reglamento del Registro Mercantil,
unidos al principio que resulta del articulo 6 del mismo Reglamento y
de reiterada doctrina de la Direccion General de los Registros y del Nota-
riado, de que el Registrador ha de tomar en consideracién no sélo los
documentos inicialmente presentados, sino también los auténticos rela-
cionados con éstos y presentados después, aunque sean incompatibles
entre si, con el objeto de lograr mayor acierto en la calificacion, todo
lo cual determina que sélo deben acceder al Registro los actos sobre cuya
validez no existan fundadas dudas o justificadas reservas, evitando asi
inscripciones inttiles ineficaces. Que aplicando la precedente doctrina al
caso objeto del presente recurso, existen dos titulos absolutamente incom-
patibles e inconciliables: El que formaliza el cese y nombramiento, elevando
a publico una decision adoptada por el socio Gnico de la sociedad, segin
certifica el Administrador nombrado, mientras que, en el acta de oposicion,
el Administrador cesado niega haberse celebrado la Junta y que la sociedad
tenga caracter unipersonal, de lo que resulta una innegable contradiccion
en cuanto a quien o quienes son los accionistas de la compania, con-
tradiccién que conlleva la imposibilidad de inscribir, tratindose de docu-
mentos con incompatibilidad irresoluble en el procedimiento registral y
dada la trascendencia de los pronunciamientos registrales, que tienen
alcance «erga omnes», gozan de la presuncion de exactitud y validez, y
se halla bajo la salvaguardia jurisdiccional, produciendo todos sus efectos
mientras que no se inscriba la declaraciéon de su inexactitud o nulidad,
procede no inscribir, evitando asi la desnaturalizaciéon del Registro como
institucion encaminada a la publicidad de situaciones juridicas ciertas
y cuya validez ha sido previamente apreciada por la calificacion registral,
y no a la resolucion de las diferencias entre los socios que sélo a los
Tribunales corresponde. Que en tal sentido pueden citarse las Resoluciones
de 25 de junio de 1990 y 13 de febrero de 1998, que, en contraposicion
al recurrente, se estima que la primera guarda gran similitud con el supues-
to del presente recurso.

Vv

El recurrente se alzé contra la anterior resolucion, manteniéndose en
las alegaciones contenidas en el recurso de reforma.
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Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 109 y 111 del Reglamento del Registro Mercantil,
y las Resoluciones de 2 de enero y 3 de noviembre de 1992, 12 de marzo
de 1993, 27 de julio de 1998 y 31 de marzo de 1999,

1. Sepresenta en el Registro Mercantil escritura de elevacién a ptblico
de la decision del socio Unico de la sociedad, mediante la cual se separa
al Administrador tnico de la misma y se nombra a otra persona para
este cargo. A dicha escritura se acompana acta notarial por la que se
ha notificado a la Administradora destituida dicho nombramiento y en
la que consta la comparecencia de ésta para contestar a dicha notificacion.
Posteriormente, se presenta también determinada acta notarial de mani-
festaciones mediante la cual la Administradora separada de su cargo se
opone a la inscripcion del nuevo nombramiento, por negar que se haya
celebrado la Junta y que la sociedad tenga caracter unipersonal.

El Registrador deniega la inscripcion de la escritura presentada, con
base en la norma del articulo 111 del Reglamento del Registro Mercantil,
por haberse opuesto el anterior titular del cargo de Administrador tnico.

2. Las peculiares caracteristicas de la hipétesis contemplada en el
articulo 111 del Reglamento del Registro Mercantil (certificacion expedida
por la misma persona que aparece como beneficiaria del acuerdo de nom-
bramiento del cual se certifica), asi como la necesidad de reforzar las
garantias de exactitud y veracidad de los actos inscribibles en los excep-
cionales supuestos en que acceden al Registro por simple documento pri-
vado, han determinado el establecimiento en dicho precepto reglamentario
de la especial cautela ahora cuestionada, que posibilita, ademds, la inme-
diata reaccion frente a nombramientos inexistentes, evitando, en su caso,
su inscripcion. Establece esta norma que la certificacion del acuerdo por
el que se nombre al titular de un cargo con facultad certificante, cuando
haya sido expedida por el propio nombrado, sélo tendra efecto si se acom-
pafa notificacion fehaciente del nombramiento al anterior titular, para
anadir que el Registrador no practicara la inscripcion de estos acuerdos
en tanto no transcurran quince dias desde la fecha del asiento de pre-
sentacion; en este plazo, el titular anterior podra oponerse a la practica
del asiento si justifica haber interpuesto querella criminal por falsedad
en la certificacion o si acredita de otro modo la falta de autenticidad.
Ahora bien, segiin el mismo articulo 111.1, en su parrafo ultimo, redactado
por el Real Decreto 1784/1996, de 19 de julio, acreditada la interposicion
de la querella, se hara constar esta circunstancia al margen del ultimo
asiento, pero dicha interposicion no impide practicar la inscripcion de
los acuerdos certificados. Y de esta ultima prevision reglamentaria se infie-
re indudablemente que sélo la oposicion fundada en la justificacion de
la falta de autenticidad del nombramiento, y no en la mera manifestacion
contradictoria realizada por el anterior titular, puede servir de base al
cierre registral de dicho acuerdo (adviértase que el Registro Mercantil
es una institucion encaminada a la publicidad de situaciones juridicas
ciertas —a través de un procedimiento en el que no juega el principio
de contradicciéon— y cuya validez ha sido contrastada por el tramite de
la calificacion registral, y no a la resolucién de las diferencias entre los
socios que s6lo a los Tribunales corresponde).

Esta Direccion General ha acordado estimar el recurso y revocar la
decisién y la nota del Registrador.

Madrid, 10 de noviembre de 1999.—El Director general, Luis Maria
Cabello de los Cobos y Mancha.

Sr. Registrador mercantil nimero X de Barcelona.

24304 RESOLUCION de 11 de noviembre de 1999, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don Salvador Salort Just como
Administrador unico de la sociedad «Ajhory European
Investments, Sociedad Anénima», contra la negativa del
Registrador Mercantil de Barcelona nimero X, don Fran-
cisco de Asis Serrano de Haro Martinez, a inscribir una
escritura de elevacion a publico de acuerdos sociales de
una soctedad anonima.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Salvador Salort Just
como Administrador tnico de la sociedad «Ajhory European Investments,
Sociedad Anénima», contra la negativa del Registrador Mercantil de Bar-
celona numero X, don Francisco de Asis Serrano de Haro Martinez, a
inscribir una escritura de elevacién a publico de acuerdos sociales de
una sociedad anénima.

Hechos

I

El 23 de marzo de 1999, mediante escritura publica autorizada por
el Notario de Madrid, don M. Alfonso Gonzalez Delso, se elevaron a publico
los acuerdos adoptados, sobre cese y nombramiento de Administrador
Unico por la sociedad «Ajhory European Investments, Sociedad Anénima»
en la Junta General Extraordinaria y Universal de socios, celebrada el
1 de febrero de 1999 como figuran transcritos en el certificado unido
ala escritura firmada por el nuevo Administrador tinico.

1I

En el Registro Mercantil de Barcelona se presenta copia de la anterior
escritura, a las que se acompana acta notarial autorizada por el Notario
de Marbella don Alvaro E. Rodriguez Espinosa, por la que se ha notificado
a la Administradora destituida el nombramiento de nuevo Administrador
y en las que consta la comparecencia de aquélla para contestar a dicha
notificacion. Posteriormente se presenta en dicho Registro acta notarial
de manifestacion autorizada el 18 de junio de 1999 por el Notario don
Marco Antonio Alonso Hevia mediante la cual la Administradora separada
de su cargo se opuso a la inscripciéon del nuevo nombramiento, negando
que se haya celebrado Juntay que hayan asistido a la misma dos accionistas
de la sociedad, las entidades «Ajhory para Turismo e Inversiones, Sociedad
Anénima» y «Ajhory Desarrollos Turisticos, Sociedad Anénima». La citada
escritura fue calificada con nota de 25 de junio de 1999, y vuelta a presentar
en el Registro Mercantil, fue objeto de nueva nota de calificacion (idéntica
a la anterior) del siguiente tenor literal: «Presentada nuevamente el 7 de
julio de 1999, segun el asiento 337 del Diario 755, la precedente escritura
otorgada por la sociedad “Ajhory European Investments, Sociedad Ano-
nima”; el 23 de marzo de 1999, ante el Notario don M. Alfonso Gonzalez
Delso, nimero 1.166 de protocolo, junto al acta de notificacién autorizada
por el Notario don Alvaro E. Rodriguez Espinosa, con el nimero 2188/1999
de protocolo, se deniega la inscripcién al observarse el siguiente defecto
insubsanable. El Administrador inscrito de la sociedad, dofia Zeinab Kha-
mis Salama Farahat, niega haberse celebrado la Junta General a que se
refiere la precedente escritura, que hayan asistido a la misma dos accio-
nistas de la misma, las entidades “Ajhory para Turismo e Inversiones”
y “Ajhory Desarrollos Turisticos, Sociedad Anénima” de las cuales es su
Administrador tinico y se opone a la inscripcién del precedente documento
mediante acta de manifestaciones autorizada por el Notario don Marco
Antonio Alonso Hevia, el dia 18 de junio de 1999, con el nimero 1928
de protocolo, presentada el 21 de junio de 1999, segun el asiento 3500
del Diario 753. (Articulos 6 a9y 111 del Reglamento del Registro Mercantil
y Resoluciones de la Direccién General de los Registros y del Notariado
de 25 de junio de 1990 y 13 de febrero y 27 de julio de 1998). Contra
la precedente calificacion puede interponerse recurso gubernativo, en el
plazo de dos meses a contar desde hoy, conforme a los articulos 66 y
siguientes del Reglamento del Registro Mercantil. Barcelona, a 20 de julio
de 1999.—El Registrador.—Firma ilegible».

11T

Don Salvador Salort Just, como Administrador tnico de «Aljhory Euro-
pean Investments, Sociedad Anénima» interpuso recurso gubernativo con-
tra las anterior calificacion, y aleg6: Que se deniega la inscripcion con
base en el articulo 111 del Reglamento del Registro Mercantil sin que
exista un respaldo legal. Que la razén de la denegacién de la inscripcion
se encuentra fuera del contenido formal o material del documento a ins-
cribir y se encuentra en la oposicion personal del titular anterior con
capacidad certificante a que se produzca la inscripcion. Que la norma
s6lo establece la suspension provisional de quince dias, de un acto final
previsto cual es la inscripcion, segin el Real Decreto 1784/1996, de 19
de julio. Que no hay otra causa prevista en el ordenamiento legal para
la no inscripcion. Que a lo anterior se hace la excepcion del caso en que
el documento soporte del acto a inscribir o el acto en si mismo fuera
falso. En este caso podria perfectamente el titular anterior con capacidad
certificante oponerse mediante la accion judicial que estimase oportuna
(articulo 514 de la Ley de Enjuiciamiento Civil). Que segun el articulo
111 del Reglamento del Registro Mercantil, ni con la interposicion de que-
rella se impide la practica de la inscripcion. Que parece ser que segin
la particular interpretaciéon que efectia el Registrador, la interposicion
de la querella como forma de oposicion a la inscripcion no impediria
ésta, pero la mera manifestacion de oposicion en forma diferente a la
interposicion de querella si que lo impide. Que se entiende que la norma
del articulo 111 del Reglamento del Registro Mercantil establece una cautela
de «conocimiento previo a la inscripcion» del anterior titular con capacidad
certificante para que dentro del plazo tinico de suspension de la inscripcion,



