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narios, el examen de este Tribunal ha de cefiirse a la
comprobacién de la razonabilidad del mismo (ATC
46/1989, de 30 de enero, fundamento juridico 6.°, y
SSTC 51/1985, de 10 de abril, fundamento juridico 9.°;
174/1985, de 17 de diciembre, fundamento juridico
2.°% 63/1993, de 1 de marzo, fundamento juridico 5.°,
y 244/1994, de 15 de septiembre, fundamento juridico
2.°, entre otras)» (STC 81/1998, fundamento juridico
5.2 en el mismo sentido, SSTC 49/1999, fundamento
juridico 14; 139/1999, fundamento juridico 5.°;
171/1999, fundamento juridico 15). Igualmente ha de
senalarse que la apreciacion de si el acervo probatorio
restante, una vez efectuada la labor de depuraciéon de
las pruebas obtenidas con vulneracion de derechos fun-
damentales, resulta suficiente para sustentar la condena,
constituye también una tarea que corresponde en primer
lugar a los Jueces y Tribunales ordinarios (STC
171/1999, fundamento juridico 15).

Consecuencia de esta doctrina es, como se ha pro-
clamado en la STC 171/1999 (fundamento juridico 15),
que «cuando los Tribunales ordinarios no han declarado
la inexistencia de conexion de antijuridicidad (SSTC
49/1999, 139/1999 o por contraste con la 81/1998)
o cuando han efectuado una valoracién conjunta de toda
la prueba (STC 49/1999), este Tribunal se ha limitado
a declarar la vulneracion del derecho sustantivo ... y a
anular las Sentencias condenatorias retrotrayendo las
actuaciones para que fueran los 6rganos judiciales los
que resolvieran acerca de la existencia o no de la
conexion de antijuridicidad entre las pruebas ilicitamente
obtenidas y las restantes y sobre la suficiencia de estas
ultimas para sustentar la condena». Sin embargo, cuando
los Tribunales ordinarios se han pronunciado acerca de
la inexistencia de conexidon de antijuridicidad (SSTC
81/1998, 161/1999) o cuando de la lectura de la Sen-
tencia deriva una inequivoca valoracion individualizada
de las pruebas restantes (STC 171/1999), el Tribunal
Constitucional ha entrado a considerar la existencia o
no de conexidn de antijuridicidad y si finalmente las prue-
bas de cargo restantes son suficientes para enervar la
presuncién de inocencia.

10. Llegados a este punto, la decision sobre el cami-
Nno a seguir en este caso no puede ser otra que la que
condujo en la STC 171/1999 a la desestimaciéon de
la pretension de la lesién del derecho a la presuncion
de inocencia, dadas las evidentes similitudes entre
ambas. En efecto, ciertos datos evidencian las similitudes
entre los dos casos.

Si bien los Tribunales ordinarios no se han pronun-
ciado en el presente supuesto sobre la inexistencia de
conexion de antijuridicidad entre las pruebas obtenidas
en la practica del registro constitucionalmente ilicito y
las declaraciones de los imputados, es aplicable lo dicho
en la STC 161/1999 afirmando la desconexiéon entre
las declaraciones de los imputados prestadas con todas
las garantias y el acto lesivo del derecho a la inviola-
bilidad del domicilio. Tenemos la existencia de una expre-
sa, inequivoca y contundente valoracién individualizada
de las pruebas que sustentan la condena del demandante
de amparo.

En la citada STC 161/1999 se establece que las
declaraciones del imputado prestadas con todas las
garantias son juridicamente independientes del acto lesi-
vo de la inviolabilidad domiciliaria. Como se ha expuesto
con detalle en el fundamento juridico 3.°, las garantias
con las que se prestan tanto durante la instruccion como
en el juicio oral constituyen un eficaz medio de pro-
teccion frente a cualquier tipo de coercion o compulsiéon
ilegitima. Por ello, la libertad de decision del acusado
de declarar sobre los hechos que se le imputan permite
romper desde una perspectiva interna «cualquier
conexiéon causal» con el acto ilicito, y desde una pers-

pectiva externa atenua las necesidades de tutela del
derecho sustantivo lesionado que podrian justificar su
«exclusién probatoria, ya que la admisién voluntaria de
los hechos no puede ser considerada un aprovechamien-
to de la lesion del derecho fundamental» (fundamento
juridico 4.°).

Por consiguiente, ha de sostenerse que la existencia
de una relacién natural entre las declaraciones del acu-
sado —efectuadas ante el Juez de Instrucciéon durante
el careo con la coimputada—y el ilicito registro, no impide
reconocer la inexistencia de la conexion de antijuridi-
cidad entre ambos, dado que se efectuaron con todas
las garantias y que la libertad de decision del acusado
al prestarlas permite la ruptura juridica, tanto desde una
perspectiva interna como externa, del enlace causal exis-
tente entre la confesion y el acto vulnerador del derecho
a la inviolabilidad del domicilio.

Ello ha de hacerse extensible por idénticas razones
a las declaraciones prestadas por la coimputada no sélo
durante el juicio oral, sino ante el Juez de Instruccién
en un primer momento y en el mencionado careo.

Estas pruebas son suficientes para contestar nega-
tivamente las pretensiones de la demanda de amparo,
sin necesidad de entrar a analizar, siquiera desde la pers-
pectiva constitucional, la validez de otras pruebas. Afir-
mada la licitud constitucional de las pruebas consistentes
en las declaraciones de los coimputados, queda refutada
la pretension de nulidad de las sentencias condenatorias
derivada de la pretendida nulidad de toda prueba conec-
tada causalmente con el registro.

11. En conclusion, sélo procede declarar la vulne-
racion del derecho a la inviolabilidad del domicilio del
recurrente al haberse constatado los defectos aducidos
de la falta de motivaciéon y proporcionalidad de la reso-
lucidén judicial que autorizé la entrada y registro.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Otorgar parcialmente el amparo, con los siguientes
pronunciamientos:

1.° Declarar vulnerado el derecho a la inviolabilidad
del domicilio de don José Miguel Castell6 Pérez de Ledn.

2.° Desestimar la demanda de amparo en todo lo
demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a 17 de enero de 2000.

3258  Sala Segunda. STC 9/2000, de 17 de enero
de 2000. Recurso de amparo 2.327/1997.
Promovido por don Pedro Rivera Jaro respec-
to a providencia del Juzgado de lo Social
num. 24 de Madrid, que declaré no haber
lugar a proveer un recurso de reposicion con-
tra la retencion de cantidades a devolver en
otros procedimientos. Vulneracion del dere-
cho a la tutela judicial (recursos legales): inad-
mision arbitraria de recurso de reposicion por
no citar el precepto infringido.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente; don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez
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Campos, don Tomas S. Vives Anton, don Vicente Conde
Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sdnchez, Magis-
trados, ha pronunciado.

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2.327/97, promovido
por don Pedro Rivera Jaro, representado por la Procu-
radora de los Tribunales dona Isabel Calvo Villoria y asis-
tido por la Letrada dofla Francisca Villalba Merino, contra
la providencia de 24 de abril de 1997 del Juzgado de
lo Social num. 24, recaida en los autos num. 360/95.
Ha sido parte la entidad mercantil «Codere Servicios,
S. A, representada por el Procurador don José Luis
Pinto Marabotto y asistida por el Abogado don Carlos
Pueyo Ballabriga, y ha intervenido el Ministerio Fiscal.
Ha sido Ponente el Magistrado don Carles Viver Pi-Sun-
yer, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 30 de
mayo de 1997, don Pedro Rivera Jaro presentd un escri-
to por el que anunciaba su intencion de interponer recur-
so de amparo constitucional contra la providencia de
24 de abril de 1997, dictada por el Juzgado de lo Social
nim. 24 de Madrid, recaida en los autos num. 360/95,
y designaba a la Procuradora dofia Isabel Calvo Villoria
y a la Letrada doia Francisca Villalba Merino para que,
respectivamente, ejercieran su representacion y defensa.

2. Por providencia de la Seccién Tercera se con-
cedid el plazo de diez dias a la Procuradora dofia Isabel
Calvo Villoria para que se personara en forma con poder
otorgado por el recurrente y formalizara la demanda bajo
la direccién de la Abogada que le asistia.

3. ElI 30 de junio de 1997, la representacién pro-
cesal del recurrente en amparo formulé demanda de
amparo constitucional. Los hechos en los que se fun-
damenta la demanda son, sucintamente expuestos, los
siguientes:

a) Por Sentencia del Juzgado de lo Social num. 24
de 22 de junio de 1995, recaida en los autos
num. 360/95, se estimé la demanda sobre reclamacion
de cantidad formulada por don Pedro Rivera Jaro contra
la empresa «Codere Servicios, S. A», y se condend a
esta entidad a abonar al ahora recurrente la cantidad
de 606.797 pesetas.

b) Contra esta Sentencia, la entidad «Codere Servi-
cios, S. A.», interpuso recurso de suplicaciéon ante el Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid. El ahora recurrente
en amparo solicitd la ejecucién provisional de la Sen-
tencia, por lo que de acuerdo con lo establecido en el
art. 287 L.P.L. se le entregd en concepto de anticipo
la cantidad de 333.738 pesetas.

c) ElI 23 de julio de 1996, el Tribunal de Justicia
de Madrid dicté Sentencia por la que se estimaba el
recurso de suplicacién y, en consecuencia, se revocaba
la Sentencia impugnada.

d) El 13 de diciembre de 1996, el Juzgado de lo
Social dictd providencia por la que se requeria al ahora
recurrente en amparo para que devolviera la cantidad
de 333.738 pesetas, que le fueron entregadas a cuenta
al ejecutar provisionalmente la Sentencia que habia sido
revocada por el Tribunal Superior de Justicia al estimar
el recurso de suplicacion.

e) Alencontrarse en graves dificultades econdmicas
el ahora recurrente en amparo, en virtud de lo previsto
en el art. 291.2 L.P.L, solicité al Juzgado de lo Social

que le concediera el plazo de un ano para devolver la
cantidad que le fue abonada en concepto de ejecucion
provisional de la referida Sentencia. De este escrito se
le dio traslado a la empresa «Codere Servicios, S. A.»,
quien se opuso al aplazamiento.

f) Por Auto del Juzgado de lo Social nim. 24 de
Madrid, de 31 de marzo de 1997, se acordé fraccionar
el pago de la cantidad adeuda en dieciséis mensuali-
dades de 20.000 pesetas y una ultima mensualidad
de 13.738 pesetas.

g) La entidad «Codere Servicios, S. A.», solicitd al
Juzgado de lo Social nim. 24 que requiriese al Juzgado
de lo Social nim. 13, también de Madrid, para que de
la cantidad que tuviera que devolverse a don Pedro Rive-
ra Jaro como consecuencia de los procedimientos segui-
dos en dicho Juzgado se retuviera la cantidad que les
adeudaba.

h) Por providencia de 17 de abril de 1997 se acordd
esta retencion. Contra esta resolucién se interpuso recur-
so de reposicidon por entender que iba en contra de los
propios actos y del principio de seguridad juridica.

i) El 24 de abril de 1997 se dicta providencia en
la que literalmente se afirma que «no ha lugar a tramitar
el recurso reposicién toda vez que no cumple los requi-
sitos exigidos por el art. 377 L.E.C. por no citarse las
disposiciones que se consideran infringidas por la reso-
lucion que se intenta recurrir. Significdndose, asimismo,
que no consta en autos que la Letrada representante
ostente la representaciéon que dice ostentar».

4. Contra esta providencia se interpone recurso de
amparo por entender que el érgano judicial, al dictar
esta resolucién, ha incurrido en un rigor formal incom-
patible con el derecho a la tutela judicial efectiva que
consagra el art. 24.1 C.E.

5. Mediante providencia de 9 de octubre de 1997,
la Seccion Tercera de este Tribunal acordé admitir a
tramite la demanda de amparo y, en aplicacion de lo
dispuesto en el art. 51 LOTC, dirigir atenta comunicacién
al Juzgado de lo Social num. 24 de los de Madrid, a
fin de que, en un plazo no superior a diez dias, remitiera
certificacién o copia adverada de las actuaciones corres-
pondientes a los autos nums. 360/95; debiendo pre-
viamente emplazar a quienes hubieran sido parte en el
procedimiento, excepto a la parte recurrente en amparo,
para que en el plazo de diez dias pudieran comparecer
en este recurso de amparo.

6. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 14
de noviembre de 1997 se persond la representacion
procesal de la entidad mercantil «Codere Servicios, S. A.».

7. Por providencia de la Seccion Cuarta, de 24 de
noviembre de 1997, se acordd tener por personado vy
parte en el procedimiento al Procurador don José Luis
Pinto Marabotto, en nombre y representacién de «Codere
Servicios, S. A, y dar vista de las actuaciones recibidas
a las partes personadas y al Ministerio Fiscal por plazo
comun de veinte dias para que, si lo estimaban per-
tinente, formulasen alegaciones.

8. La representacion procesal de «Codere Servi-
cios, S. A.», presentd sus alegaciones por escrito regis-
trado en este Tribunal el 18 de diciembre de 1997. Afir-
ma, con apoyo en la doctrina constitucional, que hay
que distinguir entre los casos en los que el recurso de
reposicién se interpone por razones procesales de los
casos en los que se aducen motivos de fondo, consi-
derando que el deber de citar el precepto infringido que
establece el art. 377 L.E.C. es acorde con el derecho
a la tutela judicial efectiva que consagra el art. 24.1
C.E. cuando el recurso se interpone por razones de carac-
ter procesal o bien por resoluciones de tradmite. En los



60 Viernes 18 febrero 2000

BOE niim. 42. Suplemento

casos en los que el recurso de reposicién se interpone
alegando motivos de fondo considera que la exigencia
de este requisito legal resulta innecesaria. Pues bien,
a su juicio, la aplicacién de tal doctrina debe conducir
a la desestimacion del recurso de amparo, pues con-
sidera que la resolucién impugnada es de tramite sin
que, en su opinién, dicha providencia afecte a ningun
derecho sustantivo del actor.

9. El Ministerio Fiscal formuld alegaciones en escrito
registrado el 22 de diciembre de 1997. Sefala el Fiscal
que es doctrina reiterada de este Tribunal que como
las providencias carecen de fundamentacién y estan diri-
gidas normalmente al desarrollo del procedimiento, las
posibles infracciones en las que pueden incurrir son nor-
malmente de cardcter procesal y por ello es ldgico y
no puede considerarse un riguroso formalismo que, en
la mayoria de los casos, deba citarse el precepto procesal
supuestamente transgredido. No ocurre lo mismo en los
supuestos en los que el recurso se fundamenta en la
infraccidon de preceptos sustantivos. En este caso, con-
sidera el Ministerio Publico que no existe obligacién de
citar normas procesales que no han sido vulneradas.
Por ello entiende que, como en este supuesto, el recurso
de reposicién interpuesto no se apoyaba en la infraccién
de normas procesales sino en razones de fondo, pues
se alega infraccion tanto del principio de seguridad juri-
dica como del que prohibe ir en contra de los pro-
pios actos, no era necesaria la cita de precepto legal
alguno para cumplir el requisito legal exigido por
elart. 377 L.E.C.

Tampoco considera compatible con el art. 24.1 C.E.
la decisién del Juzgado de inadmitir a tramite el recurso
de reposicion, porque la Letrada que lo suscribia no habia
acreditado la representacidn que ostentaba. Entiende
que no es proporcionado adoptar esta decision sin haber
dado previamente un tramite de subsanacion. A mayor
abundamiento sefiala que en la Sentencia dictada por
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
se afirma que la Letrada dofia Francisca Villalba Merino
ostentaba la representacion, por lo que considera evi-
dente que tal caracter lo seguia ostentando en el tramite
de ejecucion de Sentencia, manteniéndolo, si no habia
mediado revocacién del poder, en todos los posteriores.

Por todo ello, el Fiscal solicita que se otorgue el ampa-
ro, aunque precisando que su alcance debe limitarse
a anular la providencia impugnada y ordenar la retroac-
cion de actuaciones al momento anterior para que el
érgano judicial se pronuncie sobre la admision del recur-
so de reposicion.

10. Por providencia de 13 de enero de 2000, se
sefald para deliberacion y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 17 del mismo mes y afio.

IIl. Fundamentos juridicos

1. La cuestién planteada en el presente recurso de
amparo consiste en analizar si la providencia impugnada,
al inadmitir el recurso de reposicién interpuesto, ha vul-
nerado el derecho a la tutela judicial efectiva del ahora
recurrente en amparo. El Juzgado de lo Social num. 24
de Madrid fundamenta su decisién en la falta de cum-
plimiento de los requisitos exigidos por el art. 377 L.E.C.
al no haberse citado los preceptos de caracter procesal
que se consideran infringidos por la resolucién que se
intentaba recurrir. También pone de manifiesto que no
consta en autos que la Letrada ostentase la represen-
tacion del recurrente.

2. Es doctrina reiterada de este Tribunal que —salvo
en materia penal— el principio pro actione actla con
menor intensidad en los supuestos de acceso al recurso
que en los casos de acceso a la jurisdiccion y por ello

se viene sosteniendo que es competencia de los 6rganos
judiciales determinar si los recursos retinen los requisitos
necesarios para su admisibilidad; decisién que, salvo que
sea infundada, incurra en error patente o se sustente
en una interpretaciéon desproporcionada por rigorista o
excesivamente formalista de los requisitos legalmente
exigidos, no podra ser revisada por este Tribunal (entre
otras muchas SSTC 256/1994, de 26 de septiembre;
37/1995, de 7 de febrero; 138/1995, de 25 de sep-
tiembre; 9/1997, de 14 de enero, y 19/1998, de 27
de enero).

Esta doctrina ha llevado a este Tribunal a entender
que el requisito establecido en el art. 377 L.E.C., por
el que se exige citar expresamente la disposicion «de
esta Ley que haya sido infringida» en el escrito de inter-
posiciéon del recurso de reposicién, debe exigirse aten-
diendo a la finalidad que con el mismo se persigue. Por
esta razén la exigencia de este requisito sélo tiene sen-
tido en los casos en lo que dicho recurso se fundamenta
en la infraccion de normas de cardcter procesal, pero
no cuando lo hace en motivos sustantivos o de fondo,
ya que en estos supuestos, al no haberse infringido nin-
gun precepto procesal, el cumplimiento de este requisito
resulta imposible. Por ello hemos senalado de forma rei-
terada que, al admitirse la interposicién de este recurso
tanto por motivos procesales como sustantivos, «cuando
el recurso se fundamente exclusivamente en la infraccion
de preceptos sustantivos, no existe obligacién alguna
de citar normas procesales que no han sido vulneradas»
(STC 213/1993, de 28 de junio; en el mismo sentido
SSTC 69/1987, de 22 de mayo; 162/1990, de 22 de
octubre; 172/1995, de 21 de noviembre; 194/1996,
de 26 de noviembre; 196/1997, de 13 de noviembre;
226/1997, de 15 de diciembre; 4/1998, de 12 de ene-
ro; 64/1998, de 17 de marzo; 10/1999, de 8 de febrero;
100/1999, de 31 de mayo, y 213/1999, de 29 de
noviembre) y, en consecuencia, hemos entendido que
en estos supuestos la inadmision del recurso de repo-
sicion por no haber citado el precepto infringido es con-
traria al derecho que consagra el art. 24.1 C.E.

3. La aplicacion de esta doctrina al presente caso
determina que la decisién del Juzgado por la que se
acuerda no tramitar el recurso de reposicion por no haber
cumplido el requisito establecido en el art. 377 L.E.C.
al no haberse citado las disposiciones que se consideran
infringidas por la resolucién que se intenta recurrir, deba
considerarse contraria al art. 24.1 C.E., ya que en este
supuesto el recurrente fundamentd su recurso de repo-
sicion en motivos de caracter sustantivo —infraccién del
principio de seguridad juridica y del que prohibe ir en
contra de los propios actos— por lo que al no tener como
objeto esta impugnacién denunciar la vulneracién de
ningun precepto de caracter procesal, no puede exigirse,
en este caso, el cumplimiento de este requisito. De este
modo, al haberse inadmitido el recurso de reposicion
por no haber cumplido un requisito de imposible cum-
plimiento, debe considerarse que la resolucion impug-
nada ha efectuado una interpretacién irrazonable por
desproporcionada de los requisitos formales y por ello
debe considerarse lesiva del art. 24.1 C.E.

4. Debe senalarse, por ultimo, que la afirmacién que
se contiene en la providencia impugnada por la que se
pone de manifiesto que no consta en autos que la Letrada
ostente la representacion que dice ostentar tampoco
podria fundamentar la decisién de inadmisién del recurso
de reposicién, pues, como hemos afirmado en reiteradas
ocasiones, solo procede declarar la inadmisibilidad de
un recurso por falta de acreditacion de la representacion
cuando este defecto no haya sido subsanado tras haber
sido requerida la parte para ello (SSTC 174/1988, de 3
de octubre; 133/1991, de 17 de junio; 177/1991, de
16 de septiembre; 104/1997, de 2 de junio, y
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163/1997, de 3 de octubre, entre otras muchas). En
el presente caso, al no haberse otorgado esta posibilidad
a la parte recurrente, tampoco podria considerarse acor-
de con el art. 24.1 C.E. la inadmision del recurso de
reposicién por este motivo.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Pedro Rivera
Jaro vy, en su virtud:

1.° Declarar que se ha vulnerado el derecho del
recurrente a la tutela judicial efectiva.

2.° Restablecerle en su derecho vy, a este fin, decla-
rar la nulidad de la providencia dictada el 24 de abril
de 1997 por el Juzgado de lo Social nium. 24 de Madrid,
en autos num. 360/95, retrotrayendo las actuaciones
al momento anterior de ser dictada dicha resolucién,
para que se vuelva a dictar una nueva respetuosa con
el derecho fundamental vulnerado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a diecisiete de enero de dos
mil.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Rafael de Mendizabal Allen-
de.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Tomas S. Vives
Anton.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jimé-
nez Sdnchez.—Firmado y rubricado.

3259  Sala Primera. STC 10/2000, de 17 de enero
de 2000. Recurso de amparo 3.130/1997.
Promovido por doAa Gaiane Charlouian frente
a la Sentencia de la Audiencia Provincial de
Vizcaya que, confirmando la dictada en pri-
mera instancia, desestimo su peticion de sepa-
racion matrimonial por no haber probado el
Derecho extranjero. Vulneracion de los dere-
chos a la tutela judicial sin indefension y a
utilizar los medios de prueba pertinentes:
comision rogatoria sobre la legislacion civil
armenia frustrada por la actuacion judicial.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Pedro Cruz Villalén, Presidente; don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, don Pablo Garcia Manzano,
don Pablo Cachon Villar, don Fernando Garrido Falla y
dofa Maria Emilia Casas Baamonde, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3.130/97, promovido
por dofia Gaiane Charlouian, representada por el Pro-
curador de los Tribunales don Isacio Calleja Garcia y
asistida de la Letrada dona Begona Acha Mancisidor,
contra la Sentencia de la Seccién Primera de la Audiencia
Provincial de Vizcaya, de 2 de junio de 1997, que deses-
tima el recurso de apelacién interpuesto contra la del
Juzgado de Primera Instancia nim. 6 de Bilbao, en autos
de separacién matrimonial nim. 131/94. Ha intervenido

el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente la Magistrada dona
Maria Emilia Casas Baamonde, quien expresa el parecer
de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 14 de
julio de 1997, el Procurador de los Tribunales don Isa-
cio Calleja Garcia, en nombre y representacién de doina
Gaiane Charlouian, interpone recurso de amparo
nim. 3.130/97 contra la Sentencia de la Seccién Pri-
mera de la Audiencia Provincial de Vizcaya, de 2 de
junio de 1997, desestimatoria del recurso de apelacion
interpuesto contra la del Juzgado de Primera Instancia
num. 6 de Bilbao, de 29 de junio de 1995, en autos
de separacién matrimonial num. 131/94, por la presunta
lesion del derecho a la tutela judicial efectiva sin padecer
indefension (art. 24.1 C.E.).

2. Los hechos de los que trae causa la demanda
de amparo relevantes para la resolucion del caso son,
en sintesis, los siguientes:

a) La Sra. Charlouian, de nacionalidad armenia, y
residente en Bilbao, presentd demanda de separacion
matrimonial ante el Juzgado de Primera Instancia (y de
Familia) nim. 6 de Bilbao contra su esposo, también
de nacionalidad armenia, residente en Bilbao, y decla-
rado posteriormente en rebeldia, solicitando el beneficio
de justicia gratuita. En dicha demanda, la ahora recurren-
te de amparo sefnald las dificultades para aportar y acre-
ditar la legislaciéon civil armenia, aplicable al caso con
arreglo a lo dispuesto en el art. 107, en relacidon con
el art. 9.2, ambos del Cédigo Civil, interesando del Juz-
gado, ante la dificultad de acreditar la Ley nacional
comun de los céonyuges, y de conformidad con el «man-
dato» del art. 24.1 C.E., que, de no ser posible esa acre-
ditacién, se aplicase la legislacion espanola.

Recibido a prueba el pleito, la Sra. Charlouian solicitd
del Juzgado la admisién y préactica de la documental
consistente en la unién definitiva a los autos de los docu-
mentos que acompanaban a la demanda de separacion,
asi como la del testimonio de las practicadas en la pieza
separada de medidas provisionales, a lo que se accedid
por providencia de 8 de septiembre de 1994. En escrito
de ampliaciéon de prueba, la ahora recurrente en amparo
interesé la procedencia de la admisidon y practica de
las nuevas pruebas, entre las que se contaba la docu-
mental consistente en la aportacién de un ejemplar del
Cdédigo Civil de la U.R.S.S. de 1987, por aquel entonces
vigente en la Republica de Armenia, y la traduccién sim-
ple al espafiol de su Seccién dedicada al Cédigo de Fami-
lia, en concreto la relativa a la «Disolucion del matri-
monio», al no existir, como se indicaba por la actora
civil en su escrito, intérprete jurado de ruso en Bilbao.
Esta prueba también fue admitida y declarada pertinente
mediante providencia del Juzgado de 20 de septiembre
de 1994. Por sendas actas de 3 de octubre de 1994,
se procedio a la designacion de intérprete y la aceptacion
de su cargo.

b) Concluido el periodo de prueba (en el que ademas
de la documental indicada, se practicé la testifical soli-
citada por la demandante), se declaré vista para Sen-
tencia la causa mediante providencia de 4 de octubre
de 1994. Dicha Sentencia se dicté el 29 de julio de
1995, desestimando la demanda de separacién con base
en el siguiente razonamiento: «Siendo aplicable al matri-
monio litigante... la legislacion armenia... incumbe a la
actora la prueba del derecho extranjero aplicable, tanto
de su contenido como de su vigencia, extremos que
no cabe considerar debidamente acreditados mediante
la aportacion a estos autos del Codigo Civil ruso y de
una traducciéon del mismo, en relacion a las cuestiones



