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en cuenta las directrices dadas por los tres primeros organismos, mientras
que la Direccion General de Industria no tiene nada que alegar al proyecto.

La Direccién General de Patrimonio Cultural de la Junta de Galicia
difiere de la valoracién de impacto compatible o moderado que se asigna
a veintitin elementos del patrimonio arqueolégico en el estudio de impacto
ambiental y que dicho organismo considera severos o criticos. En cuanto
a las directrices a seguir en los sucesivos documentos, se propone el diseiio
de un programa de actuaciéon arqueolégica, que debera seguirse tanto en
la fase de proyecto como en la de obra.

En cuanto al patrimonio arquitecténico, la Direcciéon General de Patri-
monio Cultural alega que la actuacion Portas 3 afecta al cruceiro e Iglesia
parroquial de Valifias, asi como al Pinar do Pazo de Rubians, este ultimo
también afectado por la actuaciéon Portas 2. La actuacion PV2 incide nega-
tivamente sobre el cruceiro de Lardoeira, y en la zona de A Escravitude
se atraviesa la finca del Pazo de Vilar, no catalogado pero susceptible
de proteccion, causando un apreciable impacto paisajistico.

El Concejo de Vilaboa no presenta ninguna alegacion al estudio infor-
mativo.

El Concejo de Pontevedra solicita el desplazamiento del puente de
la alternativa PV2 hacia el este, minimizando el impacto paisajistico al
aproximarse a la rasante natural actual. Del mismo modo propone la eli-
minacién de todos los pasos a nivel del trazado.

El Ayuntamiento de Barro alega el gran impacto producido por las
actuaciones Portas 3 y Portas 2, que afectan a los nicleos rurales de Valinas,
1116, Vilar y al Pazo de «A Granxa», asi como al Camino de Santiago. Con-
sidera las actuaciones PV3, PV5 y PV6 como las mas idoneas. Manifiesta
su preferencia por las soluciones viaducto/tinel en oposicion a terra-
plén/desmonte y solicita la creaciéon de caminos laterales de servicio y
la supresion de los pasos a nivel.

El Concejo de Portas ha presentado tres alegaciones en las que, en
conjunto, solicita que se desestimen las actuaciones Portas 2 y Portas
3, dado que a sus afecciones sociales, econémicas y ambientales se anade
la supresion de la estacion de Portas, que da servicio a gran ndamero de
usuarios que sin ella quedaran incomunicados. Se solicita la supresion
de los pasos a nivel en el trazado actual y se hace referencia a la actuacion
Portas 1, alternativa incluida en el estudio preliminar y que no se ha
llegado a considerar en el estudio informativo.

El Concejo de Caldas de Reis se opone a la supresion de la estacion
de Portas, alegando motivos econémicos y sociales.

El Concejo de Catoira solicita que se asegure la permeabilidad de paso
através de la via, eliminando varios pasos a nivel existentes en la actualidad
y sustituyéndolos por pasos a distinto nivel que resulten seguros para
las personas y el ganado.

El Concejo de Valga ademds de hacer consideraciones de caracter gene-
ral, solicita la creacion de pasos superiores o inferiores para peatones
y ganado, el adecuado dimensionamiento de pasos sobre rios y regatos,
la instalacion de cerramiento en la totalidad del trazado y la valoracion
del justiprecio de las expropiaciones. Con respecto a temas especificamente
ambientales, destaca la necesidad de analizar en detalle la interaccion
de las actuaciones VS4 (no propuesta) y VS5 con el espacio de interés
natural de «Foz de Ulla», asi como de realizar un estudio fénico del conjunto.
Solicita ademas, para las actuaciones VS4 y VS5, la inclusion de diversos
pasos y tramos de carreteras de servicio y acceso a fincas, la modificacion
de la ubicacion de algunos pasos propuestos y la creacion de una nueva
estacion entre los puntos kilométricos 0,300 a 0,950 de la actuacién VS5.

El Concejo de Pontecesures reclama la adopciéon de soluciones para
los problemas de permeabilidad que provoca el trazado en su municipio,
centrado entre las estaciones de Pontecesures y Padron.

El Concejo de Teo pide las oportunas modificaciones en la actuacién
VS7 para restituir las vias publicas y los caminos existentes.

El Concejo de Santiago de Compostela solicita informacién sobre el
futuro de las estaciones de Verdia y el antiguo apeadero de Sionlla. Asi-
mismo, con respecto a la actuacion SC2, solicita la ampliacion de la longitud
del puente previsto a la altura del punto kilométrico 1,000 y uno nuevo
entre los puntos kilométricos 1,795 y 2,050. Por ultimo, solicita un estudio
de mayor detalle sobre el patrimonio cultural y las medidas de proteccion
sobre el mismo a aplicar, indicando la necesidad de proteger dos castros
existentes.

El Concejo de Ordes solicita la inclusion de diversos caminos de servicio
no contemplados en el estudio informativo, asi como una ubicacién para
la estacion de Odres distinta de la propuesta.

El Concejo de Cerceda incluye en su alegacion diversos aspectos. En
primer lugar, destaca la afeccion a areas calificadas como suelo rustico
de protecciéon de masas forestales y de cauces, siendo necesario modificar
las normas subsidiarias de planeamiento de dicho municipio. Asimismo,
indica que la variante de Queixas discurre por zona calificada de Sistema
general de infraestructuras (planta incineradora) lo que considera incom-

patible con el paso de trenes de viajeros por la zona. Por ultimo, expone
que las modificaciones de trazado propuestas en su municipio dejan fuera
de servicio las estaciones o apeaderos de Queixas, Cerceda, Meirama y
Vila de la Iglesia, previéndose dejar el trazado Queixas-Meirama tinicamente
para cruce de trenes y trafico de contenedores de RSU; por tanto, desa-
parecerian las estaciones de Cerceda y Vila de la Iglesia, resultando inad-
misible. Por lo que proponen tres posibles soluciones: Mantener la estacion
de Cerceda desplazada 300 metros en direccion a A Coruia, proyectar
una nueva estacion a la altura del nicleo de Pifieiro o mantener el trayecto
Queixa-Cerceda para el trafico de contenedores.

Con respecto al conjunto de alegaciones presentadas por particulares,
cabe destacar las siguientes:

Don José Manuel Abalo Rivas y 2.331 alegaciones mas, del término
municipal de Pontevedra, presentan un texto comun, con consideraciones
similares a las de otras alegaciones, refiriéndose al trayecto comprendido
entre Portela y Vilagarcia. Exponen que la actuacién Portas 3 es perjudicial
para los municipios de Caldas de Reis, Cuntis, Morana y Meis, al desa-
parecer la estacion de Portas. Asimismo, que los terrenos ocupados en
Barro, Portas y Caldas tienen un gran valor ecoldgico, paisajistico y eco-
némico, y destacan la diminuciéon de la permeabilidad territorial. Afirman
que con modificaciones parciales del trazado actual, como las de las actua-
ciones PV5 y PV6, se consiguen reducciones aceptables de tiempos de
viaje, manteniendo en servicio la estacion aludida.

Don José Bermudez Iglesias y 298 firmas mas, en el término municipal
Barro (Pontevedra), realizan un amplio conjunto de consideraciones que
se resumen en manifestar su total desaprobacién de las actuaciones Portas
2 y Portas 3 al ser, especialmente la segunda propuesta en el estudio
informativo, las de mayor impacto territorial y socioeconémico en Barro;
destruyen los terrenos de mejor valor ecolégico, paisajistico, de aptitudes
para cultivo y produccion forestal; dificultan la comunicacion entre pueblos
y nucleos de la zona, afectan a diversos valores culturales (iglesia de Valinas
y su cruceiro, Cruceiro de Soutelo y Castro de Valifias); afectan a acuiferos
y pozos de riego y disminuyen la potencialidad turistica de la zona en
el ambito de las actividades ambientales. Consideran que las actuaciones
PV5 y PV6 tienen pocas afecciones. Asimismo, solicitan un estudio técnico
mas amplio y profundo de dicha zona, al considerar falta de justificacion
técnica suficiente la solucién propuesta, asi como el escaso nivel de detalle
y particularizacién para la zona, de que adolece el estudio de impacto
ambiental.

Don Andrés Quinta Cortinas, representante de «Galipan, Sociedad Ané-
nima» y «Extrusionados Galicia, Sociedad Anénima», solicita la creacion
de una estacion en Valga para dar servicio de mercancias a dichas empre-
sas.

El resto de las alegaciones de particulares suelen centrarse en afec-
ciones concretas sobre determinados bienes, servicios o servidumbres. Tal
es el caso de alegaciones referentes a la ocupaciéon y expropiaciéon de
viviendas, instalaciones industriales y terrenos de labor; alegaciones refe-
rentes a la afeccion a pozos de captacion (Poxante, Ervenllo, Veiga de
poza e Seixa, Marans); solicitudes de eliminacién de pasos a nivel (puntos
kilométricos 60,213 y 0,420 de la actuaciéon VS3) o de modificacion de
la ubicaciéon de determinados pasos transversales y afecciones concretas
en determinados accesos a fincas.
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RESOLUCION de 28 de febrero de 2000, de la Secretaria
General de Medio Ambiente, sobre la evaluacion de impacto
ambiental del proyecto «Dique de cierre y superficie de
ampliacion de los muelles de la Osa», de la Autoridad Por-
tuaria de Gijon.

El Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluacion
de impacto ambiental y su Reglamento de ejecucion, aprobado por el Real
Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, establecen la obligacion de for-
mular declaracion de impacto ambiental, con caracter previo a la resolucion
administrativa que se adopte para la realizacion o, en su caso, autorizacion
de la obra, instalaciéon o actividad de las comprendidas en los anexos
alas citadas disposiciones.

De acuerdo con lo establecido en el Real Decreto 839/1996, de 10 de
mayo, y en el Real Decreto 1894/1996, de 2 de agosto, modificado por
el Real Decreto 1646/1999, de 22 de octubre, por los que se establece
la estructura organica basica y la atribucién de competencias del Ministerio
de Medio Ambiente, corresponde a la Secretaria General de Medio Ambien-
te la formulacion de las declaraciones de impacto ambiental de competencia
estatal, reguladas por la legislacién vigente.
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El proyecto dique de cierre y superficie de ampliacion de los muelles
de la Osa no figura entre aquellos que deben someterse obligatoriamente
a un procedimiento reglado de evaluacion de impacto ambiental. Este pro-
yecto pertenece a los comprendidos en el anexo II de la Directiva 97/11/CE
del Consejo, de 3 de marzo de 1997, por la que se modifica la Directiva
85/337/CEE, de 27 de junio de 1985, concretamente a los especificados
en el epigrafe 13 del mismo, cualquier cambio o ampliacion de los proyectos
que figuran en el anexo I, para los cuales el sometimiento al procedimiento
reglado serd preciso cuando los Estados miembros consideren que sus
caracteristicas lo exigen.

La Autoridad Portuaria de Gijon remitié, con fecha 30 de septiembre
de 1999, a la Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental la
Memoria-resumen del proyecto para que determinara sobre la necesidad
de someterlo al procedimiento antes citado. Los objetivos y descripcion
del proyecto figuran en el anexo.

La Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental consulté a
diferentes organismos y asociaciones previsiblemente interesados sobre
los efectos ambientales del proyecto. Un resumen del resultado de la con-
sulta figura en el anexo.

Tras examinar la documentacion recibida, la Secretaria General de
Medio Ambiente considera que no se prevé, como resultado de la ejecucion
del proyecto, la potencial existencia de impactos ambientales adversos
significativos que necesiten un procedimiento reglado de evaluaciéon de
impacto ambiental para determinar la posibilidad de definir medidas miti-
gadoras y, en su caso, la naturaleza de tales medidas al objeto de conseguir
impactos no significativos.

No obstante, los materiales necesarios para el relleno de la explanada
y los mantos de protecciéon de la misma deberan obtenerse de canteras
debidamente autorizadas; asi mismo, al objeto de minimizar el aumento
de turbidez, el citado relleno se llevara a cabo una vez que esté finalizado
el cierre perimetral de la nueva explanada. Ademas, dada la posibilidad
de afectar a algin yacimiento arqueoldgico, la Autoridad Portuaria de
Gijon solicitara al 6rgano competente en materia de patrimonio artistico
y cultural la evacuacion de un informe que valore la necesidad de realizar
una prospeccion arqueolégica subacudtica en la zona del proyecto y, en
su caso, realizara dicha prospeccion ateniéndose a los resultados de la
misma.

En consecuencia, la Secretaria General de Medio Ambiente resuelve
que es innecesario someter al procedimiento reglado de evaluacion de
impacto ambiental el proyecto dique de cierre y superficie de ampliacion
de los muelles de la Osa.

Madrid, 28 de febrero de 2000.—El Secretario, Juan Luis Muriel Gémez.

ANEXO

Objetivos y descripcion del proyecto

Los muelles de la Osa son los muelles mas modernos del puerto de
Gijon, aptos para mover contenedores y mercancia general, y también
para recibir el trafico ro-ro y de pasajeros. En general, es el lugar donde
se concentran las actividades que pudieran denominarse limpias.

Los muelles de la Osa estan formados por tres alineaciones de 550,
220 y 200 metros de longitud respectivamente, con una anchura de 250
metros y superficie total de 137.500 metros cuadrados, que, dividida por
la longitud total del muelle, proporciona una superficie de 142 metros
cuadrados por metro lineal de atraque, muy inferior a los estandares actua-
les. Del propio muelle de la Osa sale el denominado muelle Moliner, de
330 metros de longitud y tan solo 70 metros de ancho, con 14 metros
de calado. Por lo tanto, suman en total 1.300 metros de longitud y tienen
unas explanadas de 176.600 metros cuadrados, lo que da un ancho medio
de 135 metros. Ello hace que en su conjunto sean insuficientes para los
nuevos traficos (contenedores, cruceros, buques ferrys y carga general
homogénea), no ya por su calado, que es suficiente, sino por su anchura.

Las previsiones de trafico del puerto a corto plazo son: Incremento
del trafico de cruceros turisticos y pasajeros, estimado en unos 10 buques/
ano; despegue del trafico ro-ro, que precisara de unos 55.000 metros cua-
drados para su correcto desarrollo; crecimiento del trafico de contenedores
en una media del 18 por 100 anual.

El dique de proteccién de la nueva explanada proyectada tendra dos
secciones diferenciadas, ambas con un nicleo de pedraplén, en un caso
protegido con bloques de hormigén de 45 toneladas, cubriendo las ali-
neaciones noroeste —sudeste y nordeste— sudoeste en una longitud de
unos 1.050 metros, y siendo la proteccion del cierre por el sur con escollera
de 3 toneladas y una longitud de 150 metros. El recinto obtenido se rellenara
con material de tipologia general, hasta alcanzar la cota de explanada
en el nivel 6,25 metros. No estd prevista la realizacion de dragados.

Dado que los actuales muelles son claramente deficitarios en cuanto
a superficie, se comenzé por considerar una anchura para la explanada
creada de 500 metros, con lo que se conseguia una superficie de 350.000
metros cuadrados; posteriormente se decidié reducir estas dimensiones
hasta el minimo compatible con las necesidades portuarias, quedando la
configuracion definitiva en una anchura de 400 metros, con una superficie
de 282.800 metros cuadrados.

Segin consta en la Memoria-resumen, los ensayos realizados, tanto
en modelo fisico como matematico, concluyen que las obras proyectadas
no afectan a la dinamica litoral. Asi mismo, estos estudios afirman que
las reflexiones del oleaje incidente que se produciran en la nueva explanada
daran lugar a un ligero aumento de la agitacion en los muelles de Minerales
y Norte, sin que sea significativo en otros puntos.

Respecto a las playas proximas, los ensayos sefialan que el oleaje inci-
dente es de muy poca altura, debido a que llega muy difractado por los
diques de proteccién del puerto del Musel, no registrandose problemas
de estabilidad de fondos, tal como ha demostrado el dique de la Osa,
construido en 1971. La construccion posterior del dique lateral de la playa
del Arbeyal sé6lo se hizo necesaria para retener las arenas que alli se depo-
sitaban procedentes de dragados marinos.

La construccion de la nueva explanada disminuira la energia del oleaje
incidente y aumentara la estabilidad de los fondos, pudiéndose afirmar
que, si esta obra hubiera estado construida, el dique de contencién de
la playa del Arbeyal habria sido menor. Asi pues, debe descartarse cual-
quier afeccién significativa sobre las playas.

Con relacion a la fauna benténica, la Memoria-resumen hace referencia
a un informe elaborado por la Consejeria de Agricultura y Pesca del Prin-
cipado de Asturias, en el que se dice que en la bahia de Gijon existen
unos 5.000.000 de metros cuadrados de fondo rocoso o rateado apto para
el marisco. En el presente proyecto, la superficie a ocupar equivale al
5,65 por 100 del total apto para el marisqueo, si bien, en este caso, la
riqueza y productividad se desplaza a la zona donde se ubicaran los bloques
de proteccion de la explanada.

Organismos y asociaciones consultadas:

Direccion General de Costas; Consejeria de Medio Rural y Pesca; Con-
sejeria de Medio Ambiente; Ayuntamiento de Gijon; Cofradia de Pescadores
«Virgen de la Soledad»; Ecologistas en Accion.

A continuacién se resume el contenido ambiental mds significativo
de las respuestas recibidas:

La Direccién General de Costas indica que, en caso de realizarse dra-
gados, seria necesario llevar a cabo un estudio de caracterizacion de los
materiales a dragar. Senala asi mismo que las obras proyectadas afectaran
a las especies benténicas de la zona y al paisaje, y que podrian provocar
el basculamiento de las playas de Poniente y del Arbeyal.

La Consejeria de Medio Ambiente senala que el proyecto debera definir
la naturaleza y procedencia del material de relleno, asi como la forma
de transporte del mismo hasta la nueva superficie. Debera evaluarse la
incidencia del proyecto sobre la productividad de los fondos marinos y
sobre las condiciones de baio en las playas. Debera incluirse un informe
arqueolégico que valore la necesidad de realizar una prospeccién arqueo-
l6gica subacuética en la zona.
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RESOLUCION de 28 de febrero de 2000, de la Secretaria
General de Medio Ambiente, por la que se formula Decla-
racion de Impacto Ambiental sobre el proyecto de conduc-
cion entre la planta desaladora de Carboneras y la con-
duccion Almanzora-Poniente Almeriense de la sociedad
estatal <Aguas de la Cuenca del Sur, Sociedad Anonima».

El Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacion
de Impacto Ambiental y su Reglamento de ejecucion, aprobado por el Real
Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, establecen la obligacion de for-
mular Declaraciéon de Impacto Ambiental, con caracter previo a la reso-
lucién administrativa que se adopte para la realizaciéon, o en su caso,
autorizacion de la obra, instalacién o actividad de las comprendidas en
los anexos a las citadas disposiciones.

De acuerdo con lo establecido en el Real Decreto 839/1996, de 10 de
mayo, y en el Real Decreto 1894/1996, de 2 de agosto, modificado por
el Real Decreto 1646/1999, de 22 de octubre, por los que se establece
la estructura organica basica y la atribucién de competencias del Ministerio
de Medio Ambiente, corresponde a la Secretaria General de Medio Ambien-
te la realizacion de las Declaraciones de Impacto Ambiental de competencia
estatal, reguladas por la legislacién vigente.



