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que tiene iniciado hasta alcanzar la total rehabilitacion y no vuelva a
cometer delito doloso en el plazo de dos anos, desde la publicacion del
presente Real Decreto.

Dado en Madrid a 25 de febrero de 2000.
JUAN CARLOS R.

La Ministra de Justicia,
MARGARITA MARISCAL DE GANTE Y MIRON

5243

REAL DECRETO 299/2000, de 25 de febrero, por el que se
mdulta a dovia Leonor Lizarralde Maiztegua.

Visto el expediente de indulto de dona Leonor Lizarralde Maiztegui,
con los informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, con-
denada por la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Malaga,
en sentencia de fecha 2 de noviembre de 1996, como autora de un delito
contra la salud publica, a la pena de dos anos, cuatro meses y un dia
de prision menor y multa de 1.000.000 de pesetas, con las accesorias de
suspension de todo cargo publico y derecho de sufragio durante el tiempo
de la condena, por hechos cometidos en el ano 1995, a propuesta de la
Ministra de Justicia y previa deliberacion del Consejo de Ministros en
su reunion del dia 25 de febrero de 2000,

Vengo en conmutar a dona Leonor Lizarralde Maiztegui la pena pri-
vativa de libertad impuesta por otra de un ano y seis meses de prision,
a condicion de que no vuelva a cometer delito doloso en el plazo de tres
anos, desde la publicacion del presente Real Decreto.

Dado en Madrid a 25 de febrero de 2000.
JUAN CARLOS R.

La Ministra de Justicia,
MARGARITA MARISCAL DE GANTE Y MIRON

5244

REAL DECRETO 300/2000, de 25 de febrero, por el que se
ndulta a don Juan Manuel Monzon Pena.

Visto el expediente de indulto de don Juan Manuel Monzén Pena, con
los informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, condenado
por el Juzgado de lo Penal nimero 3 de Las Palmas, en sentencia de
fecha 29 de abril de 1997, como autor de un delito de lesiones, a la pena
de tres afos de prisién menor, con las accesorias de suspensiéon de todo
cargo publico y derecho de sufragio durante el tiempo de la condena,
por hechos cometidos en el afio 1994, a propuesta de la Ministra de Justicia
y previa deliberacion del Consejo de Ministros en su reunion del dia 25
de febrero de 2000,

Vengo en conmutar a don Juan Manuel Monzon Pena la pena privativa
de libertad impuesta por otra de un ano de prision, a condicién de que
no vuelva a cometer delito doloso en el plazo de tres anos, desde la publi-
cacion del presente Real Decreto.

Dado en Madrid a 25 de febrero de 2000.
JUAN CARLOS R.

La Ministra de Justicia,
MARGARITA MARISCAL DE GANTE Y MIRON

5245

REAL DECRETO 301/2000, de 25 de febrero, por el que se
indulta a don Juan José Serrano Rodriguez.

Visto el expediente de indulto de don Juan José Serrano Rodriguez,
con los informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, con-
denado por el Juzgado de lo Penal nimero 27 de Madrid, en sentencia
de fecha 22 de abril de 1997, como autor de un delito de robo con fuerza
en las cosas, a la pena de cinco meses de arresto mayor, con las accesorias
de suspension de todo cargo publico y derecho de sufragio durante el
tiempo de la condena, por hechos cometidos en el ano 1992, a propuesta
de la Ministra de Justicia y previa deliberaciéon del Consejo de Ministros
en su reunion del dia 25 de febrero de 2000,

Vengo en indultar a don Juan José Serrano Rodriguez la pena privativa
de libertad pendiente de cumplimiento, a condicién de que no vuelva a

cometer delito doloso en el plazo de dos anos, desde la publicacion del
presente Real Decreto.

Dado en Madrid a 25 de febrero de 2000.
JUAN CARLOS R.

La Ministra de Justicia,
MARGARITA MARISCAL DE GANTE Y MIRON

5246

REAL DECRETO 302/2000, de 25 de febrero, por el que se
indulta a don Enrique José Silva de los Reyes.

Visto el expediente de indulto de don Enrique José Silva de los Reyes,
con los informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, con-
denado por la Seccion Decimoséptima de la Audiencia Provincial de
Madrid, en sentencia de fecha 4 de junio de 1996, como autor de un delito
contra la salud publica, a la pena de dos anos, cuatro meses y un dia
de prision menor y multa de 1.000.000 de pesetas, con las accesorias de
suspension de todo cargo publico y derecho de sufragio durante el tiempo
de la condena, por hechos cometidos en el ano 1992, a propuesta de la
Ministra de Justicia y previa deliberacion del Consejo de Ministros en
su reunion del dia 25 de febrero de 2000,

Vengo en indultar a don Enrique José Silva de los Reyes la pena pri-
vativa de libertad pendiente de cumplimiento, a condicion de que no aban-
done el tratamiento que tiene iniciado hasta alcanzar la total rehabilitacion
y no vuelva a cometer delito doloso en el plazo de tres anos, desde la
publicacion del presente Real Decreto.

Dado en Madrid a 25 de febrero de 2000.
JUAN CARLOS R.

La Ministra de Justicia,
MARGARITA MARISCAL DE GANTE Y MIRON

5247

RESOLUCION 18 de febrero de 2000, de la Direccién General
de los Registros y del Notariado, en el recurso gubernativo
interpuesto por «Drogas Vaquero, Sociedad Anénima», con-
tra la negativa del Registrador de Zamora nimero 1, don
José Martinez Ruiz, a practicar una anotacion preventiva
de embargo, en virtud de apelacion de recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tri-
bunales don José Luis Fernandez Mufioz, en nombre de «Drogas Vaquero,
Sociedad An6énima», contra la negativa del Registrador de Zamora nimero
1, don José Martinez Ruiz, a practicar una anotacion preventiva de embar-
g0, en virtud de apelacion de recurrente.

Hechos
I

En autos de juicio ejecutivo nimero 291/96, seguidos ante el Juzgado
de Primera Instancia nimero 2 de Zamora a instancia de «Drogas Vaquero,
Sociedad Anénima», contra don J. M. P.,; se dict6 mandamiento a fin de
que el Registrador de la Propiedad de dicha ciudad, nimero 1, procediera
a la anotacion preventiva del embargo trabado sobre las fincas registrales
numeros 26.857 y 17.453 del citado Registro.

1I

Presentado el anterior mandamiento en el Registro de la Propiedad
de Zamora numero 1, fue calificado con la siguiente nota: «Suspendida
la anotacién preventiva de embargo ordenada en el precedente manda-
miento, por el defecto subsanable de no constar en el mismo el domicilio
social de la demandante, requisito necesario para posibles notificaciones,
conforme exige la regla 12 del articulo 166 del Reglamento Hipotecario;
en su lugar se ha tomado anotacién preventiva de suspension por el plazo
legal de sesenta dias habiles desde esta fecha, en el tomo 1.439 libro 226
al folio 57, de la finca registral nimero 17.453, anotacion letra A, y sélo
en cuanto al derecho de nuda propiedad de una cuarta parte de la mitad
indivisa de la finca relacionada en 2.° lugar que es lo inscrito a favor
del demandado don José Martin Pérez, por herencia paterna. Denegada
la anotacion de la totalidad del derecho de usufructo vitalicio y del resto
de las participaciones de esa finca 2., por estar inscritos a favor de la
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madre y hermanos del demandado, doha Amelia Pérez Ruiz y donia Amelia,
donia Maria del Carmen y don Antonio Martin Pérez, por tanto, personas
distintas de aquélla contra la cual se sigue el procedimiento, segun la
inscripcion segunda. También se deniega la anotacion de la finca rela-
cionada en primer lugar por resultar inscrita con caracter privativo a
favor de la esposa del demandado dofia Isabel Diéguez Amigo por disolucién
de la sociedad de gananciales, en virtud de escritura de capitulaciones
matrimoniales otorgada el 9 de enero de 1996 ante el Notario de Zamora
Sr. Rodriguez Angulo, la cual motivé la inscripcién 6.* practicada con
fecha 25 de marzo del mismo afo, de la finca registral nimero 26.857
al folio 94 del tomo 1.906 libro 569. Zamora, 11 de noviembre de 1996.
El Registrador. Firma ilegible».

111

El Procurador de los Tribunales don José Luis Fernandez Muiioz inter-
puso recurso gubernativo contra la referida calificacion, en lo que se refiere
a la denegacién de la anotacién preventiva de embargo sobre la finca
registral 26.857, propiedad del demandado, y aleg6: Que la indicada finca
aunque es cierto que resulté inscrita con caracter privativo a favor de
la esposa del demandado, por disoluciéon de la sociedad de gananciales,
en virtud de escritura de Capitulaciones Matrimoniales otorgada el 9 de
enero de 1996, la misma debe estar directamente afectada a la respon-
sabilidad econémica-procesal derivada de las resultas de las posibles con-
denas del fallo de la sentencia de remate que, en su dia se dicte, y con
el caracter de firme contra el demandado en los autos de referencia. Que
los preceptos juridicos aplicable son: Los articulos 1.367 ntimero 4, 1.365
numero 2, 1.367, 1.369, 1.373 y 1.401 del Cédigo Civil, 6 del Codigo de
Comercio, 33 de la Ley 19/1985 de 16 de julio Cambiaria y del Cheque,
y articulo 144 nimero 4 del Reglamento Hipotecario. Que a la luz de los
indicados preceptos juridicos se deduce: 1) Que parece constatado y
demostrado que el demandado-deudor al estampar su firma en el «acepto»
estaba reconociendo y obligandose al pago en la fecha de vencimiento
de la cambial frente a la entidad acreedora. 2) Que la fecha en que se
generd la deuda y que ha de tomarse en cuenta y tener en consideracion
a efectos procesales y patrimoniales es la de 16 de octubre de 1995 y
no la de vencimiento. 3) Que es preciso traer a colacién cudl era el régimen
econémico del matrimonio formado por el demandado y su esposa en
la fecha en que se contrajo la deuda de referencia. 4) Que en la fecha
16 de octubre de 1995 estaba vigente en el matrimonio el régimen de
sociedad legal de gananciales. 5) Que, por tanto, la finca esta afecta a
las cargas y obligaciones de la sociedad conyugal existente en la fecha
de nacimiento de la deuda citada. 6) Que teniendo en cuenta que el
acto juridico de disposicion a favor de la esposa se otorgé6 el 9 de enero
de 1996, dicho acto juridico ante los acreedores en un procedimiento eje-
cutivo se tiene por no realizado o inexistente y a los fines de satisfaccion
de los créditos dinerarios pendientes es nulo «ipso iure» y «ab radice».
Asi lo senala la reiterada doctrina jurisprudencial. 7) Que el acto juridico
de disposicion a favor de la esposa, nunca puede tener efectos «ex nunc»
o retroactivos. 8) Que se pone de manifiesto que la intencion del deudor
al transferir como bien privativo de la esposa la finca objeto del posible
ulterior embargo, es la de eludir sus responsabilidades pecuniarias y civiles
contraidas con el demandante,y9) Que no obstante disolverse la sociedad
de gananciales del matrimonio con efecto «ex tunc», no le consta al recurren-
te que figure en el Registro de la Propiedad nimero 1 la liquidacion de
dicha sociedad en los términos previstos en los articulos 1.396, 1.397,
1.398 y 1.399 del Cédigo Civil.

v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informé: 1.  Que
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 117 del Reglamento Hipo-
tecario y reiterada jurisprudencia, s6lo podran ser discutidos en el recurso
gubernativo cuestiones que se relacionen con la nota del Registrador, pues
no es el recurso el procedimiento adecuado ni el Registrador la persona
competente para solucionar discusiones. 2. Que el 9 de enero de 1996
se otorga escritura de capitulaciones matrimoniales, en la que se adjudica
a la esposa del demandado la finca 26.857, presentindose dicha escritura
en el Registro al dia siguiente y al no existir defecto ni obstdculo alguno
se inscribe. El 4 de septiembre de 1996 (nueve meses después) se presenta
mandamiento en el que en autos del procedimiento 291/96 de juicio eje-
cutivo, que se supone iniciado mucho después del 10 de enero de 1996
y por tanto, con posibilidad de conocer la situacion registral de la finca,
en demanda dirigida contra don J. M. P. y sin hacer constar ni siquiera
su condicién de casado; no dirigiendo la demanda contra el titular registral
y no notificando a la esposa la existencia del procedimiento (articulo 144

del Reglamento Hipotecario), se ordena el embargo de la finca 26.857.
Como es natural se deniega la anotacién. Que la necesidad de la citacion
de la esposa viene establecida en las Resoluciones de 11, 20 y 21 de noviem-
bre de 1964, 28 de noviembre de 1969 y 26 de noviembre de 1986, y
la Resolucién de 15 de noviembre de dicho afio dice que podra anotarse
el embargo cuando la demanda se hubiese dirigido contra los respectivos
adjudicatarios de la escritura de capitulaciones matrimoniales. Que en
el caso que se estudia los bienes son privativos y la titular no ha sido
demandada. Que se citan por el recurrente un sinfin de articulos de diversos
cuerpos legislativos que no se han tenido en cuenta por él al presentar
la demanda y pretende apoyarse en ellos. 3. Que si el recurrente se ve
perjudicado en sus derechos el camino es presentar la demanda en el
procedimiento adecuado y solicitar la anotacion de la misma, para proteger
debidamente sus derechos, que en la actualidad no lo estan pues ya existe
una hipoteca de 28 de agosto de 1996, que es anterior a la solicitud de
embargo y que le perjudica, ademas, con la calidad de tercero hipotecario.
4. Que se habla de una deuda procedente de una letra de embargo, acep-
tada el 16 de octubre de 1995 y vencida el 16 de enero de 1996, y en
el mandamiento ordenando el embargo no se hace ninguna referencia a
dicha letra, y en tal caso, la Resolucién de 29 de mayo de 1987 dice que
deuda se rige por el principio del articulo 1.373 del Cédigo Civil. 5. Que
confirman la imposibilidad de practicar la anotacién de embargo ordenada,
diversas Resoluciones, entre las que cabe citar las de 16 de febrero, 29
de mayo, 18, 24 de septiembre y 28 de octubre de 1987, 15 de febrero
y 29 de noviembre de 1986, 26 de marzo de 1969, 7, 11, 20, y 21 de
febrero de 1964.

v

La sefiora Juez del Juzgado de Primera Instancia namero 2 de Zamora
informé sobre la tramitacion de los autos de procedimiento ejecutivo niame-
ro 291/96.

VI

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén con-
firmé la nota del Registrador, fundandose en que con los antecedentes
expuestos no existen términos habiles para acceder a las pretensiones
del recurrente: a) porque en el mandamiento para la notaciéon preventiva
de embargo, se incluye la finca en cuestion que no habia sido objeto de
traba en las diligencias judiciales; b) Porque dicha finca no figura inscrita
a nombre del demandado, sino de su esposa en concepto de bien privativo
y la demanda no ha sido dirigida contra la referida esposa.

VII

El Procurador recurrente apel6 el auto presidencial, manteniéndose
en sus alegaciones, y anadié: Que en el escrito de demanda y en el apartado
correspondiente a «otrosi digo», se hacia constar expresamente que dicha
demanda se dirigiera y se notificara también a la esposa del demandado
a los efectos contenidos en los preceptos juridicos. Que a continuacion
se exponen los tramites del procedimiento ejecutivo 29/96. Que no se
admiten las consideraciones expuestas en el auto. Que en el texto de la
diligencia de embargo aparecen entre otros como bienes designados para
efectuar la traba, el local comercial y el piso, por cuanto el bien sobre
el que se pretende efectuar la anotacion preventiva de embargo si se rela-
ciona en la citada diligencia de embargo. Que se solicité del Juzgado que
se libraran mandamientos por duplicado al Registro de la Propiedad de
Zamora, numero 1, para efectuar las anotaciones preventivas de embargo
de los aludidos bienes inmuebles y en el escrito de solicitud aparecen
los datos registrales de las fincas. Que en el propio escrito inicial de deman-
da se inst6 el Juzgado que se notificara formalmente a la esposa del deman-
dado la iniciacién de la accion ejecutiva y de la correspondiente demanda.
Que la misma no estd legitimada pasivamente frente a la reclamacion
de la deuda. Que se dio escrupuloso cumplimiento al precepto juridico
contenido en el articulo 144 nimero 5 del Reglamento Hipotecario. Que
si el titular de la vivienda es, ahora, la esposa, el conyuge es el marido
y la demanda a él ha sido notificada, ademas de dirigida como consta
en autos.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 24 de la Constituciéon Espafiola, 1.084, 1.317, 1.365,
1.375, 1.401, 1.402, 1.410, 1.827 y 1.911 del Cédigo Civil, 20 y 38 de la
Ley Hipotecaria y 95, 100 y 144 de su Reglamento y las Resoluciones
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de este Centro Directivo de 24 de septiembre y 28 de octubre de 1987,
18 y 25 de marzo de 1988, 3 de junio de 1991 y 28 de diciembre de 1998.

1. Son hechos a tener en cuenta en la resoluciéon del presente recurso
los siguientes: a) Por escritura otorgada el 9 de enero de 1996 se disuelve
una sociedad de gananciales, adjudicindose a la esposa la finca objeto
de este recurso, inscribiéndose la adjudicacion en el Registro el dia 25
de marzo del mismo aino; b) con posterioridad, en juicio ejecutivo seguido
contra el marido, se dicta con fecha 30 de julio de 1996 auto despachando
la ejecucion, en cuya virtud se traba embargo de la finca en cuestion,
y por mandamiento de embargo de 24 de septiembre de 1996 se ordena
se tome anotacion preventiva de dicho embargo en el Registro; ¢) La ano-
tacion se deniega por el Registrador, por no seguirse el procedimiento
contra el titular registral.

2. Como ha dicho reiteradamente esta Direccion General, estando
inscrito a nombre de la esposa el bien cuestionado, y sin prejuzgar su
responsabilidad por deudas gananciales contraidas antes de la disolucion
y liquidacion del régimen (articulos 1.317 y 1.401 a 1.410 del Cédigo Civil),
el principio de tracto sucesivo, en paralelo con el articulo 24 de la Cons-
titucion Espanola, impone la necesidad de que en el procedimiento en
el que se pretende hacer efectiva esa responsabilidad se dirija contra el
conyuge hoy titular.

Esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso interpuesto,
confirmando el Auto Presidencial y la calificacion del Registrador.

Madrid 18 de febrero de 2000.—El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén.

5248

RESOLUCION de 22 febrero de 2000, de la Direccion General
de los Registros del Notariado, en el recurso interpuesto
por don Benjamin Sierra Sisniega y donia Maria Navarro
Rodriguez, contra la negativa del Registrador de la Pro-
piedad de Torrejon de Ardoz, don Antonio Moro Serrano,
a practicar una anotacion preventiva de embargo, en vVir-
tud de apelacion del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tri-
bunales, don Ramén Rodriguez Nogueira, en representacion de don Ben-
jamin Sierra Sisniega y dona Maria Navarro Rodriguez, contra la negativa
del Registrador de la Propiedad de Torrejon de Ardoz, don Antonio Moro
Serrano, a practicar una anotacién preventiva de embargo, en virtud de
apelacion del recurrente.

Hechos

En autos de juicio declarativo de menor cuantia sobre reclamacion
de cantidad nimero 72/1989, seguidos en el Juzgado de Primera Instancia
numero 11 de Madrid, a instancia de don Benjamin Sierra Sisniega y dona
Maria Navarro Rodriguez, contra don Antonio Moreno Fernandez, se dicto
providencia el 25 de mayo de 1995, en la que se ordené que, siendo firme
la sentencia dictada, se procediese a la ejecucion de la condenay al embargo
de bienes del demandado (sin especificar éstos) en cantidad suficiente
para cubrir el capital de 3.121.032 pesetas, fijandose prudencialmente para
intereses y costas la suma de 1.900.000 pesetas.

El 3 de junio de 1996, se dicta nueva providencia en el mismo pro-
cedimiento ordendndose que se tome anotacion preventiva de embargo
en reclamacion de las cantidades mencionadas y sobre los derechos here-
ditarios que a don Antonio Moreno Fernandez «corresponden de la herencia
de su padre don Joaquin Moreno de la Pena» sobre las fincas registra-
les 2.196, 4.035 y 13.367 del Registro de la Propiedad de Torrejon de
Ardoz, expidiéndose el 17 de junio de 1996 el mandamiento correspon-
diente.

La registral 2.196 se halla inscrita a favor de don Joaquin Moreno
de la Pena, pero las registrales 4.035 y 13.367 lo estan con fecha de 26
de diciembre de 1995 a nombre de dona Maria Luisa Fernandez Carriedo,
en virtud de escritura otorgada el 9 de noviembre de 1995, por la que
esta ultima, viuda de don Joaquin Moreno de la Peia, y los hijos de ambos,
don José, don Luis, don Angel Claudio y don Antonio Moreno Ferndndez
ratifican las operaciones particionales de la herencia del causante.

I

Presentado el mandamiento de anotacion preventiva de embargo de
fecha 17 de junio de 1996 en el Registro de la Propiedad de Torrejon
de Ardoz, fue calificado con la siguiente nota: «Tomada la anotacion pre-
ventiva de embargo que se ordena en el precedente mandamiento en el
folio 113 del tomo 712 del Archivo, libro 28 de Torrejon de Ardoz, anotacion
letra A de la finca 2.196. En cuanto a las fincas registrales nimeros 4.035
y 13.367, la anotacion ha sido denegada por figurar inscritas a favor de
personas distintas de don Joaquin Moreno de la Pefiay don Antonio Moreno
Fernandez, conforme al articulo 20 de la Ley Hipotecaria. Archivado un
ejemplar del mandamiento con el nimero 661. Torrejon de Ardoz, a 24
de Julio de 1996. El Registrador. Firma ilegible».

III

El Procurador de los Tribunales, don Ramén Rodriguez Nogueira, en
representacion de don Benjamin Sierra Sisniega y dona Maria Navarro
Rodriguez, interpuso recurso gubernativo contra la anterior nota de cali-
ficacion y aleg6: Que el Registrador no ha tenido en cuenta el caracter
preeminente y prioritario del embargo frente a las operaciones particio-
nales practicas con posterioridad al mismo, si bien, al haber anotado dicho
embargo respecto a la registral 2.196 y no respecto a las otras existe una
contradiccion en la decision registral.

Que tanto la doctrina mas autorizada como la Direccion General de
los Registros y del Notariado (Resoluciéon de 6 de septiembre de 1988)
y el Tribunal Supremo (sentencia de 14 de mayo de 1996) entienden (y
claramente resulta también de los articulos 140, regla 5.* del Reglamento
Hipotecario, y 1.493 y 1.497 de la Ley de Enjuiciamiento Civil) que el
embargo existe y tiene validez desde que la autoridad judicial lo decreta,
independientemente de anotacién en el Registro, por lo que ésta no puede
condicionar su existencia ni tener respecto de aquel un valor constitutivo.

Que entre los supuestos de anotaciones preventivas de embargo estan
aquellas en que el procedimiento se dirige contra los herederos del titular
registral (articulo 166, regla 1.2, apartado 2, del Reglamento Hipotecario)
y si bien el embargo no impide que se haga la particion, tal embargo
es una garantia para evitar confabulaciones entre los herederos que defrau-
den al embargante, impidiéndole el cobro de su crédito de manera que
la particion de la herencia practicada después del embargo ha de quedar
supeditada a la eficacia de éste si no se ha dado intervencion a los acree-
dores del heredero (articulo 1.083 del Cédigo Civil) y sin que los inter-
vinientes en las operaciones particionales puedan tener la consideracién
de terceros.

v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de la nota, informé: Que
en el Registro s6lo se pueden discutir problemas derivados de los docu-
mentos presentados y no cabe apoyar una argumentacion, tal como hace
el recurrente, en un documento no presentado que no se ha tenido en
cuenta al tiempo de la calificacion (Resoluciones de 29 de septiembre
y 11 de octubre de 1983), lo cual obliga a prescindir de la providencia
de 25 de mayo de 1995.

Que no hay inaplicacion de la preferencia del embargo sobre el acto
dispositivo posterior del titular registral pues el Registro no ha tenido
noticia de la diligencia de embargo y la calificacion se ha atenido al con-
tenido de os libros registrales y al mandamiento presentado...

Que no existe contradiccién entre las operaciones registrales practi-
cadas si se parte de la situacion registral de las fincas y asi, mientras
que la nimero 2.196 figuraba inscrita a nombre del causante, no asi las
restantes, lo que ha obligado a practicar la anotacién preventiva en una
finca y a denegarla en las otras dos.

Que si bien el ordenamiento hipotecario permite tomar anotacién pre-
ventiva de embargo sobre bienes inscritos a nombre del causante del deu-
dor, en nuestro caso la herencia se ha dividido antes de llegar el man-
damiento al Registro y los bienes se han adjudicado a los herederos, por
lo que procede denegar la anotacion de bienes inscritos a favor de persona
distinta del deudor.

Que el Registrador no tiene competencia para enjuiciar si la particiéon
entrafa fraude de acreedores, pero hay que tener en cuenta que en el
cuaderno particional se contienen otras fincas adjudicadas al deudor y
respecto de las cuales el recurrente puede solicitar la ampliacion del
embargo.



