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De suerte que la queja no esta realmente vinculada con
una falta de motivacion, sino con una eventual limitacion
del derecho de defensa, puesto que el éxito del recurso
de casacioén para la unificacion de doctrina queda com-
prometido al tener que ceiirse su examen tan solo a
una unica Sentencia para poder apreciar la contradiccion
alegada, con exclusiéon de las demds Sentencias de con-
traste invocadas a este fin por el recurrente.

3. Ahora bien, precisado asi el segundo aspecto de
la queja, conviene recordar la doctrina sentada en las
SSTC 89y 131/1998, de 16 de junio, y en la reciente
STC 56/2000.

Al respecto, en el FJ 3 de la STC 89/1998 hemos
declarado que de la finalidad del recurso de casaciéon
para la unificacién de doctrina, que es «la de garantizar
la igualdad de los ciudadanos en la aplicaciéon e inter-
pretacion de la Ley en todo el territorio nacional, deriva
el presupuesto legal de la contradiccion, sin que en aten-
cidon a aquélla constituya un obstaculo formalista o irra-
zonable que la norma exija que se aporten resoluciones
contradictorias entre si respecto a los mismos litigantes
u otros en idénticas situaciones donde, en mérito a
hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente
iguales se hubiera llegado a pronunciamientos distintos,
correspondiendo a la competencia del Tribunal Supremo
apreciar si se dan todas las condiciones». Quedando limi-
tada la intervencion de este Tribunal a aquellos supues-
tos en los que la interpretacion o aplicacion al caso de
los requisitos procesales por el 6rgano jurisdiccional sea
inmotivada, manifiestamente irrazonable o arbitraria o
se funde en un error patente con la relevancia cons-
titucional, segun hemos declarado reiteradamente a par-
tirde la STC 37/1995, de 7 de febrero.

Mas concretamente, en relacién con el requisito exi-
gido por el art. 222 L.P.L. hemos estimado que la inter-
pretacion que del mismo ha llevado a cabo el Tribunal
Supremo «no restringe injustificadamente la posibilidad
de acceder al recurso hasta el punto de considerarla
lesiva del derecho a la tutela judicial» (SSTC 89/1998,
FJ 4, y 56/2000, FJ 4), en atencion a las diferentes
razones «de economia y de equilibrio procesal respecto
al presupuesto de acceso al recurso» expuestas por dicho
érgano jurisdiccional. Para llegar a la conclusidon de que
tales razones «no permiten deducir, desde la perspectiva
constitucional, la existencia de ningun obstaculo que
impida acreditar la contradiccion requerida para acceder
al recurso de casacién para la unificaciéon de doctrina
y que, por arbitrario o injustificado, pudiera entranar una
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectivan.
Poniendo de relieve al respecto que el alto Tribunal ha
declarado reiteradamente que la mencién del singular
o del plural en el mencionado precepto «debe entenderse
referida a que la certificacion serd una cuando uno sea
el tema o extremo de la contradiccién y varias cuando
sean varios los temas de la contradiccion producida»,
y tales razones «no permiten deducir, desde la perspec-
tiva constitucional, la existencia de ningun obstaculo que
impida acreditar la contradiccion».

4. En el presente caso, la doctrina que se acaba
de exponer ha de conducir directamente a la desesti-
macién de la queja en los dos aspectos que antes hemos
indicado.

Como se ha indicado en los antecedentes, el recurren-
te articulod el recurso de casacion para la unificacion de
doctrina en torno a seis extremos, comparando los dis-
tintos pronunciamientos de varias Sentencias dictadas
por los Tribunales Superiores de Justicia con los de la
Sentencia impugnada. Pero la Sala de lo Social del Tri-
bunal Supremo, al estimar que existia un Unico tema
de contradiccién, por providencia de 17 de octubre de
1996 le requirid para que seleccionase una Sentencia
firme que fuera realmente contradictoria con la recurrida.

Lo que el recurrente no hizo en su escrito de 29 de
octubre de 1996, donde se limit6 a citar seis Sentencias
de los Tribunales Superiores de Justicia, cada una de
ellas referida a uno de los seis aspectos respecto a los
cuales el recurrente consideraba que existia contradic-
cion. Con la consecuencia de que la Sala, segun ya le
habia advertido, por providencia de 29 de noviembre
de 1996 tuvo por seleccionada la mas moderna de las
Sentencias invocadas. Y dados los términos en los que
el recurrente habia fijado el debate, finalmente dict6 el
auto que aqui se impugna, declarando la inadmisién del
recurso por «falta de relacién precisa y circunstanciada
de la contradicciéon con la Sentencia de Navarran.

Es claro, pues, que la limitaciéon a una sola Sentencia
de contraste efectuada por la Sala no ha lesionado el
derecho de acceso al recurso, de conformidad con la
doctrina expuesta en el fundamento precedente. Ni tam-
poco cabe estimar que se le haya causado indefension,
pues el érgano jurisdiccional le ofrecio la posibilidad de
subsanar su planteamiento inicial y seleccionar, entre
las Sentencias invocadas, la que realmente fuera con-
tradictoria con la impugnada. Lo que sin embargo no
llevé a cabo, pese a la advertencia de la Sala de que
habria de estarse a la Sentencia mas moderna; abste-
niéndose también de contrastar, pese a que resultaba
obligado, los pronunciamientos de ésta con los de la
Sentencia impugnada en el recurso. Por lo que cabe
estimar, en definitiva, que la inadmision del recurso de
casacion para la unificacién de doctrina sélo es impu-
table al comportamiento procesal del recurrente, al no
cumplir con el requerimiento que le hizo la Sala. Con-
clusién que conduce directamente, como ya se ha anti-
cipado, a la desestimacion del presente recurso de
amparo.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNOLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dado en Madrid, a trece marzo de dos mil.—Carles
Viver Pi-Sunyer.—Rafael de Mendizdbal Allende.—Julio
Diego Gonzalez Campos.—Tomas S. Vives Anton.—Vicen-
te Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez San-
chez.—Firmado y rubricado.

7038  Sala Segunda. Sentencia 69/2000, de 13 de
marzo de 2000. Recurso de amparo 2.000/97.
Promovido por don José Luis Maiz Blanco y
otros frente al Auto de la Audiencia Provincial
de Zaragoza que aclard la Sentencia dictada
en grado de apelacion, dimanante de un juicio
de menor cuantia en el que se les habia con-
denado al pago de una cantidad. Vulneracion
del derecho a la tutela judicial (intangibilidad
de las resoluciones firmes): aclaracion sobre las
partidas de la contabilidad de una empresa liti-
gante que da lugar a desestimar un recurso
de apelacion, previamente estimado.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente; don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez
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Campos, don Tomas S. Vives Anton, don Vicente Conde
Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sdnchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nium. 2000/97, promovido
por don José Luis Maiz Blanco, don Ignacio Maria Sanz
Mendizabal, don José Luis Igoa Marinelarena, don José
Antonio Fernandez Alonso, don Jon-Mikel Inchausti
Zabala, don Juan José Gémez Giménez, don Alejandro
Huerta Alvarez, y don Ignacio Francisco Elizalde San Mar-
tin, representados por el Procurador de los Tribunales
don Fernando Aragén Martin, y asistidos por el Letrado
don Antonio Longas Pellicena, contra el Auto de la Sec-
cion Cuarta de la Audiencia Provincial de Zaragoza, de 22
de abril de 1997, de aclaracion de la Sentencia dictada
en apelacién por la misma Sala, con fecha 15 de abril
de 1997, en el juicio de menor cuantia 712/95-C. Han
intervenido la entidad «Cintasa, Sociedad Andniman,
representada por el Procurador de los Tribunales don
Juan Carlos Estévez Fernandez Novoa vy asistida por el
Letrado don Juan Luis Bel Arbunies. Ha sido parte el
Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don
Carles Viver Pi-Sunyer, quien expresa el parecer de la
Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 13
de mayo de 1997, el Procurador don Fernando Aragon
Martin, en nombre y representaciéon de don José Luis
Maiz Blanco y otros interpuso recurso de amparo contra
el Auto de la Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial
de Zaragoza citado en el encabezamiento, por lesién
del derecho a la tutela judicial efectiva sin padecer inde-
fensioén (art. 24.1 C.E.), en su manifestacion de derecho
a la intangibilidad de las resoluciones judiciales firmes.

2. Los hechos en los que se basa la demanda de
amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) Con fecha 24 de abril de 1996 el Juzgado de
Primera Instancia nim. 14 de Zaragoza dicté Sentencia
en el juicio de menor cuantia 712/95, en la que estimo
en parte la demanda planteada por «Cintasa, Sociedad
Andéniman», contra «Dimak Laboral, Sociedad Andnima
Laboral», don José Luis Maiz y otros, recurrentes en el
presente amparo, administradores de esta ultima, absol-
viendo de los pedimentos a la entidad demandada, pero
condenando a sus administradores, también demanda-
dos, al pago de 1.641.652 pesetas, entre otros pronun-
ciamientos, sin hacer condena en costas.

b) Contra la anterior resolucién interpusieron recur-
so de apelacion tanto «Cintasa, Sociedad Andniman,
como don José Luis Maiz Blanco y otros, demandante
y demandados (y condenados), respectivamente, siendo
estimado parcialmente el recurso de la primera (con-
denando a la entidad demandada y elevando a
3.269.941 pesetas la cuantia de la condena) y total-
mente el de los segundos (que pedian su absolucién),
por lo que la Audiencia Provincial revocé la Sentencia
de instancia, desestimé la demanda en cuanto a don
José Luis Maiz Blanco y otros, a los que absolvid, vy
condend a «Dimak Laboral, Sociedad Anénima Laboral»,
al pago de la suma de 3.269.941 pesetas mas sus inte-
reses legales.

En el fundamento juridico sexto de la Sentencia de
apelacién se afirmé lo siguiente:

«Por lo que respecta a los administradores, queda
dicho que el juzgador de primer grado estima la demanda

limitando la cuantia de la condena al importe reconocido
en la quiebra, y ello pese a que entiende que la solicitud
de quiebra en el plazo concedido para la convocatoria
de la junta de disolucién en el art. 265 L.S.A. suple
suficientemente la falta de ésta, parecer que esta Sala
comparte, de un lado porque como sefala la doctrina
caben otras respuestas para el restablecimiento entre
las magnitudes capital y patrimonio social diferentes a
las contempladas en la ley, como lo seria el incremento
del patrimonio, y, de otro, que tanto la disolucion como
la quiebra conducen al mismo resultado de liquidacidon
ordenada de la sociedad; no cabe, pues, una aplicacion
del art. 262.5 L.S.A. tan rigurosa como pretende la
actora.

El fundamento de la condena, que sigue el plantea-
miento de la demanda, se asienta en que ya en las cuen-
tas correspondientes al ejercicio de 1993 se aprecia
va la disminucioén patrimonial que deberia de haber dado
lugar a la disolucién social, y el [sic; debe ser al] efecto
compara las pérdidas habidas en dicho ejercicio
—32.491.288 pesetas— y el capital social —15.000.000
pesetas—. No obstante, como sefala la representacion
de los administradores, del balance que forma parte de
las cuentas de dicho ejercicio resultan importantes ele-
mentos patrimoniales, como son las 34.729.219 pesetas
de inmovilizado ylos 161.451.539 pesetas de circulante,
activos que si se comparan con las deudas sociales
—196.417.477 pesetas— dan como resultado una no
muy feliz marcha de la sociedad, pero no arrojan como
resultado el desequilibrio patrimonial que se concluye
en la sentencia con la sola comparacién entre las partidas
de pérdidas y capital social, ambas por cierto compren-
didas en el pasivo, con olvido de que los términos a
comparar son capital y patrimonio.

De lo dicho se concluye que la actora no ha acreditado
que la medida adoptada por la sociedad llegara tardia-
mente, y que no fuera la puntual respuesta al desequi-
librio resultante de las cuentas del ejercicio de 1994,
cerradas en el mes de marzo de 1995 como afirman
los demandados, sino explicitamente en su contestacion
a la demanda, si (sic.) al proponer prueba, al contestar
posiciones y en el escrito de resumen de pruebas».

c) Habiendo solicitado «Cintasa, Sociedad Anéni-
man», aclaraciéon de la anterior Sentencia, se procedid
a la misma por Auto de 22 de abril de 1997. En dicho
Auto se rectificé el fallo de la Sentencia, en el sentido
de estimar el recurso de apelacién formulado por la enti-
dad actora y desestimar el presentado por los adminis-
tradores demandados, ahora recurrentes de amparo,
revocando la Sentencia de instancia en el solo extremo
de elevar la suma por la que se estimaba la demanda
en la totalidad de los 3.269.44 1 pesetas.

En el fundamento juridico segundo de tal Auto se
declaré lo siguiente:

«En el presente caso, tal y como senala el peticionario
de aclaracion, esta Sala ha sufrido un evidente error
aritmético en su fundamento de derecho nim. 6 pues,
al contrastar de un lado como activo las partidas de
34.729.219 pesetas y 161.451.539 pesetas y, de otra,
como pasivo la de 196.417.477 pesetas, no halla un
resultado patrimonial negativo, cuando la simple com-
probacién de las correspondientes operaciones aritmé-
ticas (34.729.219 + 161.451.5639) — 196.417.477 evi-
dencia que si lo da, concretamente de —236.724
pesetas.»

d) Contra dicho Auto presentaron los administrado-
res demandados un escrito fechado el 29 de abril
de 1997, en el que se solicitaba la aclaracién del Auto
de aclaracién o bien la declaracion de nulidad del mismo.
Se anunciaba ademas la formulacién de un recurso de
amparo por vulneracion del art. 24.1 C.E., y se solicitaba
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la suspension de la ejecucién de la Sentencia hasta el
pronunciamiento del Tribunal Constitucional. Por provi-
dencia de 5 de mayo de 1997, la Seccién Cuarta de
la Audiencia Provincial de Zaragoza declaré no haber
lugar a acceder a las peticiones contenidas en el suplico
de dicho escrito, ni por tanto a la suspensiéon de la
Sentencia.

3. Sostienen los recurrentes en su demanda de
amparo que el Auto aclaratorio dictado por la Audiencia
Provincial vulnera su derecho fundamental a la intan-
gibilidad de las resoluciones judiciales firmes, garanti-
zado en el art. 24.1 C.E., pues, aducen los demandantes
de amparo, la mentada Sentencia de apelaciéon no pudo
cometer ningun error aritmético, ya que el citado fun-
damento de Derecho de dicha resolucién no contiene
operacion aritmética alguna, ni cabe apreciar incoheren-
cia o desajuste alguno ente los fundamentos de la men-
tada Sentencia de apelacién y su fallo. En realidad se
trata, dicen los recurrentes, de un error juridico que la
Audiencia traté de corregir mediante la aclaraciéon, dando
aplicacién al art. 260 del Real Decreto Legislativo nim.
564/1989, de 22 de diciembre, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley de Sociedades Andnimas,
en el sentido que pretendia la actora civil.

Arguyen los recurrentes que del mencionado funda-
mento de Derecho sexto de la Sentencia de apelacion
no resulta operacién matematica decisiva alguna, pues
la razén de la estimacién de la apelacion promovida por
los ahora recurrentes en amparo consistié en que la
demandante, «Cintasa, Sociedad Andniman», no acreditd
lo tardio de las medidas adoptadas por ellos en su con-
dicién de administradores de la sociedad demandada,
por lo que no cabe deducir en su contra responsabilidad
alguna. Aducen los demandantes de amparo que del
tenor del citado fundamento de Derecho en cuestion
solo caben dos hipdtesis interpretativas, y ninguna de
ellas se corresponde con la dada por la misma Audiencia
Provincial en su Auto, a saber: o no dio relevancia alguna
a la diferencia habida entre el haber y el debe de las
cuentas de la mercantil a los efectos de depurar dichas
responsabilidades por la tardia reaccion de los admi-
nistradores para adoptar cuantas medidas fuesen pre-
cisas a los efectos de paliar la falta de liquidez para
hacer frente a los acreedores de la sociedad que admi-
nistraban; o dio relevancia a dicha diferencia, pero no
con el valor decisivo que le dio el Juez de instancia,
va que la cuestion de fondo era otra: si la actora civil
habia probado o no lo tardio de las medidas adoptadas
por los ahora recurrentes para atajar la situacién de impa-
go de deudas por la que atravesaba la sociedad también
demandada.

Por otrosi se interesd la suspension de la Sentencia
de apelacién dictada por la Audiencia Provincial en los
términos que resultan de su posterior aclaracién por el
Auto impugnado en el presente amparo.

4. Por providencia de 3 de julio de 1998, la Seccion
Tercera de este Tribunal acordd admitir a tramite la
demanda de amparo, y, a tenor de lo dispuesto en el
art. 51 L.O.T.C., requerir de la Seccion Cuarta de la
Audiencia Provincial de Zaragoza testimonio del rollo
de apelacién num. 449/96 y al Juzgado de Primera Ins-
tancia num. 14 de Zaragoza el de las actuaciones del
juicio de menor cuantia num. 712/95, debiendo empla-
zar previamente a quienes hubiesen sido parte en dicho
procedimiento, a excepcién de los recurrentes en ampa-
ro, para que pudieran comparecer si lo estimaban con-
veniente en este proceso constitucional.

Mediante providencia de la misma fecha, la Seccién
acordo formar la oportuna pieza separada para la tra-
mitacion del incidente de suspension de la ejecucion
de la Sentencia de 15 de abril de 1997, que fue dene-
gada por ATC 183/1998, de 14 de septiembre.

5. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
30 de julio de 1998, interesd su personaciéon en el pre-
sente recurso de amparo la entidad «Cintasa, Sociedad
Andniman.

6. La Seccidn Cuarta acordd mediante providencia
de 28 de septiembre de 1998 tener por personada y
parte en el procedimiento a la entidad «Cintasa, Sociedad
Andénima», y dar vista de las actuaciones recibidas a
las partes personadas y al Ministerio Fiscal para que,
a tenor de lo dispuesto en el art. 52.1 L.O.T.C., pudieran
presentar cuantas alegaciones estimaran pertinentes.

7. Por escrito registrado en este Tribunal el 31 de
octubre de 1998, los recurrentes en amparo elevaron
sus alegaciones, reiterando las aducidas en su demanda
de amparo. Abundan en que, a pesar de lo discutible
que pueda ser la fundamentacion vertida en la Sentencia
de apelacion por la Audiencia Provincial, ésta resultaba
razonable y coherente, recayendo un fallo congruente
con dicha motivacién, sin que se pusieran de manifiesto
errores aritméticos o materiales que justificaran la pos-
terior aclaracién y su resultado revocatorio. La Sentencia
no fundod su juicio sobre la eventual responsabilidad de
los recurrentes en la situacion de insolvencia en la que
se encontraba la sociedad demandada en la incidencia
que pudieran tener sus pérdidas en el capital social, sino
a partir de la comparacién entre los elementos patri-
moniales de la entidad y sus deudas sociales. De esa
comparacion, lo que la Audiencia coligié era la «no muy
feliz marcha de la sociedad», pero no «el desequilibrio
patrimonial reflejado en la Sentencia» de instancia, revo-
cada inicialmente en la apelacion, constituyendo la ratio
decidendi de la Sentencia de apelacién la falta de acre-
ditacién de que los administradores de dicha sociedad
actuaron tardiamente ante su insolvencia. Criterio que
mudod con ocasion del recurso de aclaracion, solapando
la alteracion del fallo absolutorio en la correccién de
un inexistente error aritmético.

8. El 4 de noviembre de 1998 tuvo entrada en el
Registro de este Tribunal, remitido por el Juzgado de
guardia, el escrito en el que la entidad «Cintasa, Sociedad
Andéniman, elevd sus alegaciones interesando la deses-
timacion del amparo solicitado. Después de senalar que
el tramite de aclaracion de Sentencias constituye un cau-
ce legalmente previsto para la alteracién de resoluciones
judiciales firmes con el propésito de evitar que una parte
en el proceso se beneficie de palmarias oscuridades,
omisiones o errores materiales en los que incurriese la
resolucién judicial, entre los que deben contarse los erro-
res materiales manifiestos y los aritméticos, la parte razo-
na que en el caso de autos la Audiencia habia incurrido
en un evidente error de calculo sobre las pérdidas sufri-
das por la sociedad demandada que corrigié en tramite
de aclaraciéon con la consecuencia ineluctable de que
el fallo en apelacién debia ser objeto también de
modificacion.

A tal efecto se razona, que de la diferencia entre
el activo y el pasivo de la demandada se obtenia un
saldo negativo del que no se dio cuenta en la Sentencia
de apelacion, y que implicaba que dicha sociedad tenia
pérdidas que reducian su patrimonio a menos de la mitad
del capital social, lo que constituye causa de disolucion
de la sociedad, con arreglo a lo dispuesto en el art.
260.1.4 L.S.A. Siendo ésta la cuestion decisiva en la
apelaciéon. De esta situacion se deducia la responsabi-
lidad de los administradores conforme al art. 262.5 Ley
de Sociedades Andnimas, pues, habian dejado trans-
currir el plazo legalmente previsto para convocar obli-
gatoriamente la junta general de accionistas con el fin
de adoptar, en su caso, el acuerdo de disolucion de la
entidad. Asi pues, hubo un error aritmético, ya que la
Sentencia de apelacion no realiza el calculo que debid
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efectuar, y que viene a precisar el Auto de aclaracion;
y es un error del que no pueden beneficiarse quienes
ahora acuden en amparo ante este Tribunal.

9. Por escrito registrado en este Tribunal el 5 de
noviembre de 1998, elevd sus alegaciones el Ministerio
Fiscal interesando la estimacion del presente recurso
de amparo. A su juicio, y a la vista de la doctrina de
este Tribunal sobre el particular (con cita de las SSTC
23/1994, 19/1995 y 122/1996), el Auto aclaratorio
no contiene ni expresa razon alguna que dé cuenta del
cambio tan radical de criterio, pasando de la inicial abso-
lucion a la condena de los recurrentes, toda vez que
no se acompafa a la operacién aritmética efectuada en
dicho Auto de argumentacion a partir de la cual resulte
que una diferencia negativa de 200.000 pesetas debia
conducir a una estimacion de las pretensiones de la acto-
ra civil y a la condena de los demandantes de amparo.
Sin que se deje de advertir que el supuesto error arit-
mético que venia a corregir el controvertido Auto de
la Audiencia Provincial no resulta en modo alguno del
texto de la Sentencia de apelacién, lo que abunda aun
mas en la arbitrariedad del cambio de criterio en la que
incurre el érgano judicial.

10. Por providencia de 9 de marzo de 2000, se
senald para deliberacion y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 13 del mismo mes y afio.

Il.  Fundamentos juridicos

1. La demanda de amparo se dirige contra el Auto
aclaratorio de Sentencia dictado por la Seccion Cuarta
de la Audiencia Provincial de Zaragoza, al entender los
recurrentes que en él se ha alterado el fallo inicialmente
absolutorio que les era favorable, por uno nuevo con-
denatorio, fundado en razones distintas de las que sir-
vieron de base al anterior fallo, conculcando de este
modo el derecho a la tutela judicial efectiva sin padecer
indefension (art. 24.1 C.E.), en su manifestacion de dere-
cho a la intangibilidad de las resoluciones judiciales
firmes.

Las alegaciones de las partes y los términos en los
que transcurrio el debate procesal ante la jurisdiccion
ordinaria quedan reflejados en los antecedentes de esta
Sentencia

2. Este Tribunal ha tenido ocasién de pronunciarse
en reiteradas ocasiones sobre el derecho a la intangi-
bilidad de las resoluciones judiciales firmes en relacion
con el empleo del recurso de aclaracion del art. 267
L.O.P.J. El derecho a la tutela judicial efectiva impone
un limite a que los 6rganos judiciales puedan modificar
o revisar sus resoluciones firmes al margen de los supues-
tos y cauces procesales taxativamente previstos en la
ley. Esta intangibilidad de las resoluciones judiciales fir-
mes no es un fin en si misma, sino un instrumento para
la mejor garantia de aquella tutela judicial efectiva, en
conexiéon con la observancia del principio de seguridad
juridica (art. 9.3 C.E.), pues de tolerarse la modificabilidad
sin trabas de las resoluciones judiciales firmes, se vaciaria
de contenido el instituto de la firmeza, dejando al albur
de las partes o del propio érgano judicial el resultado
final de los procesos judiciales.

El art. 24.1 C.E., sin embargo, no veda por completo
la posible alteracion de las resoluciones judiciales firmes,
pues tan lesivo de la tutela judicial efectiva puede ser
que aquéllas puedan revisarse en cualquier tiempo y
de cualquier forma, como que las partes en el proceso
se beneficien de simples errores materiales o evidentes
omisiones en la redaccién o transcripcion del fallo de
la resolucién en cuestién, que bien pudieron corregirse
a la vista de lo que facilmente se deduzca, con toda
certeza, de su texto. A ese fin, las leyes procesales han

previsto vias para la correcciéon de dichos errores u omi-
siones, como el denominado «recurso de aclaracion»,
previsto por el art. 267 L.O.P.J., y luego precisado en
las distintas leyes procesales, como el art. 363 L.E.C.
en lo que interesa para el presente recurso de amparo.
Estos preceptos autorizan, de forma excepcional al érga-
no judicial a aclarar algun concepto oscuro, suplir las
omisiones o corregir los errores materiales o aritméticos
que sean evidentes y en los que haya incurrido la reso-
lucién ya firme, pero sin que tal remedio procesal, como
hemos dicho en la STC 112/1999, de 14 de junio, per-
mita rectificar, en principio, los elementos esenciales de
la resolucién judicial. Por todo ello, el uso de tan excep-
cional recurso debe limitarse a los supuestos taxativa-
mente previstos en la Ley Organica del Poder Judicial
para este cauce procesal, y no puede ser utilizado para
rectificar o modificar el sentido de la fundamentacion
juridica que condujo al fallo firme, de forma que se
emplee para enmendar la parte dispositiva de la decision
judicial en atencidon a una nueva o, incluso, mas acertada
calificacién o valoracion juridica de las pretensiones de
las partes y de los hechos enjuiciados, pues ello entra-
Aaria una revision de las resoluciones judiciales realizada
al margen del sistema de recursos y remedios procesales
establecido (por todas, SSTC 48/1999, de 22 de marzo;
112/1999, de 14 de junio; 218/1999, de 29 de
noviembre).

Y como también hemos recordado en las recientes
SSTC 48/1999 y 218/1999, el recurso de aclaracion
en los casos de un «error material» o «aritmético», no
puede ser utilizado por los érganos judiciales como reme-
dio para paliar la falta de fundamentacién de la que
adolezcan sus resoluciones judiciales firmes, ni para sub-
vertir las conclusiones probatorias previamente mante-
nidas o para anular y sustituir una resolucién judicial
por otra de fallo contrario; salvo que excepcionalmente
el error material, o en su caso el aritmético, resulten
manifiestos y consistan, en ultimo término, en un mero
desajuste o contradiccidon patente e independiente de
cualquier juicio valorativo o apreciacién juridica, entre
las razones contenidas en los fundamentos juridicos vy
el fallo de la resolucién judicial. Entendiendo por errores
materiales o aritméticos aquéllos cuya correccién no
implica, justamente, un juicio valorativo, ni exige ope-
raciones de calificacién juridica o nuevas y distintas apre-
ciaciones de prueba, ni supone resolver cuestiones dis-
cutibles u opinables por evidenciarse el error directa-
mente al deducirse, con toda certeza, del propio texto
de la Sentencia, sin necesidad de hipdtesis, deducciones
o interpretaciones. Esto es, cuando resulta evidente que
el 6rgano judicial simplemente se equivocé al dar una
cifra, al calcularla o al trasladar el resultado de su juicio
al fallo.

3. La aplicacion de esos criterios al caso de autos,
conduce derechamente a la estimacién del presente
recurso de amparo, puesto que el Auto de la Audiencia
Provincial impugnado no se limitd a corregir errores
materiales manifiestos o aritméticos, sino que modifico
sustancialmente la Sentencia de apelacion que pretendia
aclarar a través de una via procesal inadecuada, vul-
nerando, por ello, el principio de intangibilidad de las
resoluciones judiciales firmes que garantiza el derecho
a la tutela judicial reconocido en el art. 24.1 C.E.

En el Auto de aclaracion, la Audiencia Provincial dice
haber errado al concluir de la resta del pasivo respecto
de la entidad demandada que no hubo pérdidas, cuando
la simple confrontacion de las cantidades hacia mani-
fiesto que si las hubo, deduciendo de esta evidencia
la responsabilidad solidaria de los administradores, ahora
recurrentes en amparo. Por este motivo en dicho Auto
aclaratorio la Audiencia acuerda la modificacién del fallo
absolutorio de la Sentencia de apelacion, sustituyéndolo
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por uno condenatorio. Sin embargo, la confrontacion
entre aquellas magnitudes contables en el fundamento
de Derecho sexto de la Sentencia de apelacién, en el
que sin duda late implicito un calculo aritmético, ya habia
llevado al érgano judicial a constatar la «no muy feliz
marcha de la sociedad», anadiendo a continuacién que,
no obstante esa circunstancia, el resultado de dicho
calculo no arroja «el desequilibrio patrimonial que se
concluye en la sentencia» de instancia, que lo cifré en
varios millones de pesetas.

Tampoco debe pasar inadvertido para una cabal com-
prension de lo que la Audiencia Provincial ha razonado
en el mentado fundamento de Derecho sexto de su Sen-
tencia de apelacion, bien es cierto que de forma un tanto
parca, y que contrasta con la supuesta existencia de
un error aritmético y patente sobre el que se funda su
Auto de aclaracién, que con antelacion a los asertos
aludidos se dice compartir el criterio de la instancia en
cuanto a que la declaracidon de quiebra voluntaria cons-
tituye un sustituto idéneo de la rigurosa medida de la
disolucién prevista por el art. 260.1.4 Ley de Sociedades
Anodnimas en el caso de que las pérdidas sufridas por
la entidad reduzcan su patrimonio a menos de la mitad
de su capital social, ademas de sefialar que era también
posible adoptar otros paliativos de la «<no muy feliz mar-
cha» econdmica de la sociedad anénima «diferentes al
contemplado en la ley» (como el «incremento del patri-
monio») para el «restablecimiento entre las magnitudes
capital y patrimonio social» (sic.). Resultando definitivo
el parrafo final del tantas veces citado fundamento de
Derecho sexto de la Sentencia aclarada, cuando funda
expresamente la absolucion de los administradores en
que la actora no acredité que la medida adoptada por
los demandados hubiese sido intempestiva a tenor de
lo previsto en el art. 262.5 Ley de Sociedades Andnimas.

Por tanto, parece desprenderse de la Sentencia de
apelacidon que la absolucidon de los ahora demandantes
de amparo, y demandados ante la jurisdiccién civil, se
anudaba expresamente a una discrepancia sobre si la
convocatoria de la junta de accionistas fue o no tem-
pestiva y, por consiguiente, sobre el momento en que
debia considerarse que era sabido con certeza por los
administradores de la sociedad que dicho desequilibrio
alcanzaba la cuantia que con arreglo al art. 260.1.4 impo-
nia su disolucidn, mds que la apreciaciéon de la existencia
de un balance negativo en las cuentas de la entidad
mercantil, lo que, por otra parte, no parece negarse en
la Sentencia de apelacion posteriormente aclarada por
el Auto impugnado en este recurso de amparo.

4. Como senalabamos en el fundamento juridico 2,
los errores materiales o aritméticos pueden ser corre-
gidos por los drganos judiciales por medio del tramite
de la aclaracion de sus resoluciones (art. 267 L.O.P.J.),
hasta el punto de ser posible la sustitucién del fallo de
la resolucién aclarada por otro de signo distinto y opues-
to, siempre excepcionalmente claro estd, si aquel error
resultaba evidente, como también debe serlo el desajuste
entre las razones juridicas contenidas en el cuerpo de
la resoluciéon y lo acordado en su parte dispositiva pro-
vocado por dicho error, y cuya correccidon hacia inex-
cusable la alteracion del fallo de la resolucién aclarada,
siempre, desde luego, y esto es lo que ahora importa,
que ese resultado se alcanzara sin necesidad de una
nueva valoracioén o reinterpretaciéon de las circunstancias
del caso o de la calificacién juridica que las mismas
merecieron inicialmente.

Por ello, este Tribunal ha puesto especial énfasis en
subrayar que el remedio de la aclaracién de resoluciones
judiciales no permite alterar los elementos esenciales
de las mismas, esto es, rectificar o modificar el sentido
de su motivacion, sin infringir el art. 24.1 C.E.; aunque
con posterioridad se compruebe su poca fortuna o desa-

cierto. Pues de permitirlo, los drganos judiciales estarian
facultados, en definitiva, para dictar una nueva resolucion
judicial distinta y dispar a la aclarada, fundandose en
una nueva motivacién, lo que conculcaria no sélo el prin-
cipio de seguridad juridica (art. 9.3 C.E.), sino también
y, muy especialmente, su singular concrecion en el dere-
cho a la intangibilidad de las resoluciones judiciales fir-
mes, faceta del mas general a la tutela judicial efectiva
sin padecer indefensién de las partes en el proceso judi-
cial que, ademas, no han sido oidas respecto de esas
nuevas razones (art. 24.1 C.E.).

En el caso que ahora nos ocupa, y en contra de lo
afirmado por la Audiencia Provincial en su Auto acla-
ratorio, del eventual error aritmético sufrido en la Sen-
tencia aclarada en el célculo de la cuantia de las pérdidas
sufridas por la sociedad andnima administrada por quie-
nes acuden ahora en amparo, no resulta con la claridad
exigida por nuestra doctrina sobre el particular, el desa-
juste entre los fundamentos vertidos en aquella reso-
lucién que motivaron el fallo absolutorio, y precisamente
este fallo. Para llegar a la conclusion de que la originaria
absolucién de los recurrentes era errénea tras la sub-
sanaciéon del a su vez erréneo célculo de las pérdidas
de la entidad que administraban, es indispensable pro-
ceder a una nueva y distinta apreciacién de los hechos
del caso de autos y a una nueva valoracién y calificaciéon
juridica de sus circunstancias y de la normativa que le
era aplicable, mediante nuevos razonamientos que llevan
de la inicial exoneracién de toda responsabilidad de los
demandantes de amparo a su condena. Y buena prueba
de que es asi, es que este Tribunal sélo puede llegar
a comprender el sentido de la aclaracién efectuada y
su radical consecuencia reinterpretando justamente las
razones vertidas por el érgano judicial en el tantas veces
citado fundamento de Derecho sexto de su Sentencia
de apelacién, para poder llegar al mismo resultado que
alcanzé la Audiencia Provincial en el Auto aclaratorio
aqui impugnado, ya que de la fundamentacién juridica
contenida en la Sentencia se deduce que un leve «de-
sequilibrio patrimonial» tiene consecuencias absoluto-
rias, en tanto que en el Auto ese mismo desequilibrio
lleva a otra conclusion al alterarse, de modo no explicito,
la fundamentacion relativa a la calificacion juridica de
las circunstancias del caso y de la normativa aplicable.
Bien se ve, que no es éste, pues, un caso en el que,
con arreglo a nuestra reiterada jurisprudencia la sub-
sanacion de un error, puede excepcionalmente autorizar
la alteraciéon del fallo de la resolucién judicial aclarada
al ponerse de manifiesto un palmario desajuste o con-
tradiccion entre los fundamentos juridicos de dicha reso-
lucién y su parte dispositiva independientemente de cual-
quier juicio valorativo o apreciaciéon juridica del asunto
distintas a las ya contenidas en ella.

El Auto de aclaracion no ha hecho sino alterar los
motivos esgrimidos en la Sentencia de apelacién para
absolver a los demandados, introduciendo unos nuevos,
solapados bajo la aparente correccidon de un error arit-
mético, acogiendo de esta forma irregular las razones
de la apelante y demandante ante la jurisdiccion civil,
y modificando de raiz el fallo absolutorio que constaba
inicialmente en la parte dispositiva de la Sentencia de
apelacién por uno nuevo y condenatorio, fundado en
razones diversas a aquéllas vertidas en la mentada Sen-
tencia. En suma, el Auto de aclaraciéon no contiene sino
una nueva y dispar resolucién del caso de autos respecto
de la alcanzada en la Sentencia aclarada, vulnerando
por consiguiente el derecho a la tutela judicial efectiva
sin padecer indefension (art. 24.1 C.E.) en su manifes-
tacion de derecho a la intangibilidad de las resoluciones
judiciales firmes.
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FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Estimar el presente recurso de amparo y, en con-
secuencia:

1.° Declarar que se ha vulnerado el derecho de los
recurrentes a la tutela judicial efectiva sin padecer inde-
fension (art. 24.1 C.E.), en su manifestacion de derecho
a la intangibilidad de las resoluciones judiciales firmes.

2.° Restablecerles en el disfrute de ese derecho v,
a tal fin, anular el Auto de la Seccién Cuarta de la Audien-
cia Provincial de Zaragoza, de 22 de abril de 1997, de
aclaracién de la Sentencia dictada en apelacion por la
misma Sala, con fecha 15 de abril de 1997, en el juicio
de menor cuantia 712/95, en lo relativo a la condena
de los demandantes de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a trece de marzo de dos mil.—Carles
Viver Pi-Sunyer.—Rafael de Mendizdbal Allende.—Julio
Diego Gonzalez Campos.—Tomas S. Vives Anton.—Vicen-
te Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez San-
chez.—Firmado y rubricado.

7039  Sala Primera. Sentencia 70/2000, de 13 de
marzo de 2000. Recurso de amparo 2.454/97.
Promovido por don Antonio Marin Sanchez
frente a las Sentencias del Juzgado de lo Social
num. 1 de Almeria y del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia que desestimaron su
demanda contra el Servicio Andaluz de Salud
para continuar en la situacion especial en acti-
vo. Vulneracion del derecho a la libertad sin-
dical: disminucion retributiva sufrida por el
representante de un sindicato de sanidad al
quedar exento de servicio para realizar activi-
dades sindicales por acumulacion de crédito
horario. Voto particular.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Pedro Cruz Villalén, Presidente; don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, don Pablo Garcia Manzano,
don Pablo Cachén Villar, don Fernando Garrido Falla y
dofia Maria Emilia Casas Baamonde, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nium. 2.454/97 interpuesto
por don Antonio Marin Sanchez, representado por la
Procuradora de los Tribunales dofa Isabel Canedo Vega
y asistido por el Letrado don Enrique Lillo Pérez, contra
la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia (Granada), de 29 de abril
de 1997, y la Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 1
de Almeria, de 25 de febrero de 1997. Han sido partes,
ademas del Ministerio Fiscal, el Servicio Andaluz de
Salud, representado por la Letrada dona Pilar Martinez
Martinez. Ha sido Ponente la Magistrada dofia Maria
Emilia Casas Baamonde, quien expresa el parecer de
la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en el Tribunal el 7
de junio de 1997, don Antonio Marin Sanchez, repre-
sentado por la Procuradora de los Tribunales dona Isabel
Cafiedo Vega, interpuso recurso de amparo contra la
Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia (Granada), de 29 de abril de
1997, y la Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 1
de Almeria, de 25 de febrero de 1997.

2. Constituyen la base factica de la demanda los
siguientes antecedentes de hecho:

a) El recurrente presta servicios desde 1989 para
el Servicio Andaluz de Salud (SAS, en adelante), con
la categoria de celador, grupo E, con plaza en propiedad
en el centro de trabajo del Hospital «La Inmaculada»
de Huércal-Overa (Almeria).

b) Por resolucion del Director Gerente del referido
Hospital de 31 de mayo de 1995 le fue concedida al
actor una plaza en situacién especial en activo para
desempenar funciones de administrativo grupo C en el
Distrito de Poniente de Atencién Primaria en El Ejido,
a partir del dia 1 de junio de 1995.

En dicha resolucién se hacia constar que: «Conforme
a lo dispuesto en la Resolucion 49/92 de 3 de julio
de la Direccién General de Personal, el desemperio ten-
dréa caracter provisional, pudiendo ser cesado por incum-
plir alguno de los requisitos exigidos para el puesto v,
en todo caso, cuando cesen las circunstancias que deter-
minen la eventualidad que la originaron (interinidad,
excedencia voluntaria, permiso sin sueldo, vacaciones,
incapacidad temporal, etc.). En ningdn momento se
entendera que la ocupacion provisional constituird un
derecho adquirido para el personal que lo desempena.
Mientras permanezca en dicha situacion percibira las
retribuciones especificas del puesto de trabajo que
desemperie, excepto la antigliedad, que continuara sien-
do la del grupo de origen».

c) Con fecha 23 de mayo de 1996, la Seccién Sin-
dical de Sanidad del Sindicato Provincial de Trabajadores
de Salud de Almeria de Comisiones Obreras, remitié a
la Secretaria provincial del SAS comunicacién de la libe-
racion del actor de su puesto de trabajo para la rea-
lizacion de actividades sindicales por acumulacién de
crédito horario de dicho sindicato desde 1 de junio de
1996, siendo autorizada la misma por resolucién del
Director general de Personal y Servicios y comunicada
a la Administraciéon del Distrito de Atencion Primaria de
Poniente, con fecha 7 de agosto de 1996.

d) La Intervenciéon Provincial del SAS, ante la situa-
cion especial en activo que venia disfrutando el actor,
formuld nota de reparo, remitida a la Direccién del men-
cionado Distrito de Atencion Primaria de Poniente con
fecha 17 de enero de 1997.

e) Con fecha 23 de enero de 1997, la Direccion
del citado Distrito del SAS puso en conocimiento del
actor la nota de reparo a su designacion como liberado
sindical, formulada por la Intervencidn Provincial de
Almeria en los términos siguientes: «ya que esta desig-
nacién, al encontrarse temporalmente desempefiando
una plaza en S.E.A., conllevard necesariamente la fina-
lizacion de esta situacion, pues la falta de actividad labo-
ral impide el efectivo desempeno de unas funciones que
fueron autorizadas en régimen de temporalidad, por lo
que debe en la ndmina normal de enero regularizar esta
situacién». La citada comunicacion prosigue afirmando
lo siguiente: «Pongo en su conocimiento, por lo tanto,
que, haciendo efectiva la Nota de Reparo de la Inter-
venciéon Provincial de Almeria, se va a proceder a la
baja en la ndbmina normal de enero de la Situacién Espe-
cial de Activo como Administrativo en este Distrito de
Atencion Primaria de Poniente hasta tanto no se incor-



