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al proceder a la transcripcién de la parte dispositiva de
la Sentencia. Error que, como se sefala en el propio
Auto, vino provocado por la afirmacién que se desliza
en el fundamento juridico tercero de la Sentencia de
que la empresa, ahora demandante de amparo, habia
cotizado correctamente. Mas esta afirmacioén, totalmente
descontextualizada de los razonamientos que la prece-
den, en cuanto que confirman el relato histérico de la
Sentencia de instancia tanto en lo que se refiere a la
infracotizacion de la empresa solicitante de amparo
como en lo relativo a la cuantia de la base real reguladora
de la prestacion —147.360 pesetas mensuales—, y del
propio fundamento juridico en el que se inserta, limitado
a examinar el motivo aducido por la Mutua demandada
en lo que respecta al error de calculo al fijarse la base
anual de la prestacion en la cuantia de la que ella debia
responder, no puede alterar la conclusién alcanzada,
pues en nada se compadece con el discurso de la moti-
vacion de la Sentencia de suplicaciéon y carece por com-
pleto de sentido cuando previamente, al confirmar en
lo que aqui interesa el relato histérico de la Sentencia
del Juzgado de lo Social, se tiene por acreditada la base
reguladora real por la que debié cotizar la empresa
demandante de amparo y no lo hizo.

Ha de concluirse, pues, en el supuesto ahora con-
siderado, que el Auto de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia dictado en aclaracién de la Sentencia
de suplicacion, aun cuando ha comportado la revision
del sentido del fallo de ésta, no ha vulnerado el derecho
de la recurrente en amparo a la tutela judicial efectiva,
va que aquél se ha limitado a la rectificacion de un error
material manifiesto en el que habia incurrido el érgano
judicial al transcribir la parte dispositiva de la Sentencia,
directamente deducible con toda certeza del propio texto
de la misma, sin necesidad de hipdtesis, deducciones
o interpretaciones y cuya correccion no ha implicado,
en consecuencia, pese a lo que de contrario afirma la
demandante de amparo, juicio valorativo alguno, ni ha
exigido operaciones de calificaciéon juridica o nuevas y
distintas apreciaciones de la prueba, ni ha supuesto la
resolucién de cuestiones discutibles. En definitiva, debe-
mos afirmar que, desde una perspectiva constitucional,
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia,
al rectificar el error advertido, ha actuado en el uso de
la facultad que le confiere el art. 267 L.O.P.J. dentro
de los limites en los que puede excepcionalmente desen-
volverse el denominado recurso de aclaracion, luego de
considerar razonadamente que la contradiccion o desa-
juste patente entre los pronunciamientos recogidos en
sus fundamentos juridicos y el fallo de la Sentencia era
consecuencia de un manifiesto error material en la trans-
cripcion de su parte dispositiva, de cuyo texto se deducia
tanto el error padecido como la desestimacion del recur-
so de suplicacién interpuesto por la ahora demandante
de amparo. Por ello, la rectificacion realizada no puede
considerarse que haya vulnerado el derecho a la tutela
judicial efectiva, de cuyo contenido, como ya hemos
sefalado, no forma parte el beneficiarse de simples erro-
res materiales o evidentes omisiones en la redaccion
o transcripcién del fallo de las resoluciones judiciales,
por lo que tampoco puede en este extremo prosperar
la queja de la recurrente en amparo.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo promovido por
«A. Z., Sociedad Anénima de Promociones».

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a cinco de mayo de dos mil.—Carles
Viver Pi-Sunyer.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Tomas
S. Vives Anton.-Vicente Conde Martin de Hijas.-Guiller-
mo Jiménez Sanchez.—Firmado y Rubricado.

10660 Sala Primera. Sentencia 112/2000, de 5 de
mayo de 2000. Recurso de amparo 4207/96.
Promovido por don Jaime Campmany y Diez
de Revenga, don Juan Carlos Sanz de Ayala
y la entidad «Difusora de Informacion Perio-
dica, S. A.», frente a la Sentencia de la Sala
Primera del Tribunal Supremo que, revocando
la dictada en apelacion por la Audiencia Pro-
vincial de Madrid, declaré que un reportaje
publicado por los recurrentes en la revista
«Epocanr, con el titulo «Falcon Crest socialista»,
habia vulnerado el derecho fundamental al
honor de dona Angela Maria Alarcén Torres.
Supuesta vulneracion de las libertades de
expresion y de informacion: Divulgacion de
acontecimientos de la vida privada de una per-
sona particular que no eran imprescindibles
para narrar los sucesos de interés publico
objeto de la informacidn, lesionando su dere-
cho al honor.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Pedro Cruz Villalén, Presidente; don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, don Pablo Garcia Manzano,
don Pablo Cachén Villar, don Fernando Garrido Falla y
dofia Maria Emilia Casas Baamonde, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 4207/986, interpuesto
por don Jaime Campmany y Diez de Revenga, don Juan
Carlos Sanz de Ayala y la entidad «Difusora de Infor-
macion Periddica, S. A.», bajo la representacion procesal
del Procurador de los Tribunales don Luis Pozas Osset
y asistidos por el Letrado don Luis Regalado Aznar, contra
la Sentencia de fecha 21 de octubre de 1996, dictada
por la Sala Primera del Tribunal Supremo en el recurso
de casacion num. 3633/92, dimanante de autos del
juicio sobre proteccién jurisdiccional del derecho fun-
damental al honor. Ha comparecido dofia Angela Maria
Alarcon Torres, representada por el Procurador de los
Tribunales don Juan Luis Pérez Mulet y Sudrez y asistida
por la Letrada sefiora Almudena Arzundi, y el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Pablo Cachon
Villar, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por medio de escrito presentado ante el Juzgado
de guardia de los de Madrid el dia 18 de noviembre
de 1996, y registrado en este Tribunal el dia 20 de
noviembre de 1996, el Procurador don Luis Pozas Gra-
nero, en nombre y representacién de don Jaime Camp-
many y Diez de Revenga, don Juan Carlos Sanz de Ayala
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y la entidad «Difusora de Informacion Periddica, S. A.»,
interpuso recurso de amparo contra la Sentencia de
fecha 21 de octubre de 1996, dictada por la Sala Primera
del Tribunal Supremo, recaida en los autos del recurso
de casacion num. 3633/92, por la eventual lesién de
sus derechos fundamentales a expresar y difundir libre-
mente los pensamientos, ideas y opiniones y a comunicar
libremente informacion veraz [art. 20. 1 a) y d) C.E. res-
pectivamente] y a la tutela judicial efectiva (art. 24.1
C.E

2. Los hechos de los que trae causa la demanda
de amparo relevantes para la resolucion del caso son,
en sintesis, los siguientes:

a) Dona Maria Angela Alarcéon Torres, con ocasion
de la publicacion por la revista «Epoca», nium. 258,
correspondiente al dia 12 de febrero de 1990, de un
reportaje con el titulo «Falcon Crest socialista, una turbia
historia de amor, poder y dinero», formulé demanda por
supuesta intromisién ilegitima en sus derechos funda-
mentales al honor y a la propia imagen ante el Juzgado
de Primera Instancia num. 18 de los de Madrid contra
el autor del articulo don Juan Carlos Sanz de Ayala,
el Director de la revista «Epoca», don Jaime Campmany,
y la editora de dicha revista, «Difusora de Informacién
Periddica, S. A», que fue tramitada conforme al pro-
cedimiento establecido en la Ley 62/1978, de 26 de
diciembre, de Proteccién Jurisdiccional de los Derechos
de la Persona.

El mencionado reportaje periodistico se anunciaba
en la portada del citado numero de la revista «Epoca»
bajo el titulo «Falcon Crest socialista», acompafiado en
caracteres de menor tamano con los subtitulos: «Alfonso
Guerra compré en Mojacar una casa de Antonio Bien-
venida» y «Una historia de amor, poder y dinero». Algu-
nos de estos titulares vuelven a reproducirse en el interior
de la revista: «Falcon Crest socialista en Almeria» (en
grandes caracteres), «una turbia historia de amor, poder
y dinero» (en caracteres menores). A continuacion de
ambos titulos, en un cuerpo separado del grueso del
reportaje, y con distinta grafia, un parrafo sefalaba que
se sospechaba de que el en aquel tiempo Vicepresidente
del Gobierno, don Alfonso Guerra, estaba implicado en
el ascenso econdmico y social de sus familiares y amigos,
procediéndose a relatar en el reportaje un nuevo episodio
que asi lo demostraria. En el encabezamiento del articulo,
en su primer parrafo se decia textualmente «... y una
trama con todos los alicientes: Operaciones multimillo-
narias, falsificaciones electorales, especulaciones inmo-
biliarias, hijos ilegitimos, amantes, regalos y comisiones,
hombres de paja.... la diversién esta asegurada». Se cierra
este parrafo con la siguiente frase «Traemos hoy aqui
otra de esas historias, en la que el poder y negocios
millonarios se relacionan con conocidos nombres del
socialismon.

En dicho reportaje, en el que todos los nombres pro-
pios y apodos se realzan con negrita, se describe en
primer lugar las circunstancias personales que ligan a
un tercero con el mentado senor Guerra y con otros
dirigentes del Partido Socialista Obrero Espanol. A con-
tinuacién, y siendo la actora ante la jurisdiccién civil hija
de dicho tercero, bajo el titulo «Prendada y prenada»
se relata su matrimonio en 1981, del que fue testigo
don Alfonso Guerra, aclarandose textualmente que su
padre «nunca estuvo conforme con semejante casamien-
to». Continda el articulo haciendo referencia a que, cuan-
do el padre de la actora ya se habia convertido en pro-
motor inmobiliario y «sus amigos en jefes de la oposicidn,
a dos pasos del poder», se unié al grupo otro personaje
importante «en el Falcon Crest a lo almeriense», de quien
se dice que la demandante en la instancia «quedd pren-
dada... con todos los parabienes de su padre. Tan pren-

dada que en enero de 1983 [..., su abogado] solicitd
la separacion judicial» de su primer esposo. Se aludia
en el reportaje a amenazas y presiones recibidas por
el referido esposo, quien, se decia en el articulo, fue
posteriormente despedido de su trabajo. También se afir-
maba a renglén seguido que el padre de la actora comen-
z6 a construir una casa, calificando de «boddn» las pre-
suntas nupcias que contraerian su hija, que fue la deman-
dante ante la jurisdiccion civil, y aquél de quien su hija
se habia quedado «prendada», anadiendo seguidamente,
que de éste «de paso, quedé embarazada... jAquéllo era
una fiestal». En el péarrafo siguiente se narraba que el
nino nacié en la primavera de 1986, al que llamaron,
«coémo no, Rafael, como su padre, y poco después de
nacer Rafaelito» se obtuvo el divorcio de su madre vy
primer esposo. «Un buen regalo para el pequeio Fal,
aunque resultara en el fondo envenenado: EI
Fali no quiso casarse con Angela y desaparecio del
mapa familiar. El chalé nunca fue estrenado por el “ma-
trimonio”, aunque si fue utilizado por el Fali y su familia
en numerosas ocasiones. Angela se casaria finalmente
con un médico almeriense, y papa Alarcén les construyé
otro chalé cerca del mar. A partir de entonces, el chalé
del Fali pasaria a ser, segun los comentarios de la calle,
el chalé de Alfonso Guerra. Pero no adelantemos
acontecimientos...».

El reportaje periodistico continuaba relatando la impli-
cacion de la familia de la demandante ante la jurisdiccion
civil, que no de ella misma, y muy en especial de su
padre, en diversas especulaciones urbanisticas y nego-
cios de diversa indole, en la concesién de la explotacién
de un negocio de tabacos y otro de loterias a algunos
de sus miembros, insinuando su ilicito origen, y en otras
actividades politicas, suscitando la duda sobre su hones-
tidad, y en las que se implican a otras personalidades
relevantes de la politica asi como a la agrupacién del
Partido Socialista Obrero Espafiol en Mojacar. Por ultimo,
en la pagina 17 se publica una fotografia en la que
aparece la demandante y su primer esposo, el dia de
su boda, el cual se la entregé al redactor del articulo
autorizando su publicacion.

b) El Juzgado dictd Sentencia el 15 de octubre
de 1991, en la que estimd parcialmente la demanda,
y declaré la existencia de violacidon del derecho funda-
mental al honor y propia imagen de la demandante. Asi-
mismo, reconocido que la publicacion le produjo a la
demandante danos y perjuicios morales, condenando
solidariamente a los demandados a indemnizar a esta
ultima en la cuantia de 3.000.000 de pesetas, asi como
los correspondientes intereses y costas, y a la publicacion
de la Sentencia en la revista «Epoca» en forma similar
a la del articulo cuestionado.

El Juez de Primera Instancia fundé su fallo estimatorio
en los siguientes términos del fundamento de derecho
tercero de su Sentencia:

«Tercero.—... Mas compleja resulta la determinacién
de una intromision ilegitima en el &ambito de su derecho
fundamental al honor: Cuando la misma ha podido pro-
ducirse por medio de la prensa se plantea la delicada
cuestion de la confrontacion de ese derecho fundamental
con otros que también lo son: Los de libertad de expre-
sién e informacion, constituyendo criterio jurisprudencial
consolidado el que afirma que de esa pugnha no puede
resultar la prevalencia del derecho al honor sobre el de
la informacién, siempre que sea veraz, condicidén ésta
que constituye el auténtico limite del Derecho al honor
junto con la proyeccion publica del hecho difundido o
de sus protagonistas, debiendo, en todo caso, conside-
rarse lo publicado en su conjunto. Al hilo del expresado
criterio, de la consideracién de los hechos que la presente
resoluciéon reputa definitivamente fijados en el proceso,
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y atendidas las alegaciones de las partes y del Ministerio
Fiscal, cumple poner de relieve la veracidad de ciertos
hechos narrados en el articulo periodistico, como son
las relaciones sentimentales entre dofia Angela Maria
Alarcén y don Rafael Delgado cuando ambos estaban
respectivamente casados con terceras personas, asi
como el nacimiento de un hijo comun. En cierta medida
podria sostenerse que la transcendencia publica de don
Rafael Delgado hace noticiables hechos intimos, maxime
cuando no se han ocultado por sus protagonistas, pero
este criterio en realidad descartaria la ilegitimidad de
una intromision en la intimidad personal y familiar, que
en ninglin momento ha sido alegada por la parte actora.
También es cierto que los hechos relativos a la deman-
dante publicados en el articulo de autos no son los uni-
cos, sino que se insertan en el contexto de los acon-
tecimientos publicos que constituye su argumento basi-
co, y desde este conjunto han de ser considerados, pero
no lo es menos que el autor del reportaje les ha atribuido
cierta sustantividad al exponerlos con epigrafe propio
y debidamente diferenciados con el resto de los hechos
narrados, cuyo distinto caracter diferencia aun mas el
de los relativos a la actora: Practicamente todos los
hechos expuestos en el articulo se refieren a aconte-
cimientos con relevancia publica, y para el caso de ser
ciertos, lo que esta juzgadora ni afirma ni niega por no
haber sido sometidos a su consideracién, salvo los que
ahora se enjuician, en efecto pondrian de relieve pro-
fundas contradicciones entre las conductas observadas
y las ideas o principios proclamados por sus protago-
nistas, y su conocimiento permitiria la cabal formaciéon
de la opinién publica. Sin embargo, los relativos a la
actora son hechos privados, estrictamente, que enraizan
en sentimientos y en acontecimientos intimos y que no
han tenido la transcendencia publica de los demas narra-
dos en el articulo. Es por ello que tienen sustantividad
bastante para ser considerados por si mismos, sin que
se diluyan en su contexto, por ser de naturaleza y pro-
yeccion distintas a los demas. La publicacion de las rela-
ciones extramatrimoniales entre la demandante y don
Rafael Delgado Rojas, y el nacimiento de un hijo comun,
considerados en su objetividad mas pura, no resulta aten-
tatoria ni al derecho a la intimidad, ni al derecho al honor,
pero el articulo en cuestidon rebasa los limites de la narra-
cion objetiva de los hechos, que no se limita a informar:
Las formas, y los términos empleados, que no son de
estricta necesidad para informar de los puros hechos,
son los que de verdad afectan a la reputacién y buen
nombre de la actora: Por Ley de 13 de mayo de 1981
desaparecié del Codigo Civil la expresion “hijo ilegitimo”,
de tan peyorativas connotaciones en la memoria colec-
tiva de nuestra sociedad, sin embargo el autor la sigue
utilizando, como también usa en un epigrafe los términos
“prendada y prefada”, sugiriendo que con el beneplacito
del padre de la interesada, que despeja el camino
recurriendo a amenazas e influencias y fomenta la rela-
cion construyendo un chalé que nunca fue estrenado
por el “matrimonio” Delgado. Ironizar no es informar,
como tampoco lo es la utilizacién de expresiones des-
calificadoras y de juicios de valor implicitos. Lo que exce-
da de la narracién objetiva de los hechos no es informar,
podra ser opinar, pero en el ejercicio de ese derecho
se ha de respetar la dignidad de los demds, sobre todo
cuando se rocen dmbitos estrictamente privados, como
es el caso, en los que ha de reconocerse a todos el
mismo grado de libertad de conciencia y de conducta,
aunque no se compartan opiniones sobre lo que ha veni-
do a denominarse moral sexual, concepto cada vez mas
plural y mutante pero también mas desgajado de lo publi-
co y de lo social. Es por ello que ha de estimarse la
existencia de una intromisién ilegitima en el ambito del
derecho al honor de la demandante, prevista en el nUm. 3
del art. 7 de la Ley Organica 1/1982, verificada por

medio del articulo publicado en las paginas 12 a 17
del numero 258 de la revista “Epoca”, pero no asi por
medio de su portada, en que no se alude, ni directa
ni indirectamente, a la demandante.»

c) Dicha Sentencia fue recurrida en apelacion por
los demandados, y ahora recurrentes del presente ampa-
ro, ante la Audiencia Provincial de Madrid (Seccién Vige-
simaprimera), que dicté Sentencia en fecha 22 de sep-
tiembre de 1992, que, estimando dicho recurso, revocéo
integramente la Sentencia de instancia y absolvié a los
demandados de todas las pretensiones de la demanda.

La Sentencia de apelacion baso su fallo, en especial,
en los razonamientos de su fundamento de derecho 5
que se transcriben a continuacion:

«... [que] el objeto y finalidad del reportaje informativo
en cuestiéon era efectuar una critica politica de las con-
ductas llevadas a cabo en el pueblo de Mojacar... la
Sala estima... que no se ha infringido el derecho al honor
de la actora, ya que, ademads de consistir el reportaje
periodistico en una critica politica... las informaciones
que en él se ofrecen, en lo que a dona Angela Alarcon
se refieren, son veraces, tienen interés general y rele-
vancia publica en cuanto se relacionan con la conducta
de la actora con un personaje publico, el Secretario del
Vicepresidente del Gobierno, don Rafael Delgado, que
ostentaba el cargo de Subsecretario, y ademas se pre-
sentan dentro del limite de lo tolerable, al no utilizarse
expresiones objetivamente injuriosas y vejatorias que
puedan suponer un propdsito de descalificacion o des-
crédito global de la persona, y, aunque el lenguaje
empleado pudiera ser molesto o hiriente, de su lectura
no aparecen términos determinantes de haberse pro-
ducido el ataque al honor y base de la pretensién, pues
el autor del reportaje no cae en el insulto o en la des-
mesura aungque predomine un cierto tono incisivo e iré-
nico, como se sefiala en la Sentencia del T. S., Sala 1.2,
de 26 de febrero de 1992 y en la Sentencia 171/1990
del Tribunal Constitucional, y por ello no se considera
que el reportaje tenga finalidad difamatoria o vejatoria
para la actora, sino, por el contrario, que el periodista
demandado redacté dicho reportaje en el ejercicio legi-
timo de sus derechos constitucionales de libertad de
expresion y de informacién reconocidos por el art. 20
dela C.E.»

d) Contra la anterior Sentencia se interpuso por la
demandante, sefiora Alarcén Torres, recurso de casa-
cion, que fue resuelto por la Sala Primera del Tribunal
Supremo mediante Sentencia de 21 de octubre de 1996.
Esta Sentencia estimo el recurso de casacion, acordando
casar y anular la de apelacion, declarando que el repor-
taje publicado en la revista «Epoca» vulnerd el derecho
fundamental al honor de la demandante, acordando la
misma indemnizacion que se habia fijado en primera
instancia (tres millones de pesetas) y ordenando la publi-
cacioén de esta Sentencia en dicha revista. La Sentencia,
en su fundamento juridico 2, razona sobre la procedencia
de desestimar el motivo de casacion relativo a la supues-
ta vulneracion del derecho a la propia imagen. En relacién
con el derecho al honor, que se entiende vulnerado, el
fundamento de derecho 1 de la Sentencia dice lo
siguiente:

«... al socaire de tal informacién, pueda arremeterse
contra el honor de una persona privada, aunque rela-
cionada tangencialmente con los protagonistas politicos
del tal reportaje... Y es lo que ha ocurrido en el referido
trabajo periodistico, puesto que se habria dado la misma
informacién a la opinién publica aun prescindiendo de
concatenar una “turbia historia de amor”, consistente
en mostrar una relacion adultera bajo el titulo “prendada
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y prefiada”, de la ahora recurrente, con la secuela de
hijo extramatrimonial, sobre todo cuando la actividad
de esta persona, se repite, es de naturaleza totalmente
privada... De todo ello se infiere que falta el segundo
requisito de los especificados para la prevalencia del
derecho a informar verazmente sobre el derecho al honor
[la relevancia publica del asunto]. Ademas, la anterior
tesis esta avalada por la jurisprudencia del Tribunal Cons-
titucional... cuando en ella se dice que la eficacia jus-
tificadora de las libertades del art. 20 C.E. pierde su
razon de ser en el supuesto de que se ejerciten en rela-
cion con conductas privadas carentes de interés publico
y cuya difusién y enjuiciamiento publicos son innece-
sarios, por tanto, para la formacién de la opinién publica
libre en atencién a la cual se les reconoce su posicion
prevalente... [que] puedan constituir un ilicito las infor-
maciones lesivas de esos derechos [de otro], como
ocurre en relacion a personas privadas involucradas en
un suceso de relevancia publica cuando se comunican
hechos que afecten a su honor y que sean manifies-
tamente innecesarios e irrelevantes para el interés publi-
co de la informacion.»

e) Finalmente, solicitaron aclaraciéon de esta Sen-
tencia los actuales recurrentes en amparo, no resuelta
en el momento de la interposicion de la demanda de
amparo, pero que fue posteriormente decidida mediante
Auto de fecha 27 de febrero de 1997, por medio del
cual se acordd no haber lugar a la aclaracién solicitada,
manteniendo el fallo de la Sentencia y concretando uni-
camente que cuando se habla de publicacién de la Sen-
tencia se entiende que ha de serlo, légicamente, del
encabezamiento y el fallo de la misma.

3. Los recurrentes sostienen en su demanda de
amparo que la Sentencia del Tribunal Supremo ha vul-
nerado sus derechos a la libertad de expresién y a comu-
nicar libremente informaciéon [art. 20.1 a) y d) CE]y
su derecho a la tutela judicial efectiva sin padecer inde-
fensién (art. 24.1 C.E.). Argumentan en su recurso que
la Sentencia del Juez de Primera Instancia reconocié
el caracter noticiable de la vida privada y la relacion
sentimental de quien fue la actora de la demanda ante
la jurisdiccion civil con un tercero, dada la condicién de
personaje publico de este ultimo, la relevancia publica
de los hechos narrados, la menor trascendencia publica
de los relativos a la vida privada de la ofendida, el que
esos hechos, en si mismos considerados, no atentaban
contra su intimidad u honor, y en particular los que com-
ponian la portada de la revista en cuestién; objetando,
Unicamente, la forma y los términos empleados para
divulgarlos, considerando esta divulgacidon un ejercicio
de la libertad de expresién, y no del derecho a comunicar
libremente informacion veraz, soslayando en esto la doc-
trina de la STC 6/1988.

Senalan los demandantes de amparo cuales son las
expresiones que, a su juicio, el drgano judicial considerd
lesivas del honor de la ofendida. En primer lugar, la expre-
sion «hijo ilegitimo», cuyo empleo, segun afirman, ni es
inusual ni se refiere a la actora, sino que consta en el
encabezamiento de la noticia y se refiere al habido entre
el senor Guerra y su compafera sentimental. En segundo
lugar, la expresidon «prendada y prefada», constituida
por términos que no son peyorativos, tratdndose, en todo
caso, de licencias periodisticas con vocacion de formar
una opinién. Por ultimo, «matrimonio», término enfati-
zado por el érgano judicial, dicen los demandantes de
amparo, sin que de suyo posea valor ofensivo alguno,
al margen de que tiene una innegable conexién con la
informacién transmitida.

Los recurrentes en amparo argumentan también que
el aquietamiento de la actora ante la jurisdicciéon civil
respecto de, precisamente, los pronunciamientos que

se acaban de mencionar, hechos por la Sentencia del
Juez de Primera Instancia, y muy en particular en lo
que hace a sus aseveraciones acerca de que las expre-
siones sobre la relacién extramatrimonial, narrada en
el reportaje, de la que hubo un hijo, no atenté contra
la intimidad y el honor de aquélla, veda que dichos pro-
nunciamientos, tenidos por hechos probados y firmes,
puedan ser discutidos en casacion y que sobre los mis-
mos se pueda pronunciar el Tribunal Supremo. Afirman
que, de hacerlo, se alterarian los términos del debate
entre las partes, acotados por la firmeza que alcanzaron
aquellos pronunciamientos al no haber sido apelados
por la actora civil, y que, ademas, el Tribunal Supremo
asumiria una indebida funcién de tercera instancia, como
asi ocurrié finalmente, a pesar de lo dispuesto en el
art. 1715.3 L.E.C. El Tribunal Supremo, al revisar y pro-
nunciarse sobre aquellos hechos probados y pronuncia-
mientos juridicos, respecto de los que se habia aquietado
la demandante civil ganando éstos firmeza, alterd el
debate procesal entre las partes, incurriendo en incon-
gruencia. Se alega, ademas, que hay incongruencia extra
petita al haber condenado el Tribunal Supremo a la publi-
cacion de la Sentencia de casacién en toda su integridad
a pesar de que en la demanda sdélo se interesaba la
de sus fundamentos juridicos y fallo, vulnerando con
ello el derecho a la tutela judicial efectiva sin padecer
indefension (art. 24.1 C.E.). Reprochan también a la Sen-
tencia del Tribunal Supremo haber incurrido en refor-
matio in peius, conculcando el art. 24.1 C.E., al mantener
la misma suma como indemnizacion de los dafios mora-
les sufridos por la actora civil, a pesar de que en casacion
s6lo se reconocié que esos dafios tenian su origen en
una ilegitima intromisién en su honor, sin que nada se
diga sobre su propia imagen, cuyo menoscabo cons-
tituyd también parte cuantificada en la indemnizacién
a la que los recurrentes habian sido condenados en pri-
mera instancia.

Dicho esto, los demandantes de amparo reprochan
a la Sentencia de casacion el no haber efectuado una
adecuada ponderacion, acorde con la doctrina de este
Tribunal Constitucional, entre los derechos a expresarse
libremente [art. 20.1 a) C.E.] y a comunicar libremente
informacién veraz [art. 20.1 d) C.E.] y el derecho al honor
(art. 18.1 C.E.). A juicio de los recurrentes la Sentencia
del Tribunal Supremo ha hecho una errénea ponderacién
de aquellos derechos fundamentales, pues parte de una
comprensiéon de los mismos que no se compadece con
la que ha sentado este Tribunal, méas proclive a la pro-
teccion de la libre formacién de la opinién publica,
imprescindible en el debate politico de una sociedad
democratica, que a limitar ese espacio (con cita extensa
de la STC 171/1990). Sus reproches se centran en el
hecho de que el Tribunal Supremo no haya tenido en
cuenta en su ponderacion tanto el ejercicio de la libertad
de informacion [art. 20.1 d) C.E.], declarado legitimo
por el Juez de Primera Instancia y confirmado por la
Audiencia Provincial, como el de la libertad de expresion
[art. 20.1 a) C.E.], al hilo de la manifestacion de diversas
opiniones mas o menos adecuadas o incluso molestas.

En efecto, contindan diciendo los recurrentes en su
demanda de amparo, el Juez de Primera Instancia les
reprochd Unicamente el haber empleado expresiones y
formas innecesarias, siendo éstas las que afectaron la
reputacion de la actora civil, no la informacion trans-
mitida, objetivamente considerada, que la tuvo por veraz
y dotada de relevancia publica (con cita de la STC
6/1988). Dicen los recurrentes que se trata de pronun-
ciamientos a los que se aquietd la actora civil, al no
haber recurrido la Sentencia, y que la Sentencia de ape-
lacion, a su vez, confirméd, constatando que ni siquiera
las expresiones empleadas por el periodista al hilo de
un legitimo ejercicio del derecho a comunicar libremente
informacién veraz han vulnerado el derecho al honor
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de la ofendida. Sin embargo, el Tribunal Supremo, anu-
lando la Sentencia de la Audiencia Provincial, declara
que si se vulnerd el derecho al honor de la demandante
ante la jurisdiccion civil, a pesar de que no se cuestiond
la veracidad de la informacién transmitida, ni su interés
general y relevancia publica, considerando el Tribunal
Supremo que la ofendida era una persona totalmente
privada que debidé quedar al margen de la informacién,
confundiendo, segun textualmente se dice en el escrito
de recurso, «el “hecho privado” de la boda de la actora,
y sus circunstancias, nunca ocultadas por sus protago-
nistas, —y a sus propios actos habia que acudir, conforme
al art. 2.1 de la Ley Orgénica 1/1982—, con una pre-
tensioén, que entendemos errénea, de configurar a la acto-
ra, en el contexto de los hechos informados, con una
persona privada, como se expresa el Supremon». Este
extremo se ve contradicho por el hecho de que su men-
cion en el reportaje responde a su implicacion en hechos
de relevancia publica. Parece asi que el Tribunal Supremo
se ha olvidado de que el objeto de la informacién es
la critica politica del comportamiento de una serie de
personas (el por aquel entonces Vicepresidente del
Gobierno y su mas inmediato entorno social y politico),
denunciando lo que se ha dado en llamar un «trafico
de influencias» en el que estaba implicada la familia de
la actora civil, por lo que en modo alguno es posible
sostener que ésta era una persona totalmente privada
y ajena a estas circunstancias, y asi lo entendieron el
Juez de Primera Instancia y la Audiencia Provincial. Los
recurrentes sefnalan precisamente, en relacion con este
extremo, que el mismo habia quedado sustraido al deba-
te de casacion, ya que la actora civil se habia aquietado
a él. No obstante, dicen los recurrentes, el Tribunal Supre-
mo tampoco ha ponderado con arreglo a la doctrina
de este Tribunal (con cita de las SSTC 6/1988 vy
171/1990) el ejercicio de la libertad de expresion del
periodista al poner de manifiesto aquellas controvertidas
opiniones, pues soslaya del todo que constituyeron ele-
mentos valorativos que acompafnaban a la informacion
cuyo proposito era conformar la opinidon publica, y que
a la luz de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
eran plenamente legitimas.

Por otrosi interesaron los recurrentes en su demanda
de amparo la suspension de la Sentencia impugnada
del Tribunal Supremo.

4. Por providencia de la Seccién Primera, de 2 de
diciembre de 1996, se acordd, con arreglo a lo dispuesto
en el art. 50.5 LOTC, requerir al Procurador de los
recurrentes que aportara las copias del escrito solici-
tando la aclaracién de la Sentencia del Tribunal Supremo
impugnada en su recurso de amparo.

5. Mediante providencia de esta Seccién Primera,
de 3 de octubre de 1987, se acordd conceder plazo
al Ministerio Fiscal y a los recurrentes para que, con
arreglo a lo dispuesto en el art. 50.3 LOTC, alegasen
cuanto estimasen conveniente acerca del motivo de inad-
misién de la demanda de amparo previsto en el art.
50.1 c) LOTC.

6. Recibidos los escritos de alegaciones sobre la
posible concurrencia de la causa de inadmision de la
presente demanda de amparo contemplada en el art.
50.1 c) LOTC, interesandose en ambos casos la admi-
sién, la Seccion Primera dictd nueva providencia acor-
dando su admisiéon a tramite y, a tenor de lo dispuesto
en el art. 51 LOTC, requerir atentamente al Tribunal
Supremo, a la Audiencia Provincial de Madrid y al Juz-
gado de Primera Instancia nim. 18 de dicha capital para
que remitiesen testimonio de los autos num. 822/90

y se hiciese el emplazamiento de quienes fueron parte
en los mismos, con excepcion de los recurrentes en
amparo, para su posible comparecencia en este proceso
constitucional.

En la misma providencia se acordd, conforme a lo
solicitado por la parte actora, formar la correspondiente
pieza separada de suspensiéon, que concluyd mediante
Auto de 31 de marzo de 1998 por el que se accedié
a la misma, en cuanto a la publicacién del encabeza-
miento y fallo de la Sentencia dictada en casacion.

7. Por escrito registrado en este Tribunal el 7 de
abril de 1998 interesd su personacgion y comparecencia
en este recurso de amparo dofa Angela Maria Alarcén
Torres.

8. Por providencia de esta Seccién Primera, de 4
de mayo de 1998, se tuvieron por recibidos los tes-
timonios de los autos, y se acordd tener por personada
y comparecida a doia Angela Maria Alarcon Torres. Asi-
mismo se acordd, a tenor de lo dispuesto en el art. 52
LOTC, dar vista de las actuaciones por un plazo comun
de veinte dias al Ministerio Fiscal y a los Procuradores
de la parte comparecida y de los solicitantes del amparo
para presentar las alegaciones que a su derecho con-
vinieran.

9. Mediante escrito registrado en este Tribunal, ele-
varon sus alegaciones los demandantes de amparo, inte-
resando la estimacion del mismo, limitandose a ratificar
en su contenido integro lo ya aducido en su demanda
de amparo.

10. Por escrito registrado en este Tribunal el 3 de
junio de 1998, proviniente del Juzgado de guardia de
Madrid, en el que habia ingresado e/ 30 de mayo de
1998, formuld sus alegaciones dona Angela Maria Alar-
con Torres, solicitando la desestimacién del recurso de
amparo. Razona la parte en su escrito que de ningun
modo la Sentencia del Tribunal Supremo habia incurrido
en el vicio de incongruencia denunciado por los recurren-
tes de amparo, pues no sélo no esta vinculado por los
pronunciamientos judiciales de las instancias que le pre-
ceden, sino que, ademas, ni se alteraron los hechos decla-
rados probados en el fundamento de derecho 2 de la
Sentencia de instancia, dandolos por reproducidos la
Audiencia Provincial en el primero de los de su Sentencia
de apelacion, ni se alterd el debate procesal entre las
partes que en todo momento versé sobre la calificacion
juridica que dichos hechos merecian, lo que, en ultimo
término, constituia el objeto de las pretensiones de
ambos litigantes. Otro tanto cabe decir, sigue arguyendo
la senora Alarcén en su escrito, respecto de la aducida
incongruencia extra petita, pues el Auto de aclaracion
dictado el 27 de febrero de 1997 por el Tribunal Supre-
mo dejo claro que la Sentencia de casacién ordenaba
so6lo la publicacion del encabezamiento y fallo de la mis-
ma. Tampoco hubo reformatio in peius respecto de la
cuantia indemnizatoria pues el Tribunal Supremo, al fijar
los baremos para su cuantificacion, ya senalé que, en
observancia de la prohibicién de dicha reformatio, se
establecia como cuantia de referencia, que no debia ser
superada, la fijada en la instancia.

Por dltimo, y en lo que respecta a la invocaciéon del
derecho a la libertad de expresién e informacién, dice
la parte que el Tribunal Supremo realiz6 una correcta
ponderacion de los derechos fundamentales en presen-
cia, pues la cuestién no era si la informacién era o no
veraz o relativa a hechos con relevancia publica, lo que
no ha negado la parte en ningln momento, sino si la
relevancia misma de esa informacion permitia extenderla
a las personas privadas cuya unica relaciéon con los
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hechos narrados eran sus relaciones familiares o sen-
timentales con los referidos en la narracion sin que hubie-
sen tenido participacion alguna en los mismos. Termina
su alegato sefialando que la lesién de su derecho fun-
damental al honor se produjo a consecuencia de las
referencias de la controvertida informacién sobre su vida
privada, sin conexidon alguna con los hechos narrados
y carentes de toda relevancia publica, y también a con-
secuencia del tono, modo o forma de la publicacién.

11. EI Ministerio Fiscal elevé sus alegaciones por
escrito, registrado en este Tribunal el 8 de junio de 1998,
interesando el otorgamiento del amparo y la anulacion
de la Sentencia del Tribunal Supremo por haber vul-
nerado los derechos fundamentales consagrados en el
art. 20.1 a) y d) C.E., desestimandose los demas pedi-
mentos relativos al art. 24.1 C.E. En su escrito, recuerda
el Ministerio Publico, que este Tribunal ha dicho que
el derecho fundamental a comunicar libremente infor-
macion veraz [art. 20.1 d) C.E.] goza de un valor pre-
ferente sobre el derecho al honor (art. 18.1 C.E.) cuando
se ejerce por los profesionales de la informacién, a través
de un medio regular de comunicacién social, versando
sobre hechos veraces y dotados de relevancia publica,
y siempre que, de estar acompanada la narracion con
valoraciones de conductas personales, éstas no cons-
tituyan afirmaciones vejatorias para el honor ajeno en
todo caso innecesarias para el fin de la formacion de
la opinién publica en asuntos de interés general. Estima
el Ministerio Fiscal que, tratandose el caso del ejercicio
del derecho a comunicar libremente informacién veraz,
segun dijo el Tribunal Supremo en su Sentencia, debe
examinarse si dicha informacién era veraz, dotada de
relevancia publica y si contenia expresiones formalmente
insultantes o injuriosas.

El Ministerio Fiscal concluye, tras el examen de tales
circunstancias, que la informacién era veraz, con rele-
vancia publica y vacia de toda expresion injuriosa. Razo-
na el Ministerio Publico que la informacion debe darse
por veraz, pues nadie la cuestiona en este extremo y
por tal la tiene el Tribunal Supremo. La controversia,
sigue diciendo, se centra en si la actora ante la juris-
diccién civil puede esgrimir su condicion de persona pri-
vada y ajena a lo narrado en la informacion o si, al con-
trario, su relacién con las personas y hechos objeto del
reportaje periodistico hace de la misma una persona
con relevancia publica. Esta ultima devendria del hecho
de que la parte esta relacionada con quien fue Vice-
presidente del Gobierno de la nacidn, de lo que se sirvio
su padre para ascender social, econémica y politicamen-
te. Por ultimo, el reportaje periodistico, que constituye
una denuncia de la actividad econédmica de una persona
con ocasion de sus relaciones con personas influyentes
del mundo de la politica, narra unos hechos en los que
no consta ninguna expresion formalmente insultante o
injuriosa para la demandante ante la jurisdiccion civil
ni se ataca su honorabilidad al relatar hechos de su vida
privada de cuya veracidad no se duda y que carecen,
ademas, de valor peyorativo alguno ante la sociedad
actual. En consecuencia, el Ministerio Fiscal considera
que el reportaje periodistico es la expresién de un legi-
timo ejercicio del derecho fundamental a comunicar
libremente informacion veraz [art. 20.1 d) C.E.], que en
modo alguno ha lesionado el derecho al honor de la
senora Alarcon Torres.

Por ultimo, sostiene el Ministerio Fiscal que, por con-
tra, no existe vulneracion del art. 24.1 C.E., pues la Sen-
tencia del Tribunal Supremo no ha incurrido en género
alguno de incongruencia. Senala el Ministerio Fiscal que
el Tribunal Supremo se cifi¢ al debate procesal suscitado
entre las partes, relativo a si la informacién publicada
habia o no atentado contra el honor de la demandante

civil, lo que también habia sido objeto de debate en
la instancia y en apelacion, sin perjuicio de que en ambos
casos las resoluciones hubieran sido de signo diverso.
Respecto de la indemnizacién, sigue razonando el Minis-
terio Publico, el Tribunal Supremo razona sobradamente
y de forma expresa en su Sentencia el por qué de su
imposicion y cuantia.

12. Por providencia de 28 de abril de 2000 se sefa-
16 para la deliberacién y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 5 de mayo del mismo ano.

Il. Fundamentos juridicos

1. Los recurrentes dirigen su demanda de amparo
contra la Sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo, de fecha 21 de octubre de 1996, que casd
la Sentencia de apelacion declarando la vulneracion del
derecho al honor de la demandante ante la jurisdiccién
civil, sefiora Alarcén Torres, condenando a aquéllos al
pago de la correspondiente indemnizaciéon y a la publi-
cacion de la Sentencia.

Sostienen los recurrentes que la Sentencia de casa-
cion ha vulnerado sus derechos fundamentales a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 C.E.), a la libertad de expresion
[art. 20.1 a) C.E.] y a la libertad de informacién veraz
[art. 20.1 d) C.E.].

Respecto del art. 24.1. C.E. alegan que la Sentencia
incurrié en manifiesta incongruencia y en reforma peyo-
rativa. Se fundamenta la imputacién de incongruencia,
en primer lugar, en que, segun se afirma en el escrito
de recurso de amparo, «la Sentencia de Casacién no
respeta la obligacion legal, exart. 1715.3 L.E.C., de resol-
ver lo que corresponda “dentro de los términos en que
aparezca planteado el debate”». Se senala, al respecto,
que la Sentencia se pronuncia sobre cuestiones que no
debieron acceder a la casacidon al no haber sido dis-
cutidas por las partes en apelacién, como las relativas
a la relevancia publica de los hechos narrados y a la
ausencia de expresiones objetiva y formalmente inju-
riosas. Se fundamenta también la imputacién de incon-
gruencia, esta vez explicitamente bajo la forma de incon-
gruencia extra petita, en el hecho de que la Sentencia
ordena su publicaciéon en la revista «Epoca», sin con-
traerla a los términos postulados en la demanda, es decir,
a los fundamentos juridicos y el fallo. La reforma peyo-
rativa se habria producido porque la Sentencia de casa-
cion condena a los ahora recurrentes al pago de una
indemnizacién igual a la que habia sido acordada en
primera instancia, a pesar de que en este caso se habia
computado, a los efectos de establecer la indemnizacién,
una lesién del derecho a la propia imagen de la Sra.
Alarcoén Torres, lesidn que, sin embargo, no fue apreciada
en casacion.

Respecto de los derechos de libre expresiéon y libre
informacién veraz, que proclama el art. 20.1, aparta-
dos a) y d) de la Constitucion respectivamente, alegan
los recurrentes que la Sentencia impugnada lleva a cabo
una defectuosa ponderacion entre tales derechos y el
derecho al honor de quien fue demandante ante la juris-
diccion civil. Se dice, al efecto, que la Sentencia de casa-
cion ha considerado que se habia vulnerado el derecho
al honor de la senora Alarcén Torres mediante la divul-
gacion de acontecimientos de su vida privada que esti-
maba innecesarios para la formacion de la opinién publi-
ca libre por no atribuirles relevancia publica, cuando en
realidad tal relevancia, asi como la veracidad de los
hechos, no fue cuestionada por ninguna de las partes,
habiéndose procedido a su narracion al hilo de un repor-
taje periodistico en el que se denunciaba la posible exis-
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tencia de lo que se vino a denominar «trafico de influen-
cias» entre personajes de indudable relevancia politica
y publica y el padre de la supuestamente ofendida.

2. Elreportaje periodistico cuestionado en las actua-
ciones civiles de las que dimana el presente recyrso
de amparo se publicé en el nim. 258 de la revista «Epo-
ca», correspondiente al dia 12 de febrero de 1990. Se
anuncioé en portada con el titulo «Falcon Crest socialista.
Una turbia historia de amor, poder y dinero». En la por-
tada aparecian también unas fotografias de don Alfonso
Guerra y dona Maria Jesus Llorente, asi como un paisaje
en el que resaltaba en primer plano un edificio, todo
ello con un titulo que decia: «Alfonso Guerra comprdo
en Mojacar una casa de Antonio Bienvenida».

Del contenido del expresado reportaje periodistico
se contienen referencias sustanciales y suficientes en
el apartado 2, a), de los antecedentes de esta Sentencia.
Amén de la remisiéon a dicho apartado, basta sefialar
en este momento que se trata de una critica politica
(atendida la finalidad dltima del reportaje) respecto del
que fue Vicepresidente del Gobierno, don Alfonso Guerra,
y determinados altos cargos de su entorno, en la que
se resaltan unos hechos acaecidos en la localidad de
Mojacar, referidos en especial al notable despegue eco-
némico de don Francisco Alarcén, padre de la deman-
dante ante la jurisdiccion civil, el cual habia establecido
relaciones con algunos de aquéllos, y a determinadas
adjudicaciones efectuadas a parientes del mismo. En el
contexto de este articulo se hace referencia a la Sra.
Alarcén Torres y a sus relaciones con don Rafael Del-
gado, secretario del seior Guerra, relaciones que dieron
por fruto un hijo, con las demas incidencias que se reco-
gen en los antecedentes de la Sentencia, constando todo
ello en un apartado del mencionado reportaje, que lleva
por titulo «Prendada y prefada». En el reportaje aparece
también una foto de la sefora Alarcon Torres con su
primer marido con ocasidon de su enlace matrimonial.

Como consecuencia de dicho reportaje periodistico
dofa Maria Angela Alarcén Torres formulé demanda por
supuesta violacién de los derechos fundamentales al
honor y a la propia imagen. La demanda se dirigié contra
don Juan Carlos Sanz de Ayala Oliver, autor del reportaje,
don Jaime Campmany y Diez de Revenga, director de
la revista, y la entidad «Difusora de Informacién Perio-
distica, S. A.», empresa editora de la revista.

3. La Sentencia del Juzgado de Primera Instancia
num. 18 de Madrid, de fecha 15 de octubre de 1991,
declaré que con el mencionado reportaje se habian vul-
nerado los derechos fundamentales de la demandante
al honor y a la propia imagen, y condend a los deman-
dados a que abonaran solidariamente a ésta, en con-
cepto de indemnizacién, tres millones de pesetas mas
los intereses legales devengados desde la demanda y
los intereses del art. 921 L.E.C., asi como a la publicacion
de la Sentencia en la revista en forma similar a la del
reportaje de autos. Se sostiene en la Sentencia que, no
obstante ser veraz la informacién transmitida sobre la
sefora Alarcén Torres, y aunque esta informacion se
inserta en un contexto referido a acontecimientos con
caracter publico, sin embargo los hechos relativos a la
entonces demandante son hechos privados, que no
tuvieron la transcedencia publica de los demds narrados
en el articulo y que tienen sustantividad bastante para
ser considerados en si mismos, sin diluirse en el contexto.
Se sefiala asimismo que es la forma irdnica en que se
produce la divulgaciéon de tales acontecimientos lo que
transforma a ésta en un mensaje vejatorio, que hace
desmerecer a la interesada en la consideracion ajena.

La Sentencia de la Seccién Vigesimaprimera de la
Audiencia Provincial de Madrid, de fecha 22 de sep-

tiembre de 1992, acogié el recurso de apelacién inter-
puesto por los demandados (ahora recurrentes en ampa-
ro) y, con revocacion de la Sentencia de instancia, deses-
timé integramente la demanda. Consideré dicha Sen-
tencia que los hechos narrados, relativos a la persona
de la actora civil, eran veraces y estaban dotados de
relevancia para la formacién de opinidon publica libre,
al versar sobre la relacion de esa persona con personajes
publicos, y que no habia en la narraciéon periodistica
sobre el particular expresiones que fueran formalmente
injuriosas, sin que, por otra parte, su tono irénico pudiera
tenerse por deshonroso para la sefiora Alarcén Torres,
y sin que, por ultimo, se hubieran divulgado los acon-
tecimientos narrados en el reportaje en cuestion con
animo vejatorio o difamatorio.

La Sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Supre-
mo, de fecha 21 de octubre de 1996, caso la Sentencia
de la Audiencia Provincial y declar6 que se habia vul-
nerado el derecho fundamental al honor de la deman-
dante civil y recurrente en casaciéon, condenando a los
demandados al pago solidario, en concepto de indem-
nizacion, de la suma de tres millones de pesetas, mas
los intereses legales desde la interposicién de la deman-
da, y a la publicacion de la Sentencia en la revista «Epo-
ca», en la misma forma en que aparece en ella el reportaje
cuestionado. Tal publicacion se entiende contraida al
encabezamiento y fallo de la Sentencia segin Auto de
aclaracién de 27 de febrero de 1997. Se afirma sus-
tancialmente en la Sentencia de casacion, para funda-
mentar la estimacion del recurso, que, dada la naturaleza
privada tanto de los hechos narrados como de la persona
que los protagoniza (con referencia a los particulares
atinentes a la sefiora Alarcon Torres), su divulgacion
resultaba innecesaria, e indica, al efecto, que constituye
un ilicito la comunicacion de hechos que afecten al honor
de personas privadas, aun involucradas en un suceso de
relevancia publica, si se trata de la revelacién de hechos
manifiestamente innecesarios para el interés publico de
la informacion. Por ultimo, no es ocioso senalar que la
Sentencia de casacion razona también, en su fundamen-
to juridico 2, sobre la procedencia de rechazar el motivo
del recurso relativo a que se estimara la pretension sobre
el derecho fundamental a la propia imagen, derecho que,
por ello, no ha sido traido a debate en este recurso de
amparo.

4. Sobre la base del debate procesal habido en los
diversos grados jurisdiccionales, la demanda de amparo
se formula en los términos ya expresados en el primero
de los fundamentos juridicos de esta Sentencia. Por su
parte, el Ministerio Fiscal interesa la estimacioén del recur-
so de amparo en el sentido de que sea anulada la Sen-
tencia del Tribunal Supremo «por vulnerar los derechos
fundamentales a la informacioén y a la libertad de expre-
sion consagrados en el art. 20.1, a) y d), de la Cons-
titucion». Sostiene el Ministerio Fiscal en sus alegaciones
que la informacion transmitida a través de un medio
regular de comunicacion social por los recurrentes, que
son periodistas profesionales, era veraz, estaba dotada
de relevancia publica, al referirse al comportamiento de
determinados personajes publicos, y no se acompafiaba
de expresiones formalmente injuriosas o innecesarias
para aquéllo sobre lo que se deseaba informar al publico.
Se trata, por ello, de un ejercicio de la libertad de infor-
macioén que reunia todas las notas que le dotan de un
valor preferente sobre el derecho al honor de la sehora
Alarcén Torres. Niega a su vez el Ministerio Fiscal que
existiese la denunciada lesién del art. 24.1 C.E., pues
ni es cierto que el Tribunal Supremo hubiera alterado
el debate procesal entre las partes, pronunciandose
sobre cuestiones no discutidas entre ellas, ya que jus-
tamente el objeto litigioso fue en todo momento si la
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informacién divulgada lesionaba o no el derecho al honor
de la ofendida, ni la motivada y razonada imposicién
de la mencionada indemnizacién constituye una indebida
reformatio in peius.

En definitiva, visto que la invocacion del art. 24.1
C.E., como se dira al final de esta Sentencia, carece de
todo fundamento, es claro que el objeto de este recurso
de amparo consiste en pronunciarnos sobre si la reve-
lacién por los recurrentes de ciertos acontecimientos
de la vida privada de la senora Alarcén Torres y la forma
en la que han sido revelados constituyen una lesién de
su derecho al honor, por hacerla desmerecer en la opi-
nidon ajena, como ella sostiene, o, en cambio, no cons-
tituyen la lesiéon de tal derecho por tratarse, como afirman
los recurrentes, de un licito ejercicio de los derechos
del art. 20.1, a) y d), C.E., al ser necesaria su narracion
en el contexto de una informacién sobre asuntos de
interés publico, sin que en la misma se hubiera empleado
expresion alguna que fuera vejatoria u ofensiva para la
persona que protagonizé dichos sucesos.

5. Asi pues, la cuestidon se centra en la valoracién
constitucional que compete a este Tribunal respecto de
la apreciaciéon hecha en la Sentencia impugnada sobre
la prevalencia final en la colisiéon entre los derechos fun-
damentales invocados. Sin embargo, y como ya hemos
dicho reiteradamente (por todas, SSTC 200/1998, de 14
de octubre, FJ 4; 134/1999, de 15 de julio, FJ 2;
180/1999, de 11 de octubre, FJ 3), la competencia
de este Tribunal no debe limitarse a examinar la razo-
nabilidad de la motivaciéon de la Sentencia o Sentencias
objeto de impugnacion, pues no se trata aqui de com-
probar si se ha infringido o no el art. 24.1 C.E., sino
de resolver un eventual conflicto entre el derecho fun-
damental al honor (art. 18.1 C.E.) y los derechos también
fundamentales de libertad de expresion y de informaciéon
[art. 20.1 a) y d) C.E.]. Este Tribunal Constitucional, en
su condicién de garante maximo de los derechos fun-
damentales, no puede constrenir su examen en casos
como el presente, a comprobar simplemente si los érga-
nos judiciales han efectuado la exigida ponderacién vy
si ésta no es irrazonable, arbitraria o manifiestamente
errénea, a riesgo de soslayar el contenido constitucio-
nalmente declarado de ambos. Su escrutinio de la pon-
deracion hecha por los érganos judiciales de los dere-
chos fundamentales en cuestion habra de ser realizado
de acuerdo con aquel contenido que constitucionalmen-
te corresponda a cada uno de éstos, aunque sea preciso
utilizar criterios distintos de los aplicados por aquéllos.

Por consiguiente, no basta con que los érganos judi-
ciales hayan efectuado una ponderacidn entre los bienes
constitucionales en presencia, o que ésta puede tenerse
por razonable; esta ponderacién, para ser constitucio-
nalmente respetuosa con los derechos fundamentales
contenidos en los art. 18.1y 20.1 C.E., ha de efectuarse
de modo que se respete la definiciéon constitucional de
los mismos y sus limites, cuya efectiva observancia le
corresponde verificar a este Tribunal. Dicho en otras pala-
bras, a este Tribunal le compete verificar si los érganos
judiciales han hecho una ponderacién constitucional-
mente adecuada de los derechos fundamentales en con-
flicto, lo que sélo es posible llevar a cabo por este Tribunal
ponderando por si dichos derechos, y comprobar asi
si la restriccion impuesta por los 6rganos judiciales a
uno u a otro esta constitucionalmente justificada.

En todo caso nuestro examen debe respetar los
hechos considerados probados en la instancia [art. 44.1
b) LOTC], que en el supuesto que nos ocupa se reducen
a la existencia del controvertido reportaje periodistico
y su autoria. Asi pues, y con escrupuloso respeto a unos
hechos, que no son sino la existencia del controvertido

reportaje de la revista «Epoca» y sus autores materiales
y responsables juridicos, ahora recurrentes en amparo,
habra que comprobar si el mensaje considerado por el
Tribunal Supremo vejatorio de un tercero puede ser obje-
to de la proteccién dispensada por el art. 20.1 C.E.

6. Los recurrentes sostienen que la resolucion judi-
cial impugnada ha vulnerado sus derechos fundamen-
tales a expresarse e informar libremente haciendo pre-
valecer el derecho al honor de un tercero, a pesar de
que la informacién transmitida era veraz, dotada con
relevancia publica y ayuna de toda expresién formal-
mente injuriosa o innecesaria. Resulta evidente que el
reportaje periodistico, tanto en su conjunto como toma-
dos sus distintos apartados por separado, no se limita
a narrar sin mas unos hechos o acontecimientos. Se
trata mas bien de otro caso mas en el que los periodistas
han ejercido el derecho de critica, esto es, han informado
sobre ciertas personas y ciertos hechos, formulando a
partir de los mismos una serie de hipodtesis sobre una
presunta trama de lo que se ha dado en llamar «trafico
de influencias», enjuiciando con cierta ironia los sucesos
y quienes los protagonizan. En suma, un caso en el que
concurren a un tiempo la divulgaciéon de informacién
y de opiniones, y que podrian ser objeto de la protecciéon
dispensada por las libertades de informar y opinar del
art. 20.1 a)y d) C.E.

Este Tribunal ha venido diferenciando desde la STC
104/1986, de 17 de julio, entre la amplitud de ejercicio
de los derechos reconocidos en el art. 20.1 C.E. segun
se trate de libertad de expresion (en el sentido de la
emision de juicios personales y subjetivos, creencias,
pensamientos y opiniones) y libertad de informacién (en
cuanto a la narracion de hechos). Con relacion a la pri-
mera, al tratarse de la formulaciéon de «pensamientos,
ideas y opiniones» [art. 20.1 a) C.E.], sin pretensién de
sentar hechos o afirmar datos objetivos, dispone de un
campo de accion que viene solo delimitado por la ausen-
cia de expresiones indudablemente injuriosas o sin rela-
cion con las ideas u opiniones que se expongan y que
resulten innecesarias para la exposicion de las mismas
(STC 105/1990, de 6 de junio, FFJJ 4 y 8; STEDH,
caso Castells, 23 de abril de 1992, § 46). Cuando se
persigue suministrar informaciéon sobre hechos, la pro-
teccion constitucional se extiende Unicamente a la infor-
macion veraz [art. 20.1 d) C.E.]. Este requisito de vera-
cidad no puede, obviamente, exigirse de juicios o eva-
luaciones personales y subjetivas, sin perjuicio de que,
de venir aquella informacion acompanada de juicios de
valor u opiniones, como sucede en el caso de autos,
estas Ultimas deban someterse al canon propio de la
libertad de expresion [art. 20.1 a) C.E.], pues el ejercicio
del derecho de critica tampoco permite emplear expre-
siones formalmente injuriosas o innecesarias para lo que
se desea expresar o comunicar, que bien pueden cons-
tituir intromisiones constitucionalmente ilegitimas en el
honor ajeno (SSTC 105/1990, de 6 de junio; 85/1992,
de 8 de junio; 134/1999, de 15 de julio; 192/1999,
de 25 de octubre).

Como hemos dichoenla STC 180/1999, resumiendo
nuestra doctrina sobre el particular (FFJJ 4 y 5, y las
restantes Sentencias alli citadas), el derecho al honor
es un concepto juridico cuya precision depende de las
normas, valores e ideas sociales vigentes en cada
momento. De ahi que los 6rganos judiciales dispongan
de un cierto margen de apreciacién ala hora de concretar
en cada caso qué deba tenerse por lesivo de aquel dere-
cho fundamental. No obstante esta imprecisiéon del obje-
to del derecho al honor, este Tribunal ha afirmado que
ese derecho ampara a la persona frente a expresiones
o mensajes que lo hagan desmerecer en la consideracién
ajena al ir en su descrédito o menosprecio o que fueran
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tenidas en el concepto publico por afrentosas. Por tal
razon hemos dicho que las libertades del art. 20.1 a)
y d) C.E. ni protegen la divulgaciéon de hechos que, defrau-
dando el derecho de todos a recibir informacién veraz,
son simples rumores, invenciones o insinuaciones caren-
tes de fundamento, ni dan cobertura constitucional a
expresiones formalmente injuriosas o innecesarias para
el mensaje que se desea divulgar, en las que simple-
mente su emisor exterioriza su personal menosprecio
o animosidad respecto del ofendido.

No cabe dejar de advertir, sin embargo, que este dere-
cho fundamental al honor esta, a su vez, limitado por
los derechos fundamentales a opinar e informar libre-
mente. Por ello cabe la posibilidad, segun las circuns-
tancias del caso, de que la reputacién ajena tenga que
soportar restricciones cuando lo requiera la relevancia
publica de aquello sobre lo que se informa o se opina.
Asi, hemos dichoenlaSTC 171/1990, de 12 de noviem-
bre, citada a su vez por la 200/1998, de 14 de octubre,
que los derechos fundamentales de quienes resulten
afectados «han de sacrificarse en la medida en que resul-
te necesario para asegurar la informacién libre en una
sociedad democratica, tal como establece el art. 10.2
del Convenio Europeo de Derechos Humanos».

Debe sefalarse ademas que la reputacién protegida
por el art. 18.1 C.E. no s6lo es la penalmente protegida.
También aquella opinidon o informacion que, aun no sien-
do injuriosa en términos penales, pueda suponer obje-
tivamente un menoscabo del honor ajeno al divulgar
expresiones o hechos concernientes a la vida de una
persona cuando la difamen o la hagan desmerecer en
la consideracién ajena, puede conculcar el art. 18.1 C.E.,
pudiendo ser objeto de proteccidon ante la jurisdiccion
civil y, en su caso, ante este Tribunal (art. 7.7 de la
Ley Orgéanica 1/1982, de 5 de mayo).

7. Cuando lo traido al conocimiento de este Tribunal
es la narraciéon de unos hechos en relacion con los cuales
se formulan juicios personales u opiniones sobre las con-
ductas de quienes los protagonizan, los términos de
nuestro examen deben tener en cuenta de consuno la
informacion y las opiniones a las que aquélla sirve de
soporte, comprobando, en el contexto del reportaje perio-
distico, que la primera es veraz y las segundas no con-
tienen expresiones formal o manifiestamente injuriosas,
que resultarian de todo punto inadmisibles (SSTC
171/1990 y 172/1990, ambas de 12 de noviembre;
223/1992, de 14 de diciembre; 4/1996, de 16 de ene-
ro; 57/1999, de 12 de abril). Cosa distinta es que las
expresiones que deban enjuiciarse no sean ni formal
ni manifiestamente injuriosas, sino que se trate de juicios,
valoraciones, calificaciones o epitetos que puedan resul-
tar molestos, hirientes, incluso de mal gusto y despec-
tivos, que se entreveran en la informacion y que pueden
versar sobre la persona misma del mentado, sobre su
comportamiento o sobre acontecimientos de su vida pri-
vada personal o familiar, cuyo efecto deshonroso, de
tenerlo, es sutil y provocado mas por el modo irénico
o mordaz con el que se expresan aquellas opiniones o
como se revelan aquellos hechos relativos a su vida pri-
vada, que por ser formalmente injuriosas o vejatorias.
Esta sutileza en la descalificacion de una persona o en
su humillacién nos obliga a hacer un examen cauto de
esas expresiones y de la forma en que se narran los
hechos sobre los que se sustenta el juicio critico, res-
pecto del cual, ademas, debe distinguirse si se refieren
a personajes publicos o con notoriedad publica y a sim-
ples particulares (SSTC 170/1994, de 7 de junio;
78/1995, de 22 de mayo; 46/1998, de 2 de marzo;
200/1998, de 14 de octubre), y el contexto en el que
aquellas expresiones se vierten (SSTC 20/1990, de 15
de febrero; 85/1992, de 8 de junio; 76/1995, de 22
de mayo).

Por otra parte, la apelacion al contexto de la critica
controvertida no puede servir para diluir las consecuen-
cias vejatorias para un tercero que puedan seguirse de
ésta. Y es que, en efecto, puede darse el caso de que
el conjunto de la noticia sea veraz y goce de relevancia
publica, y por contra, alguna de sus partes no reuna,
segun el caso y sus circunstancias, esas notas capitales
para obtener la oportuna salvaguarda constitucional. Es
aqui donde debe entrar en juego la pauta de la necesidad
de dichas expresiones o informaciones, que debe ser
un criterio fundado en razones objetivas y atendiendo
a las singularidades del caso.

8. Ya hemos dicho en reiteradas ocasiones que los
denominados personajes publicos o que poseen noto-
riedad publica, esto es y en ese orden, todo aquél que
tenga atribuida la administracién del poder publico y
aquellos otros que alcanzan cierta publicidad por la acti-
vidad profesional que desarrollan o por difundir habi-
tualmente hechos y acontecimientos de su vida privada,
pueden ver limitado su derecho al honor con mayor inten-
sidad que los restantes individuos como consecuencia,
justamente, de la publicidad de su figura (SSTC
134/1999, de 15 de julio, FJ 7,y 192/1999, de 25
de octubre, FJ 7). Con todo, en ninguno de los casos,
cuando lo divulgado o la critica vertida vengan acom-
pafiadas de expresiones formalmente injuriosas o se
refieran a cuestiones cuya revelacion o divulgacién es
innecesaria para la informacidn y critica relacionada con
el desempeno del cargo publico, la actividad profesional
por la que el individuo es conocido o la informaciéon
que previamente ha difundido, ese personaje es, a todos
los efectos, un particular como otro cualquiera que podra
hacer valer su derecho al honor o a la intimidad frente
a esas opiniones, criticas o informaciones lesivas del
art. 18 C.E. (SSTC 76/1995, de 22 de mayo; 3/1997,
de 13 de enero; 134/1999, y SSTEDH, caso Sunday
Times, de 26 de abril de 1979; caso Lingens, de 8 de
julio de 1986; caso Schwabe, de 28 de agosto de 1992;
caso Praeger y Oberschlick, de 26 de abril de 1995;
caso Tolstoy Miloslavski, de 13 de julio de 1995; caso
Worm, de 29 de agosto de 1997, y caso Fressoz y Roire,
de 21 de enero de 1999), sin perjuicio de que sobre
dichas figuras publicas pese la carga de la prueba sobre
el caracter injurioso, vejatorio o innecesario de la critica
a la que hayan sido sometidos.

Sin embargo, otro debe ser el canon para el caso
de que la informacion y las opiniones que la acompafian
tengan por objeto a una persona que no sea personaje
publico o carezca de notoriedad publica y mas aun si
se refieren a sucesos propios de su vida privada, carentes
de toda relevancia publica, o, de estar implicados en
un asunto dotado de tal relevancia, cuando lo narrado
Yy, en consecuencia, las opiniones vertidas al hilo de lo
que se narra nada tengan que ver con los sucesos de
interés publico en los que pudo verse implicado o afec-
tado, o su conexién con los mismos es puramente cir-
cunstancial e irrelevante. Es aqui donde quien informa
y opina, al hacerlo, deberd demostrar que, no obstante
la condicion privada del afectado, aquéllo que se dice
del mismo es necesario e imprescindible para la critica
que se formula o la informacién que se da. De no hacerlo
o de desprenderse palmariamente del reportaje perio-
distico la irrelevancia de la mencién del ofendido, si lo
dicho es vejatorio, se habra vulnerado el derecho al honor
del aludido. De otra forma, el derecho de critica se con-
vertiria en una cobertura formal para, excediendo el dis-
curso publico en el que debe desenvolverse, atentar sin
limite alguno y con abuso de derecho al honor y la inti-
midad de las personas, con afirmaciones, expresiones
o valoraciones que resulten injustificadas por carecer
de valor alguno para la formaciéon de la opinidn publica
sobre el asunto de interés general que es objeto de la
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informacién (SSTC 171/1990, de 12 de noviembre,
y 320/1994, de 28 de noviembre).

Unicamente la veracidad de los hechos revelados y
la relevancia publica que los mismos puedan tener, con
arreglo a lo que este Tribunal ha definido como tal en
reiteradisimas resoluciones, pueden imponer un limite
tal a los derechos a la intimidad y honor del particular,
que éste deba tolerar la divulgacidon de aquella infor-
macion sobre su vida privada y que su conducta se pueda
ver calificada de forma molesta o hiriente. Pero de modo
alguno deberd soportar que esa divulgaciéon se acom-
pafie de expresiones formal o manifiestamente injuriosas
o vejatorias; o que resulten innecesarias para lo que se
desea comunicar, bien por irrelevantes o por la forma
en la que se divulgan, ya que, como también hemos
dicho, el tono mordaz, irénico o burlesco resulta ino-
portuno e inadecuado cuando arbitraria y gratuitamente
tiene por objeto a un simple particular (STC 170/1994,
de 12 de noviembre, FJ 4), que mas que protagonista
de los hechos narrados en el reportaje periodistico, que
bien pueden ser veraces y dotados de relevancia publica,
resulta ser su victima.

9. Pues bien, es éste el caso que nos ocupa. Nadie
discute la veracidad de la informacién divulgada ni la
relevancia publica que puedan tener los hechos denun-
ciados en el conjunto del reportaje periodistico en el
que se ven involucrados tanto personajes publicos como
con notoriedad publica (politicos nacionales y locales,
Vicepresidente del Gobierno de la nacién, su secretario
personal). Sin embargo, se revelan también ciertos acon-
tecimientos de la vida privada de la senora Alarcén
Torres, como son su relacion extramatrimonial con
alguien a quien se identifica como secretario personal
de quien era el Vicepresidente del Gobierno de la nacion
por aquellas fechas, el haber tenido un hijo de esa rela-
cidén, a cuyo nacimiento siguié el divorcio de la citada
con su primer esposo, sin que se llegara a producir un
segundo matrimonio de aquélla con el aludido secretario.
Estos hechos, es decir, los atinentes a la sefiora Alarcon
Torres, son, en realidad, irrelevantes en relacién con el
contexto y finalidad del reportaje, y resulta, por tanto,
innecesaria su inclusién en él. Tales irrelevancia e inne-
cesariedad son también predicables de las conjeturas
que en el reportaje se formulan acerca de las intenciones
y disposicién del padre de la senora Alarcén Torres alen-
tando dicha relacién. Este relato, que afecta directamen-
te a la Sra. Alarcon Torres, se efectia bajo el epigrafe
«Prendada y prefiada» y estd aderezado con expresiones
de las que se hace mérito en los antecedentes de esta
Sentencia, y de las que cabe destacar ahora algunas
como las siguientes: «Falcon Crest socialista. Una turbia
historia de amor, poder y dinero», «una trama con todos
los alicientes: Operaciones multimillonarias, falsificacio-
nes electorales, especulaciones inmobiliarias, hijos ile-
gitimos, amenazas, regalos y comisiones, hombres de
paja... la diversion esta asegurada», «Miguel (primer espo-
so de la senora Alarcon Torres) recibié amenazas y pre-
siones» para acelerar los trdmites de su divorcio, «Mas
que una boda, la del Fali (apelativo del Secretario) iba
a ser un bodén. Angela de paso quedé embarazada del
secretario de Guerra... Aquello era una fiesta», «el Fali
no quiso casarse con Angela y desaparecié del mapa
familiar». Todo ello supone, en verdad, una vejacién de
la sefiora Alarcon Torres, dados los términos y expre-
siones que se han empleado para la comunicacién de
hechos privados, que, segun ya se indicé, son irrelevan-
tes a la vista del objeto de la noticia.

Cierto es que el reportaje periodistico en el que se
inserta el apartado dedicado a esos acontecimientos esta
alentado por una indudable finalidad informativa y critica

sobre determinados hechos, que pueden tener relevan-
cia publica cuando menos por estar implicados en ellos
personajes publicos y otras personas con relevancia poli-
tica en una trama de relaciones e influencias en una
localidad esparfiola. Sin embargo, la Unica razén por la
que se incluye en la noticia el apartado dedicado a la
senora Alarcon Torres es por el hecho de ser hija del
principal protagonista de la trama narrada en el reportaje,
y haber mantenido una relacién sentimental con otro
de los protagonistas de los acontecimientos, sin que se
desprenda de la lectura de la informacién qué partici-
pacion pudo haber tenido la ofendida en esa supuesta
trama de irregulares maniobras econdmicas y politicas.
La ya aludida irrelevancia de estos hechos a los fines
del reportaje y la consecuente innecesariedad de dar
noticia de los mismos, la forma sarcastica con la que
se narran tales hechos, relativos a la expresada relacién
sentimental, las referencias a las expectativas que generdé
Yy sus consecuencias, y su apostilla con ciertas expre-
siones aparentemente asépticas, pero que pueden resul-
tar hirientes y humillantes para quien ve revelada de
esa manera y en esos términos su vida privada, suma
a ese apartado del reportaje periodistico un resultado
vejatorio, que atenta contra la dignidad de la mentada,
danando su imagen social y afectando negativamente
a su reputacion y buen nombre, lo que, como ya hemos
dicho en otras ocasiones, constituye una incuestionable
lesion del derecho al honor (SSTC 105/1990, FJ §;
170/1994, FFJJ 3y 4;240/1992, de 21 de diciembre,
FJ 8). Por todo ello procede la desestimacion del amparo
solicitado, en cuanto fundamentado en la supuesta vul-
neracion del art. 20. 1 a) y d) C.E.

10. A igual conclusién desestimatoria se llega res-
pecto de la invocada lesién del art. 24.1 C.E. por haber
incurrido la Sentencia del Tribunal Supremo impugnada
en este amparo en incongruencia extra petitay en refor-
matio in peius segun afirman los recurrentes. Pues bien,
como ha sucedido en otras ocasiones (STC 105/1990,
por ejemplo) la queja relativa a la infracciéon del art. 24
no es sino otro modo de plantear, al menos en algunos
de sus aspectos, la denunciada infraccién del art. 20.1
C.E., ya que en el fondo se trata de una queja sobre la
distinta forma en la que el Tribunal Supremo ponderd
la eventual colision entre la libertad de expresion e infor-
macion de los recurrentes y el derecho al honor de la
senora Alarcon Torres, de la que discrepan los primeros.

Carece, en realidad, de todo fundamento decir que
eran pronunciamientos firmes las afirmaciones de la Sen-
tencia de instancia relativas a la relevancia publica o
la veracidad de la controvertida informacién, lo que no
se ha discutido, o bien que constituian «hechos» que
ya no podian ser revisados en segunda o sucesivas ins-
tancias. Toda la discusidon entre las partes versé sobre
si se habia producido una intromisién ilicita en el honor
de la actora civil, y sobre esto se pronuncié el Tribunal
Supremo, por lo que de ningin modo puede decirse
que incurriera en incongruencia lesiva del art. 24.1 C.E.

Igual juicio negativo merecen las demas alegaciones
sobre la supuesta violacion del art. 24.1 C.E. Este Tribunal
ha dicho reiteradamente que la fijacion de las indem-
nizaciones por los drganos judiciales ordinarios es una
cuestion de mera legalidad ordinaria, de la que en ampa-
ro sélo puede examinarse que no sea manifiestamente
irrazonable, carente de motivacién o arbitraria, lo que
no sucede en el caso que nos ocupa, sin perjuicio de
que se fijé una cantidad igual a la acordada en la ins-
tancia. Por otra parte es obvio que el eventual empeo-
ramiento de la posiciéon de los recurrentes tras la Sen-
tencia del Tribunal Supremo no ha resultado de su propio
recurso de casacion, que no interpuso, lo que resulta
ser con arreglo a nuestra doctrina condicidn indispen-
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sable para que pueda apreciarse la denunciada refor-
matio in peius, sino del recurso de casacidon que interpuso
la sefora Alarcén Torres, contra el que tuvo oportunidad
de defenderse, aunque infructuosamente (SSTC
84/1985, de 8 de julio; 91/1988, de 20 de mayo;
9/1998, de 13 de enero; 8/1999, de 8 de febrero;
56/1999, de 12 de abril). Por ultimo, las imputaciones
relativas al fallo en lo pertinente a la publicacién de la
Sentencia han quedado sin efecto, al contraerse dicha
publicacién al encabezamiento y fallo de la Sentencia,
segun el Auto de aclaracion de 27 de febrero de 1997.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a cinco de mayo de dos mil.—Pedro
Cruz Villalbn.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pa-
blo Garcia Manzano.—Pablo Cachén Villar—Fernando
Garrido Falla.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Firmado
y rubricado.

10661 Sala Primera. Sentencia 113/2000, de 5 de
mayo de 2000. Recurso de amparo
4.435/96. Promovido por don Johannes van
Hof frente a las Sentencias de la Audiencia
Provincial de Granada y del Juzgado de Ins-
truccion numero 1 de Baza que le condenaron
como autor de una falta de respeto y con-
sideracion a un miembro del Ministerio Fiscal.
Vulneracion del derecho a la libertad de expre-
sion en el ejercicio de la defensa letrada: Pre-
ferencia de la disciplina procesal sobre la via
penal, y manifestaciones efectuadas por el
Abogado de un encausado que critican la
actuacion procesal del Fiscal sin incurrir en
insultos ni descalificaciones gratuitas, median-
te recursos y mediante un escrito dirigido al
Fiscal Jefe.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Pedro Cruz Villalén, Presidente; don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, don Pablo Garcia Manzano,
don Pablo Cachén Villar, don Fernando Garrido Falla y
doina Maria Emilia Casas Baamonde, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 4.435/96, promovido
por don Johannes van Hof, representado por la Procu-
radora de los Tribunales dofa Sofia Guardia del Barrio
y asistido del Letrado don Jorge Aguilera Gonzalez, con-
tra la Sentencia de la Seccién Primera de la Audiencia
Provincial de Granada, de 6 de noviembre de 1996, por
la que se desestimo el recurso de apelacién interpuesto

contra la Sentencia del Juzgado de Instruccion nim. 1
de Baza, de 26 de julio de 1996, recaida en autos del
juicio de faltas num. 73/96, por una falta de respeto
y consideracién a la autoridad. Ha intervenido el Minis-
terio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Pablo
Cachon Villar, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 5 de
diciembre de 1996, dona Sofia Guardia del Barrio, Pro-
curadora de los Tribunales, en nombre y representaciéon
de don Johannes van Hof, formulé recurso de amparo
contra la Sentencia de la Seccién Primera de la Audiencia
Provincial de Granada, de 6 de noviembre de 1996, por
la que se desestimo el recurso de apelacidon interpuesto
contra la Sentencia del Juzgado de Instruccion num. 1
de Baza de 26 de julio de 1996, recaida en autos del
juicio de faltas num. 73/96, por una falta de respeto
y consideracion a la autoridad.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda
de amparo relevantes para la resolucidon del caso son,
en sintesis, los siguientes:

a) Con motivo de la incoacién, mediante Auto de
16 de marzo de 1996 del Juzgado de Instruccién nam.
2 de Baza, de un procedimiento abreviado por la presunta
comisién de un delito contra la salud publica, dictd el
citado Juzgado providencia de 25 de marzo de 1996
acordando la practica de las diligencias interesadas por
el Ministerio Fiscal, consistentes en el recibimiento de
nueva declaracidon de dos de los imputados en la causa
penal, en calidad también de imputados cada uno de
ellos de un nuevo delito, uno de utilizacién ilegitima de
vehiculo a motor ajeno y otro de falsificacion de placa
de matricula. El ahora recurrente en amparo, y Abogado
de uno de los imputados, recurrié en reforma el 29 de
marzo de 1996 la mencionada providencia, suplicando
se dejara ésta sin efecto y se acordara requerir al Minis-
terio Fiscal para que procediese a la peticién de apertura
de juicio oral o del sobreseimiento de la causa. En dicho
recurso razonaba el Abogado que la mencionada pro-
videncia infringia el art. 790.2 L.E.Crim., ya que en ella
se habia accedido a la suspension del plazo para formular
acusacioén, una vez dictado el Auto previsto en el art.
789 L.E.Crim., con ocasién de peticiéon de nuevas dili-
gencias por el Ministerio Fiscal, sin que éste, tal y como
dispone el mencionado precepto, hubiese alegado razén
alguna por la que le fuera imposible formular el escrito
de acusacién, y originando, asi, una indebida dilacién
en la causa penal, con vulneracién del art. 24.2 C.E.
Se decia en el expresado escrito, refiriéndose a la posi-
bilidad que habia tenido el Ministerio Publico de haber
tomado declaracién a los imputados con antelacion al
Auto de incoacion del procedimiento abreviado, que «la
inoperancia del Ministerio Fiscal en este punto no se
puede transformar en una lesion de los derechos cons-
titucionales de ninguno de los acusados». Reprochaba
al Ministerio Fiscal haber empleado ese cauce, aprove-
chando la situacion de prision provisional de los impu-
tados, para investigar otros hechos que no eran los que
habian dado causa a las diligencias previas de las que
dimanaba el procedimiento abreviado. Y afirmaba, al res-
pecto, que «lo que el Ministerio Fiscal pretende es apro-
vechar la situacion de prision provisional de los acusados
dictada en virtud de la acusacién de supuesto [sic] comi-
sién de delito contra la salud publica para la investigacion
de otros hechos que pueden ser de interés del propio
Ministerio Publico pero no son elementos de los hechos
contemplados en el Auto dictado en virtud del art. 789
de la L.E.Crim.».



