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existe incluso una diligencia de ordenacién de dicho
Secretario, de fecha 12 de febrero de 1992, requiriendo
al recurrente para que aporte el ejemplar del «Boletin
Oficial» de la provincia en el que aparezca expuesto el
edicto mandado publicar (folio 60). Es mas, el propio
Ayuntamiento de los Llanos de Aridane puso en cono-
cimiento de la Sala —en el escrito, ya mencionado, por
el que comunicaba a ésta su falta de emplazamiento
en el proceso— la ausencia en autos de la copia de la
publicacién de ambos edictos en el «Boletin Oficial de
la Comunidad Auténoma» o de la diligencia indicando
el cumplimiento de dicho trdmite. Y como ya se ha dicho,
tal publicacién no tuvo lugar.

Pues bien, esta circunstancia ha de conducir dere-
chamente a la estimacién del amparo. En efecto, si, como
hemos afirmado, la falta de emplazamiento personal de
las entidades demandantes no podia ser exigida a la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Canarias por las razones anteriormente
indicadas, el emplazamiento edictal de todos aquéllos
que pudieran tener interés en comparecer en el proceso
contencioso-administrativo del que trae causa la Sen-
tencia recurrida era una obligacién impuesta al 6rgano
judicial por el art. 64 L.J.C.A. cuyo incumplimiento ha
causado indefensiéon a las recurrentes, una vez acredi-
tado su interés legitimo en personarse en el proceso.
Y ello toda vez que ni en las actuaciones judiciales ni
en la propia demanda de amparo consta circunstancia
o dato alguno de los que pudiera deducirse un cono-
cimiento extraprocesal de la tramitacién del proceso con-
tencioso-administrativo antes de su conclusién por parte
de las recurrentes que evidenciara su falta de diligencia
(STC 20/2000, de 31 de enero, FJ b), extremo éste
sobre el que tampoco han efectuado alegacién alguna
las demas partes que han comparecido en el presente
recurso.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNOLA,

Ha decidido

Estimar el amparo solicitado por «Los Mayatos, S. A.»,
y «Volcan Rojo, S. A.», y, en consecuencia:

1.° Reconocer que se ha lesionado el derecho de
las recurrentes a la tutela judicial efectiva sin indefensién.

2.° Restablecerlas en su derecho vy, a tal fin, anular
la Sentencia num. 284/1994, de 25 de abril, de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Canarias, dictada en los recursos con-
tencioso-administrativos acumulados nums. 342/91
y 343/91.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento procesal
por el que se ordena la publicacién del anuncio de inter-
posicién de los citados recursos contencioso-adminis-
trativos, a fin de que se respete el derecho fundamental
lesionado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a dieciseis de mayo de dos mil.—Car-
les Viver Pi-Sunyer.—Rafael de Mendizabal Allende.—Julio
Diego Gonzalez Campos.—Tomas S. Vives Anton.—Vicen-
te Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez San-
chez.—Firmado y rubricado.

11458 Sala Segunda. Sentencia 126/2000, de 16
de mayo de 2000. Recurso de amparo
3.488/1996. Promovido por don José Anto-
nio Bonilla Lagar respecto a las Sentencias
del Juzgado de lo Penal y de la Audiencia
Provincial de Madrid que le condenaron como
autor de un delito de hurto continuado.
Supuesta vulneracion de los derechos al
secreto de las comunicaciones, a un proceso
con todas las garantias y a la presuncion de
inocencia: intervencion telefonica autorizada
por un Juzgado competente, en una causa
instruida por otro, mediante un Auto motivado
y no desproporcionado, condena fundada en
confesiones licitas, corroboradas por otras
pruebas.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente; don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez
Campos, don Tomas S. Vives Anton, don Vicente Conde
Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sdnchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3.488/96, interpuesto
por don José Antonio Bonilla Lagar, representado por
la Procuradora dofa Margarita Lopez Jiménez y asistido
por el Letrado don Luis Rodriguez Ramos, al que se ha
adherido integramente don Juan Soria Casero, repre-
sentado por la Procuradora dona Emilia Moreno Pin-
garrén y asistido por el Letrado don Rafael Angel Torres
Aparicio, contra la Sentencia dictada por la Seccion Sép-
tima de la Audiencia Provincial de Madrid el 2 de julio
de 1996, que confirmé la dictada por el Juzgado de
lo Penal nim. 18 de Madrid de fecha 27 de febrero
de 1996, en la que se condend al recurrente como autor
de un delito de hurto continuado a la pena de seis meses
de arresto mayor. Ha intervenido el Ministerio Fiscal.
Ha sido Ponente el Magistrado don Vicente Conde Martin
de Hijas, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en el Tribunal el 26
de septiembre de 1996, don José Antonio Bonilla Lagar,
ahora representado por la Procuradora dofia Margarita
Lopez Jiménez y asistido por el Letrado don Luis Rodri-
guez Ramos, interpone recurso contra las Sentencias
indicadas en el encabezamiento.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda
de amparo relevantes para la resolucién del caso son,
en sintesis, los siguientes:

a) El representante legal de la compania «Alcatel
Ibertel, S. A.», comparecié en dependencias policiales
en marzo de 1993 denunciando que la empresa a la
que representaba, Unica importadora autorizada de
determinados aparatos telefénicos y de sus componen-
tes electrénicos, tenia conocimiento de que unos deter-
minados componentes electronicos se estaban vendien-
do fuera de su red de distribucion y por precio sen-
siblemente inferior, valorando las pérdidas ocasionadas
en unos 100 millones de pesetas.
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b) Remitida la denuncia a los Juzgados de Instruc-
cion de Madrid, le correspondié al Juzgado num. 3, que
incod las diligencias previas 198/93. El 22 de marzo
el Juez de Instrucciéon, por medio de Auto, dispuso la
intervencion de las comunicaciones telefénicas de don
Victor Pinar Medina. Como consecuencia de dicha inter-
vencion, la policia judicial comunicé al Juez Instructor
que solicitarian del titular del Juzgado de Instruccién
de Parla autorizacion para la intervencién de las comu-
nicaciones teleféonicas de don Juan Soria Casero, como
resultado de las escuchas practicadas en el teléfono del
citado don Victor Pinar Medina.

c) El Juez de Instruccién de Parla nium. 1 recibio
el 20 de abril de 1993 oficio de la policia judicial inte-
resando la intervencién de las comunicaciones telefo-
nicas de don Juan Soria Casero y ordend, por provi-
dencia, incoar diligencias indeterminadas y comunicar
su incoacion al Ministerio Fiscal. Por Auto del siguiente
dia ordend la intervencién de las comunicaciones tele-
fénicas. La intervencién se acordd por plazo de treinta
dias.

d) ElI 11 de mayo de 1993, la policia judicial remite
un nuevo oficio al Juez de Instruccién nim. 3 de Madrid,
en el que da cuenta del resultado de la intervencién
telefénica realizada a don Juan Soria Casero, autorizada
por el Juez de Instruccién nam. 1 de Parla en diligencias
indeterminadas 117/93, acompaiando copia de la
transcripcion literal y participdndole que la cinta original
se remitia al Juzgado de Parla. Asimismo, informaba al
Juez de que, del andlisis de dicha cinta, se habia revelado
la connivencia en los hechos del aqui recurrente, don
José Antonio Bonilla Lagar, también empleado de la com-
pafia Alcatel.

e) Eldia 7 de junio de 1993, la policia judicial, tras
practicar algunas diligencias de investigacion referentes
a la averiguacion de los bienes y de los movimientos
bancarios de las personas implicadas, procedié a la
detencion de don Victor Pinar Medina, don Juan Soria
Casero y don Juan Antonio Bonilla Lagar, informandoles
de sus derechos vy recibiéndoles declaracién en calidad
de detenidos. Al siguiente dia, los tres detenidos fueron
puestos a disposicion del Juez de Instruccion en fun-
ciones de guardia, quien, tras incoar diligencias inde-
terminadas —que se registraron con el nim. 294/93—
acordé oir en declaracidn como detenidos a las tres per-
sonas anteriormente mencionadas, recabar sus antece-
dentes penales y transcurrido el servicio de guardia remi-
tir las actuaciones al Juzgado de Instruccién nim. 3
Asimismo, acordé elevar a prisién la detencién.

f) Tras unas diligencias ampliatorias de la policia
judicial, el Juzgado competente acordd oir también como
imputados a don José Zarza Gumiel, don Angel Novas
Guadamillas y don Javier Muyo Nicol3as.

g) El 15 de junio del mismo afo se recibieron pro-
cedentes del Juzgado de Instruccién num. 1 de Parla
otras dos cintas magnetofénicas, con la transcripcidon
parcial de las conversaciones mas importantes, segun
la policia judicial, que el Juez competente acordd unir
a las actuaciones, asi como depositar las cintas a su
disposicién o a la del Juzgado de lo Penal a quien corres-
pondiera el enjuiciamiento y fallo de los hechos. Una
vez oidos el resto de los imputados, y practicadas otras
diligencias de investigacion, entre las que destaca la
informacién por parte de la denunciante de que el valor
de los objetos sustraidos ascendia a 12.136.779 pese-
tas, la remision de extractos de las cuentas de las que
eran titulares los imputados, certificaciones de los Regis-
tros de la Propiedad relativas a la inscripciéon de los bie-
nes de los que eran titulares los imputados y la decla-
racion de varios testigos, por el drgano judicial se acordé
continuar la causa por el procedimiento abreviado y dar

traslado a las acusaciones a fin de que instaran la aper-
tura del juicio oral o el sobreseimiento de la causa.

h) Resueltos los recursos contra el Auto antes men-
cionado, calificada la causa por la acusacién particular
de «Alcatel Ibérica, S. A.», practicadas las diligencias soli-
citadas por el Ministerio Fiscal antes de calificar (pe-
ritacion de los objetos sustraidos, tanto recuperados
como no) y calificada la causa por el Ministerio Fiscal,
se acordé por Auto de 5 de octubre de 1994 la apertura
del juicio oral contra todas las personas imputadas en
el procedimiento por los delitos de hurto continuado y
receptacion. Las defensas de los seis acusados formu-
laron sus escritos el 3 de febrero de 1995, y se acordé
remitir los autos al Juzgado de lo Penal que por reparto
correspondiera.

i) La causa correspondié por reparto al Juzgado de
lo Penal nim. 18 que, por Auto de 3 de abril de 1995,
resolviéd sobre la admision de las pruebas propuestas
por las partes y sefiald la fecha del juicio oral que, tras
dos suspensiones, se celebro los dias 19 y 26 de febrero
de 1996.

i) En el acto del juicio, la defensa del aqui deman-
dante, don José Antonio Bonilla Lagar, alegé como cues-
tion previa la vulneracion de sus derechos fundamentales
por ilicitud de la prueba de intervencién de las comu-
nicaciones telefénicas, a lo que se adhirié la defensa
de don Victor Pinar Medina, oponiéndose el Ministerio
Fiscal y la acusacion particular y acordandose seguida-
mente in voce por la Juez de lo Penal el rechazo de
la cuestidon planteada, razonando que habian sido res-
petadas las garantias en la intervencién, que la medida
era proporcionada al delito investigado, y que la incoa-
cion de las diligencias indeterminadas por el Juzgado
de Instruccion de Parla era inane, puesto que su resultado
fue incorporado posteriormente a las diligencias previas
tramitadas por el Juzgado competente.

k) Rechazada la cuestion previa planteada por las
defensas ya citadas, en el acto de juicio se oy6 a todos
los acusados, entre ellos al aqui recurrente, con audicion
de las cintas magnetofdénicas aportadas al proceso, se
oy6 a los testigos propuestos por las partes, se incorpord
la prueba documental solicitada por las partes, impug-
nandose por la defensa del aqui recurrente las trans-
cripciones de las cintas magnetofonicas. ElI Ministerio
Fiscal y la acusacion particular modificaron sus conclu-
siones provisionales, manteniendo las suyas las defen-
sas, tras lo cual la Juez de lo Penal dicté Sentencia in
voce por la que absolvia a dos de los acusados, reser-
vando la fundamentacién de este fallo absolutorio y el
dictado de sentencia respecto de los demas.

) Con fecha 27 de febrero de 1996 se dictdé Sen-
tencia condenando al aqui recurrente, como autor de
un delito de hurto continuado, con la concurrencia de
la agravante de abuso de confianza, a la pena de seis
meses de arresto mayor y a la sexta parte de las costas
procesales. Como hechos probados se aprecié que el
hoy demandante de amparo, que venia prestando sus
servicios como operador técnico de configuracién en
la compania «Alcatel Ibertel, S. A.», se confabulé con
otros dos acusados, a fin de que, una vez les fuera reque-
rido material propiedad de la empresa por parte de otra
persona acusada y también condenada, lo fueran extra-
yendo del almacén, repartiéndose —en proporcién no
acreditada— el importe del precio pagado. Asimismo,
se tuvo por acreditado que en el periodo comprendido
entre finales del ano 1991 y julio de 1992, se echd
en falta en el almacén material por valor de 12.136.779
pesetas, recuperandose en poder de los acusados una
parte, valorada en 359.850 pesetas. En la fundamen-
tacion juridica de esta resolucién la Juez valora el resul-
tado de las escuchas telefonicas, manteniendo que se
llevaron a cabo «con respeto de las debidas garantias,
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mediando solicitud fundada y autorizacién judicial de
la intervencion debidamente motivada, asi como... pro-
porcionalidad entre la medida acordada y el delito que
se investigaba... no siendo de recibo privar de absoluta
eficacia a tal medio probatorio por razén de la irregu-
laridad delatada, consistente en la apertura de diligencias
indeterminadas... en la superacién de las dificultades téc-
nicas en el establecimiento de las conexiones telefénicas,
pero, es mas, aquellas actuaciones se incorporaron ulte-
riormente a las diligencias seguidas por el Juzgado de
Instruccién competente...». Continuaba razonando la
Sentencia que el contenido de las conversaciones tele-
fénicas mantenidas, conservadas en cintas magnetofé-
nicas en lo sustancial transcritas, habia sido incorporado
validamente en el acto del juicio por el reconocimiento
de los propios acusados, con lo que la adquisicién pro-
batoria no podia tacharse de ilicita.

m) Contra dicha Sentencia interpusieron recurso de
apelacién la acusacion particular de «Alcatel, S. A.»; el
aqui recurrente en amparo, y los también condenados,
don Juan Soria Casero, don José Zarza Gumiel y don
Victor Pinar Medina. Entre otras alegaciones, destacan
a los efectos que interesan a esta resolucién la vulne-
racion del derecho al secreto a las comunicaciones tele-
fénicas, la vulneracidon del derecho a la presuncién de
inocencia y la incongruencia interna de la Sentencia.
La Sala, en Sentencia de 2 de julio de 1996, aceptando
integramente los hechos declarados probados por el Juz-
gado de lo Penal, confirmé la condena impuesta a los
acusados, aceptando parcialmente el recurso de la acu-
sacion particular en lo referente a la entrega de los obje-
tos recuperados. En la fundamentacion de la Sentencia,
el Tribunal, tras recordar la doctrina de este Tribunal
y del Tribunal Supremo sobre el derecho fundamental
al secreto de las comunicaciones, rechazé que hubiera
sido vulnerado el derecho fundamental contenido en el
art. 18.3 C.E., aunque entendié que no existié un ver-
dadero control judicial del resultado de las intervenciones
telefénicas. Sin embargo, una vez expulsada esta prueba,
el Tribunal considerd que existian otros medios de prue-
ba, validamente practicados, que permitian destruir la
presuncién de inocencia y, en consecuencia, ratificd la
condena de los acusados.

3. El recurrente de amparo, en su demanda, con-
sidera que se ha vulnerado su derecho al secreto de
las comunicaciones. Esta vulneraciéon se produce, a su
juicio, por tres razones fundamentales. La primera, por-
que la autorizacién de la intervencién de las comuni-
caciones telefénicas de don Juan Soria Casero se llevd
a efecto por un Juez que carecia de competencia. Segui-
damente, porque se acordd en unas diligencias inde-
terminadas, y, finalmente, porque tratdndose de una
investigacion por delito de hurto, la medida de inter-
vencién de las comunicaciones telefénicas fue despro-
porcionada. Como consecuencia de dicha vulneracion,
se queja el demandante de la vulneracidon del derecho
al proceso con todas las garantias, puesto que los Tri-
bunales han valorado, para fundar la condena del
recurrente, pruebas ilicitas, por lo que, finalmente, se
ha producido la vulneraciéon de su derecho a la presun-
cion de inocencia.

4. La Seccion Tercera de este Tribunal, por provi-
dencia de 9 de diciembre de 1996 y antes de resolver
sobre la admisibilidad de la demanda de amparo, decidio
dirigirse a los érganos judiciales, a fin de que remitieran
certificacién o fotocopia adverada de las actuaciones
judiciales, y, una vez recibidas, por providencia de 17
de febrero de 1997, de conformidad con lo establecido
en el art. 50.3 LOTC, acorddé requerir al demandante

de amparo y al Ministerio Fiscal para que en el plazo
comun de diez dias realizaran las alegaciones que esti-
maran oportunas respecto de la carencia manifiesta de
contenido constitucional de la demanda, dandoles vista
de las actuaciones.

5. Con fecha 5 de marzo de 1997 tuvo entrada
en este Tribunal escrito de la representacién del deman-
dante, efectuando las alegaciones correspondientes, a
los efectos determinados en el antecedente anterior. En
sintesis, el demandante de amparo ratificaba el conte-
nido de su escrito de interposicion del recurso insistiendo
en la vulneracion del derecho al secreto de las comu-
nicaciones telefénicas, del derecho a un proceso con
todas las garantias y del derecho a la presuncién de
inocencia. Razonaba el recurrente que parte de las escu-
chas telefénicas habian sido acordadas por Juez incom-
petente y por medio de diligencias indeterminadas, que
se habia producido la vulneracién del principio de pro-
porcionalidad, al haberse acordado la intervencion tele-
fénica en la investigaciéon de un delito carente de gra-
vedad, y que no habia existido un verdadero control judi-
cial de la medida. En consecuencia, alegaba la vulne-
racién del derecho al proceso con todas las garantias
y a la presuncion de inocencia, en la medida en que
las pruebas que sirvieron a los érganos judiciales para
fundar la sentencia condenatoria contra el recurrente,
como derivadas directamente de las anteriores, eran
nulas y, por lo tanto, no existia otra prueba de cargo
valida. Finalmente, el recurrente insistia en que la con-
dena por delito de hurto sin determinar los objetos sus-
traidos y el valor de los mismos era arbitraria.

6. Por escrito registrado en este Tribunal el 12 de
marzo de 1997, el Ministerio Fiscal realizdé sus alega-
ciones. Sostenia el Ministerio Publico, en primer lugar,
que la decisién de los érganos judiciales de condenar
al recurrente como autor de un delito de hurto consi-
derando probada la sustraccién de objetos recuperados
valorados en la Sentencia, no puede considerarse arbi-
traria, en la medida en que los hechos denunciados estan
incluidos dentro del tipo penal. Rechazaba también la
vulneracién al derecho al secreto de las comunicaciones
por entender que no forman parte de este derecho los
aspectos relativos al control judicial de la medida que
fue acordada judicialmente, razonada y proporcionada.
Respecto del derecho al proceso con todas las garantias
y a la presuncion de inocencia, el Ministerio Fiscal con-
sider6 que, aun expulsadas del acervo probatorio las
conversaciones telefénicas, por la irregularidad procesal
derivada de la falta de control judicial, existian otras prue-
bas de cargo, obtenidas con todas las garantias, como
las declaraciones de los demdas encausados utilizadas
por el Tribunal de apelacion para fundar la Sentencia
condenatoria.

7. Por providencia del 12 de mayo, la Seccién acor-
dé admitir a tramite la demanda de amparo y dirigir
atenta comunicaciéon al Juzgado de lo Penal nim. 18
de los de Madrid, a fin de emplazar a quienes hubieren
sido parte en el procedimiento, excepto al recurrente
de amparo. Emplazados todos los que fueron parte en
el procedimiento, y concretamente don Juan Soria Case-
ro, el 26 de junio de 1997, en la persona de su Pro-
curadora dofia Emilia Moreno Pingarrén.

8. EI 10 de junio de 1997 se acordd dar vista de
las actuaciones al Ministerio Fiscal y a la parte recurrente
para que en el plazo de veinte dias formularan las ale-
gaciones que tuvieran por conveniente. El 31 de julio
siguiente, la representaciéon del recurrente presenté
escrito en el registro de este Tribunal, en el que eva-
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cuando el traslado daba por reproducidas integramente
las alegaciones contenidas en el escrito de interposiciéon
del recurso y en el de alegaciones previas a la admision.

9. Con fecha 8 de septiembre de 1997 comparecio
la Procuradora dofia Emilia Moreno Pingarrén, en repre-
sentaciéon de don Juan Soria Casero, a fin de que se
le comunicaran las sucesivas actuaciones, teniéndosela
por personada y parte por providencia de 15 de sep-
tiembre, al tiempo que se le daba traslado de las actua-
ciones para que alegara en cinco dias lo que a su derecho
conviniera.

10. El Ministerio Fiscal formuld sus alegaciones por
escrito registrado en este Tribunal el 18 de septiembre,
reiterando, en sintesis, las alegaciones de su anterior
escrito y solicitando la desestimacion del recurso de
amparo por no vulnerar las resoluciones judiciales los
derechos al secreto de las comunicaciones, al proceso
justo y a la presuncion de inocencia.

11. ElI 25 de septiembre se registraron en este Tri-
bunal las alegaciones de la representacién de don Juan
Soria Casero, que se adhirié integramente a las alega-
ciones realizadas por el demandante de amparo.

12. Por providencia de 11 de mayo de 2000 se
senalo para la deliberaciéon y votacion de esta Sentencia
el siguiente dia 16 del mismo mes y afio.

Il.  Fundamentos juridicos

1. Es objeto del presente recurso, interpuesto por
don José Antonio Bonilla Lagar, la impugnacion de la
Sentencia de la Seccién Séptima de la Audiencia Pro-
vincial de Madrid de 2 de julio de 1996, por la que
se confirmaba la del Juzgado de lo Penal nim. 18 de
Madrid de 27 de febrero de 1996, por la que se condend
al recurrente a la pena de seis meses de arresto mayor,
accesorias y sexta parte de las costas del juicio, como
autor de un delito continuado de hurto, con la agravante
de abuso de confianza.

El recurrente imputa a dicha Sentencia la vulneracion
de sus derechos al secreto de las comunicaciones, a
un proceso con todas las garantias y a la presuncion
de inocencia. Las alegadas vulneraciones tienen como
presupuesto la afirmada ilicitud constitucional, por vul-
neracion del art. 18.3 C.E., de las resoluciones judiciales
que acordaron la intervencién de don Juan Soria Casero.
Este ultimo se ha personado en este proceso con el
fin de recibir las correspondientes notificaciones y adhe-
rirse, sin mas, a las alegaciones del demandante, lo que,
segun nuestra doctrina, no le convierte en demandante
de amparo (STC 66/1989, de 17 de abril, FJ 1). Se
sostiene en la demanda que la imputacién, la acusacion
y la posterior condena del demandante, don Juan Anto-
nio Bonilla Lagar, se basd, directa o indirectamente, en
la ilicita intervencion de la linea telefénica de aquél, lo
que, a su vez, constituye la vulneracion de su derecho
a un proceso con todas las garantias y a la presuncion
de inocencia.

Por ello, en primer lugar y sin perjuicio de que, una
vez examinado si se ha producido o no vulneraciéon de
tal derecho, entremos en los aspectos relativos al
art. 24 C.E., procede comenzar por el andlisis de la ale-
gada vulneracion del derecho al secreto de las comu-
nicaciones (art. 18.3 C.E.) que el demandante de amparo
sitla en cuatro planos distintos, cuya consideracién debe
realizarse por separado. Se queja el recurrente de que
la intervencidn telefénica se acordd por un Juez incom-

petente y en unas «diligencias indeterminadas», lo que,
a su juicio, implica que fue adoptada sin intervencion
judicial y fuera de un proceso. En segundo lugar, man-
tiene el demandante que la decisién judicial acordando
las escuchas se llevé a efecto de forma inmotivada.
Seguidamente, denuncia la intervencién por despropor-
cionada, entendiendo que la investigacion se realizaba
por un presunto delito de hurto, cuya gravedad no jus-
tifica la injerencia en el derecho fundamental. Finalmen-
te, se duele de la inexistencia de un control judicial a
posteriori, puesto que ni se puso a disposiciéon judicial
la totalidad de las cintas, ni sus transcripciones, ni se
sometié a contradiccion de las partes la parcial trans-
cripcion de las grabaciones.

2. Procede examinar, por lo tanto, y en primer lugar,
si ha existido vulneracién del derecho al secreto de las
comunicaciones, como afirma el recurrente. Hemos
mantenido sin fisuras (STC 49/1999, de 5 de abiril,
FFJJ 3 in fine y 4) que aunque la literalidad del
art. 18.3 C.E. pueda inducir a pensar que la Unica garantia
que se deriva inmediatamente de la Constitucién en
materia de intervenciones telefénicas es la exigencia de
autorizacion judicial, un analisis mas detenido de la cues-
tion pone de manifiesto que esto no es asi. La inter-
venciéon de las comunicaciones telefénicas sélo puede
entenderse constitucionalmente legitima si estad legal-
mente prevista con suficiente precision, si se autoriza
por la autoridad judicial en el curso de un proceso y
si se ejecuta con estricta observancia del principio de
proporcionalidad, es decir, si su autorizacién se dirige
a alcanzar un fin constitucionalmente legitimo, como
sucede cuando se adopta para la prevenciéon y represion
de delitos calificables de infracciones punibles graves
y es idénea e imprescindible para la investigacion de
los mismos (SSTC 166/1999, de 27 de septiembre,
FFJJ 1y 2,y 171/1999, de 27 de septiembre FJ 5,
y las que en ellas se citan).

3. Con el fin de determinar las circunstancias en
que se produjo la decision judicial de intervenir las comu-
nicaciones telefénicas del demandante de amparo, con-
viene examinar, siquiera brevemente, los principales
hitos del proceso penal en el que, finalmente, resulté
condenado don Juan Antonio Bonilla Lagar:

a) ElJuzgado de Instruccién num. 3 de los de Madrid
incoo las diligencias previas 198/93 como consecuencia
de una denuncia por un delito continuado de hurto, que
el representante de la compainia «Alcatel Ibérica S. A.»,,
presenté en la Comisaria de Policia. En sintesis, a los
efectos que nos interesan para esta resolucién, el repre-
sentante de dicha sociedad ponia en conocimiento de
la autoridad judicial que siendo importadora exclusiva
de determinado material electrénico y, por ello, la Unica
autorizada para su venta, habia detectado que parte de
aquellos componentes se estaban vendiendo por per-
sonas no autorizadas y por precio sensiblemente inferior.
Mas aun, puso en conocimiento del érgano judicial —a
través de la denuncia presentada— que se habian rea-
lizado algunas averiguaciones de modo privado y el resul-
tado obtenido era que llamando a un determinado nime-
ro de teléfono de Madrid se podia realizar el pedido
de estos materiales, los cuales eran efectivamente sumi-
nistrados y vendidos a la mitad de su precio, como habian
comprobado distribuidores autorizados. Recibida la
denuncia e incoado el procedimiento, el Juzgado acordo
oficiar a la policia judicial a fin de que realizara las ges-
tiones oportunas para la comprobacion de los hechos
denunciados, asi como acordd requerir a la denunciante
para que acreditara el extremo —principal— de su denun-
cia, de ser la importadora exclusivo de dichos compo-
nentes electrénicos.
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b) Fruto de estas gestiones de la policia judicial fue
la conclusién de que los componentes que se comer-
cializaban fuera de la red de distribucién de la denun-
ciante eran sustraidos de los almacenes de la propia
empresa; que era cierto que a través del teléfono men-
cionado se atendian pedidos de este material y que tam-
bién era cierto que el titular del teléfono era la persona
que mencionaba la denunciante al facilitar la notitia cri-
minis: Don Victor Pinar Medina. Por ello, la policia judicial
solicitd del Juez de Instruccidon se decretara la interven-
cion de las comunicaciones de dicho denunciado, a fin
de esclarecer la forma en que los componentes elec-
tréonicos llegaban a manos de este distribuidor, que la
denunciante no reconocia como uno de los autorizados
por ella. El Juez de Instruccién, aceptando el contenido
de la exposicion de la policia judicial, acordd la inter-
vencion teleféonica mediante Auto, por plazo de un mes,
al término del cual los agentes de la policia deberian
dar cuenta del resultado de la misma. Por oficio del 19
de abril siguiente, la policia judicial participaba al Ins-
tructor que el interlocutor del anteriormente mencionado
don Victor Pinar Medina, en relacién con la venta de
los componentes electronicos, era el trabajador de la
empresa denunciante don Juan Soria Casado, por lo que
ponian en conocimiento del Juez de Instruccién que soli-
citarian del Juez de Instrucciéon de su domicilio (Parla)
la correspondiente autorizacidn para la intervencién del
teléfono del mencionado senor Soria.

c) Esta, y no la del demandante de amparo, don
Juan Antonio Bonilla Lagar, es la linea telefénica que
se interviene con autorizacion del Juez de Instruccién
de Parla, siéndole comunicado al Juez de Instruccién
num. 3 de Madrid tanto el hecho de la autorizacién judi-
cial, como la copia del oficio que el primero de los érga-
nos judiciales habia dirigido a la compania telefénica.
La resolucidon judicial que autorizdé la intervencion del
teléfono de don Juan Soria Casado fue dictada dentro
de unas diligencias indeterminadas, aunque comunica-
das al Ministerio Fiscal, previo oficio de la policia judicial,
en el que, en sintesis y acompanando copia del escrito
de denuncia de «Alcatel Ibérica S. A.», se expresaba la
existencia de las diligencias previas en el Juzgado de
Instruccion de Madrid, la autorizacion ya concedida para
la intervencion del teléfono de don Victor Pinar Medina,
su resultado, y la conviccion de que con la intervencion
de estas comunicaciones podrian continuar averiguan-
dose datos de interés para las investigaciones que se
seguian. Dicha resolucion, partiendo de lo expuesto en
el oficio policial, mantenia lo siguiente: «Deduciéndose
de lo expuesto (sic) por la que existen fundados indicios
que mediante la intervencioén, grabacion y escucha del
teléfono 699 56 64, perteneciente al abonado don Juan
Soria Casero, pueden descubrirse hechos, y circunstan-
cias de interés, sobre la comisiéon de un delito en que
pudiera estar implicado, es procedente ordenar la inter-
vencioén, grabacion y escucha telefénica solicitada, que
llevardn a cabo los agentes de la referida, conforme auto-
riza el art. 18.3 de la vigente Constitucion. En atencidn
a lo expuesto, dispongo.—Ordenar la intervencién, gra-
bacién y escucha del teléfono nimero 699 56 64, per-
teneciente al abonado don Juan Soria Casero, que lle-
varan a efecto funcionarios de la Comisaria de Policia
Judicial de Madrid durante el periodo de treinta dias,
transcurrido el cual deberan dar cuenta del resultado
de la referida intervencion, grabacién y escucha». Como
consecuencia de esta resolucién, el érgano judicial oficié
a la compania telefénica y comenzé la intervencion de
la linea telefénica mencionada.

d) Concluida la observacion telefénica, su resultado,
incluyendo una parcial transcripciéon y dos de las cintas
grabadas, fue unido sin mas por el titular del Juzgado
de Instruccion de Parla a las diligencias indeterminadas
abiertas en dicho Juzgado, que fueron remitidas inte-

gramente al Juzgado de Instruccién de Madrid, sin otra
intervencion por parte de aquel Juzgado de Primera Ins-
tancia e Instruccion. En las transcripciones mencionadas,
aparecia como uno de los comunicantes del titular del
teléfono intervenido el ahora demandante de amparo,
don Juan Antonio Bonilla Lagar, empleado de «Alcatel
Ibérica, S. A, alguna de cuyas conversaciones podia
referirse al material electréonico que la denunciante
denunciaba como sustraido.

4. Una vez destacados los antecedentes facticos
imprescindibles, la queja de vulneracién del derecho al
secreto de las comunicaciones del recurrente parte de
dos supuestas irregularidades: La intervencion telefénica,
por lo que respecta a las conversaciones que implican
al recurrente, se ordend por un Juez carente de com-
petencia territorial y en unas diligencias indeterminadas,
de donde deduce el recurrente que la autorizacion care-
ci6 de legitimidad y, ademds, se acorddé fuera de un
proceso.

Por lo que se refiere a la discusion de la competencia
del Juzgado de Instruccion de Parla para acordar la inter-
vencioén del teléfono, la Sentencia dictada en el recurso
de apelacién interpuesto, entre otros, por el recurrente
en amparo, razond que en el momento de acordarse
la intervencion del teléfono de don Juan Soria Casero
no era evidente la competencia del Juzgado de Instruc-
cion de Madrid, sino que, por aplicacion de lo dispuesto
en el art. 15 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, el
Juzgado competente podia ser el del lugar de residencia
de la persona investigada, ademas de que de dicha cir-
cunstancia tuvo conocimiento, y no puso reparo alguno,
el Juzgado que estaba conociendo de la investigacion
provocada por la denuncia de «Alcatel lbérica, S. A».
Ciertamente, el recurrente no cuestiona la vulneracién
del derecho al Juez predeterminado por la Ley, pero
aun cuando asifuera (SSTC49/1999,FJ 2,y 171/1999,
FJ 2) habria que recordar que la interpretacién de las
normas sobre competencia y, por consiguiente, la deter-
minacioén del érgano judicial competente, son cuestiones
que corresponden en exclusiva a los Tribunales de la
jurisdiccion ordinaria, por lo que, en realidad, el recurren-
te trata de trasladar a este Tribunal el problema legal
de la determinacion del Juez del caso cuyo discerni-
miento no nos compete cuando, como en este supuesto,
los 6rganos judiciales han realizado una interpretacion
razonable de la legalidad procesal que, por serlo, no nos
compete revisar ni sustituir (ademas de las citadas SSTC
23/1986, de 14 de febrero, FJ 3, 93/1988, de 24 de
mayo, FJ 2,y 224/1993, de 1 de julio, FJ 3).

5. Seguidamente, el recurrente mantiene que la
medida de intervencidon de las comunicaciones se llevd
a efecto fuera de un proceso. Es cierto, por lo que se
refiere a esta ultima afirmacion, que hemos tildado a
las denominadas «diligencias indeterminadas» de «pro-
cedimiento, que no proceso judicial» (SSTC 50/1995,
de 23 de febrero, FJ 3, y 103/1996, de 11 de junio,
FJ 2). Pero, tal como mantuvimos en la ya citada STC
49/1999 —FJ 6—, aunque la naturaleza de la interven-
cion telefénica, su finalidad y la misma légica de la inter-
vencién requieren no solamente que la investigaciéon y
su desarrollo se lleven a cabo por el Juez de Instruccién,
sino que se realicen dentro de un proceso legalmente
existente, el hecho de que la decision judicial se lleve
a cabo en las denominadas «diligencias indeterminadas»
no implica, per se, la vulneracién del derecho al secreto
de las comunicaciones, pues, tal y como afirmabamos
en la Sentencia mencionada, lo relevante a estos efectos
es la posibilidad de control. Tanto el control inicial, pues
aun cuando se practiquen en esta fase sin conocimiento
del interesado, que no participa en ella, aquél ha de
suplirse por la intervencién del Ministerio Fiscal, garante
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de la legalidad y de los derechos de los ciudadanos por
lo dispuesto en el art. 124.1 C.E., como el posterior (cuan-
do se alza la medida) por el propio interesado que ha
de poder conocerla e impugnarla. Por ello, en la citada
resolucién consideramos que no se habia quebrado esa
garantia al haberse unido las diligencias indeterminadas,
sin solucidn de continuidad, al proceso incoado en ave-
riguacion del delito, «satisfaciendo asi las exigencias de
control del cese de la medida que, en otro supuesto,
se mantendria en un permanente, y por ello inaceptable,
secreto».

En el caso que nos ocupa se produce la circunstancia,
ciertamente especial, de que el proceso de investigacion
de los hechos ya estaba en marcha cuando se acordd
la intervencion del teléfono de don Juan Soria Casero,
de modo que bien pudiera haberse realizado el control
telefonico por acuerdo del Juez que ya conocia del pro-
ceso mediante el sistema de auxilio judicial que reclama
el demandante (arts. 274 L.O.P.J.y 184y 322 L.E.Crim.),
o bien, incluso, por el propio Juez de Madrid, en virtud
de lo dispuesto en los arts. 273 L.O.P.J. y 323 L.E.Crim.
Pero, desde la perspectiva esencial de existencia del pro-
ceso y de control de la medida, lo cierto es que el titular
de la investigacion (el Juez de Instruccién nam. 3 de
Madrid) dirigia la misma y el Ministerio Fiscal la con-
trolaba, y a ambos se les dio cuenta por parte de la
Policia Judicial de que, al parecer por razones operativas,
el control se solicitaria del Juez del lugar donde estaba
ubicado el aparato teleféonico. En definitiva, la interven-
cion telefénica se llevd a cabo dentro del marco de la
investigacion seguida en un verdadero proceso por el
Juzgado de Instruccién de Madrid, con su conocimiento
y consentimiento, y con base, precisamente, en los datos
que ya obraban en ese proceso que le fueron comu-
nicados al Juez de Instruccion de Parla. Por lo demas,
la intervencidon de este ultimo Juzgado, aun adoptada
formalmente en diligencias indeterminadas, se limit6 a
autorizar el control telefénico, a dar expresamente cuen-
ta al Ministerio Fiscal, y a remitir su resultado integra-
mente (por remision de las propias diligencias indeter-
minadas) al Juez de Instrucciéon que estaba investigando
los hechos. Asi pues, desde la perspectiva constitucional
que nos es propia examinar, acreditado que el control
por otro 6rgano judicial se realizé con conocimiento del
titular de la investigacion dentro de un verdadero proceso
(las diligencias previas) y con el control del Ministerio
Fiscal, y, por lo tanto, fuera de lo que denominamos
reprobable secreto, y que el Juez que autorizé la escucha,
a pesar de decretar la apertura de unas diligencias inde-
terminadas, dio cuenta al Ministerio Fiscal y, finalmente,
remitié, sin solucién de continuidad el resultado de la
intervencion al primeramente mencionado, no puede
entenderse vulnerado, por este hecho, el art. 18.3 C.E.

6. Dicho esto, procede analizar la principal de las
cuestiones que plantea el recurrente de amparo. A su
juicio, tratandose de la investigacién de un posible delito
de hurto, la intervencion telefénica vulneré materialmen-
te el derecho al secreto de las comunicaciones por haber
significado una injerencia desproporcionada en un dere-
cho fundamental. En definitiva, y en los términos de nues-
tra propia doctrina (SSTC 50/1995, de 23 de febrero,
FJ 5,y 55/1996, de 28 de marzo, FJ 3), lo que reprocha
el demandante de amparo a las resoluciones que acuer-
dan la intervencién de sus comunicaciones telefénicas
es «una desproporcidon entre el fin perseguido y los
medios empleados para conseguirlo», que, a su juicio,
implica un sacrificio excesivo e innecesario de los dere-
chos que la Constitucion garantiza. Para el recurrente,
tratdndose de una investigacion por delito de hurto, por
el que finalmente se le ha condenado a una pena inferior
a un afo de prisién, la injerencia en su derecho fun-
damental es desproporcionada segun nuestra propia

doctrina, que ha venido exigiendo que se trate de una
investigacion por un delito grave, y el delito de hurto,
notoriamente, no lo es.

En el &mbito de las escuchas telefdnicas, nuestra doc-
trina (Gltimamente SSTC 81/1998, de 2 de abril, FJ 5;
121/1998, de 15 de junio, FJ 5; 151/1998; 49/1999,
FFJJ 7 y 8; 166/1999, FJ 2; 171/1999, FJ b, vy
236/1999, de 20 de diciembre; FJ 3) y la del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos [casos Klass (Sentencia
de 6 de septiembre de 1978), Malone (Sentencia de
2 de agosto de 1984), Kuslin y Huvig (Sentencia de
24 de abril de 1990), Haldford (Sentencia de 25 de
marzo de 1998), Klopp (Sentencia de 25 de marzo de
1998) y Valenzuela (Sentencia de 30 de julio de 1998)],
mantienen que una medida restrictiva del derecho al
secreto de las comunicaciones soélo puede entenderse
constitucionalmente legitima, desde la perspectiva de
este derecho fundamental, si se realiza con estricta
observancia del principio de proporcionalidad (STC
49/1999, FJ 7); es decir, si la medida se autoriza por
ser necesaria para alcanzar un fin constitucionalmente
legitimo, como —entre otros—, para la defensa del orden
y prevencion de delitos calificables de infracciones puni-
bles graves, y es idénea e imprescindible para la inves-
tigacion de los mismos (ATC 344/1990, de 1 de octubre;
SSTC 85/1994, de 14 de marzo, FJ 3; 181/1995, de
11 de diciembre, FJ 5; 49/1996, de 26 de marzo, FJ
3; 54/1996, de 26 de marzo, FFJJ 7 y 8; 123/1997,
de 1 de julio, FJ 4; 49/1999, FJ 8, y 166/1999, FJ
5; SSTEDH, casos Huvig y Kruslin, y Valenzuela).

Como derivacién del principio de proporcionalidad,
hemos mantenido también que la intervencién puede
ser constitucionalmente ilegitima cuando no es impres-
cindible, bien porque los conocimientos que pueden ser
obtenidos carecen de relevancia respecto de la inves-
tigacién del hecho delictivo o respecto de la conexiéon
de las personas investigadas, o bien porque pudieran
obtenerse a través de otras medidas menos gravosas
de los derechos fundamentales en litigio [SSTC
54/1996,FJ 8,y 166/1999, FJ 3 a)].

7. Dadas las quejas del recurrente, la comprobacién
de si en el supuesto planteado se cumplen los reque-
rimientos antes mencionados, nos lleva directamente al
analisis de la motivacion exigible a la resolucién judicial
y a su exteriorizacién por parte del 6rgano judicial, pues
también incide en la legitimidad de la medida la falta
de expresidn o exteriorizacion, tanto de la existencia de
los presupuestos materiales de la intervencién —inves-
tigacion, delito grave, conexiéon de las personas con los
hechos— como de la necesidad y adecuacién de la medi-
da —razones vy finalidad perseguida —(STC 54/1996,
FJ 8). El presupuesto habilitante es, como hemos afir-
mado reiteradamente, un prius Iégico «pues, de una par-
te, mal puede estimarse realizado ese juicio, en el
momento de adopcion de la medida, si no se manifiesta,
al menos, que concurre efectivamente el presupuesto
que la legitima. Y, de otra, sélo a través de esa expresion,
podra comprobarse ulteriormente la idoneidad y nece-
sidad (en definitiva, la razonabilidad) de la medida limi-
tativa del derecho fundamental (SSTC 37/1989,
3/1992, 12/1994, 13/1994, 52/1995, 128/1995b,
181/1995 y 34/1996)» (STC 49/1999, FJ 7). Estos
presupuestos, fijados en el art. 597.2 y 3 L.E.Crim. y
coincidentes con la jurisprudencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos (reiterada en el caso Valenzuela
contra Esparfia, STEDH de 30 de julio de 1998, § 46
y ss.), residen en la existencia de una investigacion en
curso por un hecho constitutivo de infraccién punible
grave, en atencioén al bien juridico protegido y a la rele-
vancia social del mismo, y en la existencia de indicios
sobre el hecho constitutivo de delito y sobre la conexion
con el mismo de las personas investigadas (STC
166/1999, ya citada, FJ 5)
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Cierto es que en el supuesto que nos ocupa la decisiéon
del 6érgano judicial se realizé6 mediante un modelo impre-
so. Pero, de acuerdo con nuestra doctrina, aun utilizando
la no recomendable forma del impreso, una resolucion
puede entenderse motivada si, integrada incluso con la
solicitud policial a la que puede remitirse, contiene los
elementos necesarios a efectos de considerar satisfechas
las exigencias para poder llevar a cabo con posterioridad
la ponderacion de la restriccién de derechos fundamen-
tales que la proporcionalidad de la medida conlleva (por
todas, SSTC 200/1997, de 24 de noviembre; FJ 4, y
166/1999, FJ 6). Pero tal irregularidad carece aqui de
trascendencia pues la autorizacién se concede admitien-
do y remitiéndose a la fundada solicitud de la policia
judicial. Este oficio de la policia no solamente contenia
la descripcion de los hechos investigados, sino que incor-
poraba, al mismo tiempo, la decisiéon ya adoptada por
otro Juez de Instruccion acordando, por los mismos
hechos y delito investigados, la intervencién de las comu-
nicaciones telefénicas en las que aparecia el nombre
de la persona cuya linea telefénica se proponia intervenir.
Asi integrada la decision judicial con los datos ofrecidos
por la policia judicial en la solicitud de autorizacién, desde
la perspectiva del presupuesto habilitante para la inter-
vencion (existencia de un proceso, persona a investigar
y delito presuntamente perpetrado), no puede decirse
que se haya lesionado el derecho contenido en el art.
18.3 C.E.

Tampoco existe la lesién por lo que atafe al juicio
de necesidad y adecuacion de la medida, puesto que,
nuevamente desde la integracién de la resolucion judicial
con los datos que le son suministrados al Juez de Ins-
truccion de Parla, se trataba de una investigacion dentro
de otro proceso ya en curso, en el que se trataba de
averiguar si personas empleadas por la denunciante
podian estar implicadas en la venta ilegal de compo-
nentes electrénicos sustraidos de sus almacenes y, ade-
mas, se trataba de un medio idéneo de investigacion
selectiva.

8. La perspectiva desde la que se cuestiona con
mas énfasis por el demandante de amparo la propor-
cionalidad de la medida es la de la gravedad de la infrac-
cion. Segun el demandante, el hecho de tratarse de una
investigacion de un delito de hurto no justifica, desde
la idea de la proporcionalidad en sentido estricto, el sacri-
ficio del derecho fundamental al secreto de las comu-
nicaciones. El demandante trata de efectuar un ejercicio
de ponderacidén ex post a la vista de que, finalmente,
fue condenado a una pena de arresto mayor, es decir,
fue condenado por un delito de hurto, sin otra circuns-
tancia de agravacion que la del abuso de confianza, lo
que, a su juicio, evidencia que se trataba de una infrac-
cién penal que, por si misma, no justificaba la injerencia
en el derecho fundamental. Pero la comprobacién de
la proporcionalidad de la medida ha de construirse, como
dijimos, analizando las circunstancias concurrentes en
el momento de su adopciéon. Desde ese punto de vista,
no se aprecia que la medida acordada por el Juez fuera
desproporcionada. En primer lugar, porque como reco-
noce el demandante se traté de una investigacion de
un delito de hurto, en cantidad de especial y cualificada
gravedad (100.000.000 de pesetas, se afirmaba en
aquel momento) y continuado, lo que explica que la pena
solicitada por el Ministerio Fiscal para don Juan Antonio
Bonilla Lagar fuera de tres anos y seis meses de prision
menor, y de seis afios la interesada por la acusacién
particular. Se aprecia por tanto que, en el momento en
que los 6rganos judiciales adoptaron la medida, la infrac-
cion podia no ser calificada como leve. A esta misma
conclusion se llega si se tienen en cuenta las especiales
circunstancias concurrentes en el caso (posible infide-
lidad de una parte de los empleados del almacén de

la empresa denunciante, y gran dimension de la empre-
sa) y muy especialmente la no despreciable posibilidad
de continuacion del hecho delictivo en curso.

En conclusién, la limitacidon del derecho al secreto
de las comunicaciones fue motivada y proporcionada
y, por lo tanto, conforme a la Constitucion, por lo que
no se ha producido la vulneracién del derecho procla-
mado en el art. 18.3 C.E., y no procede otorgar el amparo
por esta causa al demandante.

9. El demandante considera, sin embargo, que el
derecho fundamental al secreto de las comunicaciones
ha resultado también lesionado como consecuencia del
deficiente control judicial en la incorporacién a la inves-
tigacion de las escuchas. Sin embargo, hemos dicho (ul-
timamente en las SSTC 121/1998, de 15 de junio, FJ 5;
166/1999, de 27 de septiembre, FJ 2, y 236/1999,
de 20 de diciembre, FJ 4) que no constituyen una vul-
neracion del derecho al secreto de las comunicaciones
las irregularidades cometidas en el control judicial a pos-
teriori del resultado de la intervenciéon telefénica, pues
no tienen lugar durante la ejecucion del acto limitativo
de derechos, sino en la incorporacién de su resultado
a las actuaciones sumariales. En definitiva, todo lo que
respecta a la entrega y seleccién de las cintas grabadas,
a la custodia de los originales y a la transcripcion de
su contenido, no forma parte de las garantias derivadas
del art. 18.3 C.E., sin perjuicio de su relevancia a efectos
probatorios, pues es posible que la defectuosa incor-
poracién a las actuaciones del resultado de una inter-
vencion telefénica legitimamente autorizada, no relna
las garantias de control judicial y contradiccién suficien-
tes como para convertir la grabacién de las escuchas
en una prueba valida para desvirtuar la presuncién de
inocencia (en el mismo sentido, SSTC 121/1998, FJ
5;151/1998,FJ 4,y 49/1999, FFJJ 12y 13).

10. Como consecuencia de lo anterior, resulta obli-
gado hacer dos consideraciones adicionales. La primera,
que, por lo anteriormente expuesto, ninguna vulnera-
cion al derecho a un proceso con todas las garantias
(art. 24.2 C.E.) se ha producido una vez descartada la
vulneracién del derecho al secreto de las comunicacio-
nes telefénicas (art. 18.3 C.E.), pues no se han valorado
en juicio pruebas obtenidas con violacion de derechos
fundamentales, lo que, a su vez, conduce a afirmar la
inexistencia de conexién de antijuridicidad entre las prue-
bas en que los drganos judiciales han basado la condena
y el derecho fundamental mencionado. La segunda, que
surge ya de la propia demanda de amparo y de la Sen-
tencia dictada en apelacion, se refiere a las denunciadas
irregularidades en el acto de incorporacién. El deman-
dante no niega ni discute que tales irregularidades, que
tienen que ver con las garantias en la practica de la
prueba, han sido ya apreciadas por los érganos judiciales
al expulsar del material probatorio el producto directo
de las escuchas, ilicitamente obtenido por el deficiente
control posterior, es decir, por la incorporacién del resul-
tado de la observacion telefénica a las diligencias de
investigacion. No se trata, pues, de que los érganos judi-
ciales hayan vulnerado un derecho fundamental sustan-
tivo y de sus consecuencias respecto de las pruebas
ilicitamente adquiridas, ni de un supuesto de valoraciéon
conjunta de pruebas licita e ilicitamente obtenidas por
parte de los drganos judiciales. Ello nos sitia, exclusi-
vamente, en la denunciada lesién al derecho a la pre-
suncion de inocencia, desde la Unica perspectiva de la
adquisicion probatoria realizada por el Tribunal de ape-
lacion. En definitiva, nos corresponde dilucidar si expul-
sado de la adquisiciéon probatoria el resultado de las
intervenciones telefénicas por las irregularidades corres-
pondientes al control judicial respecto de la grabacion,
selecciodn y transcripcion de las grabaciones, la condena
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al recurrente se basd en auténticos actos de prueba,
practicados con todas las garantias, capaces de generar
en el Tribunal sentenciador, mas alla de toda duda razo-
nable, la conviccién sobre la culpabilidad del deman-
dante y, con ello, de destruir el derecho a la presuncion
de inocencia que asiste a don Juan Antonio Bonilla Lagar.
También debemos analizar la queja del demandante que,
aun basada formalmente en el derecho a un proceso
con todas las garantias y en la proscripcién de la arbi-
trariedad, en realidad esta cuestionando si, nuevamente
desde la perspectiva del derecho a la presuncién de ino-
cencia, existia prueba de cargo de contenido incrimi-
natorio respecto de los elementos del delito de hurto
por el que fue finalmente condenado.

11. Dicho esto (STC 121/1998, ya citada, FJ b),
hemos mantenido que, al ser tales irregularidades pro-
cesales posteriores a la adquisicion del conocimiento
cuya prueba funda la condena, lo conocido gracias a
las escuchas puede ser introducido en el juicio oral como
elemento de conviccidon a través de otros medios de
prueba que acrediten su contenido y, desde luego, lo
conocido puede ser objeto de investigacién y prueba
por otros medios que legitimamente accedan al acto
del juicio oral.

Para ello, resulta imprescindible detallar, siquiera resu-
midamente, el razonamiento logico llevado a cabo por
los 6rganos judiciales —singularmente el de apelacion—,
en virtud del cual llegaron a la conviccién sobre la cul-
pabilidad del ahora demandante, con arreglo a los
medios de prueba practicados en el juicio oral una vez
descartado el resultado de las escuchas telefénicas.

De acuerdo con el testimonio de las actuaciones, la
Sentencia dictada en apelacion por la Audiencia Pro-
vincial de Madrid, tras rechazar como medio de prueba
el contenido de las transcripciones de las conversaciones
telefénicas, realiza un analisis del resto del material pro-
batorio (con cita de nuestra STC 86/1995, de 6 de junio);
singularmente, la condena se basa en el testimonio de
los propios acusados, incluido el del demandante, el
hallazgo de material electrénico procedente de los alma-
cenes de la sociedad «Alcatel Ibertel, S. A.», en poder
de dos de los coacusados, y una prueba pericial acre-
ditativa de que el material electrénico incautado era nue-
vo. En sintesis, el razonamiento del érgano judicial es
que aunque el demandante de amparo ha negado en
todo momento su implicaciéon en los hechos, resulta incri-
minado por el testimonio de los demas acusados, tes-
timonio que ha quedado corroborado por otros datos
objetivos. Y asi aprecia que uno de los acusados —don
Juan Soria Casero— admitié tanto durante la instruccién,
como en el acto del juicio, haber entregado material
procedente de la empresa para la que ambos trabajaban
a don Victor Pinar Medina, asi como que en ocasiones
este material le era entregado por el demandante, lo
cual corrobora otro de los acusados —Zarza Gumiel—,
que, a su vez, habia reconocido haber recibido dinero
en algunas ocasiones por parte del ahora recurrente.
Seguidamente, la Sala rechaza que se trate de material
obsoleto, como todos los acusados, incluido el deman-
dante, habian manifestado, alegando que se trataba de
componentes de desecho y que su disposicién por los
empleados era una practica usual, aunque prohibida por
la empresa, lo cual descarta el 6rgano judicial por la
prueba pericial, también incorporada vélidamente en el
acto del juicio oral, que acredité que este material, incau-
tado a dos de los acusados, no solamente era nuevo,
sino recién importado desde Francia, salvo una centralita,
y aunque se tratara de material obsoleto, su disposicién
por parte de los acusados no variaria la calificacién juri-
dica del delito.

12. Concebida la presuncion de inocencia en nues-
tra doctrina en su vertiente de regla de juicio, que es

la que ahora nos importa, desde la inicial STC 31/1981,
de 28 de julio, como derecho a no ser condenado sin
pruebas de cargo vaélidas, implica (como hemos dicho
en las recientes SSTC 81/1998, de 2 de abril, FJ 3;
111/1999, de 14 de junio, FJ 2, y 33/2000, de 14
de febrero, FFJJ 4 y 5) que toda Sentencia condenatoria:
a) Debe expresar las pruebas en que se sustenta la
declaracion de responsabilidad penal; b) el sustento ha
de venir dado por verdaderos actos de prueba conformes
alalLeyyala Constitucion; c) practicados normalmente
en el acto del juicio oral, salvo los supuestos admisibles
de pruebas preconstituidas; d) valorada, y debidamente
motivada, por los Tribunales con sometimiento a las
reglas de la légica y la experiencia. También constituye
doctrina consolidada de este Tribunal que no nos corres-
ponde revisar la valoracidn de las pruebas a través de
las cuales el 6érgano judicial alcanza su intima conviccién,
dado que los arts. 117.3 C.E. y 741 L.E.Crim. atribuyen
dicha tarea al Tribunal penal, sino controlar exclusiva-
mente la razonabilidad del discurso que une la actividad
probatoria y el relato factico que resulta, porque el recur-
so de amparo no es un recurso de apelaciéon, ni este
Tribunal una tercera instancia, de modo que tampoco
es posible que entremos en el andlisis de otras posibles
inferencias distintas a las efectuadas por los érganos
judiciales.

Alega el demandante que estas declaraciones estu-
vieron motivadas por el conocimiento adquirido por las
escuchas, pero, ademas de que ya hemos descartado
la lesion al derecho fundamental al secreto de las comu-
nicaciones, también hemos afirmado, en relacién con
la confesion prestada por los acusados en el acto del
juicio oral, que la confesion de los acusados, en este
caso la de los coimputados, corroborada por otras prue-
bas, no puede hacerse depender de los motivos internos
del confesante, sino de las condiciones externas y obje-
tivas en que se prestaron (SSTC 86/1995, de 6 de junio,
FJ 4,y 161/1999, FJ 4); por lo que bastaria para des-
virtuar la presuncién de inocencia.

13. Asi las cosas, y desde el analisis externo de
razonabilidad a que antes aludiamos, no puede estimarse
la queja del demandante. Los 6rganos judiciales han valo-
rado verdaderos actos de prueba, practicados con todas
las garantias en el acto del juicio oral, de los que han
extraido, con motivacion suficiente y mas alla de toda
duda razonable, la culpabilidad del demandante. Se trata,
por lo demas, de pruebas de contenido incriminatorio
respecto de los elementos esenciales del tipo delictivo
por el que resulté condenado. Todas estas razones nos
llevan a rechazar, también por esta causa, el amparo
pretendido.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo promovido por don
Juan Antonio Bonilla Lagar.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a dieciséis de mayo de dos mil.—Car-
les Viver Pi-Sunyer.—Rafael de Mendizabal Allende.—Julio
Diego Gonzalez Campos.—Tomas S. Vives Anton.—Vicen-
te Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez San-
chez.—Firmado y rubricado.



