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BOE num. 154

MINISTERIO DE JUSTICIA

1 21 76 Resolucion 18 mayo 2000, de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, en el recurso gubernativo inter-
puesto por don Jesis Maria Alcalde Barrio, en nombre
y representacion de la Caja de Ahorros de Asturias, frente
a la negativa del Registrador de la Propiedad de Pravia,
don Juan Ignacio de los Mozos Tuya, a inscribir determi-
nados pactos de una escritura de préstamo con garantia
hipotecaria, en virtud de apelacion del Registrador.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Jestis Maria Alcalde
Barrio, en nombre y representacion de la Caja de Ahorros de Asturias,
frente a la negativa del Registrador de la Propiedad de Pravia, don Juan
Ignacio de los Mozos Tuya, a inscribir determinados pactos de una escritura
de préstamo con garantia hipotecaria, en virtud de apelacion del Regis-
trador.

Hechos

I

Por escritura que autorizé el Notario de Pravia don Rafael-Maria Balla-
rin Gutiérrez el 28 de noviembre de 1996, la Caja de Ahorros de Asturias
concedi6 a dofia M. G. A. un préstamo por importe de 5.000.000 de pesetas,
a un interés inicial del 5,40 por 100 anual, sujeto a revision. Entre otros
pactos se convino lo siguiente: «Sexta: Las cantidades vencidas y no satis-
fechas a sus respectivos vencimientos devengaran dia a dia, y por ende,
con base en el ano natural, el interés ordinario incrementado en ocho
puntos, que serd liquidado en el momento de su pago». <Novena: En garantia
del principal del préstamo, de sus intereses ordinarios de dos afos al
tipo inicialmente convenido, esto es por quinientas cuarenta mil pesetas,
de sus intereses moratorios de tres anos al tipo inicialmente convenido
mas ocho puntos, esto es, por dos millones diez mil pesetas, de un millén
de pesetas para costas y gastos, y de una cantidad maxima de quinientas
mil pesetas para responder de primas de seguro, contribuciones, tasas,
arbitrios e impuestos satisfechos en razon de la finca hipotecada .... cons-
tituye hipoteca sobre la finca que a continuacion se describe.».

II

Presentada copia de dicha escritura en el Registro de la Propiedad
de Pravia, fue inscrita parcialmente, segin nota extendida a su pie, apa-
reciendo otra nota posterior que dice: «Se deniega la inscripcion de los
intereses moratorios pro exceder su importe, junto con la cantidad prevista
para los ordinarios, que a estos solos efectos deben computarse conjun-
tamente, del maximo legal, esto es, cinco afos de intereses al tipo previsto
para los ordinarios (articulos 12, 114 en relacién con el articulo 146, todos
de la Ley Hipotecaria y 220 del Rto.?; asi como RR de 23 y 26 de octu-
bre de 1987, 22 de julio de 1.996, confirmadas por las de 16 y 17 de
diciembre de 1996). Contra esta calificacion se puede interponer Recurso
Gubernativo en el plazo de cuatro meses en la forma que determina el
articulo 66 de la Ley Hipotecaria y 112 y siguientes de su Reglamento,
o acudir a los Tribunales de Justicia en la forma que indica el citado
articulo 66. Pravia, 10 de Abril de 1997.—El Registrador. Fdo: Juan-Ignacio
de los Mozos Touyanr.

111

Don Jesus Maria Alcalde Barrio, en representacion de Caja de Ahorros
de Asturias, interpuso recurso gubernativo frente a la negativa a inscribir
la garantia de los intereses de demora alegando al respecto: que la clausula
sexta en que se pactan intereses moratorios ha de entenderse licita y
establecida en beneficio de ambas partes, pues no es infrecuente que el
prestatario, por motivos de tesoreria u otros, le convenga mantener a
modo de prorroga que le permita ponerse al corriente en los pagos abo-
nando intereses de demora; que no puede entenderse esa «prestacion acce-
soria» como una «obligacién accesoria» desvinculada de la principal, por
lo que los intereses moratorios son asegurables con hipoteca con la fina-
lidad de reforzar el cumplimiento de la obligacién principal; que no cabe
aplicar a este caso la doctrina de las Resoluciones de 23 y 26 de octubre
de 1987 en que se apoya el Registrador dado que en ellas se contemplaba
la garantia de intereses ordinarios de cinco afos e intereses de demora
de cinco afios en tanto que en este caso se estdn garantizando intereses
ordinarios de dos anos e intereses de demora de tres; que el articu-

lo 114 de la Ley Hipotecaria establece como limite en orden a la reclamacién
de intereses frente a tercero de cinco anualidades, pero no establece que
hayan de ser calculados al tipo establecido para los ordinarios; que por
el contrario, de las Resoluciones de 23 de febrero de 1996, 8, 11, 12
y 13 de marzo de 1996 y otras se deduce la admisibilidad de una garantia
por intereses como la convenida en la escritura calificada; que en este
caso se establece un tope a la responsabilidad por intereses moratorios,
garantizandose de manera diferenciada, y constituyendo hipoteca expresa
en su garantia, lo que es conforme con la doctrina de las Resoluciones
de 23 de febrero, 8, 11, 12 y 13 de marzo de 1996; y que sorprende que
el Registrador alegue la doctrina de las Resoluciones de 16y 17 de diciembre
de 1996 que precisamente apoyan la tesis del recurrente.

v

El Registrador informé6 en defensa de su nota: que no se cuestiona
la licitud del pacto sobre intereses moratorios sino tan sélo si es inscribible
conforme a los articulos 114, 115 y 146 de la Ley Hipotecaria y 220 de
su Reglamento al sobrepasar, junto con los ordinarios el limite que para
su garantia establecen dichas normas; que pese a que el recurrente afirme
que no se debate sobre el limite temporal de las cinco anualidades, ésa
es la cuestion central, desfigurando en su argumentacion el sentido de
las Resoluciones que cita; que el criterio mantenido en la doctrina sentada
en las Resoluciones de 23 y 26 de octubre de 1987, 22 de julio y 16
y 17 de diciembre de 1996 es que el limite de responsabilidad por razén
de intereses, tanto ordinarios como de demora, no puede exceder de las
cinco anualidades previstas en el articulo 114 de la Ley Hipotecaria, debien-
do, a estos efectos, computarse conjuntamente; que por tanto no se trata
tan solo de sumar el nimero de anualidades de suerte que no excedan
de cinco, primero, por un argumento de tipo gramatical, ya que la norma
se esta refiriendo a los tnicos intereses que contempla, los ordinarios,
maxime cuando el articulo 146 de la Ley y el 220 del Reglamento se refieren
a cantidad o importe y no al nimero de afios; en segundo lugar, por un
argumento l6gico, pues si se trata de dar cobertura hipotecaria acierta
responsabilidad por razon de intereses, es 16gico pensar que el tope maximo
permitido ha de fijarse sobre la base del tipo establecido para los ordinarios
en combinacion con el capital garantizado; y tercero, por razones de orden
sistematico, pues asi se desprende de las normas relativas a la ejecucién
contenidas en el articulo 131.15, 126 y 146 de la Ley y 220 y 235.8.2
y 9.2 del Reglamento Hipotecario; que carece de sentido partir de la premisa
falsa de que nada dice el citado articulo 114 para llegar a la conclusion
de que nada obsta a que el tope maximo se fije tomando el tipo de interés
correspondiente a los moratorios, porque con ello se daria cobertura hipo-
tecaria a una responsabilidad ajena al «corpus» de la hipoteca modelada
por el legislador, como derecho sujeto a tipicidad legal y de constitucion
registral; y por dltimo, que dado que los intereses de demora no caben
en el tope maximo legalmente permitido no cabe otra solucién que denegar
su inscripcién totalmente siguiendo el criterio de las Resoluciones de 16
y 17 de diciembre de 1996 conforme al cual el Registrador no puede alterar
el contenido del documento sujeto a inscripcion; y que no obstante queda
en el aire toda la problematica relativa a las hipotecas de maximo en
garantia de obligaciones accesorias de la principal.

A%

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Principado de Astu-
rias acordé estimar el recurso revocando la nota de calificaciéon en cuanto
deneg6 la inscripcion de la clausula en cuestion fundandose en que la
garantia de los intereses de demora, configurada como una hipoteca de
maximo, cabe dentro de los limites del articulo 114 de la Ley Hipotecaria.

VI

El Registrador apel6 la anterior resolucién reiterando los argumentos
contenidos en su informe.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 12y 114 de la Ley Hipotecaria; 220 de su Reglamento
y las Resoluciones de 23 y 26 de octubre de 1987, 22 de julio, 23 y 26
de octubre de 1996, 18 de diciembre de 1999,y 14 y 17 de marzo de 2000.

1. En el unico defecto objeto de recurso, que alcanza a dos de las
clausulas del contrato de préstamo con garantia hipotecaria, se rechaza
la inscripcién de la convenida para los intereses de demora y, como con-
secuencia de ello, del pacto sobre devengo de tales intereses, por entender
que la cantidad prevista a tal fin, sumada a la fijada para garantizar los
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intereses ordinarios, excede del maximo permitido por el articulo 114
de la Ley Hipotecaria, esto es: cinco anualidades de intereses ordinarios.

A la hora de constituir la hipoteca se garantizan con ella el pago, aparte
del principal del préstamo —que ascendia a 5.000.000 de pesetas— y deter-
minadas cantidades previstas para costas y gastos, los intereses ordinarios
de dos afos al tipo inicialmente convenido, esto es, 540.000 pesetas y
un maximo de 2.100.000 pesetas por intereses moratorios de tres anos.

2. El defecto no puede confirmarse. La doctrina de esta Direccion
General, contenida en Resoluciones de 23 y 26 de octubre de 1987 y 22
de julio de 1996 entre otras, una vez sentada la distinta naturaleza y
régimen de los intereses remuneratorios y moratorios, diverso origen y
titulo para lograr su efectividad, ha admitido la posibilidad de extender
la garantia hipotecaria a los segundos siempre que, por exigencias del
principio de especialidad (cfr. articulo 12 de la Ley Hipotecaria), se precise
claramente en que medida lo estdn, con independencia de la garantia pre-
vista para los primeros, de suerte que no pueda aplicarse la cobertura
establecida para unos a los otros. Por lo demas, la doctrina invocada sobre
la computaciéon conjunta de uno y otro tipo de intereses, no es argumento
para rechazar la inscripcion pretendida pues tal doctrina, como precisara
la Resoluciéon de 18 de diciembre de 1999 —y que han ratificado las de 14
y 17 de marzo del corriente ano— no pretende afirmar otra cosa sino
que unas mismas cantidades no pueden devengar simultineamente inte-
reses ordinarios y de demora, mas, respetada esta exigencia, ninguna difi-
cultad hay para poder reclamar todos los intereses, sean remuneratorios
o de demora, realmente devengados y cubiertos por las respectivas defi-
niciones de su garantia hipotecaria —dentro de los maximos legales— aun
cuando se reclamen intereses remuneratorios de los cinco ultimos afos
e intereses moratorios también de los cinco ultimos afnos, si asi procediera,
por ser distintas y de vencimiento diferente las cantidades que devengan
unos y otros y, por tanto, a ambos puede extenderse la garantia hipotecaria
dentro de dichos limites.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso confirmando
el auto apelado.

Madrid, 18 de mayo de 2000.—La Directora general, Ana Lépez-Monis
Gallego.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Principado
de Asturias

MINISTERIO DE HACIENDA

1 2 177 RESOLUCION de 26 de junio de 2000, de Loterias y Apuestas
del Estado, por la que se hacen publicos la combinacion
ganadora, el nimero complementario y el nimero del rein-
tegro de los sorteos de la Loteria Primitiva celebrados los
dias 22 y 24 de junio de 2000 y se anuncia la fecha de
celebracion de los proximos sorteos.

En los sorteos de la Loteria Primitiva celebrados los dias 22 y 24 de
junio de 2000 se han obtenido los siguientes resultados:

Dia 22 de junio de 2000:

Combinaciéon ganadora: 25, 36, 27, 41, 42, 18.
Numero complementario: 21.
Numero del reintegro: 7.

Dia 24 de junio de 2000:

Combinacion ganadora: 15, 46, 22, 28, 36, 44.
Numero complementario: 33.
Numero del reintegro: 8.

Los préximos sorteos, que tendran caridcter publico, se celebraran los
dias 29 de junio y 1 de julio de 2000, a las veintiuna treinta horas, en
el salon de sorteos de Loterias y Apuestas del Estado, sito en la calle
de Guzman el Bueno, 137, de esta capital.

Madrid, 26 de junio de 2000.—El Director general, Luis Perezagua
Clamagirand.

MINISTERIO DEL INTERIOR

1 21 78 ORDEN de 22 de junio de 2000 por la que se crea el nuevo
centro penitenciario de Cordoba y se clausura el existente
en esa ciudad.

El programa y las previsiones que se contienen en el Plan de Amor-
tizacion y Creacion de Centros Penitenciarios, aprobado por Acuerdo de
Consejo de Ministros de 30 de julio de 1991 y, posteriormente, revisado
y actualizado por otros de 1 de marzo de 1996, de 30 de abril de 1998
y de 10 de marzo de 2000, satisfacen, sin sombra de duda, las exigencias
que resultan de los articulos 12 y siguientes (preceptos relativos a su
ubicacion y capacidad, asi como a los servicios y medios con que deben
contar) de la Ley Organica 1/1979, de 26 de noviembre, General Peni-
tenciaria, en cuanto a directrices de politica y administracion penitenciaria,
tal como ha reconocido en reciente resolucion judicial nuestro Tribunal
Supremo.

En ejecucion de ese Plan, se ha alcanzado otro objetivo, al terminarse
la construccion de un nuevo centro penitenciario, en un ambito territorial,
como es el de la Comunidad Auténoma de Andalucia, en el que resultaba
especialmente necesario el incremento de plazas penitenciarias para sol-
ventar la escasez existente.

Por la presente Orden se incorpora al sistema penitenciario, con la
misma denominacién que el anterior, este nuevo centro, dotado —como
en el caso de otros muchos inaugurados desde la aprobacion del Plan—
de las estructuras, espacios, dependencias, instalaciones y servicios que
permiten el cumplimiento de los fines que el ordenamiento asigna a estos
establecimientos. Al propio tiempo, y precisamente por no reunir ese con-
junto de caracteristicas, se prescinde del viejo centro, actualmente en fun-
cionamiento, sin perjuicio de que éste, temporalmente, pueda utilizarse
como centro de insercion social, dependiendo, a todos los efectos, del
nuevo establecimiento.

Como consecuencia de todo ello, también hay que adoptar determinadas
medidas en relacion con el personal al servicio del establecimiento y con
la subrogacion que se tiene que producir, en cuanto a las actividades
de ambos centros.

En virtud de cuanto antecede, he dispuesto:

Primero.—Crear, en el término municipal de Cérdoba, un nuevo esta-
blecimiento, con la denominacién de Centro Penitenciario de Cérdoba,
cuya organizacion, administracion y funcionamiento se regiran por lo dis-
puesto en la legislacion vigente.

Segundo.—Clausurar el centro penitenciario actualmente existente en
esa localidad.

Tercero.—No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, el centro
clausurado podra temporalmente seguir funcionando como centro de inser-
cioén social, dependiendo a todos los efectos del nuevo establecimiento.

Cuarto.—El nuevo centro penitenciario asumira la actividad, presta-
ciones y servicios del antiguo establecimiento, lo que conllevara, en cuanto
a la ordenacién de recursos humanos, la adscripcién general a aquél del
personal destinado en este dltimo, al mantenerse la identidad de sus fun-
ciones y las caracteristicas de sus puestos de trabajo.

Quinto.—Autorizar al Director general de Instituciones Penitenciarias
para que adopte cuantas medidas sean necesarias, a efectos de dar cum-
plimiento a lo dispuesto en los apartados anteriores.

Sexto.—La presente Orden entrard en vigor el dia siguiente al de su
publicacion en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 22 de junio de 2000.

MAYOR OREJA

MINISTERIO DE EDUCACION,
CULTURA'Y DEPORTE

1 21 79 ORDEN de 5 de junio de 2000 por la que se inscribe en
el Registro de Fundaciones la denominada «Fundacion de
Apoyo al Museo Nacional de Ciencia y Tecnologia», de
Madrid.

Examinado el expediente incoado, a instancia de don Francisco Fluxa
Ceva, solicitando la inscripcion de la «<Fundacion de Apoyo al Museo Nacio-
nal de Ciencia y Tecnologia», en el Registro de Fundaciones Culturales,



