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MINISTERIO DE JUSTICIA

1 2583 RESOLUCION 19 mayo 2000, de la Direccion General de
los Registros y del Notariado, en el recurso gubernativo
interpuesto por donia Rosa Vergarachea Monsabre, contra
la negativa del Registrador de la Propiedad de Madrid,
numero 8, don Antonio Rodriguez Garcia, a inscribir un
Convenio regulador, aprobado judicialmente, en virtud de
apelacion de la recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por dona Rosa Vergarachea Mon-
sabre, contra la negativa del Registrador de la Propiedad de Madrid, nime-
ro 8, don Antonio Rodriguez Garcia, a inscribir un Convenio regulador,
aprobado judicialmente, en virtud de apelacion de la recurrente.

Hechos

I

En autos de procedimiento de separacién consensual, nimero 941/96,
seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia nimero 25, de Madrid,
promovidos por dofia Rosa Vergarachea Monsabre y don José de la Fuente
Pefiuela, con fecha 25 de noviembre de 1996, se dicté sentencia en la
que se declara la separaciéon del matrimonio contraido por los citados
sefores y se aprueba el convenio regulador, de fecha 12 de junio de 1996
en todos los extremos referidos al contenido del articulo 90 de Co6digo
Civil. En dicho convenio se establece que: El domicilio conyugal es un
inmueble situado en la calle ... de Madrid, el cual fue adquirido en propiedad
el 26 de septiembre de 1969, estando el matrimonio en régimen de ganan-
ciales. Ambos conyuges acuerdan libremente que el uso y disfrute del
precitado inmueble sea exclusivamente para el esposo mientras viva, al
igual que el ajuar doméstico; a cambio dicho piso junto con el ajuar domés-
tico pasara a ser propiedad total de la esposa si ésta le superviviera,
en concepto de herencia.

El 15 de septiembre de 1997, don José de la Fuente Penuela fallecié
sin haber otorgado testamento.

II

Presentados en el Registro de la Propiedad de Madrid, nimero 8, el
Convenio regulador antes citado, junto con la sentencia y la carta de pago
del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales, fue calificado con la siguien-
te nota: «El documento que precede no puede inscribirse en el Registro
por las siguientes razones: 1.* Para poderse ceder al marido, el uso y
disfrute de la casa a la que se refiere el convenio regulador, es necesario
que se liquide previamente, la sociedad de gananciales y se adjudique,
dicha casa a los conyuges, por mitades indivisas, pues una de estas mitades
pertenece al marido, ya en plena propiedad. La mujer no puede ceder
al marido, nada mas que el uso y disfrute de la otra mitad, que es la
que es propiedad de ella. Pero para llegar a este resultado es necesario
que se liquide dicha sociedad de gananciales y se adjudique una mitad
de la casa a cada uno de los conyuges, cosa que no se hace en dicho
convenio (asi lo establecen los articulos 1.392, 3.°, 1.996 y 1.410 del C6digo
Civil). 2.* En dicho documento, por otra parte, no parece claro a lo que
se refiere con las palabras uso y disfrute. Si se refiere al usufructo, debio
decirse asi, pues en caso contrario, puede entenderse, que lo que se cede
es el uso y disfrute a que se refiere el articulo 532 y siguiente del Cédigo
Civil, ya que el usufructo es transmisible a un tercero y el uso no lo
es. (Asi lo establecen los articulos 525 y 480 del Cédigo Civil). Por lo
tanto, no aparece claro, lo que se cede al marido. 3.* Dice el documento,
que después de la muerte, pasara el piso a la esposa “en concepto de
herencia”. Esto es completamente ilegal, pues va en contra de lo dispuesto
en el articulo 1.271.2.° del Cédigo Civil, que prohibe los contratos sobre
la herencia futura. Para que esto fuera posible, el marido tendria que
haber hecho testamento a favor de la mujer, ya que como estan separados
el articulo 834 del Cédigo Civil que quita el derecho de heredar a los
conyuges con relacion al otro cényuge; lo mismo establecen los articu-
los 945 y 946 del Cédigo Civil. Ademas los articulos 763, 609 y 658 de
dicho cuerpo legal, dicen que en lo relativo a la herencia es necesario
el testamento y no existe otra forma a no ser que se trate de sucesion
intestada, pero ya hemos dicho que estan excluidos de ella en caso de
separacion judicial. En este caso entrarian a heredar los hermanos del
marido, a no ser que se demuestre que el culpable de la separacion haya
sido el marido como dice el articulo 834. No cabe pues sucesién por con-

recurso gubernativo, ante el Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, dentro del plazo de cuatro meses, a contar desde
esta fecha. Madrid, 16 de marzo de 1998. El Registrador.». Firma ilegible.

III

Dona Rosa Vergarachea Monsabre, el 18 de julio de 1998 interpuso
recurso gubernativo contra los puntos 1.° y 2.° de la anterior calificacion,
y alegb: Que no es admisible la consideracion de inexistencia de liquidacion
del régimen econémico matrimonial, pues el texto y voluntad evidenciada
en el convenio regulador calificado no pueden ser analizados de espaldas
a la disposicion del articulo 90—D del Cédigo Civil y a la propia resolucion
judicial que lo aprueba. Que la calificacion analiza s6lo un documento,
cual es el convenio regulador, cuya validez juridica y homologaciéon con
las disposiciones legales vigentes le ha sido dada por la sentencia que
también se presenté para inscripcion. Que en este aspecto debe analizarse
la Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de mayo de 1992. Que esta claro
que en el convenio regulador que aprueba la sentencia, los conyuges, tras
manifestar que el régimen econémico de su matrimonio «quedara disuelto
por sentencia firme de separacion», liquidan el patrimonio conyugal, adju-
dicandose la esposa la totalidad de la vivienda, en nuda propiedad, y
el esposo su exclusivo uso y disfrute vitalicio. Que la eventual atribucién
del uso de la vivienda familiar a uno solo de los cényuges en la sentencia
de separacion, o en el convenio regulador, como en este caso, no afecta
para nada el proceso liquidatorio del régimen econémico (Sentencia del
Tribunal Supremo de 14 de junio de 1993), resultando que la asignacion
de la vivienda familiar a uno de los esposos en el proceso de liquidacion,
es perfectamente compatible con la atribucion del uso de la misma al
otro conyuge; es decir, la disociacion entre uso y propiedad, que parece
preocupar al Registrador, en esta etapa también es posible (Sentencia
de 20 de mayo de 1993), y si el hogar es adjudicado a quien no le ha
sido otorgado el uso como medida definitiva, aquél adquirira y conservara
la propiedad con la carga de soportar la ocupaciéon por parte del otro
conyuge que la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha entendido el dere-
cho de uso de la vivienda como derecho real y, como tal, inscribible en
el Registro de la Propiedad en su Sentencia de 20 de mayo de 1993. Que
es evidente que la esposa, acaecido el 6bito de su esposo y con él, la
extincion de la carga que gravaba su adjudicacion en la liquidacion del
régimen econémico matrimonial, ha consolidado su derecho real a la pro-
piedad en pleno dominio del total del domicilio que fuera conyugal y asi
ha de ser inscrito en el Registro de la Propiedad.

v

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, decidi6
no admitir a tramite el recurso gubernativo , fundandose en que se ha
promovido sobrepasado el plazo de cuatro meses que para su interposicién
establece el articulo 113 del Reglamento Hipotecario, ya que la fecha de
calificaciéon de la nota impugnada es de 16 de marzo de 1998 y la fecha
del recurso es de 18 de julio de 1998.

A%

El recurrente apel6 el auto presidencial, manteniéndose en sus ale-
gaciones, y anadi6: Que se tuvo conocimiento de la existencia de la nota
de calificacion el 24 de marzo de 1998. Que hay que estar a lo dispuesto
en el articulo 303 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Que en el caso contrario
se estaria vulnerando el articulo 24.1 de la Constitucién Espaiola.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 19 y 66 de la Ley Hipotecaria; 39, 97, 109, 111,
113, 114, 429, 434 y 436 de su Reglamento; y las Resoluciones de 26 de
junio de 1986, 6 de junio de 1991, 30 de abril y 5 de mayo de 1998 y 10
de enero de 2000.

1. En este expediente debe decidirse si procede o no admitir un recur-
so gubernativo interpuesto después de transcurridos cuatro meses y dos
dias desde que se extendié la nota de calificacion.

2. La recurrente rechaza el criterio utilizado para el cémputo del
plazo de que disponia para recurrir, en lo referente al «dies a quo» —la
fecha de la nota de calificacion—, por entender que han de aplicarse los
principios que rigen los procedimientos judiciales, de modo que dicho
plazo empiece a correr desde el dia siguiente a aquel en que se hubiere
hecho la notificacion de la calificaciéon, conforme al articulo 303 de la
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Ley de Enjuiciamiento Civil, criterio que rige también respecto de las reso-
luciones administrativas.

3. Este Centro Directivo ha senalado reiteradamente que el recurso
gubernativo frente a las calificaciones registrales participa de la misma
naturaleza especial de la funcion registral, que no encaja en la funciéon
judicial ni mucho menos en la administrativa al versar sobre cuestiones
civiles, por lo que la normativa a que esta sujeto es la especifica contenida
en la legislacion hipotecaria, sin que pueda aplicarse al mismo la que
rige para procedimientos de otra naturaleza (cfr. las Resoluciones citadas
en los vistos). Por tanto, igual que el plazo para recurrir es especial y
realmente amplio, especial es el sistema para su computo, rigiéndose ambos
extremos por lo dispuesto en el articulo 113 del Reglamento Hipotecario.
Se establece en €l que el plazo se cuenta desde la fecha de la nota contra
la cual se recurre. La fijacion de ese momento inicial viene determinada
por el especial sistema establecido para la notificacién de la calificacion
desfavorable y por tanto recurrible, acorde con la simplicidad formal del
procedimiento registral, caracterizado por la permanente accesibilidad a
la informaciéon sobre el mismo, la comunicacion oral con el Registrador
y la facil subsanacion de muchas faltas. Esta simplicidad formal supone
una cierta inmediaciéon continua de los interesados, facilitada por la figura
del presentante que es quien, por el interesado (cfr. articulo 39 del Regla-
mento Hipotecario), se hace presente en el Registro. Por ello, la notificacion
de esa calificacion desfavorable parte de la presencia del notificado, inte-
resado o presentante en la oficina del Registro, puesto que el Registrador,
ademads de poder optar por llevarla a cabo oralmente o por escrito, puede
exigirles que firmen la nota de su notificacién que ha de extender al margen
del asiento de presentacion en el Libro Diario (cfr. articulo 429 del Regla-
mento). A la vista de esa notificacion tienen aquéllos diversas opciones,
entre ellas la de solicitar que se extienda nota de suspensiéon o denegacion,
o retirar el titulo sin otra que la acreditativa de su presentacion (cfr.
articulos 429 y 434 del mismo Reglamento). Sélo en el caso de que trans-
curridos treinta dias desde la presentacién del titulo no hubiera podido
practicarse la notificacion de su calificacion a la persona legitimada para
ello en la forma indicada, es obligatoria la extension de la nota corres-
pondiente en el Diario. Esto impone al interesado, y en su representacion
al presentante, la carga de estar alerta a las determinaciones del Regis-
trador, compensada con la carga impuesta a éste de adoptar sus decisiones,
con el obligado reflejo en los Libros registrales, dentro de los plazos legal
y reglamentariamente establecidos y que si empiezan a correr es porque
provoca su curso la voluntad del interesado a través del acto mismo de
la presentacién. Resulta, por tanto, que sin perjuicio de que mediante
su presencia en la oficina del Registro pueda ser notificado de la calificacion
con anterioridad, sabe el interesado que transcurridos treinta dias desde
la presentacion de un titulo ha de tenerlo a su disposicién ya despachado
o con la nota de calificacion correspondiente y desde la fecha de ésta
comienza el plazo de que dispone para recurrirla, plazo por si lo sufi-
cientemente amplio como para que no pueda entenderse prorrogado por
la demora en que pueda incurrir a la hora de interesarse por el resultado
de la calificacion, habida cuenta, ademas, de la posibilidad que tiene de
presentar de nuevo los titulos para ser objeto de nuevas calificaciones,
frente a cualquiera de las cuales puede recurrir (cfr. Resolucién de 5 de
mayo de 1998).

Esta Direccion General ha acordado confirmar el auto apelado.

Madrid, 19 de mayo de 2000.—La Directora General, Ana Lopez-Monis
Gallego.

Excmos. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

12584 RESOLUCION de 23 de mayo de 2000, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales don
Fernando Merds Santiago, en nombre de la Sindicatura
de la quiebra de don Francisco Grau Lldcer, contra la nega-
tiva de la Registradora Mercantil nimero VI de Madrid,
doiia Maria Victoria Arizmendi Gutiérrez, a practicar
determinada anotacion preventiva de demanda en la hoja
de la sociedad «Ciudalcampo, Sociedad Anonima».

En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tri-
bunales don Fernando Merds Santiago, en nombre de la Sindicatura de
la quiebra de don Francisco Grau Llacer, contra la negativa de la Regis-
tradora Mercantil nimero VI de Madrid, doha Maria Victoria Arizmendi
Gutiérrez, a practicar determinada anotaciéon preventiva de demanda en
la hoja de la sociedad «Ciudalcampo, Sociedad Anénimanr.

Hechos

En juicio declarativo de menor cuantia nimero 00134/1998, seguido
en el Juzgado de Primera Instancia nimero 11 de Madrid, promovido por
la Sindicatura de la quiebra de don Francisco Grau Llacer contra deter-
minadas personas fisicas y juridicas en reclamaciéon de la revocacion de
ciertos actos y reintegracion a la masa de la quiebra de aquellos realizados
con posterioridad a la fecha de retroaccion de la quiebra, se dicté6 man-
damiento ordenando al Registrador Mercantil de Madrid la anotacién pre-
ventiva de la demanda en la hoja de la sociedad «Ciudalcampo, Sociedad
Anénima». Entre los actos realizados por el quebrado y sus causahabientes
con posterioridad a la fecha de retroaccion de la quiebra se encuentran
varias transmisiones de acciones de «Ciudalcampo, Sociedad Andéniman,
realizadas por el quebrado a favor de determinadas personas que han
sido demandadas, mientras que dicha sociedad no ha sido parte en el
procedimiento ni resulta de los documentos presentados que se le haya
hecho notificacion alguna.

I

Presentado el anterior mandamiento en el Registro Mercantil de Madrid,
fue calificado con la siguiente nota: «En la legislacion vigente sélo estan
previstas 2 anotaciones preventivas de demanda en el Registro Mercantil:
la de demanda de impugnacién de acuerdos sociales (articulo 155 R.R.M.)
y la de demanda de disolucién de la sociedad (articulo 241 R.R.M.). Dado
el numerus clausus en materia de anotaciones preventivas (articulo 80
R.R.M. en relacién con el 42 de la Ley Hipotecaria) no cabe la anotacion
solicitada, que ademas habria de practicarse en la hoja de una sociedad
que no ha sido demandada. Madrid, 17 de marzo de 1998. Firma ilegible».

11T

El Procurador de los Tribunales, don Fernando Meras Santiago, en
nombre de la Sindicatura de la Quiebra de don Francisco Grau Llécer,
interpuso recurso de reforma contra la anterior calificacion, y aleg6:
1. Que las demandas de impugnacion de acuerdos sociales (articulo 155
del Reglamento del Registro Mercantil) y de disolucién de la sociedad
(articulo 241 del Reglamento del Registro Mercantil) no son las tunicas
cuya anotaciéon preventiva se permite en el Registro Mercantil por la legis-
lacion vigente. Que el Reglamento del Registro Mercantil no contiene una
lista cerrada de posibles anotaciones y que hay que tener en cuenta la
remision que el articulo 80 de dicho Reglamento hace a la legislacion
hipotecaria. 2. Que otras anotaciones preventivas de demanda inscribiles
en el Registro Mercantil son: 1. De impugnacion de acuerdos adoptados
por la Asamblea General de Obligacionistas (articulo 301.3 de la Ley de
Sociedades An6nimas). 2. De suspension de los acuerdos impugnados (ar-
ticulo 157 del Reglamento del Registro Mercantil). 3. En el llamado recurso
judicial (articulo 66.2 del Reglamento del Registro Mercantil), conforme
a los articulos 66 de la Ley Hipotecaria y 132 de su Reglamento. 4. En
solicitud de las medidas cautelares, ex articulo 877 del Codigo de Comercio
(articulo 321.1 del Reglamento del Registro Mercantil). 5. Para la decla-
racion de nulidad de la sociedad inscrita (articulo 34 de la Ley de Socie-
dades An6nimas). 6. De separacion de administradores por prohibiciones
o incompatibilidades posteriores a su nombramiento, en el caso que su
separacion no hubiese sido acordada por Junta General (articulo 132 de
la Ley de Sociedades Anénimas). 7. De revocacion de nombramiento de
auditores por incompatibilidad sobrevenida del articulo 8 de la Ley 19/88
de 12 de julio de auditoria de cuentas, no efectuada por Junta (articulo
204.3 de la Ley de Sociedades Andénimas). 8. De revocaciéon del nombra-
miento de auditor designado por el Registro Mercantil (articulo 206 de
la Ley citada). 9. De suspension de pagos (articulo 4 de la Ley de Suspension
de Pagos) y quiebra en tanto no sean firmes sus resoluciones de admision,
conforme al articulo 323.1 del Reglamento del Registro Mercantil. 3.° Que
la relaciéon anterior no es exhaustiva. Porque la idea que debe quedar
clara es que, sin abandonar el «numerus clausus», lo cierto es que toda
demanda que pueda derivar de un resolucion judicial que trasciende al
contenido registral es anotable, siempre que éste sea debidamente cues-
tionado. Que partiendo de la funcién del Registro y de la finalidad de
las anotaciones preventivas, se amplian por necesidad de coherencia regis-
tral las anotaciones inscribibles, pretendiendo siempre que la presunciéon
de exactitud y validez de sus asientos sea lo mas conforme posible con
la realidad. Que como prueba de ello resulta también inscribible en el
Registro Mercantil la anotacién de demanda sobre presentacién simultanea
de titulos contradictorios (articulo 422.4 del Reglamento Hipotecario). 4.°



