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Don Aurelio Carpio Fernandez del Pozo sefniala una incidencia medioam-
biental muy grave sobre hdbitats de aves esteparias como la avutarda,
el sison y el alcaravan, entre Coca y Valdestillas. Propone una variante
de la rama principal a Valladolid que, desde Hornillos, circule por la margen
izquierda del rio Adaja, uniéndose a la linea Madrid-Hendaya en el término
municipal de Valdestillas. Se opone al ramal a Medina por Pozaldez y
sugiere su sustitucion por la linea actual en el tramo Olmedo-Medina.

Don Miguel Carpio Fernandez del Pozo resalta la incoherencia del estu-
dio informativo por no utilizar el corredor Olmedo-Medina de menor coste.
Senala las carencias del estudio de impacto ambiental en sus afecciones
al medio humano y especialmente el trazado en las cercanias de las pobla-
ciones y el aislamiento fisico de Matapozuelos.

Don Julidn Herranz como Parroco de Nieva manifiesta su preocupacion
por la posible afeccion del nuevo trazado a la Ermita de Nuestra Sefiora
del Pozo. Solicita la construcciéon de otra nueva de las mismas caracte-
risticas o una indemnizacién justa que tase su valor material y el aprecio
afectivo que el pueblo tiene a dicha ermita.

Don Amalio Herranz Hernandez propietario de un cebadero de cerda
en el término municipal de Coca que se ve afectado por la nueva traza
pide que ésta se varie ya que el ruido y las vibraciones impedirian el
uso de la explotacion.

Otros 214 escritos de particulares pueden agruparse seguin se refieran
al trazado en la zona urbana de Nava de la Asunciéon o al paso de la
linea férrea por el término municipal de Matapozuelos.

ANEXO IV

Resumen de los informes recibidos sobre la variacion de trazado entre
el comienzo de la variante de nava de la asuncion y el final del proyecto

Relacién de consultados Res;_)u_estas
recibidas
Direccion General de Conservacion de la Naturaleza. Ministerio
de Medio Ambiente ............... i X
Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Castillay Leén ....... X
Direcciéon General de Carreteras e Infraestructuras de la Con-
sejeria de Fomento de la Junta de Castillay Leén .............. X
Ayuntamiento de Santa Maria la Real de Nieva..................... —
Ayuntamiento de COCa .........uvuuiiiiiiiit it X
Ayuntamiento de Fuente de Santa Cruz ...................cooivennn. -
Ayuntamiento de Fuente-Olmedo ...................cooviinnn... X
Ayuntamiento de Aguasal ... -
Ayuntamiento de Hornillos de Eresma ....................oooiiat X

La Direccién General de Conservacion de la Naturaleza remite un infor-
me en el que senala que el nuevo trazado modificado no se ubica dentro
de ningun espacio protegido, de acuerdo con alguna de las categorias que
refleja la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de Conservaciéon de los Espacios
Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres, asi como tampoco sobre ningin
LIC o ZEPA.

Realiza una serie de consideraciones sobre las zonas atravesadas por
el trazado y adjunta un anexo con una relacién de habitats identificados
en la zona del proyecto, constituidos por habitats prioritarios (estanques
temporales mediterraneos y zonas subestépicas de gramineas y anuales),
y habitats no prioritarios (pastizales salinos mediterraneos, brezales oro-
mediterraneos con aliaga, matorrales termomediterraneos y pre-estépicos,
fresnedas termofilas, encinares y bosques galeria).

La Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Le6n indica
los montes de utilidad publica afectados por el proyecto en la provincia
de Segovia. Considera que el trazado propuesto y sus variantes son los
menos perjudiciales para el medio natural.

Manifiesta que tinel de Tabladillo no afectara a ninguna area de valor
ecoldgico, senalando que la salida del tinel en direccion Valladolid se
encuentra muy préxima al nicleo urbano de Pascuales, por lo que es
probable que sea necesario la aplicacion de medidas de amortiguamiento
del impacto sonoro.

Considera que el trazado de la variante (1) de Nava de la Asuncién
presenta considerables ventajas sobre el de la variante (2), ya que ésta
produce mayor afecciéon a las masas arboladas y a un importante monte
privado del término municipal de Coca (el Pinar Nuevo), y ademas la
afeccion a la fauna es mayor. Senala que la superior viabilidad ambiental
de la variante (1) sobre la (2) choca con las zonas de regadio en Nava
de la Asuncion, que seria preciso reponer. Indica que tanto la variante (1)
como la (2) pueden incidir en el poligono industrial de Coca, situado en
el prado de la Salina.

El Servicio Territorial de Medio Ambiente de la Junta de Castilla y
Leén en Valladolid informa que la nueva alternativa Olmedo-Villalba de
Adaja afectaria, en el término municipal de Olmedo, al monte de utilidad
publica Camino de Hontanar y en el término de Hornillos de Eresma a
los montes El Quemado y Cafiamon, asi como a varios pinares de propiedad
privada. Considera que esta alternativa mejora el cruce sobre el rio Adaja
al reducir los tres pasos propuestos a uno sélo.

La Direccion General de Carreteras e Infraestructuras de la Consejeria
de Fomento de la Junta de Castilla y Ledn, refiriéndose a la variacion
de trazado en Nava de la Asuncién, defiende la solucién finalmente elegida
siempre que dentro de las caracteristicas funcionales propias de una red
de altas prestaciones sea viable y asumible, tanto desde el punto de vista
técnico y constructivo, como medioambiental.

En la zona de Tabladillo no se opone al trazado en planta, pero en
alzado prefiere claramente la soluciéon consistente en el tinel de
2.725 metros.

El Ayuntamiento de Coca manifiesta su negativa a las dos alternativas
propuestas de modificacion del trazado en los términos municipales de
Coca y de Nava de la Asunciéon, proponiendo el trazado inicial que fue
sometido a informacién publica, deprimiendo el trazado desde el punto
kilométrico 29 hasta el 33 y construyendo un tinel desde el punto kilo-
métrico 33 al 36. Solicita que el trazado se deprima hasta la cota 792
y luego gire a la izquierda desde el comienzo del término municipal de
Coca para atravesar las 150 hectareas de pinar incendiadas en 1999 donde,
segun afirma, el impacto medioambiental seria nulo.

Enumera en su informe los impactos ambientales negativos de la alter-
nativa situada a 500 metros del casco urbano de Nava de la Asuncion,
con una longitud de 12 kilémetros.

El Ayuntamiento de Fuente Olmedo considera que la incidencia
medioambiental del tren de alta velocidad sobre el municipio es negativa.
Senala que el desvio del trazado de lo que debiera ser su localizacion
natural (uniendo Segovia y Valladolid por una linea recta) tendra efectos
negativos desde el punto de vista econémico y de medio ambiente

El Ayuntamiento de Hornillo de Eresma informa favorablemente el
nuevo trazado.

17924  RESOLUCION de 21 de julio de 2000, de la Secretaria Gene-
ral de Medio Ambiente, por la que se formula declaracion
de impacto ambiental sobre el proyecto de conduccion de
agua desde el acueducto Tajo-Segura para incorporacion
de recursos a la llanura manchega (Cuenca-Toledo-Ciudad
Real). Tramo conduccion principal y ramal de Gasset, de
la Confederacion Hidrogrdfica del Guadiana. Direccion
General de Obras Hidrdulicas y Calidad de las Aguas.

El Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluacién
de impacto ambiental, y su Reglamento de ejecucion, aprobado por el
Real Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, establecen la obligacion
de formular declaracion de impacto ambiental con caracter previo a la
resolucion administrativa que se adopte para la realizaciéon o, en su caso,
autorizacion de la obra, instalacién o actividad de las comprendidas en
los anexos a las citadas disposiciones.

De acuerdo con lo establecido en el Real Decreto 695/2000, de 12 de
mayo, y en el Real Decreto 1894/1996, de 2 de agosto, modificado por
el Real Decreto 1646/1999, de 22 de octubre, por los que se establece
la estructura organica basica y la atribucion de competencias del Ministerio
de Medio Ambiente, corresponde a la Secretaria General de Medio Ambien-
te la realizacion de las declaraciones de impacto ambiental de competencia
estatal, reguladas por la legislacion vigente.

La antigua Direccién General de Obras Hidraulicas remitio, con fecha
16 de mayo de 1995, a la antigua Direccién General de Politica Ambiental
la Memoria-resumen del proyecto de conduccion de agua desde el Acue-
ducto Tajo-Segura para incorporacion de recursos a la llanura manchega,
con el fin de iniciar el procedimiento de evaluacion de impacto ambiental.
Dicha Memoria-resumen se referia al abastecimiento de agua a poblaciones
y alaregeneracion hidrica de la Mancha humeda.

Recibida la referida Memoria-resumen, la Direccién General de Politica
Ambiental estableci6é a continuacién un periodo de consultas a personas,
instituciones y Administraciones sobre el impacto ambiental del proyecto.

En virtud del articulo 14 del Reglamento, con fecha 21 de septiembre
de 1995, la entonces Direcciéon General de Informacion y Evaluacion
Ambiental dio traslado a la Confederacion Hidrografica del Guadiana de
las respuestas recibidas.

La relacién de consultados y un resumen de las respuestas obtenidas
se recogen en el anexo I.
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Como consecuencia de la problematica surgida del resultado de las
consultas realizadas con la memoria resumen en relacién con la regene-
racion hidrica de la «<Mancha himeda», el promotor rectificé los objetivos
y el trazado del proyecto, que en la actualidad tiene como unica finalidad
el abastecimiento de agua a veintiocho nicleos urbanos de la llanura man-
chega, con un total de 253.359 habitantes, eliminando de esta actuacién
la regeneracion hidrica de las Tablas de Daimiel y demads lagunas, ini-
cialmente proyectada.

La Confederacion Hidrografica del Guadiana sometioé el proyecto al
tramite de informaciéon publica, mediante anuncio que se publicé en los
boletines oficiales de Cuenca, el 11 de octubre de 1996; de Ciudad Real,
el 2 de octubre de 1996, y de Toledo, el 2 de octubre de 1996, y en el
«Boletin Oficial del Estado» de 18 de marzo de 1997, en virtud de lo esta-
blecido en el articulo 15 del Reglamento.

Seguidamente, conforme al articulo 16 del Reglamento, la Direccion
General de Obras Hidraulicas y Calidad de las Aguas remiti6, con fecha
14 de marzo del afo 2000, el expediente, consistente en el proyecto, el
estudio de impacto ambiental y el resultado de la informacién publica.

Un resumen de la descripcion del proyecto se recoge en el anexo II.

Los aspectos mas destacados del estudio de impacto ambiental se reco-
gen en el anexo III.

Un resumen del resultado de la informacién publica se recoge en el
anexo IV.

Analizada la documentacion presentada, se detect6 lo siguiente:

Una parte del trazado de la conduccién a través del término municipal
de Alcazar de San Juan tendria que ser revisada en relacién con su situa-
cién respecto al lugar de importancia comunitario denominado «<Humedales
de la Mancha», propuesto por la Comunidad Auténoma de Castilla-La Man-
cha para formar parte de la Red Natura 2000, en virtud de la Directi-
va 92/43/CEE.

La medida correctora propuesta en el estudio de impacto ambiental
para evitar la entrada de aguas residuales procedentes de Carrascosa del
Campo al depésito de regulaciéon no era suficiente para evitar que las
aguas del depésito fuesen contaminadas con aguas fecales.

La Direccion General de Calidad y Evaluacién Ambiental comunicé
a la Confederaciéon Hidrografica del Guadiana la necesidad de subsanar
la problematica anteriormente mencionada.

La Confederacion Hidrografica del Guadiana present6 el 20 de junio
de 2000 un documento de fecha 12 de junio de 2000, que forma parte
del expediente de evaluaciéon de impacto ambiental, en el que se afirma
que:

1. El trazado final no discurrira por el interior de ningin lugar de
interés comunitario ni reserva natural de la Comunidad Auténoma de
Castilla-La Mancha.

2. Elproyecto tendra en cuenta lo previsto en los articulos 93 y siguien-
tes de la Ley 9/1999, de Conservaciéon de la Naturaleza, de Castilla-La
Mancha, asi como en el Decreto 5/1999, de 2 de febrero, por el que se
establecen normas con fines de proteccion de la avifauna.

3. Las aguas residuales de la poblacion de Carrascosa del Campo
se evacuaran a una cuenca que no tenga aportacion al depésito regulador
del arroyo Valdejudios.

La Secretaria General de Medio Ambiente, en el ejercicio de las atri-
buciones conferidas por el Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de
junio, de Evaluacion de Impacto Ambiental, y en los articulos 4.2, 16.1
y 18 de su Reglamento de ejecucién, aprobado por el Real Decre-
to 1131/1988, de 30 de septiembre, formula la presente declaraciéon de
impacto ambiental sobre el proyecto de conducciéon de agua desde el acue-
ducto Tajo-Segura para incorporacién de recursos a la llanura manchega
(Cuenca-Toledo-Ciudad Real). Tramo conduccion principal y ramal de Gas-
set, de la Confederacion Hidrografica del Guadiana. Direccion General
de Obras Hidraulicas:

Analizada la documentacién contenida en el expediente, anteriormente
referida, y completada la informacion con visitas sobre el terreno, no se
observan potenciales impactos adversos residuales significativos sobre el
medio ambiente por la ejecucion de este proyecto, si el mismo se ejecuta
de acuerdo con el diseno, medidas correctoras y Programa de Vigilancia
definidos por el promotor en el estudio de impacto ambiental, asi como
con las incluidas en el documento de 12 de junio de 2000, que constituyen
condiciones para la ejecucion del proyecto.

Lo que se hace publico para general conocimiento, en cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 22 del Real Decreto 1131/1988, de 30 de
septiembre.

Madrid, 21 de julio de 2000.—La Secretaria general de Medio Ambiente,
Carmen Martorell Pallas.

ANEXOI

Resultado de las consultas previas realizadas

Los organismos, entidades y asociaciones a los que se remitié la Memo-
ria-resumen fueron los siguientes:

Respuestas

Relacion de consultados I
recibidas

JOON A e
Delegacion del Gobierno en la Comunidad Auténoma de Cas-
tilla-La Mancha ...
Presidencia de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha.
Consejeria de Obras Publicas. Junta de Castilla-La Mancha.
Direcciéon General de Cultura de la Junta de Castilla-La Mancha.
Direccion Territorial del MOPT en Castilla-La Mancha ...........
Direccion General de Montes y Medio Ambiente Natural. Con-
sejeria de Agricultura y Medio Ambiente .........................
Direccion General del Agua y de la Calidad Ambiental. Con-
sejeria de Agricultura y Medio Ambiente. CA de Castilla-La
ManCha .....ooiiii i
Direccion General de Produccién Agraria. Consejeria de Agri-
cultura y Medio Ambiente. CA de Castilla-La Mancha .........
Consejeria de Obras Publicas de la Junta de Castilla-La Mancha.
Consejeria de Agricultura y Medio Ambiente ....................... X
Diputacion Provincial de Toledo ............ccoovviiiiiiiiiiinianannn
Gobierno Civil de Ciudad Real .....................ot.
Gobierno Civil de Cuenca ............c.ooooeiiiiiiiiiiiiiiiin..
Diputacion Provincial de Cuenca ................ooovviiniiiniannannn.
Centro de Estudios y Experimentacion de Obras Publicas
(CEDEX) ittt e e e
Instituto Tecnolégico Geominero de Espana ........................
Asociacion Espanola de Evaluacion de Impacto Ambiental .....
Ayuntamiento de Piedrabuena (Ciudad Real) ......................
Ayuntamiento de El Robledo (Ciudad Real) .....
Ayuntamiento de Alcazar de San Juan (Ciudad Real) ..
Ayuntamiento de Villarrobledo (Albacete) ...............
Ayuntamiento de Manzanares (Ciudad Real) .......................
Ayuntamiento de Daimiel (Ciudad Real) ...............c.ocooeieinen. X
Ayuntamiento de Campo de Criptana (Ciudad Real) ..............
Ayuntamiento de Socuéllamos (Ciudad Real) .......................
Ayuntamiento de Villarrubia de los Ojos (Ciudad Real) ..........
Ayuntamiento de Malagén (Ciudad Real) ..............ccoeveinnnen.
Ayuntamiento de Pedro Munoz (Ciudad Real) ......................
Ayuntamiento de Herencia (Ciudad Real) ...........................
Ayuntamiento de Membrilla (Ciudad Real) ..........................
Ayuntamiento de Las Pedrofieras (Cuenca) ..............c..c.......
Ayuntamiento de San Clemente (Cuenca) ............c.ccevvvennn.
Ayuntamiento de Mota del Cuervo (Cuenca) .............coceeeueen.
Ayuntamiento de Fuente del Fresno (Ciudad Real) ...............
Ayuntamiento de Torralba de Calatrava (Ciudad Real) ..
Ayuntamiento de El Provencio (Cuenca) .............c.coevvvvinenn.
Ayuntamiento de Las Mesas (Cuenca) ............ceeevvvuiennninnnnn.
Ayuntamiento de Carriéon de Calatrava (Ciudad Real) ............
Ayuntamiento de Minaya (Albacete) .................cooiiiiiiin.
Ayuntamiento de Villarta de San Juan (Ciudad Real) .............
Ayuntamiento de El Pedernoso (Cuenca) ..............coceveeuenn..
Ayuntamiento de Arenas de San Juan (Ciudad Real) .............
Ayuntamiento de Puerto Lapice (Ciudad Real) .....................
Ayuntamiento de Poblete (Ciudad Real) ....
Ayuntamiento de Ciudad Real .................... X
Ayuntamiento de Miguelturra (Ciudad Real) ........................
Ayuntamiento de Fernancaballero (Ciudad Real) ..................
Ayuntamiento de Carrascosa del Campo (Cuenca) ...
Ayuntamiento de Huete (Cuenca) ..........cccovvviiiiiiiiininnnnn.
Ayuntamiento de Saelices (Cuenca) ............cooevviviiiiiennnenn. X
Ayuntamiento de Almendros (Cuenca) ............cceevevueneennnnn.
Ayuntamiento de Uclés (Cuenca) ..........c.ccoeveeiiiniininninnnen.
Ayuntamiento de Pozorrubio (Cuenca) .............c.cooeviininnnn.
Ayuntamiento de Villanueva de Alcardete (Toledo) ...............
Ayuntamiento de Quintanar de la Orden (Toledo) ....
Ayuntamiento de Miguel Esteban (Toledo) ...............c...coeeee. X

sl
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Respuestas

Relacion de consultados s
recibidas

Ayuntamiento de Las Labores (Toledo) ..............ccooeviviinnn.
Ayuntamiento de Horcajo de Santiago (Cuenca) ...................
Ayuntamiento de Villamayor de Santiago (Cuenca) ...............
Ayuntamiento de Pozorrubio (Cuenca) .............cooevvuevininnnen.
Ayuntamiento de La Solana (Ciudad Real) ......................o..
Ayuntamiento de San Carlos del Valle (Ciudad Real) .............
Ayuntamiento de Tomelloso (Ciudad Real) ..................ooees
Ayuntamiento de Argamasilla de Alba (Ciudad Real) .............
Ayuntamiento de Valdepenas (Ciudad Real) ........................
Ayuntamiento de Torrenueva (Ciudad Real) ........................
Ayuntamiento de Castellar de Santiago (Ciudad Real) ...........
Ayuntamiento de Santa Cruz de Mudela (Ciudad Real) ..........
Ayuntamiento de Bolanos de Calatrava (Ciudad Real) ...........
Ayuntamiento de Almagro (Ciudad Real) ..................oooeeee
Ayuntamiento de Moral de Calatrava (Ciudad Real) ..............
Ayuntamiento de Pozuelo de Calatrava (Ciudad Real) ..
Ayuntamiento de Corral de Calatrava (Ciudad Real) .....
Ayuntamiento de Granatula de Calatrava (Ciudad Real) ....
Ayuntamiento de Valenzuela de Calatrava (Ciudad Real) ...
Ayuntamiento de Ballesteros de Calatrava (Ciudad Real) ..
Ayuntamiento de Caracuel de Calatrava (Ciudad Real) .....
Ayuntamiento de Canada de Calatrava (Ciudad Real) ....
Ayuntamiento de Villar del Pozo (Ciudad Real) ....................
Ayuntamiento de Puertollano (Ciudad Real) ........................
Ayuntamiento de Almodévar del Campo (Ciudad Real) ..........
Ayuntamiento de Argamasilla de Calatrava (Ciudad Real) ......
Asociacion Naturalista para la Defensa de Castilla-La Mancha

(ADECAM) ...ttt e
Asociacion Castellano-Manchega de Defensa del Patrimonio

Natural (ACMADEN) ..ot
Centre Excursionista de Valencia .................coooiiiiiiiiiii
Colectivo Ecologista Valle de Alcudia (CEVA) .........ccoooivei X
Colectivo Naturalista «Jabalon» .............c.c.oooiiiiii,
Colectivo Ecologista Masiega
Asociacion Ecologista «Lutra»
Organizacion Ecologista Cabaneros ..............cccocvoviiiiiniannn
ESPARVEL ...ttt X
ARDEIDAS .o

También enviaron observaciones, sin haber sido consultados, los

siguientes:
Fondo del Patrimonio Natural Europeo.

Ayuntamiento de Campos del Paraiso.

El resultado de las consultas dio los siguientes resultados:
Una clara objecién técnica a la utilizacion del agua del trasvase con

fines de regeneracion hidrica de las lagunas de la Mancha himeda y del
acuifero, por el peligro de alteraciéon de la composicion de las aguas y,
por tanto, de los ecosistemas singulares de las Tablas de Daimiel y de
las demas lagunas endorreicas salinas de la zona.

Los Ayuntamientos de Miguel Esteban y Malagon solicitaron que se
incluyera en el proyecto la aportacion de agua a las lagunas de sus términos
municipales.

Preocupacion ante la posibilidad del uso del agua para fines agricolas
e industriales.

El Ayuntamiento de Campos del Paraiso solicité que se buscasen otras
alternativas para la ubicacion del embalse; que se estudiasen los vertidos
urbanos aguas arriba de la cerrada, y sefial6 la localizacion de yacimientos
arqueoldgicos y paleontolégicos en la zona.

ANEXO IT

Descripcion del proyecto

Las obras incluidas en el proyecto se encuentran ubicadas dentro de
la cuenca del Alto Guadiana en la Comunidad Auténoma de Castilla-La
Mancha, en las provincias de Cuenca, Toledo y Ciudad Real.

A las actuaciones contempladas en el proyecto les son de aplicacion
los contenidos del Real Decreto-ley 6/1994, de 27 de mayo, que declara

de interés general las obras necesarias para la aportacion de recursos
hidraulicos a la zona central de la provincia de Ciudad Real, y el Real
Decreto-ley 8/1995, de 4 de agosto, que autoriza la derivacion de recursos
hidricos del acueducto Tajo-Segura para el abastecimiento de la cuenca
del Alto Guadiana.

Las actuaciones que constituyen el proyecto son:

Toma y derivacion del acueducto Tajo-Segura (ATS).

Deposito Regulador, ubicado en el Término Municipal de Carrascosa
del Campo (Cuenca), sobre el arroyo Valdejudios, constituido por un dique
de materiales sueltos provenientes del vaso, de 14 metros de altura y
2.500 metros de longitud, con una capacidad ttil de unos 4,70 hectémetros
cubicos.

Conducciones mediante tuberias enterradas en zanja:

Conducciéon principal, de 119,3 kilémetros de longitud, que discurre
en su mayor parte por el borde del acuifero de la llanura manchega por
las proximidades de los siguientes nucleos poblacionales: Carrascosa del
Campo, Campos del Paraiso, Villas Viejas, Saelices, Los Almendros, Uclés,
Pozorrubio, Villamayor de Santiago, Villanueva de Alcardete, Quintanar
de la Orden, Miguel Esteban, Campo de Criptana, Alcazar de San Juan
y Herencia.

Ramal secundario de 53,134 kilémetros, que parte de Cerro Navajo
(Herencia) y transcurre por las proximidades de Puerto Lapice, Las Labo-
res, Villarrubia de los Ojos, Daimiel, Torralba de Calatrava, Carriéon de
Calatrava, Fernancaballero y Malagon, hasta el embalse de Gasset.

Dos chimeneas ventosas: Una, situada a 7,87 kilometros aguas abajo
del depésito regulador, con cuatro metros de diametro, que sobresale 1,5
metros por encima del terreno y requiere una explanacion de 12 x 12
metros; otra, que se localiza en el Cerro Navajo y sobresale 1,5 metros
sobre el terreno, de ocho metros de didmetro, conectada a la conduccién
mediante una tuberia enterrada de 0,60 metros de didmetro y 1.067 de
longitud y que requiere una explanaciéon de 20 x 20 metros.

Nueve casetas de ocho metros de alturay 12,90 x 9,90 de planta, situadas
en las derivaciones de los ramales secundarios que llevan el agua a los
puntos de suministro mas alejados del eje de la conduccién principal.

Reposicion de 4.260 metros de la carretera comarcal de Saelices a
Carrascosa del Campo, que quedaran inundados por las aguas del depésito
regulador. La reposicion de la carretera se realizara por la margen derecha
del arroyo de Valdejudios en paralelo a la carretera actual y a una distancia
maxima de 300 metros hacia el oeste.

Durante la actuacién sera necesario ocupar temporalmente una franja
de unos 20 metros de anchura, 10 metros a cada margen del eje de la
tuberia, a lo largo de toda su longitud, para permitir llevar a cabo los
trabajos de excavacion, transporte y acopio de material de obra.

El proyecto esta concebido de manera que pueda dotar a las Tablas
de Daimiel y otras lagunas con caudales derivados del ATS, cuando, dénde,
y cémo se estime ecolégicamente pertinente. Las obras correspondientes
a esta posibilidad de actuaciéon no estian incluidas en el proyecto objeto
de esta declaraciéon de impacto ambiental.

ANEXO III

Resumen del estudio de impacto ambiental

El estudio indica la necesidad urgente de nuevas fuentes alternativas
de suministro de agua de abastecimiento que sustituyan o complementen
a las aguas del acuifero, cuyos niveles descienden progresivamente y cuya
regeneracion, en cuanto a cantidad y calidad, constituye un problema de
muy dificil solucién por sus implicaciones socioeconémicas.

La zona de estudio se caracteriza por constituir parte de la llanura
mas amplia y perfecta de toda la peninsula ibérica, formada por la cuenca
sedimentaria por la que discurren el rio Cigiiela y sus afluentes, con una
altitud entre los 600 y 700 metros, quedando limitada la superficie por
contrafuertes montanosos en los bordes de la Sierra de Altomira y los
Montes de Toledo.

Siguiendo el trazado de la conduccion, aparecen, segin el Estudio:
Matorral de encina, pequenos bosquetes aislados de arboles (principal-
mente encinas y/o coniferas), areas de regadio, lagunas someras (laguna
del Camino de Villafranca) y predominio de grandes areas de secano cerea-
lista y de cultivo de vifiedos y de olivos.

En cuanto al patrimonio histérico-artistico, el estudio senala la exis-
tencia de ruinas de gran interés de la antigua ciudad de Segébriga, si
bien la conduccion no afecta al yacimiento.

El estudio detecta impactos en las zonas de construccion de las casetas
de derivacion y en la construccion de la chimenea ventosa en Cerro Navajo
por su intrusién en el paisaje agricola.
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El estudio detecta impacto en la calidad de las aguas del embalse por
vertidos procedentes de la poblacion de Carrascosa del Campo.

El estudio incluye medidas de disminucién de impactos dotadas pre-
supuestariamente, entre las que destacan las siguientes:

El caudal del arroyo Valdejudios se mantendra aguas abajo del embalse,
como minimo, con el mismo volumen que el que actualmente circula.

Se realizaran restauraciones con vegetaciéon autéctona en todo el terre-
no afectado por las obras.

El estudio contemplaba desviar las aguas del arroyo de Valdejudios
para evitar la contaminacion de las aguas del depésito regulador, mediante
un colector con rebosadero de avenidas, que rodeaba el embalse.

Posteriormente, por indicaciéon de este 6rgano ambiental, la Confede-
racion Hidrografica del Guadiana ha cambiado esta medida por la de con-
ducir las aguas residuales a cuenca distinta a la del embalse.

Durante la fase de movimiento de tierras estara presente un arqueélogo.

Las casetas de derivacion seran de color blanco y se cubriran con
tejado de teja arabe.

El estudio incluye un Programa de Vigilancia Ambiental para el segui-
miento durante la ejecuciéon de las obras y durante la explotaciéon de la
conduccion, que incluye la comprobacion del éxito de las plantaciones
y controles de la calidad de las aguas del depoésito regulador. El programa
contempla la emision de informes de los controles con periodicidad tri-
mestral, durante el primer ano, semestral, durante los dos anos siguientes,
y, posteriormente, anual.

Un equipo técnico se responsabilizara del seguimiento del Programa
de Vigilancia Ambiental.

ANEXO IV

Resumen del resultado de la informacion piblica

En el periodo de informacion publica se presentaron un gran nimero
de alegaciones, la mayoria de las cuales no tenian contenido ambiental.

Un grupo de alegaciones corresponde a municipios que reclamaban
ser incluidos en el proyecto para ser abastecidos.

Cuatro alegaciones corresponden a asociaciones que reiteran lo dicho
en consultas previas, senalando una clara objecion técnica a la utilizacion
del agua del trasvase con fines de regeneracion hidrica de las lagunas
de la Mancha humeda y del acuifero por el peligro de alteracion de la
composicion de las aguas y, por tanto, de los ecosistemas singulares de
Las Tablas de Daimiel y de las demas lagunas endorreicas salinas de la
zona.

Tres alegaciones, correspondientes al Sindicato Central de Regantes
del ATS, Diputacién Provincial de Guadalajara y Consejeria de Medio
Ambiente, Agricultura y Agua de la Comunidad Auténoma de Murcia, soli-
citaron alternativas de abastecimiento, que definian en sus alegaciones.

Estas alegaciones fueron descartadas por la Confederacion Hidrografica
del Guadiana en su informe a las alegaciones, de fecha 6 de febrero de 1997,
que forma parte del expediente de evaluacion, en razén de que repre-
sentaban una calidad de agua menos apta para el abastecimiento de pobla-
ciones, mayores costes de ejecucion y mayores costes de explotaciéon por
metro cibico de agua.

17925 RESOLUCION de 21 de julio de 2000, de la Secretaria Gene-
ral de Medio Ambiente, sobre la evaluacion de impacto
ambiental de los proyectos «Rellenos en el lado naciente
del muelle Leon y Castillo (fase B)» y «Nuevos rellenos en
el muelle Leon y Castillo (fase C)», de la autoridad por-
tuaria de Las Palmas.

El Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluacion
de impacto ambiental y su Reglamento de ejecucion, aprobado por el Real
Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, establecen la obligacion de for-
mular declaraciéon de impacto ambiental, con caricter previo a la resolucion
administrativa que se adopte para la realizacién o, en su caso, autorizaciéon
de la obra, instalacion o actividad de las comprendidas en los anexos
alas citadas disposiciones.

De acuerdo con lo establecido en el Real Decreto 695/2000, de 12 de
mayo, y en el Real Decreto 1894/1996, de 2 de agosto, modificado por
el Real Decreto 1646/1999, de 22 de octubre, por los que se establece
la estructura organica basica y la atribucién de competencias del Ministerio
de Medio Ambiente, corresponde a la Secretaria General de Medio Ambien-

te la formulacion de las declaraciones de impacto ambiental de competencia
estatal, reguladas por la legislacion vigente.

Los proyectos rellenos en el lado naciente del muelle Leén y Castillo
(fase B) y nuevos rellenos en el muelle Leén y Castillo (fase C), no figuran
entre aquellos que deben someterse obligatoriamente a un procedimiento
reglado de evaluacion de impacto ambiental. Estos proyectos pertenecen
a los comprendidos en el anexo II de la Directiva 97/11/CE del Consejo,
de 3 de marzo de 1997, por la que se modifica la Directiva 85/337/CEE,
de 27 de junio de 1985, concretamente a los especificados en el epigrafe
13 del mismo. Cualquier cambio o ampliacién de los proyectos que figuran
en el anexo I, para los cuales el sometimiento al procedimiento reglado
sera preciso cuando los Estados miembros consideren que sus caracte-
risticas lo exigen.

La autoridad portuaria de Las Palmas remitié, con fecha 6 de marzo
de 2000, a la Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental las
Memorias de los proyectos, asi como el estudio «Evaluacién de los efectos
del dragado de material sedimentario en las aguas del puerto de Las Palmas,
sobre la dinamica litoral y biosfera marina», para que determinara sobre
la necesidad de someterlos al procedimiento antes citado. Los objetivos
y descripcion de los proyectos, junto con las principales conclusiones del
mencionado estudio, figuran en el anexo.

La Direcciéon General de Calidad y Evaluacion Ambiental consulté a
diferentes organismos y asociaciones previsiblemente interesados sobre
los efectos ambientales del proyecto. Un resumen del resultado de la con-
sulta figura en el anexo.

Tras examinar la documentaciéon recibida, la Secretaria General de
Medio Ambiente considera que no se prevé, como resultado de la ejecucion
del proyecto, la potencial existencia de impactos ambientales adversos
significativos que necesiten un procedimiento reglado de evaluacién de
impacto ambiental para determinar la posibilidad de definir medidas miti-
gadoras y, en su caso, la naturaleza de tales medidas al objeto de conseguir
impactos no significativos. Para conseguir este objetivo es suficiente rea-
lizar las operaciones de dragado siguiendo las recomendaciones que figuran
en el citado estudio «Evaluacion de los efectos del dragado de material
sedimentario en las aguas del puerto de Las Palmas, sobre la dinamica
litoral y biosfera marina».

En consecuencia, la Secretaria General de Medio Ambiente resuelve
que es innecesario someter al procedimiento reglado de evaluacion de
impacto ambiental los proyectos rellenos en el lado naciente del muelle
Leoén y Castillo (fase B) y nuevos rellenos en el muelle Leon y Castillo
(fase C).

Madrid, 21 de julio de 2000.—La Secretaria general, Carmen Martorell
Pallas.

ANEXO

Objetivos y descripcion de los proyectos

La necesidad de dar una respuesta rapida a las necesidades de amplia-
cion de las explanadas del puerto de Las Palmas, que requiere la utilizacion
de un gran volumen de material de relleno, ha motivado a la autoridad
portuaria de Las Palmas a realizar una serie de trabajos de prospeccion
para estudiar la posibilidad de aprovechar como relleno los materiales
sedimentarios existentes en los fondos de las aguas del puerto. La dis-
ponibilidad de estos materiales evitaria el tener que recurrir a la obtencién
de materiales de relleno de procedencia terrestre.

Los sondeos geofisicos realizados pusieron de manifiesto que en los
fondos de las aguas del puerto existe una enorme cantidad de materiales
sueltos susceptibles de ser aprovechados mediante su dragado, pero las
zonas cuya explotacion resulta mas recomendable en cuanto a sus propias
caracteristicas y a las afecciones que se podrian producir sobre el trafico
portuario interior, son las aguas entre el muelle de Ledon y Castillo y el
dique Reina Sofia y una zona al sur del contradique exterior.

Dejando una zona de unos cien metros de resguardo respecto al borde
de las masas sedimentarias disponibles, y sin llegar a dragar, ni mucho
menos, la totalidad de la potencia de la capa de arena y materiales sueltos,
entre ambas zonas se pueden extraer cerca de diez millones de metros
cuibicos de arena.

La autoridad portuaria no se plantea una operaciéon de dragado masivo
de un volumen significativo de esa cantidad, sino ir obteniendo de las
zonas recomendadas las cantidades que vayan siendo necesarias durante
la ejecucion de los rellenos de las distintas fases de la construccion de
las nuevas explanadas portuarias. El volumen necesario para realizar los
rellenos previstos en estos proyectos se estima en unos 4.500.000 metros
cubicos.

Mediante los «Rellenos en el lado naciente del muelle Leén y Castillo
(fase B)» se pretende construir una superficie aproximada de 22.360 metros



