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de la Propiedad. 2.—Que los asientos registrales cuya cancelaciéon deniega
el Sr. Registrador, por entender que sus titulares no fueron demandados,
no es admisible por cuanto que la sentencia sostiene todo lo contrario
y la facultad de juzgar y ejecutar es competencia exclusiva de la jurisdiccion
ordinaria, alcanzando este punto valor de cosa juzgada, cuyo acatamiento
obliga a todos, maxime porque los asientos registrales estan bajo la sal-
vaguardia de los Tribunales. 3.—Que procede dejar sin efecto la calificacion
del Registrador y el auto de 13 de noviembre de 1997 y estimar el recurso
de apelacion.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 24 de la Constitucion Espafiola, 20, 32, 34 y 40
de la Ley Hipotecaria, 100 de su Reglamento y la Resolucion de este Centro
Directivo de 29 de diciembre de 1999.

1. Son hechos relevantes para la resoluciéon del presente recurso los
siguientes: En el Registro figura inscrito un edificio en régimen de pro-
piedad horizontal, y existen, sobre distintos pisos, inscripciones de venta
y distintas anotaciones; Como consecuencia de la correspondiente deman-
da que se dirige contra la otorgante del régimen, contra algunos propie-
tarios, y, por edictos, contra cualquier otra persona perjudicada, se declara
por sentencia la nulidad de la constitucion en régimen de propiedad hori-
zontal y la de los estatutos, ordenandose el Registrador la cancelacion
del correspondiente asiento, asi como la de las demas inscripciones pos-
teriores. Recurrida en casacion la Sentencia, el Tribunal Supremo declara
no haber lugar a la misma; el Registrador deniega por no haber sido deman-
dados todos los titulares registrales afectados. El Presidente del Tribunal
Superior confirma la calificacion.

2. El recurso no puede estimarse. Aunque una sentencia sea firme,
la relatividad de la cosa juzgada y la proscripcion de la indefension con-
sagrada en el articulo 24 de la Constituciéon Espafiola, impiden que la
misma pueda producir en el Registro la cancelacion de asientos que afectan
a personas que no han sido demandadas, sin que, como dice el Auto impug-
nado, el llamamiento generalizado pueda hacer vilida la falta de aquellos
llamamientos concretos que deban hacerse a personas perfectamente iden-
tificables, incluso a través del propio Registro, personas, ademads, como
indica la Sentencia del Tribunal Supremo que declaré no haber lugar a
la casacion, a las que son aplicables los articulos 34 y 38 de la Ley Hipo-
tecaria, la nulidad de cuyos titulos adquisitivos, ni se ha declarado ni
pedido.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso interpuesto,
confirmando el auto presidencial y la calificacion del Registrador.

Madrid, 11 de octubre de 2000.—La Directora general, Ana Lépez-Monis
Gallego.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

20387 RESOLUCION de 16 de octubre de 2000, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por «Centre d’Estudis Roca, Socie-
dad Limitada», frente a la negativa del Registrador Mer-
cantil, XVI de Barcelona, don F. Javier Gonzdlez del Valle
Garcia, a inscribir determinados acuerdos sociales de cese
y nombramiento de Administradores.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Javier Roca Fernandez,
en nombre y representacion de «Centre d’Estudis Roca, Sociedad Limitada»,
frente a la negativa del Registrador Mercantil, XVI de Barcelona, don F.
Javier Gonzalez del Valle Garcia, a inscribir determinados acuerdos sociales
de cese y nombramiento de Administradores.

Hechos

I

Por escritura que autoriz6 el Notario de Barcelona don Josep Alfons
Loépez Tena el 30 de marzo de 1998, se elevaron a publico los acuerdos
adoptados por la Junta general extraordinaria de socios de «Centre d’Es-
tudis Roca, Sociedad Limitada», celebrada el 26 de enero anterior previa
convocatoria judicial, consistentes en el cese de los Administradores soli-
darios de la compaifia y nombramiento de un Administrador unico que,
presente, acepto el cargo.

Al tiempo de presentar copia de dicha escritura en el Registro Mercantil
figuraba presentada, con asiento vigente, copia de un acta de manifes-

taciones, autorizada el 28 de abril de 1998 por el Notario de Barcelona
don Amador Lépez Balina, a requerimiento de don Juan José Roca Fer-
nandez, en la que éste hacia constar su oposiciéon, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 111.1.3.° del Reglamento del Registro Mercantil,
a la inscripcion de su cese como Administrador de la sociedad. A dicha
acta se incorporaron los documentos siguientes: a) Escrito de interposicion
de demanda solicitando la declaracién de nulidad de los acuerdos adop-
tados por la Junta de Socios celebrada el 26 de enero de 1998, admitida
a tramite por el Juzgado de Primera Instancia nimero 39 de Barcelona
por providencia de 18 de marzo del mismo afio; b) copia de la escritura
autorizada el 30 de enero anterior por el mismo Notario seior Lopez Balifia
de elevacion a publicos de los mismos acuerdos sociales, a la que se une
acta de la Junta, y de la que resulta: Que asistieron presentes o repre-
sentados socios que representaban el 59 por 100 del capital social; que
se acordé la exclusion de la sociedad de don Juan José Roca Fernandez,
titular del 51 por 100 del capital social y de dofia Maria Pyu Fernandez
Fernandez, titular del 41 por 100 del mismo capital —fallecida el 11 de
agosto de 1997 segun certificacion del Registro Civil que también se incor-
pora— acuerdo adoptado undnimemente por los restantes socios titulares
del 8 por 100 del capital social; cese de los socios excluidos como Admi-
nistradores solidarios y nombramiento de un nuevo Administrador tnico,
acuerdo adoptado también por los socios titulares del derecho de voto
conforme al articulo 52 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada; no aprobaciéon de las cuentas anuales correspondientes al ejerci-
cio 1996 por no haberse presentado.

11

Presentada copia de dicha escritura en el Registro Mercantil de Bar-
celona fue calificada con la siguiente nota: «El Registrador Mercantil de
Barcelona que suscribe procede a la calificacion del presente documento
teniendo en cuenta y a la vista, ademads, los siguientes: 1. Acta de mani-
festaciones instada por don Juan José Roca Fernandez ante el Notario
de Barcelona don Amador Loépez Balifa, nimero 2.030, de fecha 28 de
abril de 1998. 2. Escritura autorizada ante el mismo Notario el dia 30
de enero de 1998, con el nimero 407 (una copia de la cual fue presentada
en este Registro el 11 de febrero de 1998 y retirada el dia 5 de marzo
de 1998 con calificacion denegatoria por el Registrador nimero 6). Dicha
escritura figura incorporada al acta antedicha. 3. Acta de la Junta de
«Centre d’Estudis Roca, Sociedad Limitada», de 26 de enero de 1998 (tam-
bién incorporada a la citada acta notarial de manifestaciones). A la vista
de todos los documentos anteriores se deniega la inscripcion de la escritura
numero 760 de 30 de marzo de 1998, otorgada ante el Notario de Barcelona,
sefior Lopez Tena, por el defecto insubsanable de no cumplirse el quérum
minimo exigido por el articulo 53.1 de la Ley de Sociedades Limitadas
para la valida adopcion de acuerdos, y ello porque se ha infringido pre-
viamente el procedimiento de exclusion de socios previsto en los articulos
52, 53.2.b) y 99.2 de la Ley de Sociedades Limitadas: A) El articulo 52
porque s6lo cabe excluir del acuerdo concreto de exclusion a cada socio
a excluir, no a la totalidad de los socios a excluir (cada uno puede votar
en la exclusion del otro). B) Incumplido el articulo 52 se infringe el 53.2.b)
en cuanto al quérum necesario para adoptar los acuerdos de exclusion.
C) La exclusion requiere resolucion judicial firme que no se acredita,
conforme al articulo 99 de la Ley de Sociedades Limitadas y al articulo
208.1.° del Reglamento del Registro Mercantil. Todo lo cual impide reunir
el quérum necesario para proceder a acordar el cese y nombramiento
de Administradores, conforme al articulo 53.1 de la Ley de Sociedades
Limitadas. Se observa, ademds, discordancia en cuanto a la asistencia
a la Junta (100 por 100 segun certificacion y 59 por 100 segin acta).
Deben cumplirse los articulos 100, 101 y 102 de la Ley de Sociedades
Limitadas y el articulo 208 del Reglamento del Registro Mercantil, en cuanto
a la valoracion y el reembolso de participaciones del socio excluido y
la consiguiente reduccién de capital. Por lo demads, a la vista del defecto
sefialado continia cerrado el Registro por falta de depésito de cuentas,
conforme al articulo 378 del Reglamento del Registro Mercantil. Contra
la precedente calificacion cabe interponer recurso gubernativo conforme
a los articulos 66 y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil. Bar-
celona, a 19 de mayo de 1998. El Registrador». Sigue la firma.

11T

Don Javier Roca Ferndndez, en su condicién de Administrador y socio
de «Centre d’Estudis Roca, Sociedad Limitada», interpuso recurso guber-
nativo frente a la anterior calificacion con base en los siguientes argu-
mentos: Que nos encontramos ante una interpretacion restrictiva del articu-
lo 52 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada que no exige
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que hayan de excluirse los socios de uno en uno, interpretacion que podria
tener sentido si la causa de exclusion fuera distinta para cada uno, pero
en este caso, segin resulta del acta judicial ambos infractores colaboraron
conjuntamente en la puesta en marcha de la empresa competidora
incurriendo en el supuesto previsto en el articulo 65 de la Ley; que la
exclusion por separado daria lugar al voto y «veto» del socio Administrador
infractor, desvirtuando el espiritu de aquella norma y en tal sentido cabe
interpretar la Sentencia de 13 de febrero de 1962, y en igual sentido se
manifiesta el articulo 63 de la Ley General de Cooperativas y la 5.2Directiva
Comunitaria; que por tanto, tampoco se infringe el articulo 53; que el
articulo 99 de la Ley en relacion con los articulos 100 a 102 hacen referencia
a aspectos colaterales y posteriores a la exclusion, pues la valoracion de
las participaciones vendra ligada a la reducciéon de capital, que conforme
al articulo 99 no podra llevarse a cabo en tanto no recaiga sentencia firme;
y por ultimo, que en relaciéon con el depdsito de las cuentas anuales ha
de recordarse que el articulo 378 del Reglamento del Registro Mercantil
contempla la posibilidad de que existiese causa justificada para ello alegada
en escrito dirigido al Registro, que en este caso viene especificado en
la propia escritura objeto de calificacion.

v

El Registrador decidié confirmar su nota con base en los siguientes
fundamentos: que la cuestion basica se centra en si en el caso de exclusion
de dos socios de una sociedad de responsabilidad limitada, la deduccién
de sus participaciones para computar la mayoria necesaria para adoptar
el acuerdo ha de hacerse de manera cumulativa —la de ambos conjun-
tamente— o de forma individual, socio por socio, de manera que cada
uno pueda votar sobre la exclusion del otro; que la Sentencia del Tribunal
Supremo que alega el recurrente, de 13 de febrero de 1962 adopta pre-
cisamente el criterio de la deducciéon y exclusiones individuales y este
es el seguido por los mas recientes comentaristas de la nueva Ley; que de
no seguirse esta tesis se llevaria al absurdo el principio de proteccion
de las minorias pues cualquier socio minoritario podria excluir al resto
de los socios alegando estar incursos todos ellos en causa de exclusion;
que es improcedente acudir al articulo 63 de la Ley General de Cooperativas
que contempla un supuesto totalmente diferente al conflicto de intereses,
siendo de recordar que en dicha Ley no se contempla la exclusion de
socios, sino la baja voluntaria u obligatorio y la expulsion, éstas ultimas
medidas tomadas por el Consejo Rector, rigiendo, por lo demas, el principio
de cada hombre un voto; que no se entra en la posibilidad de exclusion
de un socio premuerto o de la herencia yacente habida cuenta ademas, de
que el articulo 8 del Codigo de Sucesiones de Cataluia tan solo permite
a los herederos los actos de conservacion o administracion; que en defi-
nitiva excluida la aplicacion cumulativa del articulo 52 a ambos socios,
el 8 por 100 del capital restante no supone quérum suficiente para adoptar
los acuerdos de exclusion, teniendo en cuenta, ademds, que la privacion
del derecho de voto afecta tan s6lo al acuerdo en que existe conflicto
de intereses, pero no a los restantes como pueda ser el de cese y nom-
bramiento de Administradores; que segin sefala la nota recurrida hay
infraccion de los articulos 99 y siguientes de la Ley y 208 del Reglamento
del Registro Mercantil en cuanto al procedimiento de exclusioén al no cum-
plirse los requisitos adicionales para su plena eficacia como son la nece-
sidad de acompanar testimonio de la resolucién judicial correspondiente
habida cuenta del porcentaje de capital que ostentaban los excluidos, ni
acreditarse la valoracion y reembolso o consignacién del importe de sus
participaciones con la consiguiente reduccién del capital social, y si bien
es cierto que la escritura calificada no recoge los acuerdos de exclusion,
dicho acuerdo es basico para calificar los de cese y nombramiento de
Administradores; y que la negativa a inscribir el nombramiento de nuevo
administrador lleva a denegar el dep6sito de las cuentas de las que certifica
el nuevo administrador por exigencias del tracto sucesivo del articulo 11.3
del mismo Reglamento. Conforme a lo solicitado por el recurrente se elevo
el expediente a esta Direccion General.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 52.1, 53.2.b), 65, 99.2 de la Ley de Sociedades de
Responsabilidad Limitada; 109, 208.1.° y 2.°, 378.5 del Reglamento del
Registro Mercantil.

1. De los diversos motivos por los que la nota recurrida deniega la
inscripcién de los acuerdos de cese de los Administradores sociales y
el nombramiento de uno nuevo, los tres primeros versan sobre la validez
y eficacia del acuerdo previo de exclusion de dos socios, a los que ya
no se reconoci6 el derecho a votar aquellos otros cuya inscripcion se pre-
tende. Entiende el Registrador que al ser dos los socios cuya exclusion
se proponia, la decisién deberia haberse tomado de forma independiente

para cada uno de ellos, de suerte que la privacion del ejercicio del derecho
de voto prevista en el articulo 52.1 de la Ley de Sociedades de Respon-
sabilidad Limitada para el caso de conflicto de intereses tan solo habia
de aplicarse al afectado por cada decision, sin que pudiera extenderse
al otro, que conservaria ese derecho, impidiendo asi que se lograse la
mayoria necesaria exigida por el articulo 53.2.b) de la misma Ley para
acordar la exclusion. Alega el recurrente, por el contrario, que tal exigencia
no parece impuesta por la norma legal y que dandose para ambos socios
la misma causa de exclusion, admitir que uno de ellos se pronuncia sobre
la exclusion del otro es atribuirle un derecho de veto que desvirtia el
espiritu del articulo 65 de la misma Ley sobre prohibiciéon de competencia,
que es la causa en que en este caso se basa el acuerdo de exclusion.
Y junto a ello se invoca, como tercer motivo para rechazar la inscripcion,
el no acreditarse que se haya dictado la resolucién judicial firme que
el articulo 99.2 de la misma Ley exige, ademds del acuerdo de la Junta
General, para excluir a un socio con participacion igual o superior al 25
por 100 del capital social.

2. En orden a la primera de aquellas cuestiones puede, y asi lo hace
el recurrente, defenderse una interpretacion finalista de las normas sobre
conflicto de intereses, dando cobijo al supuesto de interés indirectamente
concurrente, aquél en que sin ser el particular de un determinado socio
el directamente afectado por el acuerdo a adoptar, se encuentra en la
misma situacion que aquél que si lo estd, admitiendo en consecuencia
que la privacién del derecho de voto se hiciera extensiva a todos los incur-
sos en ella. Frente a esta solucion, que parecia tener cobijo en la redaccion
del articulo 102.2 del Anteproyecto de la Ley cuando se referia al «socio
0 socios a excluir, todo el sistema del articulo 98.1 del texto legal vigente
parece montado sobre la idea del socio individualmente considerado, inclui-
do el supuesto de socio Administrador que infrinja la prohibicion de
competencia.

Por tanto, cabe entender que si el legislador hubiera querido extender
la prohibicién de voto a tales situaciones de conflicto de intereses plural
deberia haber introducido una prevision expresa en tal sentido, a falta de
la cual ha de estarse al estricto ambito que se deduce de la literalidad
de la norma. Una interpretacion amplia del conflicto de intereses puede
alterar gravemente el funcionamiento de la sociedad, en especial en una
sociedad cerrada, de extender aquél a varios socios privando asi del dere-
cho de voto a la mayoria de sus miembros con la consiguiente repercusion
en el funcionamiento de la Junta. El principio general de seguridad juridica
impide aplicar criterios interpretativos que conduzcan a una extension
del ambito de aplicacién de las prohibiciones legales, que como toda norma
limitativa de derechos ha de ser objeto de interpretacion estricta, sin per-
juicio de que otros principios generales, como el de interdiccién del abuso
de derecho (articulo 7.2 del Cédigo Civil) aplicado al ejercicio del de voto,
pueda fundar una impugnacién de acuerdos sociales en que se haya uti-
lizado. Aun cuando la Exposiciéon de Motivos de la Ley indica que entre
las normas que tutelan el derecho de la minoria estan «as que regulan
el ejercicio del derecho de voto en caso de conflicto de intereses», su pro-
hibicién o limitacién al socio inmerso en un posible conflicto de intereses
con la sociedad, ha de dejar a salvo la vertiente institucional del mismo
derecho de modo que no se cuestione el funcionamiento de la propia socie-
dad. Un excesivo rigor en la privacion del derecho de voto podria dar
lugar a una situaciéon contraria a la que se quiere corregir, pasando del
protagonismo del socio mayoritario a la primacia del o de los minoritarios
que, invocando el conflicto de intereses, quedarian como tnicos legitimados
para ejercitarlo, pues una cosa es proteger a las minorias y otra eliminar
a las mayorias. En todo caso, en un supuesto como el presente, en que
el acuerdo de exclusion precisa para su eficacia, como se vera, del refrendo
judicial, sera en definitiva la sentencia firme que sobre el particular se
dicte la que habra de prevalecer.

3. Y es que, tal vez en atencion a esas posibles tensiones de intereses
a que se ha hecho referencia, el articulo 99.2 de la Ley establece un meca-
nismo de defensa del socio que ostente una participacion significativa,
igual o superior al veinticinco por ciento del capital social, y no se conforme
con el acuerdo de exclusion, al exigir que éste se complemente con una
resolucion judicial firme que de efectividad al acuerdo de exclusion, sin
duda como garantia de que la privacion del derecho de voto del socio
cualificado no deje tan s6lo en manos de los restantes tan radical decision.
Si tal resoluciéon judicial ha de tomar en cuenta, sin duda, la regularidad
del acuerdo previo que viene llamada a confirmar, parece logico dejar
a dicha resolucion judicial la facultad de apreciar la procedencia o no
de la privacion del derecho de voto de aquellos otros socios indirectamente
interesados en pronunciarse sobre tal acuerdo. Por otra parte, tal reso-
lucién, en cuanto requisito necesario para la eficacia del acuerdo, ha de
considerarse que tiene eficacia constitutiva y, por tanto, sus efectos han
de producirse ex nunc, por lo que en tanto no recaiga, el socio en proceso
de exclusién conserva todos sus derechos y, en un caso como el presente,
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el de votar en las propuestas posteriores al acuerdo de exclusion, tal como
en el caso contemplado ha ocurrido con el de cese y nombramiento de
administradores, cuya validez no puede aceptarse ante la privacion de
aquel derecho, ni tan siquiera tenerse por convalidada si efectivamente
aquella sentencia favorable a la exclusion llega a producirse, sin perjuicio
de los acuerdos que, a partir de entonces, puedan adoptar las restantes
socios.

Es cierto que ello plantea un grave problema, como es el de la con-
tinuacion en el cargo de administradores de los socios en tramite de exclu-
sion pero que no han sido validamente cesados. El Anteproyecto de la
Ley, consciente de dicho problema, proponia, como medida provisional,
en tanto se sustanciase el procedimiento, el poder solicitar en la demanda
el nombramiento de un interventor judicial, pero aquella propuesta no
fue finalmente recogida en el texto legal.

4. Otro de los defectos que segin la nota recurrida impiden la ins-
cripcion, el no acreditarse la valoracién y reembolso de las participaciones
del o de los socios excluidos, ha de revocarse. En cuanto exigencias limi-
tadas a la ejecucion e inscripcion del acuerdo de exclusion (cfr. articulo
102 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada y 208 del Regla-
mento del Registro Mercantil), a la que el legislador ha aunado una nece-
saria reduccion del capital social, tan s6lo cuando se pretenda la misma
han de entrar en juego, pero en nada afectan a la inscripcion de otros
acuerdos adoptados una vez que la exclusiéon de un socio es efectiva, por
lo que es esta eficacia la que debe tomarse en cuenta al calificar, como
se ha dicho, la validez del acuerdo tomado prescindiendo del socio excluido.
El socio validamente excluido ya no ostenta los derechos de tal y por
tanto el de asistencia y voto en las Juntas Generales, sino tan sé6lo el
de ser reintegrado del valor de sus participaciones, lo que normalmente
tendra lugar pasado cierto tiempo (cfr. articulos 100 y 101 de la Ley),
sin perjuicio de que esa exclusion con la consiguiente reduccion del capital
social no sea oponible a terceros sino desde su inscripcion, e incluso la
responsabilidad del socio excluido por las deudas sociales hasta ese
momento (cfr. articulos 103.1 y 80 de misma Ley), o el dificul encaje del
derecho al reintegro con el de oposicion de los acreedores cuando éste
existe (articulos 103.2 en relacién con el 81).

5. Finalmente, el dltimo de los motivos para rechazar la inscripcion
solicitada es la permanencia del cierre registral derivado de la falta de
depésito de las cuentas anuales, que en este caso no se han admitido
al no certificar la negativa a su aprobacion las personas legitimadas para
ello segin los asientos del propio Registro. Este defecto también ha de
confirmase. Por un lado, al rechazarse la inscripciéon del nombramiento
de un nuevo Administrador, las certificaciones expedidas por el mismo
no pueden tener eficacia a efectos registrales (cfr. articulo 109 del Regla-
mento del Registro Mercantil); y, por otro, el levantamiento de ese cierre
por falta de aprobacién de las cuentas que permite el articulo 378.5 del
mismo Reglamento, no puede aplicarse en el presente caso, pues la negativa
a esa aprobacion es fruto tan s6lo de la voluntad de los socios minoritarios
frente a la de aquellos que, teniendo mayoria suficiente para adoptar el
acuerdo contrario, han sido privados de su derecho de voto antes de que
el acuerdo de exclusién tenga efectividad segin antes se ha razonado,
lo que afecta a la propia validez de tal acuerdo; y en ultima instancia,
el documento que acredita la falta de aprobacion de tales cuentas se ha
presentado fuera del plazo que para enervar el citado cierre establece
la misma norma reglamentaria.

Esta Direccion General ha acordado estimar parcialmente el recurso
revocando el defecto consistente en la falta de acreditacion de la valoracion
y reembolso de las participaciones correspondientes a los socios excluidos,
y desestimarlo en cuanto a los restantes, confirmando en cuanto a ellos
la nota y decision apeladas.

Madrid, 16 de ocubre de 2000.—La Directora general, Ana Lopez-Monis
Gallego.

Sr. Registrador mercantil de Barcelona, XVI.

20388 RESOLUCION de 24 de octubre de 2000, de la Direccion
General de Relaciones con la Administracion de Justicia,
por la que se emplaza a los interesados en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 470/2000, interpuesto ante
el Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo nime-
ro 2.

Ante el Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo nimero 2,
dofia Maria Pilar Vila Viqals, ha interpuesto el recurso contencioso-ad-
ministrativo nimero 470/2000, contra Resolucién de 2 de marzo de 2000,
por la que se aprueba y publica la relacion definitiva de aspirantes que

han superado las pruebas selectivas para ingreso en el Cuerpo de Auxiliares
de la Administracion de Justicia, turno restringido de concurso de méritos,
convocadas por Orden de 23 de noviembre de 1998 («Boletin Oficial del
Estado» de 5 de diciembre).

En consecuencia, esta Direcciéon General ha resuelto emplazar a los
interesados en el mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
49 de la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa,
de 13 de julio de 1998, para que puedan comparecer ante la referida Sala
en el plazo de nueve dias.

Madrid, 24 de octubre de 2000.—El Director general, Carlos Lesmes
Serrano.

Ilma. Sra. Subdirectora general de Medios Personales al Servicio de la
Administracién de Justicia.

20389 RESOLUCION de 25 de octubre de 2000, de la Direccion
General de Relaciones con la Administracion de Justicia,
por la que se emplaza a los interesados en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 470/2000, interpuesto ante
el Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo nime-
ro 1.

Ante el Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo nimero 1,
don Fernando Muioz Loépez, ha interpuesto el recurso contencioso-admi-
nistrativo nimero 470/2000, contra Resoluciéon de 18 de enero de 2000,
por la que se hace publica la relaciéon definitiva de aspirantes que han
superado las pruebas selectivas para ingreso en el Cuerpo de Secretarios
Judiciales, turno restringido de concurso de méritos, convocadas por Reso-
lucion de 19 de noviembre de 1998.

En consecuencia, esta Direccion General ha resuelto emplazar a los
interesados en el mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
49 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,
de 13 de julio de 1998, para que puedan comparecer ante la referida Sala
en el plazo de nueve dias.

Madrid, 25 de octubre de 2000.—El Director general, Carlos Lesmes
Serrano.

Ilma. Sra. Subdirectora general de Medios Personales al Servicio de la
Administracion de Justicia.

20390 ORDEN de 11 de octubre de 2000 por la que se manda
expedir, sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Real
Carta de Sucesion en el titulo de Marqués de Casa Pombo,
a favor de don Manuel Pombo Bravo.

Visto lo prevenido en el Real Decreto de 27 de mayo de 1912, de con-
formidad con los informes emitidos por la Diputaciéon de la Grandeza
de Espana y por la Subsecretaria de este Departamento y de acuerdo
con el Consejo de Estado,

Este Ministerio, en nombre de S. M. el Rey (q.D.g.), ha tenido a bien
disponer que, previo pago del impuesto correspondiente, se expida, sin
perjuicio de tercero de mejor derecho, Real Carta de Sucesion en el titulo
de Marqués de Casa Pombo, a favor de don Manuel Pombo Bravo, por
fallecimiento de doiia Teresa Pombo Muiiiz.

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y demas efectos.
Madrid, 11 de octubre de 2000.

ACEBES PANIAGUA

Ilmo. Sr. Subsecretario de Justicia.

20391

ORDEN de 11 de octubre de 2000 por la que se manda
expedir, sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Real
Carta de Sucesion en el titulo de Marqués de La Granja
de San Saturnino, a favor de don Gonzalo de Armas Serra.

Visto lo prevenido en el Real Decreto de 27 de mayo de 1912, de con-
formidad con los informes emitidos por la Diputacion de la Grandeza
de Espafa y por la Subsecretaria de este Departamento y de acuerdo
con el Consejo de Estado,



