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apelacién entablado contra la Sentencia dictada por
aquel 6rgano judicial el 30 de enero de 1991.

Dicho de otro modo, y aun cuando sea cierto que,
como ha apuntado el Ministerio Fiscal, el recurrente ejer-
citd una doble pretension, anulatoria de la resolucion
administrativa impugnada en aquello que le era desfa-
vorable, y de reconocimiento de su derecho a acceder
a la segunda fase del concurso de ascensos, no lo es
que esa doble peticién se correspondiera con una dua-
lidad de causas de pedir. A mayor abundamiento, debe-
mos dejar constancia de que toda su argumentacion
giré en torno a la calificacion obtenida en la prueba
de matematicas, por entender que, de acreditarse que
habia logrado en ella la maxima calificacion posible, era
indiferente la que se le hubiera otorgado en la prueba
de Derecho administrativo para entender superado el
umbral minimo que daba acceso a la segunda fase del
concurso de ascensos.

Tanto es asi que el demandante, a pesar de que el
art. 100.1 LJCA en la redacciéon entonces vigente le
facultaba para solicitar el recibimiento del recurso de
apelacién a prueba para la practica de las que no hubie-
ran sido debidamente practicadas en la instancia, y
teniendo entonces constancia de que no se habia llevado
a la practica la prueba documental y una de las periciales
admitidas, renuncié a esta posibilidad. Dicha renuncia
encuentra cabal explicacion en el escrito de alegaciones
formulado en el recurso de apelacion, donde expresa-
mente se afirma que «la parte recurrente ha probado
que obtuvo diez puntos en el ejercicio de matematicas».
Sin embargo, segin ya hemos resefiado con anterio-
ridad, la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion
Séptima) del Tribunal Supremo no lo entendié asi, como
razonadamente se expone en el fundamento quinto de
su Sentencia de 16 de junio de 1997.

De lo anterior se deduce con toda claridad que quien
ahora denuncia la concurrencia de una infraccién cons-
titucional en el proceso judicial no desplegd en su
momento toda la diligencia que razonablemente le es
exigible en defensa del derecho fundamental para cuya
preservacion solicita el amparo constitucional.

En efecto, si bien es cierto que, tratdndose en el pre-
sente supuesto de un recurso de amparo que trae causa
de un procedimiento contencioso-administrativo especial
por versar sobre una cuestion de personal, no existia
en la instancia un tramite procesal, como es el escrito
de conclusiones, idéneo para que el recurrente reiterase
su solicitud de que se practicase la prueba admitida pero
no practicada, no lo es menos que en el momento de
tramitarse dicho proceso judicial las sentencias dictadas
por los Tribunales Superiores de Justicia en el orden
jurisdiccional contencioso-administrativo eran suscepti-
bles de apelacién. Pues bien, segun hemos dicho, es
el de apelaciéon un recurso que permite revisar tanto
los elementos de hecho como los de Derecho, pudiendo
completarse en la segunda instancia los elementos de
juicio mediante la admisién, en su caso, de las pruebas
propuestas y rechazadas en la primera instancia, asi
como practicar aquellas que, habiendo sido admitidas
no se llevaron a efecto (SSTC 196/1998, de 13 de octu-
bre, FJ 1, y 206/1999, de 8 de noviembre, FJ b).

Sentado esto debemos convenir en que la falta de
reiteracion de préactica de las pruebas determina en la
presente ocasion la desestimacion del recurso de amparo
porque, tratdndose de la posible infraccidon de una garan-
tia procesal que habria causado indefensién a la parte
proponente de dichas pruebas, la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Supremo podria haber-
la corregido en grado de apelacidn si se le hubiese brin-
dado la oportunidad de pronunciarse sobre una solicitud
de practica de dichas pruebas, lo que no se hizo, sin
que el recurrente haya explicado en ningin momento
las razones de esa inactividad procesal. Al respecto

hemos de insistir en que no son atendibles por este
Tribunal las quejas atinentes a la lesiéon de un derecho
fundamental formuladas por quienes han contribuido
con su pasividad o desacertada actuacién procesal a
impedir su reparacién en la via judicial previa (en pare-
cidos términos, STC 105/1999, de 14 de junio, FJ 2).

Lo hasta aqui dicho determina asimismo la deses-
timacién del recurso en cuanto se pretende la anulaciéon
de la Sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo (Seccion Séptima) del Tribunal Supremo
desestimando el recurso de apelaciéon. Toda vez que se
achaca a esta resolucién el haber rechazado las pre-
tensiones ejercitadas por el recurrente sin haber com-
probado si la puntuacién otorgada por la Administracion
demandada tenia algun soporte material, resulta eviden-
te que con esta alegacién se pretende hacer recaer sobre
el 6rgano judicial una carga probatoria que el ordena-
miento impone a quien actua en defensa de sus derechos
e intereses legitimos, intentando trasladar a aquél las
consecuencias que se derivan de la frustracién de la
estrategia procesal seguida en su dia por el ahora soli-
citante de amparo.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a dieciséis de octubre de dos
mil.—Pedro Cruz Villalén.—Manuel Jiménez de Parga vy
Cabrera.—Pablo Garcia Manzano.—Pablo Cachodn
Villar—Fernando Garrido Falla.—Maria Emilia Casas Baa-
monde.—Firmado y rubricado.

20797 Sala Primera. Sentencia 244,/2000, de 16 de
octubre de 2000. Recurso de amparo
5258/97. Promovido por dofna Maria Paz Gar-
cia Garcia y dona Anastasia Garcia Garcia frente
a la Sentencia de la Audiencia Provincial de
Burgos que, en grado de apelacion, revocd par-
cialmente la indemnizacion acordada en su
favor por un Juzgado de Instruccion a conse-
cuencia del fallecimiento de su tia en un acci-
dente de trafico. Supuesta vulneracion de los
derechos a la igualdad, a la vida e integridad
y a la tutela judicial efectiva: derecho a indem-
nizacion de las sobrinas de una persona falle-
cida en accidente de trafico (STC 181/2000).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Pedro Cruz Villalén, Presidente; don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, don Pablo Garcia Manzano,
don Pablo Cachoén Villar, don Fernando Garrido Falla y
dofa Maria Emilia Casas Baamonde, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 5258/97, promovido
por dofia Maria Paz Garcia Garcia y dofia Anastasia Gar-
cia Garcia, representadas por la Procuradora dofa Maria
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José Millan Valero y asistidas por el Letrado don Cipriano
Pampliega Garcia, contra la Sentencia de la Seccion Pri-
mera de la Audiencia Provincial de Burgos de 14 de
noviembre de 1997, dictada en apelacion contra la Sen-
tencia del Juzgado de Instruccién nam. 2 de Burgos,
de 7 de marzo de 1997. Han intervenido el Ministerio
Fiscal y «La Patria Hispana, Sociedad Andniman, repre-
sentada por la Procuradora dofia Consuelo Rodriguez
Chacon y bajo la direccion del Letrado don José Luis
Garcia Acero. Ha sido Ponente la Magistrada dofia Maria
Emsilia Casas Baamonde, quien expresa el parecer de
la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 16 de
diciembre de 1997, dona Maria José Millan Valero, Pro-
curadora de los Tribunales, en nombre de dofa Maria
Paz Garcia Garcia y dona Anastasia Garcia Garcia, inter-
puso recurso de amparo contra la Sentencia de la Sec-
cion Primera de la Audiencia Provincial de Burgos, de
14 de noviembre de 1997, que, dictada en apelacion,
revocé la indemnizacién acordada en favor de las
recurrentes por la Sentencia del Juzgado de Instruccion
num. 2 de Burgos, de 7 de marzo de 1997.

2. Los hechos y circunstancias procesales mas rele-
vantes para la resolucidon del presente amparo, sucin-
tamente expuestos, son los siguientes:

a) A raiz del atropello sufrido por dofia Antonina
Garcia Judrez, tia de las recurrentes, en el que resulté
muerta, se incoaron diligencias que se convirtieron en
el juicio de faltas nim. 100/96 del Juzgado de Instruc-
ciéon num. 2 de Burgos. En dicho procedimiento se dictd
la Sentencia 7 de marzo de 1997 en la que se condend
al conductor del vehiculo, como autor de una falta del
art. 621.2 CP, a la pena de un mes de multa y a pagar
a cada uno de los sobrinos una indemnizacion de
150.000 pesetas, asi como la mitad de los gastos del
entierro y el funeral que ascendian a 150.445 pesetas.
Asimismo, se declard responsable civil directa a la Com-
pania Aseguradora «La Patria Hispana, Sociedad Ané-
nima», y responsable civil subsidiaria a los herederos
de la duena del vehiculo.

b) Dicha Sentencia fue recurrida en apelacién por
las demandantes de amparo, por cuanto en ella se decla-
raba que existid una culpa compartida entre el peaton
y el conductor del vehiculo y por estimar muy baja la
indemnizacién concedida, solicitandose una cantidad
de 7 millones de pesetas. La Compania Aseguradora,
por su parte, interpuso también recurso de apelacion
alegando que, de conformidad con la Ley 30/1995, de 8
de noviembre, de Ordenacién y Supervision de los Segu-
ros Privados, los sobrinos no tienen la condiciéon de
perjudicados.

c) La Audiencia Provincial de Burgos, en Sentencia
de 17 de noviembre de 1997, estimd parcialmente el
recurso de las demandantes de amparo, acogiendo la
pretension referida a la culpa exclusiva del conductor
en el atropello, pero desestimando la pretension relativa
al aumento de la indemnizaciéon. Fundamento de la reso-
lucién fue la estimacion de la pretension de la Compaiiia
Aseguradora en el sentido de que, de conformidad con
la nueva Ley de Ordenacion y Supervisidon de los Seguros
Privados (Ley 30/1995, de 8 de noviembre), los sobrinos
de la victima no figuran entre los grupos de familiares
a los que el Anexo de la misma declara beneficiarios
de las indemnizaciones que regula. El fundamento juri-
dico primero de dicha Sentencia declara:

«los sobrinos de la victima no figuran en ninguno
de los cinco grupos de familiares relacionados en el refe-
rido anexo, [por lo que] debemos entender que en prin-

cipio no tienen la condicidon de beneficiarios de indem-
nizacion alguna, con motivo del fallecimiento de su tia
en accidente de circulacién, es decir, que no se establece
legalmente en su favor una cuantificacién econdmica
del perjuicio sufrido por la pérdida del familiar, entendida
esta como un dejar de existir, desapareciendo la relacién
parental y los lazos de carifo, que, debe presumirse con-
lleva. Asi la Ley a la que estamos vinculados, no establece
en favor de los sobrinos de la victima por el mero hecho
de serlo ninguna indemnizacién y por ello, no habiéndose
acreditado aparte de los gastos de sepelio que como
consecuencia del fallecimiento de la victima hayan sufri-
do un dafio o perjuicio cuantificable no podra estable-
cerse en su favor indemnizacién por importe de 150.000
ptas. concedida por la sentencia, puesto que no existe
apoyatura legal para ello. En consecuencia, procedera
la estimacion del recurso dejando sin efecto las referidas
indemnizaciones, al tiempo que procede desestimar el
recurso en cuanto los gastos derivados del sepelio de
la victima, puesto que con independencia del efectivo
abono de los mismos a la empresa funeraria, resulta
evidente que ha nacido la obligacién de pagar la factura
y en consecuencia son indemnizables, previa acredita-
cion de su pago por parte de aquél o aquéllos que los
satisfagan, y en periodo de ejecucidn de sentencia.»

En el fundamento juridico segundo se anade:

«Por lo que se refiere a la indemnizacion solicitada
en favor de los sobrinos debera rechazarse tal y como
se ha razonado en el Fundamento precedente puesto
que no tienen la consideracién de perjudicados en el
anexo de la Ley 30/1995 y en el caso concreto no
se ha acreditado la produccién de perjuicios a los sobri-
nos distintos de los gastos de sepelio reclamados...»

3. Las demandantes de amparo alegan la vulnera-
cion del derecho a la igualdad ante la ley (art. 14 CE),
a la vida y a la integridad fisica (art. 15 CE) y a la tutela
judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE), con base
en la fundamentacién de la Sentencia del Tribunal Supre-
mo de 26 de marzo de 1997.

a) En primer término, denuncian la lesion del dere-
cho a la igualdad, entendiendo que la aplicacién de la
citada Ley constituye una discriminacién para las deman-
dantes de amparo y demas sobrinos. Afirman, ademas,
que la imposicién forzosa y exclusiva del baremo para
cuantos asuntos versen sobre los dafios ocasionados
por la circulacién de vehiculos de motor supone una
flagrante discriminacién con relacién a los dafios pro-
ducidos por otras causas. En este contexto se menciona
la Sentencia de la misma Audiencia dictada en proce-
dimiento por jurado 1/1997, en la que se concedid
indemnizacién a los sobrinos de la victima por los dafios
morales causados, a pesar de no convivir con ella, muerta
por causas distintas a la utilizacidon de vehiculos de motor.
Se sostiene que existian lazos de carino y afecto entre
tia y sobrinas a pesar de no convivir juntas y que, en
consecuencia, no puede afirmarse la ausencia de dano
moral por la muerte de la tia. Por tanto, la ausencia
de indemnizacidon basada en la aplicaciéon de la Ley
30/1995 constituye una clara discriminacién.

b) En segundo término, argumentan la vulneracién
del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension
sobre la base de que, conforme a los arts. 109, 113,
115, 116 del CP y 1902 CC, existe una obligacién de
reparar los dafnos y perjuicios ocasionados por delito
o falta, y dichas normas han sido olvidadas por la Sen-
tencia al apoyarse exclusivamente en la Ley 30/1995
para sostener que no existe apoyatura legal para indem-
nizar a los sobrinos de las victimas de accidentes de
trafico. Dicha Ley admite la interpretacién de que tam-
bién otros familiares no incluidos expresamente pueden
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ser considerados perjudicados en la medida en que el
elenco de familiares puede no considerarse exhaustivo.
En consecuencia, el Tribunal habria abdicado de su facul-
tad soberana para establecer indemnizaciones, cuando
los Tribunales no pueden abdicar voluntariamente de
dicha funcién jurisdiccional.

c) Por ultimo, la lesion del derecho a la vida y a
la integridad fisica se fundamenta en que existe una
obligacién de reparar el dano total causado a los mismos
y ello no es posible con la aplicacién obligatoria de los
baremos establecidos en la Ley 30/1995.

4. Por providencia de 22 de febrero de 1999, la
Seccion Primera acordd admitir a trdmite la demanda
y. en aplicacion de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, dirigir
comunicaciones a la Seccién Primera de la Audiencia
Provincial de Burgos y al Juzgado de Instruccion nim. 2
de la misma ciudad, para que en plazo de diez dias,
remitieran, respectivamente, testimonio del rollo nim.
265/97 vy juicio verbal de faltas num. 100/96, intere-
sandose al propio tiempo para que se emplazare a los
que fueran parte en el proceso, con excepcién de las
recurrentes, para su posible comparecencia en el pro-
ceso de amparo constitucional.

5. Por providencia de 31 de mayo de 1999, la Sala
Primera tuvo por recibidos los testimonios de las actua-
ciones y el escrito de personacién de la Procuradora
Sra. Rodriguez Chacén en nombre y representacion de
«La Patria Hispana, Sociedad Andnima». Asimismo, a
tenor de lo dispuesto en el art. 52 LOTC, la Sala acordd
dar vista de las actuaciones, por un plazo comun de
veinte dias, al Ministerio Fiscal y a todas las partes per-
sonadas, para que dentro de dicho término pudieran
presentar las alegaciones que estimaren pertinentes.

6. Por escrito registrado el 18 de junio de 1999,
el Ministerio Fiscal cumplimentando el trdmite de ale-
gaciones, interes6 la desestimacién del amparo. En pri-
mer término, sostiene el Ministerio Fiscal en relacion
con la alegacién referida a la lesion del derecho a la
igualdad ante la ley que la resolucion impugnada no
fundamenta la supresion de la indemnizacién acordada
en instancia por el solo hecho de que los sobrinos no
estén comprendidos entre los beneficiarios de la Ley
30/1995, sino también porque no se ha acreditado,
aparte de los gastos del sepelio, daio o perjuicio cuan-
tificable a consecuencia del fallecimiento de su tia. De
otra parte, se afirma que no se aporta un término de
comparacioén idéneo para establecer el juicio de igualdad,
de conformidad con la doctrina de este Tribunal; pues,
de un lado, no se aporta resoluciéon concreta alguna,
y. de otra, tampoco se sefalan las caracteristicas esen-
ciales de los hechos que permitan establecer un juicio
de igualdad; por ultimo, se advierte que la Sentencia
del procedimiento ante el Jurado procede de un érgano
diverso, respecto de la que también se omite la referencia
a las caracteristicas esenciales de los hechos enjuiciados.

En relacién con la lesion del derecho a la tutela judicial
efectiva, afirma el Ministerio Fiscal que, a pesar de la
contradiccion en el fallo de ambas Sentencias, las dos
estan fundadas y razonadas y ofrecen soluciones razo-
nables, sin que pueda entrar este Tribunal a valorar su
mayor o menor acierto en cuanto al fondo. En particular,
sobre la fundamentacién de la Sentencia de apelacién
se reitera que la misma no se basa soélo en la aplicacion
de la Ley 30/1995, sino en la ausencia de perjuicios
causados a los sobrinos por el fallecimiento de su tia.

Por ultimo, respecto de la vulneracién del derecho
alaviday alaintegridad fisica se reiteran los argumentos
expuestos por el Fiscal General del Estado en la cuestion
de inconstitucionalidad 1115/97 en el sentido de que
del art. 15 CE no deriva un deber de los poderes publicos
para procurar una restitutio in integrum del damnificado,

sino la obligaciéon de impedir toda accién atentatoria
contra la vida y la integridad fisica y moral. Dicho res-
tablecimiento de la integridad derivaria mas bien de los
preceptos constitucionales que garantizan un sistema
de prestaciones sociales o de proteccién a la salud —arts.
41,43.1y 2 CE. Finalmente, entiende que no hay razones
para considerar que el arbitrio judicial deba considerarse
mas adecuado al fin de la indemnizacién que el esta-
blecido por el legislador en la Ley 30/1995.

7. Por escrito registrado en este Tribunal el 30 de
junio de 1999, la representaciéon de «La Patria Hispana,
Sociedad Andéniman», en trdmite de alegaciones interesé
la desestimacion del amparo. Sostiene que la doctrina
sentada en la Sentencia de la Sala del Tribunal Supremo
de 27 de marzo de 1997 no es de aplicacién al caso,
argumentando, de otra parte, sobre la obligacién de los
Tribunales de aplicar la Ley 30/1995, ya que tiene el
mismo rango que el Cédigo Penal, y, por tanto, mientras
no se derogue, en virtud del principio de legalidad, debe
aplicarse, pues la Ley 30/1995 habria derogado las dis-
posiciones del Cdédigo Penal referidas a las indemniza-
ciones por causa de vehiculo de motor.

8. Por providencia de 11 de octubre de 2000, se
fij6 para deliberacidn y votacion de la presente Sentencia
el dia 16 de octubre del mismo mes y ano.

IIl. Fundamentos juridicos

1. Las demandantes de amparo centran sus pre-
tensiones en las vulneraciones de los derechos a la igual-
dad ante la ley, a la vida y a la integridad fisica y a
la tutela judicial efectiva, segun consta con detalle en
los antecedentes, al habérseles denegado la indemni-
zacion que habian solicitado con motivo del fallecimiento
de su tia en accidente causado con vehiculo a motor.
Aungue estas alegaciones se situan en principio en el
contexto de los motivos de inconstitucionalidad alegados
frente a la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de Orde-
nacién y Supervisiéon de los Seguros Privados, sin embar-
go, no pueden dejar de senalarse las peculiaridades del
caso sometido a la consideracién de este Tribunal en
el presente recurso de amparo.

Las demandantes de amparo son sobrinas de la falle-
ciday alegan haber sido excluidas del derecho a laindem-
nizacion por el hecho de serlo, dado que la citada Ley
30/1995 excluye del elenco de perjudicados a los sobri-
nos del fallecido. Las infracciones de los preceptos cons-
titucionales se construyen sobre esta premisa. Asi, se
alega, en primer término, que se habria producido una
discriminacién contraria al art. 14 CE al aplicarse de
forma forzosa el sistema de baremos introducido por
dicha Ley y quedar excluidos del mismo los sobrinos,
pues si su tia hubiera fallecido por causas ajenas a los
vehiculos a motor, si hubieran recibido indemnizacion.
La denunciada discriminacién quedaria demostrada por
la existencia de Sentencias de la misma Audiencia Pro-
vincial reconociendo indemnizaciones en favor de los
sobrinos, a pesar de no convivir con los tios. Denuncia
también la demanda de amparo la vulneracion del dere-
cho a la tutela judicial efectiva, por cuanto el Tribunal
no habria ejercido su funcién jurisdiccional, sino que
habria abdicado de ella, al negar la indemnizacién en
base a la exclusion de los sobrinos por la citada Ley
y no realizar otra interpretaciéon de la misma a la luz
de otras normas del ordenamiento juridico, conforme
a las cuales existe una obligacién de reparar los danos
y perjuicios ocasionados por delito y falta. En particular,
entiende que es posible interpretar la Ley 30/1995 en
el sentido de que el elenco de perjudicados no es exhaus-
tivo, de forma que es posible indemnizar a otros fami-
liares no incluidos expresamente. Por ultimo, sin mayor
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argumentacion, alegan las demandantes de amparo la
vulneraciéon del derecho a la vida en la medida en que
de este derecho deriva la obligacién de reparar el dafio
total causado.

Las referidas tachas de inconstitucionalidad en rela-
cion con la exclusidon de ciertos grupos de familiares
del elenco de beneficiarios posibles de las indemniza-
ciones fijadas mediante baremacién en la Ley 30/1995
no ha sido objeto de consideracidon por nuestra STC
181/2000, de 29 de junio. Por consiguiente, la doctrina
sentada en la misma resulta sélo de indirecta aplicacién
al caso. Ahora bien, el Ministerio Fiscal sostiene en sus
alegaciones que el fundamento de la denegacién de la
indemnizacion en el caso aqui controvertido no reside
en el hecho de la aplicacion automdatica de la Ley
30/1995, sino en la falta de acreditacion en el proceso
por parte de las recurrentes de los dafios o perjuicios
indemnizables, mas alld de los gastos del sepelio, res-
pecto de los cuales se les concedié indemnizaciéon. En
consecuencia, con caracter previo al examen de las vul-
neraciones alegadas procede analizar si, como advierte
el Ministerio Fiscal, el fundamento de la decision judicial
impugnada radica o no en la aplicacién automatica de
la Ley 30/1995.

2. Pues bien, ha de compartirse el razonamiento
del Ministerio Fiscal en el extremo senalado, pues de
la lectura de los parrafos de los fundamentos juridicos
primero y segundo de la Sentencia de la Audiencia Pro-
vincial, de los que se ha dejado constancia en el ante-
cedente segundo de esta Sentencia, resulta que, cier-
tamente, el fundamento de la decisién judicial impug-
nada no reside sélo ni fundamentalmente en la exclusion
de los sobrinos del elenco de perjudicados con derecho
a indemnizacién conforme al anexo, tabla | (Indemni-
zaciones basicas por muerte) de la Ley 30/1995. Como
puede comprobarse, la decision de la Audiencia Provin-
cial se sustenta en la idea de que, en principio, «los
sobrinos de la victima no figuran en ninguno de los cinco
grupos de familiares relacionados» en el citado anexo,
por lo que «no tienen la condiciéon de beneficiarios de
indemnizacién alguna... por el mero hecho de serlo...»,
de forma que «no se establece legalmente en su favor
una cuantificacion econémica del perjuicio sufrido por
la pérdida del familiar, entendida como un dejar de existir,
desapareciendo la relacién parental y los lazos de carifio
que, debe presumirse, conlleva». Pero también sostiene
que, no cabiendo legalmente esa indemnizacién auto-
matica basada en la presuncion legal del perjuicio por
la pérdida del familiar, hubiera sido posible indemnizar
a los sobrinos si se hubiera acreditado en el proceso
que el fallecimiento de su tia les habia ocasionado un
dano o perjuicio cuantificable. Por ello, la Sentencia les
concede como indemnizacidon la correspondiente a la
cuantia de los gastos de sepelio, en cuanto se acredite
en ejecucion de Sentencia haber satisfecho su pago,
y, por ello, les niega, al mismo tiempo, la indemnizacién
por otros conceptos al no haberse probado «que como
consecuencia del fallecimiento de la victima hayan sufri-
do dafo o perjuicio cuantificable» ajeno al conectado
con el pago de los gastos del sepelio.

Se trata, en consecuencia, de una interpretacion rea-
lizada por la Audiencia Provincial de Burgos que no pue-
de estimarse vulneradora de ninguno de los derechos
fundamentales alegados. En primer término, no resulta
cierto que se haya negado toda indemnizacién a los
sobrinos por el hecho de no formar parte del elenco
de los parientes considerados perjudicados con derecho
a la indemnizacion en aplicacion automatica de la Ley
30/1995, pues, como acaba de sefalarse, se les con-
cede una indemnizaciéon para poder resarcirse de los
perjuicios econdmicos ocasionados por el fallecimiento
de su tia, si se acredita que pagaron los gastos del sepe-

lio. De otra parte, el fundamento de la decision de no
concederles indemnizacion por otros conceptos reside
en no haber acreditado que el fallecimiento de su tia
les haya ocasionado otros dafios o perjuicios cuantifi-
cables econdmicamente. En consecuencia, no puede
sostenerse que la resolucién impugnada haya incurrido
en la discriminaciéon prohibida por el art. 14 CE, pues
no niega la indemnizacion por razén de las personas
que la solicitan, sino por no considerar probado el pre-
supuesto del que podia derivar el derecho a ser indem-
nizadas, esto es, un dano o perjuicio econémicamente
evaluable.

3. Tampoco puede estimarse la vulneracién del
derecho a la igualdad en la aplicacién de la Ley, en
cuanto apartamiento inmotivado de la jurisprudencia
sentada por los Tribunales, pues las recurrentes no han
cumplido con los requisitos exigidos por la jurisprudencia
de este Tribunal, ya que no aportan resoluciones validas
a los efectos de efectuar la comparaciéon o el contraste
entre los supuestos de hecho. De un lado, la vulneracién
del derecho a la igualdad ante la ley requiere que la
diferencia de trato se cause por el mismo érgano judicial
(SSTC 183/1991, de 30 de septiembre, FJ 4,
86/1992, 8 de junio, FJ 1, AATC 233/198b, de 10
de abril, 811/1986, de 22 de octubre, 201/1990, de
13 de diciembre), y en el caso que examinamos no se
han aportado resoluciones que puedan considerarse
cumplan el expuesto requisito. Tampoco se acredita, de
otra parte, la identidad de supuestos de hecho, que cons-
tituye el presupuesto de la aplicacion del citado principio
(por todas SSTC 49/1985, de 28 de marzo, 120/1987,
de 10 de julio, 105/1996, de 11 de junio, 132/1997,
de 1)5 de julio, FJ 7, 188/1998, de 28 de septiembre,
FJ 4).

Por ultimo, como hemos declarado en la STC
181/2000, de 29 de junio (FFJJ 10 y 11), carece de
fundamento sostener que la Ley 30/1995 haya intro-
ducido un régimen juridico contrario a la prohibicién de
discriminacién y al derecho a la igualdad del art. 14
CE por el solo hecho de configurar un régimen especial
para las indemnizaciones derivadas de dafios causados
mediante la utilizacidon de vehiculos a motor, por cuanto
para ello seria necesario que se hubiera introducido una
diferencia de trato entre personas, siendo asi que el régi-
men especial de indemnizaciones introducido en la cita-
da Ley no se ha articulado a partir de categorias de
personas o grupos de las mismas, sino en atencién a
las caracteristicas y necesidades de regulacién del sector
de la realidad social en que acaece la actividad pro-
ductora de los danos.

4. lgual juicio ha de merecer la pretensién de vul-
neracion del derecho a la tutela judicial efectiva, pues
no es cierto que el Tribunal abdicara de su funcién juris-
diccional, ni que impidiera mediante su resoluciéon la
reparacion del dafio con una exclusidon automadtica de
las sobrinas del derecho a la indemnizacién reclamada.
En efecto, si bien es cierto que, como dijimos en la STC
181/2000, de 29 de junio (FJ 20), es posible apreciar
la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
en la medida en que la aplicacién automatica de los
baremos contenidos en la Ley 30/1995 haya impedido
efectivamente la sustanciaciéon procesal de la total repa-
racion del dafio causado, no es ésto lo verdaderamente
sucedido en el caso analizado. Como ya ha quedado
afirmado, el fundamento de la decisidon de la Audiencia
de restringir la indemnizacién concedida en primera ins-
tancia no reside en la automatica aplicacion de la Ley
30/1995, ni en la exclusién de los sobrinos del elenco
de perjudicados, pues, si ello hubiera sido asi, podria
habérseles negado la legitimacion como partes en el
proceso. Sin embargo, lejos de efectuarse tal exclusion,
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se analizd la pretensién indemnizatoria de las sobrinas,
concluyéndose en la falta de acreditacién de danos o
perjuicios efectivamente ocasionados por el fallecimien-
to de su tia cuantificables econdmicamente, al margen
de los que derivaran del pago de los gastos del sepelio.
De forma que, al operarse asi, no se impidié la forma-
lizacion y tramitacion procesal de su pretension indem-
nizatoria, sino que la Audiencia Provincial, en el ejercicio
legitimo de sus facultades jurisdiccionales, valoré la prue-
ba y adoptd una decision sobre la concurrencia del pre-
supuesto que generaria el derecho a la indemnizacién,
cual es la producciéon de un dafo o perjuicio susceptible
de valoracion. Por consiguiente, no puede afirmarse tam-
poco que haya hecho expresa dejacién de su funcion
jurisdiccional.

5. Por ultimo, ha de desestimarse, también, la pre-
tensién de lesion del derecho a la vida (art. 15 CE), pues,
con independencia de que la STC 181/2000, 29 de
junio (FJ 8), haya sostenido que el principio de la total
reparacion del dafiado no encuentra acomodo en el art.
15 CE, lo cierto es que ha de insistirse de nuevo en
que la resolucion impugnada no impidié la total repa-
racion del dafo, sino que, al considerar acreditado tan
so6lo un determinado perjuicio, entendid que sdlo corres-
pondia declarar el derecho a la indemnizacion de las
recurrentes por este concepto. Por consiguiente, se
declararon indemnizables todos los dafos y perjuicios,
que se estimaron acreditados, causados por el falleci-
miento de su tia a las recurrentes.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido
Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a dieciséis de octubre de dos
mil.—Pedro Cruz Villalobn.—Manuel Jiménez de Parga vy
Cabrera.—Pablo Garcia Manzano.—Pablo Cachodn
Villar—Fernando Garrido Falla.—Maria Emilia Casas Baa-
monde.—Firmado y rubricado.

20798 Sala Segunda. Sentencia 245/2000, de 16
de octubre de 2000. Recurso de amparo
536/98. Promovido por don Venancio Man-
zano Fernandez respecto de los Autos de la
Audiencia Provincial de Valladolid y de un Juz-
gado de Primera Instancia que denegaron la
anulacion del embargo de una vivienda de
su copropiedad, practicado en ejecucion de
una Sentencia que habia condenado a su
esposa separada. Alegada vulneracion del
derecho a la tutela judicial sin indefension:
inadmision del recurso de amparo por extem-
pordneo, al haber solicitado una nulidad de
actuaciones manifiestamente improcedente.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente; don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez
Campos, don Tomas S. Vives Antdn, don Vicente Conde

Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sdnchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 536/98, promovido
por don Venancio Manzano Fernandez, representado por
la Procuradora de los Tribunales dona Esperanza Azpeitia
Calvin y asistido por el Letrado don Jesus Rodriguez
Merino, contra el Auto de la Seccién Tercera de la
Audiencia Provincial de Valladolid, de 19 de enero de
1998, recaido en el recurso de apelaciéon nim. 410/97
interpuesto contra el Auto del Juzgado de Primera Ins-
tancia nim. 2 de Valladolid, de 22 de julio de 1997,
en autos de juicio de cognicidon nam. 132/94 sobre recla-
macion de cantidad. Ha comparecido y formulado ale-
gaciones el Ministerio Fiscal. Ha actuado como Ponente
el Magistrado don Vicente Conde Martin de Hijas, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral del Tribunal Constitucional el dia 10 de febrero de
1998, dona Esperanza Azpeitia Calvin, Procuradora de
los Tribunales, en nombre y representacion de don
Venancio Manzano Fernandez, interpuso recurso de
amparo contra las resoluciones judiciales a las que se
ha hecho mencion en el encabezamiento de esta
Sentencia.

2. En la demanda de amparo se expone la relacion
de hechos y la fundamentacién juridica que, a conti-
nuacion, se extracta:

a) Mediante escrito de fecha 14 de febrero de 1994,
don Félix Sanz de la Torre interpuso demanda en recla-
macién de dafios causados en su vivienda contra la ex-es-
posa del ahora demandante de amparo dona Maria Jose-
fa Mateos Rodriguez, de quien en ese momento se
encontraba ya separado en virtud de Sentencia de fecha
6 de noviembre de 1992, en la que se acordd la sepa-
raciéon matrimonial de ambos esposos y se declard la
disolucidon de la sociedad de gananciales, si bien no se
habia procedido aun a la liquidacién del patrimonio
conyugal.

La citada demanda dio lugar a los autos de juicio
de cognicién num. 132/94 seguidos ante el Juzgado
de Primera Instancia num. 2 de Valladolid, en los que
recayd Sentencia de fecha 27 de mayo de 1994, por
la que se condend a la demandada a que realizase en
la vivienda del demandante las obras de reparaciéon que
sefald el perito Sr. Pazos Moncada en su dictamen hasta
erradicar las goteras y reparar los dafos causados, asi
como al pago de las costas del juicio.

Por Auto de 24 de mayo de 1995, el Juzgado de
Primera Instancia num. 2 de Valladolid fij6 en la cantidad
de 58.000 pesetas la suma que la parte demandada
debia de abonar a la parte actora con arreglo a la eje-
cutoria, requiriéndole el pago de la citada cantidad. Ante
el impago de dicha cantidad por dona Maria Josefa
Mateos Rodriguez, se acordd el embargo de sus bienes,
procediéndose a efectuar traba sobre un bien no exclu-
sivo de la demandada-ejecutada, como es la vivienda
de la calle Infanteria, nim. 1, piso cuarto, letra A, de
Valladolid.

b) El demandante de amparo tuvo conocimiento en
octubre de 1996 de que el citado inmueble, en su tota-
lidad, habia sido objeto de subasta judicial y que habia
sido adjudicado a don Juan Carlos Aparicio Garcimartin,
personandose entonces en el procedimiento por tener
interés evidente en el mismo, al haber sido subastada



