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2.3 Esquema de la financiacién prevista.
2.4 El importe nominal de deuda en pesetas que el inversor desea
adquirir.

3. Contribucién al desarrollo de la economia marroqui:

Nuamero de empleos creados.
Compras en el mercado local.
Cifras de negocios de exportacion.
Otros.

ANEXO 2

Oferta

1. Valor nominal del montante en pesetas de la deuda que se desea
adquirir.

2. Precio ofertado que debera ser igual o superior al 50 por 100 del
valor nominal.

3. Indicacién de que se acepta, al precio ofertado, un volumen de
deuda inferior al solicitado.

4. Compromiso firme de compra de la deuda que le sea adjudicada.

5. Esta oferta debera ir acompanada de la correspondiente autori-
zacion expedida por las autoridades marroquies.
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RESOLUCION de 1 de febrero de 2001, de la Direccion Gene-
ral del Tesoro y Politica Financiera, por la que se hacen
publicos los resultados de las subastas de Letras del Tesoro
a doce y dieciocho meses, correspondientes a las emisiones
de fecha 2 de febrero de 2001.

La Orden de 26 de enero de 2001 de aplicacion a la Deuda del Estado
que se emita durante 2001 y enero de 2002 establece, en su apartado
5.4.8.3.b), la preceptiva publicacion en el «Boletin Oficial del Estado» de
los resultados de las subastas mediante Resolucion de esta Direccion
General.

Convocadas las subastas de Letras del Tesoro a doce y dieciocho meses
por Resolucion de la Direccion General del Tesoro y Politica Financiera
de 26 de enero de 2001, y una vez resueltas las convocadas para el pasado
dia 31 de enero, es necesario hacer publico su resultado.

En consecuencia, esta Direccion General del Tesoro y Politica Finan-
ciera hace publico:

1. Letras del Tesoro a doce meses:

1.1 Fechas de emisiéon y de amortizacion de las Letras del Tesoro
que se emiten:

Fecha de emision: 2 de febrero de 2001.
Fecha de amortizacion: 1 de febrero de 2002.

1.2 Importes nominales solicitados y adjudicados:

Importe nominal solicitado: 1.277,046 millones de euros.
Importe nominal adjudicado: 437,963 millones de euros.

1.3 Precios y tipos efectivos de interés:

Precio minimo aceptado: 95,785 por 100.

Precio medio ponderado redondeado: 95,822 por 100.

Tipo de interés efectivo correspondiente al precio minimo: 4,352 por
100.

Tipo de interés efectivo correspondiente al precio medio ponderado
redondeado: 4,312 por 100.

1.4 Importes a ingresar para las peticiones aceptadas:

Precio ofrecido Importe nominal Precio de adjudicacion
Porc;ntaje Milloneside euros Porc;ntaje
95,785 100,500 95,785
95,790 15,000 95,790
95,795 10,000 95,795
95,800 12,000 95,800
95,805 15,000 95,806
95,810 10,500 95,810
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Precio ofrecido Importe nominal Precio de adjudicacion
Porcgnmje Millone; de euros Porcgnl.aje
95,815 30,000 95,815
95,820 11,000 95,820
95,825 y superiores 233,963 95,822

2. Letras del Tesoro a dieciocho meses:

2.1 Fechas de emision y de amortizacion de las Letras del Tesoro
que se emiten:

Fecha de emision: 2 de febrero de 2001.
Fecha de amortizacion: 19 de julio de 2002.

2.2 Importes nominales solicitados y adjudicados:
Importe nominal solicitado: 2.558,039 millones de euros.
Importe nominal adjudicado: 511,016 millones de euros.
2.3 Precios y tipos efectivos de interés:

Precio minimo aceptado: 93,955 por 100.

Precio medio ponderado redondeado: 93,978 por 100.

Tipo de interés efectivo correspondiente al precio minimo: 4,309 por
100.

Tipo de interés efectivo correspondiente al precio medio ponderado
redondeado: 4,292 por 100.

2.4 Importes a ingresar para las peticiones aceptadas:

Precio ofrecido Importe nominal Precio de adjudicacion
Porcei‘ntaje Mill(me; de euros Porcgntaje
93,955 225,000 93,9556
93,960 10,000 93,960
93,965 115,000 93,965
93,980 y superiores 161,016 93,978

3. Las peticiones no competitivas se adjudican en su totalidad al precio
medio ponderado redondeado resultante en la subasta, por lo que se desem-
bolsaran el 95,822 y 93,978 por 100, respectivamente, del importe nominal
adjudicado de Letras del Tesoro a doce y dieciocho meses.

Madrid, 1 de febrero de 2001.—La Directora general, Gloria Hernandez
Garcia.

TRIBUNAL SUPREMO

SENTENCIA de 20 de diciembre de 2000, dictada por la
Sala de Conflictos de Jurisdiccion en el conflicto negativo
de jurisdiccion nimero 4/2000-M, entre el Juzgado de Pri-
mera Instancia e Instruccion nimero 3 de San Fernando,
en diligencias previas nimero 948/2000, frente al Juzgado
Togado Militar Territorial nimero 22 de San Fernando,
en el sumario 22/34/99, seguido por los mismos hechos.
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La Sala de Conflictos de Jurisdiccion del Tribunal Supremo constituida
por su Presidente y los sefiores Magistrados que se citan al final, dotados
de la potestad jurisdiccional reconocida en la Constitucion, dicta la siguiente

«Sentencia: En la villa de Madrid a 29 de diciembre de 2000.

Conflicto negativo de jurisdiccién entre el Juzgado de Primera Instancia
e Instrucciéon nimero 3 de San Fernando, en diligencias previas nime-
ro 948/2000 seguidas contra don Manuel Sanchez Cano y dos mas sobre
presunto delito de receptacion y otros, frente al Juzgado Togado Militar
Territorial nimero 22 de San Fernando, en el sumario 22/34/99, seguido
por los mismos hechos, siendo Ponente el excelentisimo seiior don Roberto
Garcia-Calvo y Montiel, quien expresa el parecer de la Sala.
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Antecedentes de hecho

Primero.—Por el Juzgado Togado Militar Territorial nimero 22 de San
Fernando se instruye el sumario nimero 22/34/99 dimanante de los suma-
rios 23/5/97y 23/19/97 incoados a consecuencia de los antecedentes remi-
tidos por la Jefatura de la Flota, dando cuenta de la presunta sustracion
por autor o autores desconocidos de diversas cantidades de pintura per-
tenecientes a los cargos del portaaviones “Principe de Asturias” y del
transporte de ataque ‘“Aragén”, por un valor de setecientas noventa y
una mil ochocientas ochenta y cinco (791.885) pesetas, y seiscientas ochen-
ta y tres mil quinientas cincuenta (683.550) pesetas, respectivamente, y
llevada a cabo presuntamente en el panol de tierra que tenian asignados
ambos buques en la Base Naval de Rota.

Practicadas la diligencias que se estimaron necesarias para el mejor
y mayor esclarecimiento de los hechos, se procedi6 a la entrada y registro
en tres locales de San Fernando (Cadiz), situados en el garaje-almacén
existente junto al nimero 139-A del Callejon de Belén, en una draga exis-
tente en muelle de Gallineras y en el almacén, octava puerta del citado
muelle, todos ellos propiedad de don Manuel Sanchez Cano, encontrandose
diversas cantidades de férmulas de pintura, propiedad de la Armada espa-
nola, cuyo valor asciende a ochocientas setenta y cinco mil ciento treinta
y siete (875.137) pesetas, de la cuales las cantidades correspondientes
a la formula F-702, cuya valoracién econémica asciende a ciento ochenta
y una mil (181.000) pesetas, le fueron vendidas por los paisanos, don
José Navarro Fernandez, personal civil no funcionario, que presta sus
servicios en el Arsenal La Carraca, y en concreto, en el almacén de pinturas,
y don Rafael Lozano Lebrero, jubilado, personal civil no funcionario has-
ta 1996, prestando sus servicios hasta la indicada fecha, también, en el
almacén de pinturas de dicho Arsenal. Parece ser que don José Navarro
Hernandez, sin autorizacién alguna, durante un indeterminado periodo
de tiempo, fue sustrayendo del citado almacén de pinturas latas de la
aludida férmula que fue depositando en su domicilio, al objeto de proceder
a pintar su vivienda. No obstante, al comprobar que no le era de utilidad,
pregunté a don Rafael Lozano Lebrero si sabia de alguien que le pudiera
interesar, razén por la que éste ultimo contacté con don Manuel Sanchez
Cano, ofreciéndole dicha pintura y al manifestar que si le interesaba le
fue suministrada a cambio de una cantidad de dinero, comprendida entre
sesenta mil (60.000) pesetas, y noventa mil (90.000) pesetas, cuyo importe,
posteriormente, se repartieron don José Navarro Hernandez y don Rafael
Lozano Lebrero.

Segundo.—El Juzgado Togado Militar Territorial nimero 22 de San Fer-
nando, con informe favorable del Ministerio Fiscal, dicté auto de fecha 30
de mayo de 2000 con la siguiente parte dispositiva: ‘“Acuerdo de inhibicion
del sumario 22/34/99 a favor del Juzgado de Primera Instancia e Ins-
truccion Decano de los de San Fernando (Cadiz), a quien se remitiran
las actuaciones con ruego de aceptacion y acuse de recibo, dejando nota
bastante en el Registro correspondiente.”

Tercero.—El Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nimero 3 de
San Fernando, previo informe del Ministerio Fiscal, dicté6 auto de fecha
27 de septiembre de 2000 con la siguiente parte dispositiva: “Acuerdo
aceptar la competencia de la jurisdiccion ordinaria para conocer de las
presentes actuaciones respecto de los hechos imputados a los procesados
don Rafael Lozano Lebrero y don José Navarro Hernandez y no aceptar
la competencia para conocer de los hechos imputados al procesado don
Manuel Sanchez Cano por corresponder su conocimiento a la jurisdiccion
militar. Notifiquese la presente la Ministerio Fiscal y a los imputados y
firme que sea elévense las actuaciones a la Sala de Conflictos de Juris-
diccion competente para resolver el presente, librando atenta comunica-
cién al Juzgado Togado Militar de procedencia de las actuaciones poniendo
en su conocimiento que queda formalmente planteado el conflicto.” (sic)

Cuarto.—Con fecha 17 de noviembre de 2000 se dict6 providencia por
la Sala de Conflictos de Jurisdiccion —articulo 30 de la LOPJ— dando
cuenta de la recepcion de las actuaciones, ordenando la formaciéon del
oportuno rollo, designando Ponente y dando vista al Ministerio Fiscal o
al Juridico Militar por plazo de quince dias.

Quinto.—El Fiscal togado evacué informe con data de entrada en el
Registro General de este Tribunal el 5 de diciembre de 2000 solicitando
de esta Sala que declare que la competencia para el conocimiento de los
hechos corresponde al 6rgano de la jurisdiccién ordinaria.

Sexto.—Por jubilacion por edad del excelentisimo sehor don Gregorio
Garcia Ancos, Magistrado-Ponente y mediante providencia de fecha 29
de noviembre de 2000 se acuerda pasen las actuaciones al excelentisimo
sefior don Roberto Garcia-Calvo y Montiel que figura como Magistrado
suplente por la Sala Segunda en la composiciéon para el afo presente de
la Sala de Conflictos de Jurisdiccion.

Sexto.—Para la resolucion del presente conflicto se sefial6 la audiencia
el dia 18 de diciembre, a las once horas, en que tuvo lugar.

Fundamento de Derecho

Unico.—Los dos tipos penales en los que podria encajar la conducta
desarrollada por don Manuel Sanchez Cano —receptaciéon del articulo 298
del Codigo Penal o delito contra la hacienda en el ambito militar del articulo
197 del Codigo Penal Militar— no constituyen en si mismos elemento deter-
minante a la hora de decir el conflicto de jurisdiccion que hemos de resol-
ver. Y ello porque, a la vista de la diligencias practicadas y la concrecién
alcanzada en la investigaciéon de los hechos origen de la actuaciones, este
Tribunal se decanta —de acuerdo con las conclusiones del informe fiscal
togado, aunque no con sus razonamientos— por asignar la competencia
al Juzgado de Instruccién nimero 3 de San Fernando (Cadiz), dado que,
asumida aquélla por este 6rgano judicial para conocer de las actuaciones
respecto a los hechos imputados a don Rafael Lozano Lebrero y don José
Navarro Hernandez, no debe, en aras de un coherente desarrollo y desen-
lace procesal propiciante de la adecuada y coordinada concrecién final
de los hechos y su enjuiciamiento por un tnico 6rgano jurisdiccional,
romperse la continencia de la causa, maxime cuando el instrumento causal
delictivo o conducta principal (malversacion) del que deriva el tipo cues-
tionado, determiné en su momento la precitada decision de asunciéon par-
cial de la competencia.

Desechados, pues, esquemas puramente formalistas que tUnicamente
obstaculizan la celeridad procesal en detrimento de una verdadera justicia
material y sin que —a la vista de lo actuado— la discutible opcién aplicativa
de uno u otro de los preceptos sustantivos mencionados pueda instru-
mentarse en ese trance como argumento definitivo para decidir el conflicto,
ratificamos nuestra anticipada decision que asigna la competencia al Juz-
gado de Primera Instancia e Instruccion nimero 3 de San Fernando (Cadiz).

En consecuencia:

FALLAMOS

Que declaramos competente para conocer los hechos objeto de las dili-
gencias previas numero 948/2000 del Juzgado de Primera Instancia e Ins-
truccion nimero 3 de San Fernando, asi como el sumario nimero 22/34/99
del Juzgado Togado Militar Territorial nimero 22 de San Fernando al
primero de los mencionados, al que, consiguientemente, se remitiran las
actuaciones con certificacion de esta resolucion, la cual se comunicara
igualmente al Juzgado Togado Militar Territorial nimero 22 de San Fer-
nando, a los efectos legales procedentes».

Asi por esta nuestra sentencia, que debera publicarse en el «Boletin
Oficial del Estado», lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Presidente: Don Ignacio Sierra Gil de la Cuesta (en funciones).—Ma-
gistrados: Don Roberto Garcia-Calvo y Montiel; don Javier Aparicio Gallejo;
don José Antonio Marafién Chavarri, y don Angel Calderén Cerezo.

BANCO DE ESPANA

RESOLUCION de 15 de febrero de 2001, del Banco de Espa-
nia, por la que se hacen piublicos los cambios del euro corres-
pondientes al dia 15 de febrero de 2001, publicados por
el Banco Central Europeo, que tendrdn la consideracion
de cambios oficiales, de acuerdo con lo dispuesto en el ar-
ticulo 36 de la Ley 46/1998, de 17 de diciembre, sobre la
Introduccion del Euro.
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CAMBIOS
1 euro = 0,9090  dodlares USA.
1 euro = 105,51 yenes japoneses.
1 euro = 7,4627  coronas danesas.
1 euro = 0,62790 libras esterlinas.
1 euro = 9,0180 coronas suecas.
1 euro = 1,6315  francos suizos.
1 euro = 78,79 coronas islandesas.
1 euro = 8,2075  coronas noruegas.
1 euro = 1,9511  levs bulgaros.
1 euro = 0,67941 libras chipriotas.
1 euro = 34,487 coronas checas.
1 euro = 15,6466  coronas estonas.
1 euro = 265,67 forints hingaros.
1 euro = 3,6351  litas lituanos.



