34 Viernes 16 febrero 2001

BOE niim. 41. Suplemento

bunal Supremo sobre la aplicacion del nuevo Cdodigo
Penal, que la demanda incidia en la causa de inadmision
prevista en el art. 50.1 d) LOTC, al haber sido deses-
timado en el fondo un recurso en supuesto sustancial-
mente igual en la Sentencia 62/1997, de 7 de abril.
En concreto, y a los efectos ahora planteados, este Tri-
bunal considerdé que la falta de respuesta en la Sentencia
de casacion no suponia el cierre definitivo a la decisiéon
del asunto, ya que podria ser planteado ante el Tribunal
de instancia, garantizdndose asi los principios de con-
tradiccién y defensa, puesto que —en palabras de la STC
62/1997 citada— este tipo de pretensiones, atinentes
a la promulgacién sobrevenida de normas que inciden
de un modo favorable para el acusado, «deben ser plan-
teadas ante el Tribunal de instancia para garantizar un
debate sin quebranto y mengua de los principios de con-
tradiccion y defensa y para preservar al respecto el doble
grado de jurisdiccién, que en el &mbito penal forma parte
del derecho a un proceso con todas las garantias» (FJ 2).
Este trazado de una determinada senda procesal, que
hizo el Tribunal Constitucional, ha sido infravalorado por
la Sentencia de la mayoria.

Finalmente, el recurrente planted la revisiéon de la con-
dena ante la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior
de Justicia de Galicia en el trdmite de ejecucién de la
condena, reiterando de nuevo la peticiéon de aplicacién
del Cédigo Penal de 1995, por considerar que era norma
mas favorable en lo relativo al plazo de prescripcion del
delito de falsedad por el que habia sido condenado y
que, conforme al nuevo Cédigo Penal, debia declararse
la extincién de la responsabilidad penal por prescripcion
del delito. Sin embargo, la revision solicitada fue recha-
zada por la mencionada Sala de lo Civil y Penal del Tri-
bunal Superior de Justicia con el argumento de que la
reiterada peticidon del recurrente sobre la declaracion de
prescripcion del delito era una cuestién ajena a la revision
y que por serlo «conduciria a una tercera decision de
lo ya resuelto por la jurisdiccién ordinaria» y que «resuelta
esa concreta cuestion en la instancia y después en casa-
ciéon, ningln otro pronunciamiento cabe sobre lo mismo
en este ambito». No comparto tal argumentacion.

2. Mi tesis es que, no obstante haber planteado el
recurrente, en momento procesal oportuno, la cuestion
atinente a la posible aplicacién retroactiva del Cdodigo
Penal de 1995 en el extremo relativo a la prescripcion
del delito, instando ante el Tribunal sentenciador la revi-
sién de la condena apoyandose al efecto en las dispo-
siciones transitorias del nuevo Cédigo Penal [como antes
lo habia hecho adaptando los motivos del recurso de
casacion a los preceptos del nuevo Cédigo Penal, segin
dispone el apartado c) de la Disposicion transitoria nove-
na del Cédigo Penal de 1995], ninguna respuesta obtuvo
sobre la misma por parte del érgano judicial.

De los razonamientos contenidos en los Autos ahora
impugnados tampoco es posible considerar que haya
existido una respuesta tacita o implicita por parte de
la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia
a la pretensiéon del recurrente, pues, si bien es cierto
que tanto la Sentencia de instancia como la de casacion
se pronuncian sobre la prescripcion del delito, también
lo es que lo hacen desde una perspectiva distinta y que
nada tiene que ver con la peticion de aplicacién retroac-
tiva del Codigo Penal de 1995 en lo relativo al plazo
de prescripcion.

En efecto, la pretension del quejoso en el tramite
de revisidon no era la de reiterar los mismos argumentos
que ya habia hecho sobre la concurrencia de la pres-
cripcion del delito, y que habian sido rechazados de for-
ma razonada y motivada en las Sentencias citadas, sino
que planted una cuestidon nueva, sobre la que no existia
pronunciamiento judicial, relativa a la aplicacion retroac-
tiva del nuevo Cddigo Penal. Esta era la pretensién vy

la omision sobre la misma alcanza, en mi opinién, rele-
vancia constitucional, porque versaba sobre una alega-
cioén sustancial, cual es la extincidon de la responsabilidad
penal por prescripcion del delito como consecuencia de
la aplicacién retroactiva del nuevo Cédigo Penal, sobre
la que no se habian pronunciado anteriormente ni la
Sentencia de instancia ni la Sentencia de casacion.

3. Estas consideraciones, a mi entender, llevan a
dar la razén al recurrente respecto de su queja relativa
a la vulneracion del derecho a obtener la tutela judicial
efectiva. Las resoluciones judiciales impugnadas estan
viciadas de incongruencia omisiva, al no haberse pro-
nunciado sobre la solicitud de aplicacion del Cdédigo
Penal de 1995. La estimacién del amparo hubiera con-
llevado la anulacion de los Autos dictados por la Sala
de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia y la consiguiente retroaccion de actuaciones al
momento inmediatamente anterior al de dictarse dichas
resoluciones, a fin de que por el mencionado 6rgano
judicial se pronunciare otra congruente con las preten-
siones y alegaciones sustanciales formuladas por el
recurrente de amparo, sobre la aplicaciéon retroactiva de
las normas del Cédigo Penal de 1995 relativas a la pres-
cripcion del delito y, en su caso, sobre la revisidon de
su condena por esta causa.

No prosperd mi propuesta de otorgamiento del ampa-
ro, lo que me obliga, como Ponente en minoria, a for-
mular este Voto, lamentando tener que discrepar del
parecer de la mayoria de la Sala, cuyas opiniones siempre
respeto y pondero, examinandolas con cuidado.

Firmo este Voto en Madrid, a quince de enero de
dos mil uno.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Fir-
mado y rubricado.

3230 Sala Segunda. Sentencia 6/2001, de 15 de
enero de 2001. Recurso de amparo 393/98.
Promovido por don Lodario Martinez Gomez
respecto de la providencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia num. 20 de Madrid que inad-
mitid su recurso de reposicion contra la dene-
gacion de su peticion de nulidad de lo actuado
en un procedimiento de menor cuantia.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial
(acceso al recurso legal): inadmision de recur-
so de reposicion por no citar el precepto pro-
cesal infringido que es patentemente erronea.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente, don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez
Campos, don Tomas S. Vives Anton, don Vicente Conde
Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sdnchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 393/98, promovido
por don Lodario Martinez Gémez, representado por el
Procurador de los Tribunales don Antonio Andrés Garcia
Arribas, luego sustituido por la Procuradora dona Isabel
Campillo Garcia, y asistido por la Letrada dona Maria
Teresa Bueno Latorre, contra la providencia de 7 de ene-
ro de 1998 dictada por el Juzgado de Primera Instancia
num. 20 de Madrid en el procedimiento de menor cuan-
tia nim. 286/97. Ha sido parte don Manuel Palleiro
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Fernandez, representado por la Procuradora doia Jrene
Arnes Bueno y asistido por el Letrado don Miguel Angel
Santamaria Novoa. Ha intervenido el Ministerio Fiscal.
Ha sido Ponente el Magistrado don Carles Viver Pi-Sun-
yer, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 31 de
enero de 1998, don Antonio Andrés Garcia Arribas, Pro-
curador de los Tribunales, en nombre y representacion
de don Lodario Martinez Gémez, interpone recurso de
amparo contra la providencia indicada en el encabeza-
miento de esta Sentencia.

2. Loshechos en los que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a) Don Manuel Palleiro Fernandez presenté deman-
da de juicio de menor cuantia, que se tramité en el Juz-
gado de Primera Instancia num. 20 de Madrid, contra
el ahora recurrente en amparo. El 13 de septiembre
de 1997 recayd Sentencia estimatoria de la demanda.

b) Contra la referida Sentencia el demandante de
amparo interpuso recurso de apelacion. Mediante pro-
puesta de providencia de 29 de septiembre de 1997
se tuvo por admitida en ambos efectos la apelacién y
se acordd, con cardcter previo al emplazamiento, con-
ceder al apelado el plazo de seis dias a los efectos de
lo prevenido en el art. 385 LEC.

c) Con fecha 3 de diciembre de 1997, el Juzgado
de instancia dicté diligencia de ordenacion por la que
acuso recibo de la llegada de los autos procedentes de
la Audiencia Provincial, que iban acompanados de la
resolucién recaida en el rollo 949/97. Mediante esta
ultima resolucion se declaré desierto el recurso de ape-
lacién por no haber comparecido el apelante.

d) El 9 de diciembre de 1997 se presentd escrito
de revision de la citada diligencia de ordenacién en el
que se solicitd que se decretara la nulidad de lo actuado
con posterioridad a la propuesta de providencia de admi-
sién del recurso de apelacion por entender que se habia
infringido una norma fundamental de procedimiento al
no haber sido emplazadas las partes ante la Audiencia
Provincial.

e) Por propuesta de providencia de 12 de diciembre
de 1997 se acordd no haber lugar a lo solicitado, sin
perjuicio de la accidn que le correspondiese ante la
Audiencia Provincial, «mediante el correspondiente
recurso contra el Auto dictado por aquélla en su dia».

f) Frente a esta resolucion el solicitante de amparo
interpuso recurso de reposicidn en el que se alegaba
que la resolucion impugnada infringia el art. 387 LEC
en relacién con los arts. 238 y 240 LOPJ. En dicho
recurso el demandante de amparo advirtio que no pudo
recurrir el Auto dictado por la Audiencia ya que dicha
resolucién no le habia sido notificada al no estar per-
sonado ante la Audiencia dado que el Juzgado no le
habia emplazado, debiendo haberlo hecho.

g) Por providencia de 7 de enero de 1998, el Juz-
gado de Primera Instancia num. 20 de Madrid acordd
no admitir el recurso de reposicién «por no citarse la
disposicién legal infringida», «sin perjuicio —afiade— de
hacer saber a dicha parte que la nulidad del auto dictado
por la lltma. Audiencia Provincial de 18 de noviembre
de 1997 (Auto por el que se declara desierto el recurso
de apelacion) debera solicitarse ante la misman. En pie de
recurso se hizo constar que contra dicha resolucién cabia
interponer recurso de reposicidn. Por esta razén se volvid
a interponer este recurso de reposicién en el que se
alega, por una parte, que en el recurso de reposicion
interpuesto si que se habia citado la disposicion de la
Ley de procedimiento civil que se consideraba infringida
(el art. 387 LEC en relacién con los arts. 238 y 240

LOPJ); y por otra que, al no haber sido emplazado por
el Juzgado para que pudiera personarse ante la Audien-
cia Provincial , no tiene la condicién de parte ante este
6rgano judicial y por ello no pudo recurrir el Auto por
el que se declara desierta la apelacién, lo que le ha
causado indefensién y ha vulnerado el art. 24.2 CE.

h) Por providencia de 14 de enero de 1998, el Juz-
gado acordd inadmitir el recurso de reposicion con el
argumento de que contra la resolucién dictada no cabia
recurso, aungue «por error de transcripciéon» se habia
declarado que cabia recurso de reposicion.

3. En su demanda de amparo el recurrente alega
la vulneracion del art. 24.1 CE en su vertiente de derecho
a los recursos. Sostiene que el recurso de reposicidon
interpuesto reunia todos los requisitos exigidos por la
norma procedimental para su admision y por ello entien-
de que el Juzgado debié dar una respuesta de fondo
a dicho recurso, dandole asi la oportunidad de haber
instado recurso de apelacién ante la Audiencia Provincial
si no hubiera estado de acuerdo con la resolucion. Por
ello entiende que al no haber admitido el recurso de
reposiciéon interpuesto se ha vulnerado su derecho a la
defensa y a la tutela judicial efectiva.

4. Mediante providencia de 23 de septiembre
de 1998, la Seccién Cuarta de este Tribunal acordé admi-
tir a tramite la demanda de amparo y, en aplicacion
de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, dirigir atenta comu-
nicacion a la Seccion Undécima de la Audiencia Pro-
vincial de Madrid, a fin de que, en un plazo no superior
a diez dias, remitiera certificacion o copia adverada de
las actuaciones correspondientes al rollo 949/97 y al
Juzgado de Primera Instancia num. 20 de Madrid para
que también en un plazo que no excediera de diez dias
remitiese certificacion o fotocopia adverada de las actua-
ciones correspondientes al juicio de menor cuantia nim.
286/97; debiendo previamente emplazar a quienes
hubieran sido parte en el procedimiento, excepto a la
parte recurrente en amparo, para que en el plazo de
diez dias pudieran comparecer en este recurso de
amparo.

5. En la misma fecha, la Seccion Cuarta dicté pro-
videncia acordando formar la oportuna pieza para la tra-
mitacion del incidente sobre suspensién y, conforme a
lo dispuesto en el art. 56 LOTC, conceder a la parte
recurrente y al Ministerio Fiscal un plazo comun de tres
dias para que alegaran lo que estimaran pertinente sobre
dicha suspension.

6. Por escrito de 14 de octubre de 1998 dofia Isabel
Campillo Garcia, Procuradora de los Tribunales, compa-
rece y se persona en este procedimiento en sustitucion
de su companero Procurador fallecido don Antonio
Andrés Garcia Arribas. Por providencia de 19 de octubre
de 1998 la Secciéon Cuarta tuvo por personada a dofia
Isabel Campillo Garcia en nombre y representacion de
don Lodario Martinez Gomez acordandose entender con
ella las sucesivas actuaciones.

7. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 9
de octubre de 1998 el Fiscal formulé alegaciones sobre
la suspensién solicitada aduciendo, por una parte, que
el recurrente no ha indicado los perjuicios que le oca-
sionaria la no suspensién de la resolucién impugnada;
y por otra, que la ejecucion de la Sentencia supone el
pago de una cantidad de dinero que puede ser devuelta
al recurrente en el supuesto de prosperar el recurso de
amparo al no aparecer en la demanda ningun dato que
permita inferir la insolvencia del que recibe el pago.

8. Por escrito presentado en el Juzgado de guardia
el 30 de octubre de 1998 la parte recurrente en amparo
formuld sus alegaciones poniendo de manifiesto que la



36 Viernes 16 febrero 2001

BOE niim. 41. Suplemento

ejecucion de la Sentencia impugnada le ocasiona graves
perjuicios al tener que abonar una cantidad de dinero
que considera que no es debida.

9. Por Auto de la Sala Segunda de 16 de noviembre
de 1998 se acordd denegar la suspension solicitada.

10. Mediante escrito registrado en este Tribunal
el 20 de octubre de 1998 dona Irene Arnes Bueno, Pro-
curadora de los Tribunales, se person6 en este recurso
de amparo en nombre y representaciéon de don Manuel
Palleiro Fernandez.

11. Por providencia de 15 de marzo de 1999 Ila
Secciéon Tercera de este Tribunal tuvo por personada
a la Procuradora dofa Irene Arnes Bueno en nombre
y representacion de don Manuel Palleiro Fernandez, y
se acordé entender con ella las sucesivas actuaciones
y, de conformidad con lo previsto en el art. 52.1 LOTC,
dar vista de las actuaciones recibidas a las partes per-
sonadas y al Ministerio Fiscal por plazo comun de veinte
dias, para que pudieran presentar alegaciones dentro
de dicho plazo.

12. El 16 de abril de 1999 el recurrente en amparo
presentd su escrito de alegaciones en el que da por
reproducidos los hechos y fundamentos de derecho ale-
gados en su demanda de amparo. Aduce también que
si no comparecié en el recurso de apelacion declarado
desierto fue porque el Juzgado de Instancia, al tramitar
el recurso de apelacién, infringié lo previsto en el art.
387 LEC al no dictar la providencia acordando el empla-
zamiento de las partes. Alega la recurrente que contra
la diligencia de ordenacién que dicté el Juzgado de Pri-
mera Instancia nim. 20 de Madrid se interpusieron todos
los recursos legales que se consideraron procedentes;
recursos que no fueron admitidos por lo que no llegé
a obtener una resolucién de fondo sobre la cuestion
planteada a través de los mismos. Pone de manifiesto
también que, a pesar de que en las resoluciones por
las que se acordaba no haber lugar a la admisién de
esos recursos se le advertia de la posibilidad de que
pudiera ejercer la accién que le correspondiera ante la
Audiencia Provincial contra el Auto dictado por este Tri-
bunal, no podia ejercitar ninguna accién ante este érgano
judicial ya, que al no haber sido emplazada por el Juz-
gado de Primera Instancia, no tenia la condicién de parte
en ese recurso. Por otra parte pone de manifiesto que
la falta de fundamentacién de las resoluciones recaidas
en los distintos recursos interpuestos constituye también
una infraccion del derecho a la tutela judicial efectiva,
pues considera que este derecho comprende, ademas
del acceso a todas las instancias de los drganos juris-
diccionales, la obligacién de los Tribunales de dictar reso-
luciones fundadas.

En virtud de estas consideraciones la parte recurrente
entiende que se le ha ocasionado indefensién vulneran-
dose de este modo el derecho que consagra el art. 24.1
CE. A su juicio, al haber instado el recurso de apelacién
en tiempo y forma y haberse admitido este recurso tenia
la legitima expectativa de ser emplazada con el fin de
poder comparecer ante la Audiencia Provincial y ejercitar
asi su derecho al recurso, sin que una circunstancia que
le resulta ajena, como el haber olvidado el Juzgado a
quo notificar la providencia de emplazamiento, pueda
privarle de defender sus derechos en segunda instancia.

13. Por escrito de 18 de abril de 1999 la repre-
sentacién procesal de don Manuel Palleiro Fernandez
presentd su escrito de alegaciones. Manifiesta esta parte
procesal que la interposicidon de este recurso de amparo
no es Mas que una maniobra de la otra parte procesal
que tiene como objetivo dilatar al maximo el proceso
para eludir sus obligaciones de pago. Por otra parte adu-

ce que el recurrente no agoté debidamente la via judicial
previa, pues, a su juicio, contra el Auto por el que se
declaré desierto el recurso de apelacién debid interpo-
nerse el incidente de nulidad de actuaciones que prevé
el art. 238 LOPJ en relacién con el art. 279 LEC y por
ello entiende que concurre la causa de inadmisién pre-
vista en el art. 44.1 a) LOTC.

14. ElI Ministerio Fiscal formulé alegaciones por
escrito registrado en este Tribunal el 28 de abril de 1999
por el que interesa la estimacion del recurso de amparo.
En opinién del Fiscal, el recurso de amparo debe pros-
perar porque la inadmisién del recurso de reposicion
se basa en una fundamentacién que no responde a la
realidad al existir la cita del precepto que se considera
infringido y corresponderse esta cita con la finalidad del
recurso deducido.

15. Por providencia de 11 de enero de 2001, se
senald para deliberacion y votaciéon de la presente Sen-
tencia el dia 15 del mismo mes y afio.

Il.  Fundamentos juridicos

1. Lacuestidon planteada en el presente recurso con-
siste en determinar si el Juzgado de Primera Instancia
num. 20 de Madrid, al inadmitir por providencia de 7
de enero de 1998 el recurso de reposiciéon interpuesto
contra la providencia de ese mismo Juzgado de 12 de
diciembre de 1997 por considerar que no se habia citado
la disposicion legal infringida, vulneré el derecho a la
tutela judicial efectiva del demandante de amparo. Esta
fue la Unica cuestidon que el recurrente suscitd en su
demanda de amparo y, por tanto, la Unica sobre la que
podemos pronunciarnos ahora, al ser doctrina consti-
tucional reiterada que el objeto del recurso de amparo
se delimita en el escrito de demanda no siendo posible
su ampliacién en las ulteriores alegaciones cuyo objeto
es completar y, en su caso, reforzar la fundamentacién
del recurso, mas no el ampliarlo o variarlo sustancial-
mente (STC 85/1999, de 10 de mayo, FJ 2; ATC
212/1999, de 13 de septiembre, FJ 1, entre otras
muchas resoluciones). Por ello, no podemos entrar a exa-
minar las vulneraciones constitucionales que en el tra-
mite de alegaciones el recurrente imputa al Auto de la
Audiencia Provincial por el que se declara desierto el
recurso de apelacion, ya que en la demanda de amparo
ni se impugna expresamente esta resolucién ni se realiza
alegacion alguna de la que pueda deducirse que el recur-
so de amparo se dirige también frente a ella.

2. Al no constituir el objeto del presente recurso
de amparo el Auto de la Audiencia Provincial por el que
se acuerda declarar desierto el recurso de apelacion sino
la providencia del Juzgado de Primera Instancia por la
que se inadmite el recurso de reposicidon interpuesto
contra otra providencia dictada por este érgano judicial
por no haber citado la disposicién legal que se estima
infringida, no puede apreciarse la falta de agotamiento
de la via judicial previa que alega la representacién pro-
cesal del Sr. Palleiro. Como ya se ha sefialado, lo que
el recurrente plantea en su demanda de amparo es la
vulneracién de su derecho a la tutela judicial efectiva
que, en su opiniodn, le ha ocasionado la decisiéon de inad-
mitir el recurso de reposicién por una causa —no haber
citado la disposicién legal infringida— que, a su juicio,
no concurre, no la indefensién que le puede ocasionar
el Auto por el que se declara desierto el recurso de
apelacion interpuesto. Por ello, si contra esta ultima reso-
lucién se han utilizado o no todos los recursos utilizables
en la via judicial es una cuestién ajena al presente recurso
de amparo. Con todo es evidente que caso de estimarse
el recurso de amparo deberia anularse también esta
segunda providencia de 14 de enero de 1998.
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3. Una vez precisado el objeto de este recurso de
amparo debe recordarse que es doctrina reiterada de
este Tribunal que —salvo en materia penal— el principio
pro actione actla con menor intensidad en los supuestos
de acceso al recurso que en los casos de acceso a la
jurisdicciéon. Por ello, como ha senalado la STC
258/2000, de 30 de octubre, FJ 2, «cuando se alega
el derecho de acceso a los recursos, el control cons-
titucional de esas resoluciones judiciales es meramente
externo y debe limitarse a comprobar si tienen moti-
vacién y si han incurrido en error material patente, en
arbitrariedad o en manifiesta irrazonabilidad Iégica, evi-
tando toda ponderacién acerca de la correccion juridica
de las mismasn».

4. La aplicaciéon de esta doctrina al presente caso
conlleva la estimacién del amparo solicitado al haber
incurrido la providencia por la que se inadmite el recurso
de reposicion en un error material patente. Segun se
afirma en esta resolucion judicial «no se admite el recurso
de reposicidn que se interpone por no citarse la dis-
posicién legal infringida». Sin embargo, como se ha podi-
do comprobar en el escrito de interposiciéon del referido
recurso de reposicion, el recurrente si cito la disposicion
legal que estimaba vulnerada (el recurrente fundamenté
su recurso en la infraccién del art. 387 LEC en relacién
con los arts. 238 y 240 LOPJ), por lo que es claro que
nos encontramos ante un manifiesto error de hecho,
ya que es verificable de forma incontrovertible a partir
de las actuaciones judiciales y ademas constituye el
soporte bdsico de la resolucidon enjuiciada, por lo que
se cumplen los requisitos que la jurisprudencia cons-
titucional exige para otorgar al error padecido por el
organo judicial relevancia constitucional (SSTC
189/1998, de 17 de septiembre, FJ 3;236/1998, de 14
de diciembre, FFJJ 3 y 4; 83/1999, de 10 de mayo,
FJ 4).

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Lodario Martinez
Gomezy, en su virtud:

1. Declarar que se vulnero6 el derecho del recurren-
te a la tutela judicial efectiva.

2.° Restablecerle en su derecho vy, a este fin, decla-
rar la nulidad de las providencias dictadas los dias 7
y 14 de enero de 1998 por el Juzgado de Primera Ins-
tancia num. 20 de Madrid, retrotrayendo las actuaciones
al momento anterior de ser dictada dichas resoluciones
para que se vuelva a dictar una nueva respetuosa con
el derecho fundamental vulnerado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a quince de enero de dos mil
uno.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Rafael de Mendizabal
Allende.—Julio Diego Gonzélez Campos.—Tomas S. Vives
Anton.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jimé-
nez Sanchez.—Firmado y rubricado.

3231 Sala Segunda. Sentencia 7/2001, de 15 de
enero de 2001. Recurso de amparo 502/98.
Promovido por el Sindicato Grupo de Inde-
pendientes de Administracion Local frente a
la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Canarias sobre el nombramiento de Ins-
pector Jefe de la Policia Local del Ayunta-
miento de las Palmas de Gran Canaria.
Vulneracion del derecho a la tutela judicial
(acceso a la justicia): inadmision de recurso
contencioso-administrativo por falta de legi-
timacion del sindicato, ignorando su legitimo
interés profesional o econdmico.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente, don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez
Campos, don Tomas S. Vives Anton, don Vicente Conde
Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sanchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 502/98, promovido
por el sindicato Grupo de Independientes de Adminis-
tracion Local, representado por el Procurador de los Tri-
bunales don Carlos de Zulueta Cebrian asistido del Letra-
do don Héctor Cabrera Guerra, contra la Sentencia de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias de 2 de enero de 1998
recaida en el recurso nim. 2092/95 en materia de nom-
bramiento de funcionario en comisién de servicios. Ha
intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente don
Vicente Conde Martin de Hijas, quien expresa el parecer
de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 7 de febrero de 1998, el sindicato Grupo de Inde-
pendientes de Administracion Local (en adelante SGIAL)
interpuso demanda de amparo constitucional contra la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Canarias de 2 de
enero de 1998 recaida en el recurso num. 2092/95
en materia de nombramiento de funcionario en comision
de servicios.

2. Los hechos en que se fundamentaba la demanda
eran los siguientes:

a) El Alcalde de Las Palmas de Gran Canaria dictd
en fecha 28 de julio de 1995 un Decreto mediante el
cual, por razones de urgencia e inaplazable necesidad,
acordé cubrir la plaza de Inspector Jefe de la Policia
Local de dicha localidad mediante una comisién de servi-
cios de caracter voluntario, nombrando en dicho puesto
a don Francisco Javier Henriquez Rodriguez.

b) Considerando que ese procedimiento para cubrir
la plaza era contrario a Derecho y a los intereses de
sus afiliados, el SGIAL interpuso recurso contencioso-ad-
ministrativo contra el citado Decreto, que se tramitd por
el procedimiento especial en materia de personal
(arts. 113 y ss. LICA de 19586).

c) La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tri-
bunal Superior de Justicia de Canarias, por Sentencia
de 2 de enero de 1998, declaré la inadmisibilidad del
recurso, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 82 b)
LJCA de 1956 por entender (fundamento de Derecho 1)
que la falta de legitimacién activa era «patente», pues



