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afectacion exclusiva o no del vehiculo ... a las actividades
propias de la empresa». La Seccion Tercera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Galicia no accedid a esta peticiéon en Auto
de 7 de noviembre de 1995, ratificado por nuevo Auto
de 19 de diciembre siguiente, por estimar que los hechos
a que la prueba se referia no eran de indudable tras-
cendencia para la resolucion del pleito. Sin embargo,
en la Sentencia de 24 de octubre de 1997 se desestima
la pretensién anulatoria de los actos administrativos
impugnados porque esa afectacién exclusiva no habia
quedado acreditada porque la parte recurrente no aportd
ninguna prueba al respecto.

Consecuentemente, debemos apreciar que en la pre-
sente ocasiéon se ha causado a la entidad demandante
de amparo una indefensién material contraria al art. 24.1
C.E. porgue el no acogimiento de su accion en el proceso
contencioso-administrativo previo trae causa de la falta
de prueba de unos hechos —la afectacién exclusiva del
vehiculo a las actividades propias de la empresa— que
no se le permitié demostrar justamente porque el 6rgano
judicial actuante no los reputd de indudable relevancia
para la resolucion del pleito. Con independencia de que
resulte mas o menos coherente fundar una resolucion
judicial definitiva sobre un extremo cuya relevancia se
ha denegado en un trdmite procesal previo, es lo cierto
que con ello se vulnerod el derecho de la parte a la prueba
pertinente en términos de defensa (art. 24.2 C.E.), por
lo que procede conceder el amparo, anulando las reso-
luciones judiciales en las que se ha concretado esta
infraccion constitucional.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por la enti-
dad «Tocci, Sociedad Anénima» y, en consecuencia:

1.° Reconocer el derecho de la entidad demandante
a utilizar los medios de prueba pertinentes para su
defensa.

2.° Anular la Sentencia de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo (Seccion Tercera) del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Galicia de 24 de octubre de 1995,
asi como los Autos de 7 de noviembre y 19 de diciembre
de 1995, denegatorios del recibimiento a prueba del
proceso contencioso-administrativo num. 7884 /95.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento procesal
en que se dicté el primero de dichos Autos, a fin de
que la Seccidén Tercera de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
dicte otro acorde con el contenido del derecho funda-
mental a utilizar los medios de prueba pertinentes para
su defensa.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Madrid, a veintinueve de enero de dos mil uno.—Pedro
Cruz Villalbn.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pa-
blo Garcia Manzano.—Pablo Cachén Villar.—Fernando
Garrido Falla.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Firmado
y rubricado.

4080  Sala Segunda. Sentencia 20/2001, de 29 de
enero de 2001. Recurso de amparo 2064/98.
Promovido por dona Maria del Carmen Molina
frente a la Sentencia de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia que confirmo su cese
como funcionaria interina por el Ministerio de

Justicia.

Vulneracion del derecho a no ser discriminada
por razon del sexo: Cese de funcionaria inte-
rina a causa de su maternidad (STC
173/1994).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente, don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez
Campos, don Tomas S. Vives Antén, don Vicente Conde
Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sdnchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2064/98, promovido
por dofia Maria del Carmen Molina Gonzalez, represen-
tada por la Procuradora de los Tribunales dona Maria
Isabel Cafiedo Vega y asistida de la Letrada dofia Rosa
Maria Benavides Ortigosa, contra Sentencia de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, sede de Granada, de 13 de
abril de 1998, que desestimo el recurso, seguido con
el num. 3699/95, deducido frente a la declaracién admi-
nistrativa de cese por inidoneidad para el desempeno
de su puesto, con caracter interino, de Oficial de la Admi-
nistracion de Justicia. Ha intervenido el Ministerio Fiscal.
y el Abogado del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado
don Tomas S. Vives Antén, quien expresa el parecer
de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado el dia 8 de mayo
de 1998, representada por la Procuradora de los Tri-
bunales dofa Maria Isabel Cafiedo Vega y asistida de
Letrado, dofia Maria del Carmen Molina Gonzélez for-
mula demanda de amparo constitucional contra la Sen-
tencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede Gra-
nada, a la que se ha hecho referencia en el encabezado.

2. Elrecurso de amparo se fundaba en los siguientes
hechos:

a) Que la actora, dona Maria del Carmen Molina
Gonzadlez, ha prestado servicios desde el ano 1984 para
la Administracién de Justicia como funcionaria interina.

Que con fecha 15 de diciembre de 1993 fue de nuevo
nombrada funcionaria interina con destino en el Juzgado
de lo Penal num. 3 de Motril, ddndose de baja por enfer-
medad el dia 15 de junio de 1994, situaciéon en la que
permanecio hasta el dia 25 de octubre de 1994, dandose
de nuevo de baja por enfermedad el dia 18 de noviembre
de 1994, que enlazé con la licencia por maternidad el
dia 5 de enero de 1995 hasta su cese el dia 17 de
febrero de 1995. Las bajas producidas con anterioridad
a la baja maternal fueron consecuencia de los problemas
derivados del embarazo, habiendo necesitado asistencia
hospitalaria durante dos meses.
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b) Que hallandose la actora disfrutando de su licen-
cia maternal, recibié Resolucion de la Gerencia Territorial
de Granada del Ministerio de Justicia por la que se acor-
daba cesar a la recurrente, con efectos del dia 16 de
febrero de 1995, como Oficial interina de la Adminis-
tracion de Justicia, alegando esa Administracion «no reu-
nir los requisitos de idoneidad que permiten seguir sus-
tentando su nombramiento debido a encontrarse la
recurrente en situacion de baja por maternidad».

c) Contra dicha comunicacion la actora presentd el
correspondiente recurso ordinario, en fecha 17 de marzo
de 1993, sobre cese por baja maternal en el Juzgado
de lo Penal nim. 3 de Motril. Dicho recurso fue deses-
timado por silencio administrativo, anunciando la actora
recurso contencioso-administrativo el dia 28 de julio de
1995, en el que impugnaba el cese en situacién de baja
maternal por entender que era discriminatorio y vulne-
raba el art. 14 de la Constitucidon Espanola.

d) En fecha 13 de abril de 1998 la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, sede de Granada, desestimé el recurso,
tramitado con el niumero 3699/95, deducido frente al
mencionado cese. La enervacion del alegato construido
sobre la lesion del art. 14 C.E. se funda en la no apor-
tacion por la recurrente de «ningun elemento de con-
traste o término valido de comparaciéon», en la medida
en que no puede ser conceptuado como tal el status
de los funcionarios de carrera a fin de extender a los
interinos el régimen previsto para aquéllos. En este sen-
tido, entiende el érgano a quo, deviene «absurda» la
invocacion de una discriminaciéon por razén de sexo, «por
cuanto que, por un lado, no puede establecerse relacion
alguna entre el sexo de la recurrente y su cese como
interina, y, por otro, tampoco se ha acreditado que a
ningun funcionario varén, en la misma situacion que la
mencionada recurrente, se le haya deparado un trato
distinto».

Y, en esta linea de razonamiento, insiste el érgano
judicial en la inviabilidad de asimilar las situaciones de
los funcionarios de carrera y de los interinos, segun lo
que se desprende de la normativa que se cita. Anade
a lo anterior el referido pronunciamiento que la situacion
de excedencia voluntaria por el cuidado de hijos
(art. 29 de la Ley 30/1984, en la redaccion introducida
por la Ley 3/1989) no puede ser extendida a los fun-
cionarios interinos, cuyo nombramiento se justifica en
razones de urgencia, tanto de indole objetiva (la nece-
sidad perentoria o ineludible de proveer el puesto de
trabajo de que se trate) como subjetiva (la concurrencia
de las debidas aptitudes fisicas en quien pretenda tal
nombramiento), de modo que «una larga enfermedad,
que incapacite al interino durante un tiempo superior
al normal de una ligera incapacidad transitoria, hace
desaparecer las circunstancias por las que fue nombra-
do», que es, justamente, lo que acaece en el caso pre-
sente, sin que sobre la Administracion, en consecuencia,
deban recaer las consecuencias dimanantes de la situa-
cion de baja por maternidad en que se encontraba la
hoy recurrente.

3. Denuncia la interesada el trato discriminatorio a
que se hace acreedora la resolucién administrativa que
declaré la extincion de la relacion como funcionaria inte-
rina. Un trato discriminatorio que dimana de la toma
en consideraciéon de un factor, el sexo, directamente vin-
culado a la situacién de licencia maternal, que resulta
prohibido por el art. 14 C.E. amén de por diversos textos
internacionales (Convenio 111 de la OIT; Convenio sobre
eliminacioén de todas las formas de discriminacion contra
la mujer de 1979). Precisa la actora la doctrina man-
tenida en este Tribunal, en las SSTC 173/1994, de 7
de junio, 94/1984, de 16 de octubre, y 166/1988, de

26 de septiembre. En este sentido estima improcedente
el argumento expuesto por el érgano a quo a propdsito
de la no aportaciéon como término de contraste, de una
valida referencia al distinto tratamiento observado para
con un funcionario varén interino en situacién similar
a la de la recurrente, al juzgar de imposible acreditacién
el exigido extremo, y resultar, en todo caso, incuestio-
nable el perjuicio que para el colectivo de mujeres se
desprende de la adopcion de una decision como la aqui
discutida.

Asimismo entiende que esta decision es generadora
de discriminacion respecto de los funcionarios de carre-
ra, en la medida en que, reconocida por la legislacion
funcionarial la posibilidad de obtener licencias por emba-
razo y enfermedad, la declaracién de extincion de la
relacion funcionarial de una interina, que disfrutaba de
licencia por maternidad, ademas de no resultar ampa-
rada por aquella legislacién, es contradictoria con los
mandatos de igualdad que se contienen en los arts. 9.2
y 14 C.E.

Por todo lo anterior solicita de este Tribunal que dicte
Sentencia estimatoria en la que declare la nulidad de
la resolucidon impugnada.

4. Por providenciade 16 de julio de 1998 la Seccion
Cuarta de este Tribunal Constitucional acordé admitir
a tramite la demanda de amparo. Asimismo, y a tenor
de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, requirié a la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia, sede de Granada, para que remitiera cer-
tificacion o copia adverada de las actuaciones corres-
pondientes al recurso num. 3699/95, y se emplazase
a quienes hubieran sido parte en el mencionado pro-
cedimiento para que en el plazo de diez dias pudieran
comparecer en este proceso constitucional.

5. El Abogado del Estado, en la representacién que
ostenta, se persond con fecha 20 de julio de 1998.

6. Por providencia de 5 de octubre de 1998 la Sec-
cion Cuarta de la Sala Segunda acordd tener por reci-
bidas las actuaciones remitidas por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia,
sede de Granada, y, segun lo dispuesto en el art. 52
LOTC, se concedié un plazo comun de veinte dias a
la parte recurrente, al Abogado del Estado y al Ministerio
Fiscal para que, con vista de las actuaciones, alegasen
lo que a su derecho convenga.

7. Por escrito registrado el 30 de octubre de 1998
la parte efectud sus alegaciones, en las que daba por
reproducidas todas las realizadas en el escrito de inter-
posicién del recurso de amparo sin formular ninguna
otra manifestacion.

8. ElAbogado del Estado efectud las suyas por escri-
to registrado con fecha 27 de octubre de 1998, en el
que solicitaba la desestimacion del recurso de amparo
al considerar que la resoluciéon judicial impugnada no
habia vulnerado el art. 14 C.E. En su argumentacion des-
tacaba el caracter especial del régimen juridico aplicable
a los servicios interinos de oficiales de la Administracion
de Justicia respecto del que rige con caracter general
en la Administracion Civil del Estado. Desde los argu-
mentos utilizados por la Sentencia de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia,
la Abogacia del Estado considera que el elemento com-
parativo sobre el que se asentaria la discriminacién no
estaria en el sexo, sino en el hecho genérico de la pater-
nidad, y ésta «afectaria por igual a varones y a hembras,
en cuanto la imposibilidad o dificultad de trabajar no
estaria en el embarazo, sino en los deberes de atencion
y cuidado de los hijos». Continla su razonamiento el
Abogado del Estado senalando que «tampoco seria exac-
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to afirmar que la causa del cese se haya situado en
la maternidad como hecho en si, materialmente impe-
ditivo del trabajo, sino en la no disposicion de la recurren-
te al trabajo al afirmar un derecho propio a la licencia
con subsistencia de la relacion de interinidad»,por lo que
concluye que «la maternidad no es materialmente incom-
patible con el desempeno del trabajo». A los anteriores
argumentos afade, como ldgica derivacién de lo anterior,
que la comparacion adecuada sélo puede situarse en
aquellos otros casos en los que existe el derecho a la
licencia para caso de maternidad, como seria el supuesto
de los funcionarios de carrera, de modo que los términos
adecuados de comparacion, se situarian «no en el sexo,
como pretende la recurrente, ni siquiera en la mater-
nidad, sino en el distinto alcance estatutario de los dere-
chos y deberes de las varias situaciones prefiguradas
por el ordenamiento juridico»,lo que lleva al Abogado
del Estado a recordar la doctrina establecida el Auto
del Pleno 317/1996 vy, de forma refleja, lo mantenido
enla STC 7/1984, de 25 de enero.

9. A su vez el Ministerio Fiscal evacud el tramite
conferido por escrito registrado con fecha 5 de noviem-
bre de 1998. El Fiscal insta la estimacién del amparo
solicitado. El Ministerio Publico considera que la Sen-
tencia objeto de impugnacién reconoce expresamente
que la finalizacion anticipada de la situacion funcionarial
tuvo su Unica causa en la maternidad de la actora y
en su consiguiente carencia de idoneidad fisica para el
desempefio de sus funciones. Considera, por ello, apli-
cable la doctrina constitucional contenida en las SSTC
94/1984, de 16 de octubre, 166/1988, de 26 de sep-
tiembre, 173/1994, de 7 de junio, y 136/1996, de 23
de julio, conforme a la cual la discriminaciéon por razén
de sexo comprende aquellos tratamientos peyorativos
que se fundan, no sélo en la pura y simple constatacion
del sexo de la victima, sino en la concurrencia de razones
o circunstancias que tengan con el sexo de la persona
una conexiéon directa e inequivoca, como sucede con
el embarazo, elemento o factor diferencial que, por razo-
nes obvias, incide de forma exclusiva sobre las mujeres.
Por todo ello concluye que los tratos desfavorables basa-
dos en el embarazo o en la maternidad, constituyen una
discriminacién de sexo prohibida por el art. 14 C.E., sien-
do mantenida la misma doctrina por la normativa comu-
nitaria. El Ministerio Fiscal, por ultimo, considera que,
de otorgarse el amparo solicitado, éste deberia quedar
dotado de «una extension analoga a la que se atribuye
a los casos de discriminacién en el dmbito laboral»,y,
por ello, «la concesion del amparo, implica, en este caso,
la anulacién de la Sentencia impugnada y, al propio tiem-
po, la de las resoluciones y actos administrativos que
determinaron el cese de la demandanten».

10. Por providencia de 25 de enero de 2001 se
acordé senalar el dia 29 siguiente, para la deliberacién
y votacion de la presente Sentencia.

IIl. Fundamentos juridicos

1. La cuestion que debemos resolver en el pre-
sente proceso constitucional de amparo consiste en
determinar si el cese de la recurrente en su condicion
de funcionaria interina durante el periodo en el que
se encontraba disfrutando de un permiso por mater-
nidad ha conculcado el derecho a la igualdad procla-
mado en el art. 14 C.E. y, muy especialmente, el dere-
cho a no ser discriminada por razén de sexo estable-
cido en el citado precepto constitucional.

El pronunciamiento judicial objeto del presente recur-
so de amparo funda la licitud del cese de la funcionaria
interina en el argumento de la no aportacion por la

recurrente de «ninguin elemento de contraste o término
valido de comparacion»,en la medida en que no puede
ser conceptuado como tal el status de los funcionarios
de carrera a fin de extender a los interinos el régimen
previsto para aquéllos. En este sentido, entiende el drga-
no a quo, deviene «absurda» la invocacién de una dis-
criminacién por razon de sexo, «por cuanto que, por
un lado, no puede establecerse relacion alguna entre
el sexo de la recurrente y su cese como interina, y, por
otro, tampoco se ha acreditado que a ningun funcionario
varoén, en la misma situacion que la mencionada recurren-
te, se le haya deparado un trato distinto». Ahade a lo
anterior el referido pronunciamiento que las situaciones
contempladas por el art. 29 de la Ley 30/1984, en la
redaccion introducida por la Ley 3/1989, no pueden
ser extendidas a los funcionarios interinos, cuyo nom-
bramiento se justifica en razones de urgencia, tanto de
indole objetiva (la necesidad perentoria o ineludible de
proveer el puesto de trabajo de que se trate) como sub-
jetiva (la concurrencia de las debidas aptitudes fisicas
en quien pretenda tal nombramiento), de modo que «una
larga enfermedad, que incapacite al interino durante un
tiempo superior al normal de una ligera incapacidad tran-
sitoria, hace desaparecer las circunstancias por las que
fue nombrado»,que es, justamente, lo que acaece en
el caso presente, sin que sobre la Administracién, en
consecuencia, deban recaer las consecuencias dimanan-
tes de la situacién de baja por maternidad en que se
encontraba la hoy recurrente.

Coincide el Abogado del Estado en su alegato con
la tesis mantenida por el resefado pronunciamiento judi-
cial y considera que el elemento comparativo sobre el
que se asentaria la discriminacién no estaria en el sexo,
sino en el hecho genérico de la paternidad, y ésta «afec-
taria por igual a varones y a hembras, en cuanto la impo-
sibilidad o dificultad de trabajar no estaria en el emba-
razo, sino en los deberes de atenciéon y cuidado de los
hijos». Contintia su razonamiento el Abogado del Estado
sefalando que «tampoco seria exacto afirmar que la cau-
sa del cese se haya situado en la maternidad como hecho
en si, materialmente impeditivo del trabajo, sino en la
no disposicion de la recurrente al trabajo al afirmar un
derecho propio a la licencia con subsistencia de la rela-
cion de interinidad»,por lo que concluye que «la mater-
nidad no es materialmente incompatible con el desem-
peno del trabajo». A los anteriores argumentos anade,
como ldégica derivacion, que la comparacién adecuada
s6lo puede situarse en aquellos otros casos en los que
existe el derecho a la licencia para caso de maternidad,
como seria el supuesto de los funcionarios de carrera,
de modo que los términos adecuados de comparacién
se situarian, «no en el sexo, como pretende la recurrente,
ni siquiera en la maternidad, sino en el distinto alcance
estatutario de los derechos y deberes de las varias situa-
ciones prefiguradas por el ordenamiento juridico»,lo que
lleva al Abogado del Estado a recordar la doctrina esta-
blecida el Auto del Pleno 317/1996 vy, de forma refleja,
a lo mantenido en la STC 7/1984, de 25 de enero.

Denuncia la interesada el trato discriminatorio que
se manifiesta en la resolucién administrativa que declaré
la extincién de la relacion como funcionaria interina. Un
trato discriminatorio que dimana de la toma en consi-
deraciéon de un factor, el sexo, directamente vinculado
a la situacién de licencia maternal, que resulta prohibido
por el art. 14 C.E. amén de por diversos textos inter-
nacionales (Convenio 111 de la OIT; Convenio sobre
eliminacién de todas las formas de discriminaciéon contra
la mujer de 1979). Precisa la actora la doctrina man-
tenida en este Tribunal, en las SSTC 173/1994, de 7
de junio, 94/1984, de 16 de octubre, y 166/1988, de
26 de septiembre. En este sentido estima improcedente
el argumento expuesto por el érgano a quo a propdsito
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de la no aportacién como término de contraste de una
valida referencia al distinto tratamiento observado para
con un funcionario varén interino en situacién similar
a la de la recurrente, al juzgar de imposible acreditacion
el exigido extremo, y resultar, en todo caso, incuestio-
nable el perjuicio que para el colectivo de mujeres se
desprende de la adopcidon de una decision como la aqui
discutida. Asimismo, entiende que esta decisidon es gene-
radora de discriminacién respecto de los funcionarios
de carrera, en la medida en que, reconocida por la legis-
lacion funcionarial la posibilidad de obtener licencias por
embarazo y enfermedad, la declaracion de extincion de
la relacién funcionarial de una interina que disfrutaba
de licencia por maternidad, ademas de no resultar ampa-
rada por aquella legislacion, es contradictoria con los
mandCatos de igualdad que se contienen en los arts. 9.2
y 14 C.E.

El Ministerio Fiscal considera que la Sentencia objeto
de impugnacién reconoce expresamente que la finali-
zaciéon anticipada de la situacién funcionarial tuvo su
Unica causa en la maternidad de la actora y en su con-
siguiente carencia de idoneidad fisica para el desempeno
de sus funciones. Considera, por ello, aplicable la doc-
trina constitucional contenida en las SSTC 94/1984,
de 16 de octubre, 166/1988, de 26 de septiembre,
173/1994, de 7 de junioy 136/1996, de 23 de julio,
conforme a la cual la discriminacién por razén de sexo
comprende aquellos tratamientos peyorativos que se fun-
dan, no sdlo en la pura y simple constatacion del sexo
de la victima, sino en la concurrencia de razones o cir-
cunstancias que tengan con el sexo de la persona una
conexién directa e inequivoca, como sucede con el
embarazo, elemento o factor diferencial que, por razones
obvias, incide de forma exclusiva sobre las mujeres. Por
todo ello concluye que los tratos desfavorables basados
en el embarazo o en la maternidad constituyen una dis-
criminacion de sexo prohibida por el art. 14 C.E., siendo
mantenida la misma doctrina por la normativa comu-
nitaria.

2. El enjuiciamiento del fondo de la cuestion plan-
teada en este proceso constitucional de amparo debe
partir de la constatacion de que, a tenor de las dispo-
siciones aplicables al caso, la Ley articulada de Funcio-
narios Civiles del Estado, de 7 febrero de 1964, incluye
en su art. 3 entre los funcionarios de empleo a los inte-
rinos, que, segun su art. 5.2, son aquellos que, por razo-
nes de necesidad o urgencia, ocupan plazas en plantilla
en tanto no se provean por funcionarios de carrera, esta-
bleciendo en su art. 105 que a tales funcionarios de
empleo —por lo tanto a los interinos— les sera aplicable
por analogia y en cuanto sea adecuado a la naturaleza
de su condicién el régimen general de los funcionarios
de carrera. Esta caracterizacion del funcionario interino
delata, por un lado, su naturaleza juridica temporal y
precaria (aun cuando de hecho en ciertos supuestos no
sea asi); y, por otro lado, y por conexién con dicho rasgo
esencial, su similar régimen juridico, tal y como establece
el art. 105 del Decreto 315/1964, de 7 de febrero,
al disponer: «a los funcionarios de empleo les sera apli-
cable por analogia, y en cuanto sea adecuado a la natu-
raleza de su condicién, el régimen general de los fun-
cionarios de carrera, con excepcion del derecho a la
permanencia en la funcion, a niveles de remuneracion
determinados, o al régimen de clases pasivas»; precepto
que se ha de considerar vigente en lo que no se oponga
alaley 30/1984, de 2 de agosto.

Desde el punto de vista de la normativa especifica
que concierne a los Oficiales, Auxiliares y Agentes de
la Administracion de Justicia, el art. 56 de su Reglamento
Organico, aprobado por Real Decreto 2003/1986, de 19
septiembre (sustituido en 1996), mantiene el régimen

de nombramientos de interinos para ocupar plazas cuan-
do no sea posible la prestacién del servicio por funcio-
narios de carrera, senalando que los interinos, que debe-
ran reunir los requisitos necesarios para ingresar en el
Cuerpo y demostrar su aptitud, «tendran los mismos
derechos y deberes que los funcionarios, si bien sus
retribuciones seran las que fijen las disposiciones que
les sean expresamente aplicables», deduciéndose de la
redaccion del precepto la identidad del trabajo desarro-
llado por los interinos en relacién con los funcionarios
de carrera, desempenando la misma plaza con el con-
tenido funcional propio del puesto de que se trate. Inclu-
so el precepto lo reafirma al exigir la concurrencia en
el interino de los requisitos de acceso al Cuerpo y aptitud
correspondiente, pudiendo senalarse también que, con-
forme al art. 465 de la Ley Organica del Poder Judicial,
y el art. 2.1 del Real Decreto 2003/19886, el referido
personal queda sujeto a la legislacién general del Estado
sobre funcionarios publicos en lo no previsto en las cita-
das normas especificas.

Entre los derechos reconocidos a los Oficiales, Auxi-
liares y Agentes de la Administracién de Justicia se
encuentra la licencia de embarazo que, a tenor del art.
64.1 del citado Reglamento Organico, se otorga «a toda
funcionaria» que, en caso de embarazo, tendra derecho
a un periodo de licencia de seis semanas antes del parto
y ocho semanas después del parto. La referida norma
atribuye de forma incondicionada e irrestricta el referido
beneficio sin establecer diferenciacién alguna en razén
del estatuto funcionarial que la mujer posea.

Como queda dicho, para la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Anda-
lucia, con sede en Granada, es precisamente la necesidad
y urgencia de la prestaciéon del servicio y la consiguiente
imposibilidad de interrumpir su prestacion lo que carac-
teriza la vinculacion de los funcionarios interinos con
la Administracién, lo que impide reconocerles el derecho
a solicitar la excedencia voluntaria para el cuidado de
los hijos. Esta imposibilidad no conculcaria el derecho
a la no discriminacién por razén de sexo, ya que el criterio
aplicado para negar la excedencia es Unicamente la con-
dicion de interinidad, con independencia del sexo de
quien presta el servicio.

Pues bien, es lo cierto que este Tribunal, como recuer-
da en su alegato el Abogado del Estado, desde la STC
7/1984, de 25 de enero, ha declarado en numerosas
resoluciones que los diversos cuerpos y categorias fun-
cionariales al servicio de las Administraciones publicas
son estructuras creadas por el Derecho y, en cuanto
tales, y prescindiendo de su sustrato socioldgico, al ser
el resultado de la definicion que éste haga de ellas, que-
dan configuradas como estructuras diferenciadas, con
caracteristicas propias, entre las que, en principio, no
puede exigirse ex art. 14 C.E. un tratamiento igualitario.

Sin embargo, la virtualidad diferenciadora de tales
estructuras se halla sometida a los limites resultantes
de las prohibiciones constitucionales de discriminacion;
de modo que, como veremos, en el presente supuesto
los hechos concurrentes permiten concluir que efecti-
vamente la diferencia de trato de la que ha sido objeto
la recurrente resulta contraria a la prohibicién de dis-
criminacién contenida en el art. 14 C.E.

3. A juicio de la Sala sentenciadora la recurrente
no aporta ningun elemento de contraste o término valido
de comparacion que permita comprobar que, ante dos
situaciones iguales, se han producido soluciones distin-
tas, sin que exista identidad entre quienes desempenan
una funcién como funcionarios de carrera y los que pres-
tan sus servicios Unicamente en situacién de interinidad.
Tal argumento requiere de ciertas precisiones. En efecto,
se dice, si cierto es que la situacion de embarazo es
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una cualidad no aplicable a todas las mujeres, de modo
que la discriminaciéon no resultaria sélo y Unicamente
por el sexo, sino que estaria asociada a una circunstancia
coyuntural, e incluso se podria pensar que la distincion
deberia operar entre mujeres, embarazadas o no, lo cierto
es que no resulta posible apreciar la existencia de dis-
criminacion respecto al varon, al no existir un equivalente
masculino de una mujer embarazada.

A lo anterior cabe objetar que la Administracion publi-
ca, no sélo no explicita que los motivos que movieron
a la misma a decidir el cese de la funcionaria interina
fueron ajenos a la situacién de embarazo de la misma,
sino que, antes al contrario, funda el referido cese de
manera directa e inmediata en el hecho de que la actora
no cumplia los requisitos de idoneidad que permitian
continuar sustentando el nombramiento como funcio-
naria interina al hallarse, precisamente, en situacion de
baja por maternidad; y el pronunciamiento judicial objeto
de impugnacién ratifica que «la Administracién no debe
soportar las consecuencias de tal circunstancia».

Es patente, pues, el lazo causal que el organismo
publico establecié entre la situacién de la trabajadora
y la extincion de su relaciéon funcionarial, con lo que
se estd reconociendo expresamente que la finalizacién
anticipada de la situacion funcionarial tuvo su Unica cau-
sa en la maternidad de la actora y en su consiguiente
carencia de idoneidad fisica para el desempefio de sus
funciones. Por todo ello, el cese de una funcionaria en
régimen de interinidad por razén de su embarazo o por
una causa basada esencialmente en ese estado sélo pue-
de afectar a las mujeres, haciéndolas de peor condicién
que a los varones y, por lo tanto, constituye una dis-
criminacién basada en el sexo, sin que, como afirmamos
en nuestra STC 240/1999, de 20 de diciembre (F.J. 6),
sea necesario (ni posible) aportar término de compa-
racion.

4. En efecto, respecto a la denunciada discrimina-
cion por razén de sexo contraria al art. 14 C.E. se ha
de recordar que este Tribunal ha tenido ya ocasion de
mantener, entre otras en la STC 136/1996, de 23 de
julio (FF.JJ. 5 y 6), que «la discriminacién por razén de
sexo comprende aquellos tratamientos peyorativos que
se fundan, no sélo en la pura y simple constatacién del
sexo de la victima, sino en la concurrencia de razones
o circunstancias que tengan con el sexo de la persona
una conexion directa e inequivoca». Tal sucede con el
embarazo, elemento o factor diferencial que, en tanto
que «hecho biolégico incontrovertible» (STC 240/1999,
de 20 de diciembre, FJ 7), incide de forma exclusiva
sobre las mujeres (STC 173/1994, de 7 de junio, FJ 2).
En estos pronunciamientos se ha subrayado que, tanto
de los Tratados internacionales como del ordenamiento
comunitario, se desprende que la extincion causal del
contrato de trabajo de una trabajadora por razén de su
embarazo constituye una discriminacion directa basada
en el sexo.

Recientemente nuestra normativa interna, a través
de la Ley 39/1999, ha incorporado dicha disposicién,
optando el legislador nacional por declarar la nulidad
de los despidos producidos dentro de los periodos de
proteccién, esto es, desde el comienzo del embarazo
hasta la finalizacion del permiso por maternidad.

En el mismo sentido, y en una interpretacién favo-
recedora del ejercicio de los derechos fundamentales,
hemos tenido ocasién de extender la referida tutela inclu-
so respecto de decisiones empresariales descausaliza-
das, como la resolucion de la relacion laboral en periodo
de prueba (SSTC 94/1984, de 16 de octubre, y
166/1988, de 26 de septiembre) o, igualmente,
respecto de la no renovacién de un contrato temporal
(STC 173/1994, de 7 de junio).

5. La normativa vigente y la jurisprudencia se han
encargado de senalar que el nombramiento como fun-
cionario interino confiere al nombrado unos derechos
de los que no puede ser privado sino por las causas
legalmente establecidas y no por causas no previstas
al efecto. Por ello, como con claridad se deducia del
art. 11 de la Orden del Ministerio de Justicia de 15
de noviembre de 1991, sobre seleccion, propuesta y
nombramiento de personal interino para cubrir plazas
vacantes de los Cuerpos de Médicos Forenses, Oficiales,
Auxiliares y Agentes y de los especificos del Instituto
Nacional de Toxicologia, como ahora del vigente
art. 10 de la Orden del citado Ministerio de 1 de marzo
de 1996, el cese del funcionario interino debe vincularse
a alguna de las circunstancias expresamente contem-
pladas. La resolucion del vinculo no supone, en modo
alguno, una absoluta y libérrima facultad de cese, sino
que, antes al contrario, tal facultad es sdlo parcialmente
discrecional, ya que aquélla sélo puede dictar dicha reso-
lucién mediando las causas que reglan su posible actua-
cion es este terreno, debiendo, asimismo, comunicar la
revocacioén indicando los motivos de ella.

Resulta claro, pues, que los motivos que justifiquen
el acto administrativo de cese deberan resultar subsu-
mibles en alguna de las causas de cese normativamente
previstas; derecho éste que emana del propio acto de
nombramiento. Es evidente, por ello, que habra de pro-
ducirse el referido cese de sobrevenir cualquiera de tales
causas, pero tal eventualidad no ha de entenderse en
términos absolutos; tal posibilidad no resultara amparada
cuando la misma sea ejercida con motivaciéon torpe -co-
mo la que pudiera derivar de una posible desviacion
de poder-, o se hubiera realizado con abierta vulneracién
de derechos fundamentales, como pudieran resultar los
tratos desfavorables basados en el embarazo, que al afec-
tar exclusivamente a la mujer, constituyen, por tanto,
una discriminacion por razén de sexo proscrita por el
art. 14 C.E.

6. Tanto en la Sentencia recurrida en amparo como
en las alegaciones efectuadas por el Abogado del Estado
se insiste en el caracter urgente de la actividad a desem-
pefar como presupuesto basico sobre el que se asienta
el nombramiento de funcionario interino. A tal efecto
la Sentencia impugnada entiende que de tal exigencia
derivan dos efectos: uno objetivo, representado por la
necesidad ineludible de proveer el puesto de trabajo,
aunque sea provisionalmente, y otro, subjetivo, carac-
terizado por la imperiosa exigencia de que la persona
designada como funcionario interino, no sélo reuna los
requisitos exigidos para el ingreso en el cuerpo a que
pertenece el puesto que se trate de proveer, sino que,
ademas, se halle en condiciones fisicas idéneas para
poder desempenarlo, dada la urgencia con la que se
realiza la incorporacion.

Pues bien, por el contrario, debe tenerse presente
que la proteccion especifica de la maternidad de los
periodos pre y postnatales persigue una clara finalidad
social, esto es, la proteccién de la maternidad, a la que
se afnade la finalidad de promocionar el establecimiento
de unarelacion de caracter familiar, absolutamente nece-
saria con el que acaba de nacer. La proteccién extiende,
por ello, su campo de actuacion, alcanzado tanto al neo-
nato como a la familia en su conjunto. Por ello, como
en su dia recordé la STC 203/2000, de 24 de agosto
(FJ 5), «no resulta admisible, desde la perspectiva del
art. 14 C.E., fundar la denegacion de un derecho con
transcendencia constitucional (arts. 9.2 y 39.1 C.E.)
exclusivamente en el caracter temporal y en la necesaria
y urgente prestacion del servicio propia de la situaciéon
de interinidad». De modo que «esta interpretacion de
la legalidad, atendiendo a las circunstancias destacadas,
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resulta, como ya hemos afirmado, en extremo formalista
y no aporta una justificacién objetiva y razonable desde
la perspectiva del art. 14 C.E., sin que tal resultado per-
turbe la facultad de la Administracién de proceder a
la cobertura reglamentaria de la plaza conforme a cri-
terios organizativos generales».

De lo que se desprende la procedencia de otorgar
el amparo solicitado.

7. Finalmente interesa poner de relieve que, aunque
por la parte actora sélo se impugna la resolucién judicial,
debe entenderse impugnada también la Resoluciéon de
la Gerencia Territorial de Andalucia del Ministerio de
Justicia de 17 de febrero de 1995, pues lo cierto es
que la violacién del derecho fundamental se produce
originariamente en sede administrativa. Tal y como alega
el Ministerio Fiscal, al otorgarse el amparo solicitado
ha de quedar éste dotado de «una extensién analoga
a la que se atribuye a los casos de discriminacidon en
el ambito laboral» y, por ello, «la concesién del amparo,
implica, en este caso, la anulacién de la Sentencia impug-
nada vy, al propio tiempo, la de las resoluciones y actos
administrativos que determinaron el cese de la deman-
dante». Alegacién que se apoya en la doctrina sentada
por este Tribunal, que tiene declarado en este punto
que «cuando se impugna una resoluciéon judicial con-
firmatoria de otras resoluciones anteriores, sean admi-
nistrativas o judiciales, que han sido légica y cronolé-
gicamente presupuesto de aquélla, han de considerarse
también recurridas las precedentes decisiones confirma-
das, aunque no lo hayan sido expresamente en el recur-
so» (STC 63/1994, de 28 de febrero, FJ 2).

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPARNOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por dofa
Maria del Carmen Molina Gonzélez y, en su virtud:

1.° Declarar que se ha vulnerado el derecho de la
recurrente a no ser discriminada por razén de sexo
(art. 14 C.E.)

2.° Restablecer a la recurrente en la integridad de
su derecho, y a tal fin anular la Resolucién de la Gerencia
Territorial de Andalucia del Ministerio de Justicia de 17
de febrero de 1995, asi como la Sentencia de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, sede de Granada, de 13 de
abril de 1998, recaida en recurso contencioso-adminis-
trativo niumero 3699/95.

Publiquese esta Sentencia en el «Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintinueve de enero de dos mil
uno.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Rafael de Mendizabal
Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Tomas S. Vives
Anton.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jimé-
nez Sanchez.—Firmado y rubricado.

4081 Sala Segunda. Sentencia 21/2001, de 29
de enero de 2001. Recurso de ampa-
ro 2296/98. Promovido por don Agustin
Nieto Serrano frente a las Sentencias de la
Audiencia Provincial de Madrid y de un Juz-
gado de Instruccion que declararon su dere-
cho a indemnizacion por los perjuicios eco-
ndémicos sufridos en un accidente de trafico

en cuantia inferior a la pretendida.

Supuesta vulneracion de los derechos a la
igualdad y a la integridad fisica, y vulneracion
parcial del derecho a la tutela judicial efectiva:
Indemnizacion de los perjuicios por lesiones
temporales en accidente de circulacion (STC
181/200). Voto particular.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente, don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez
Campos, don Tomas S. Vives Anton, don Vicente Conde
Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sdnchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2296/98 promovido
por don Agustin Nieto Serrano, representado por el Pro-
curador de los Tribunales don Domingo Lago Pato y
asistido por el Abogado don Antonio Giménez Ramiro,
contra la Sentencia del Juzgado de Instruccién num. 27
de Madrid de 12 de noviembre de 1997, dictada en
el juicio de faltas num. 1234/96, y contra la Sentencia
de la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de
Madrid, de 23 de marzo de 1998, recaida en la apelacion
num. 50/1998. Han intervenido el Ministerio Fiscal y
la Mutua Madrilefna Automovilista, Sociedad de Seguros
a Prima Fija, representada por el Procurador don Ignacio
Rodriguez Diez y asistida por la Letrada dofia Pilar Auger
Rincén. Ha sido Ponente el Magistrado don Carles Viver
Pi-Sunyer, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 22 de
mayo de 1998, don Domingo Lato Pato, Procurador de
los Tribunales, en nombre y representacion de don Agus-
tin Nieto Serrano, interpone recurso de amparo contra
las Sentencias a las que se hace referencia en el
encabezamiento.

2. Loshechos en los que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a) El ahora recurrente de amparo, frutero de pro-
fesion, sufrio un accidente de trafico en Mercamadrid
—fue atropellado por un automévil— el dia 30 de noviem-
bre de 1996.

b) El demandante de amparo denuncidé los hechos,
lo que dio lugar al juicio de faltas num. 1234/96 del
Juzgado de Instruccién num. 27 de Madrid. El 12 de
noviembre de 1997 se dictdé Sentencia en la que se
declaraba expresamente probado, por una parte, que
el ahora recurrente fue atropellado en una de las naves
de Mercamadrid por una furgoneta cuyo conductor, pen-
diente de la salida de otro vehiculo cercano, no se per-
caté de su presencia vy, por otra, gue como consecuencia
de este accidente sufrié una fractura del platillo tibial
externo de la rodilla izquierda que tardé 254 dias en



