BOE nim. 63

Miércoles 14 marzo 2001 9451

Vistos la Constitucién Espanola, la Ley 30/1994, de 24 de noviembre;
los Reales Decretos 316/96, de 23 de febrero; 384/1996, de 1 de marzo;
758/1996, de 5 de mayo; 839/1996, de 10 de mayo; 1888/1996, de 2 de
agosto y 140/1997, de 31 de enero.

Fundamentos de derecho

Primero.—La Administracion General del Estado-Ministerio de Trabajo
y Asuntos Sociales es competente para ejercer el Protectorado del Gobierno
sobre las fundaciones de asistencia social, respecto de aquellas de com-
petencia estatal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 de
la Ley 30/1994, 24 de noviembre, de Fundaciones y de Incentivos Fiscales
a la Participacion Privada en Actividades de Interés General, en relacion,
con el Real Decreto 758/1996, de 5 de mayo, de Reestructuracion de Depar-
tamentos Ministeriales (articulo 6), con el Real Decreto 839/1996, de 10
de mayo, por el que se establece la estructura organica bdsica, entre otros,
del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales (articulo 6), y con el Real
Decreto 1888/1996, de 2 de agosto, modificado por el Real Decreto
140/1997, de 31 de enero, por el que se determina la estructura organica
basica del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales (articulo 10 y 11).

La Orden ministerial de 21 de mayo de 1996, sobre delegacion del
ejercicio de competencias en los 6rganos administrativos del Ministerio
de Trabajo y Asuntos Sociales («Boletin Oficial del Estado» del dia 27
de mayo), corregida por la Orden Ministerial de 25 de junio de 1996 («Bo-
letin Oficial del Estado» del dia 27 de junio), dispone la delegacion del
ejercicio de las competencias, relativos al Protectorado sobre las funda-
ciones de asistencia social, en la Secretaria General de Asuntos Sociales.

Por ultimo, el Reglamento de Fundaciones de Competencia Estatal,
aprobado mediante el Real Decreto 316/1996, de 23 de febrero, atribuye
al Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales (Ministerio de Trabajo y Segu-
ridad Social y Ministerio de Asuntos Sociales, segin lo dispuesto en el
mismo), el ejercicio del Protectorado de las fundaciones cuyos fines se
vinculen mas directamente con las atribuciones conferidas a los mismos.

Segundo.—El Reglamento de Fundaciones de Competencia Estatal; apro-
bado por Real Decreto 316/1996, de 23 de febrero («Boletin Oficial del
Estado» nimero 57), en desarrollo del Titulo I y disposiciones concordantes
de la Ley 30/1994, de 24 de noviembre, de Fundaciones y de Incentivos
Fiscales a la Participaciéon Privada en Actividades de Interés General; en
su articulo 22.3, establece que son funciones del Protectorado, entre otras,
el asegurar la legalidad en la constitucion de la fundaciéon y elaborar el
informe previo a la inscripcion de la misma en el Registro de Fundaciones,
en relacion a los fines y suficiencia de la dotacion.

Tercero.—La documentacion aportada reune los requisitos exigidos en
los articulos 8.2, 9.°y 10.° de la Ley 30/1994, de 24 de noviembre.

Cuarto.—El Reglamento del Registro de Fundaciones de competencia
estatal; aprobado por Real Decreto 384/1996, de 1 de marzo («Boletin Oficial
del Estado» namero 77), en desarrollo de los articulos 36 y 37 de la Ley
30/1994, de 24 de noviembre; en su articulo 3, establece que se inscribiran
en el Registro, entre otros actos, la constitucion de la fundacion y el nom-
bramiento, revocacion, sustitucion, suspension y cese, por cualquier causa,
de los miembros del patronato y otros 6rganos creados por los Estatutos.
Asimismo, la disposicién transitoria tnica del citado Real Decreto
384/1996, establece que, en tanto no entre en funcionamiento el Registro
de Fundaciones de competencia estatal, subsistiran los Registros actual-
mente existentes.

Quinto.—La Fundaciéon persigue fines de interés general de asistencia
social, conforme al articulo 2.° de la Ley 30/1994, de 24 de noviembre.

Sexto.—La dotacion de la Fundacion, descrita en el antecedente de
hecho tercero de la presente Orden, se considera inicialmente suficiente
para el cumplimiento de sus fines.

Por cuanto antecede, este Ministerio, visto el informe del Abogado
del Estado en el Departamento, ha dispuesto:

Primero.—Clasificar como benéfica de asistencia social a la Fundacién
Pequeiio Deseo, instituida en Madrid.

Segundo.—Ordenar su inscripcion en el Registro de Fundaciones Asis-
tenciales, bajo el nimero 28/1148.

Tercero.—Inscribir en el Registro de Fundaciones el nombramiento de
los miembros del Patronato, relacionados en el antecedente de hecho cuarto
de la presente Orden, asi como su aceptacion del cargo.

Cuarto.—Que de esta Orden se den los traslados reglamentarios.

Madrid, 14 de febrero de 2001.—P. D. (Orden de 21 de mayo de 1996),
la Secretaria general de Asuntos Sociales, Maria Concepciéon Dancausa
Trevino.
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RESOLUCION de 21 de febrero de 2001, de la Direccion
General de Trabajo, por la que se dispone la inscripcion
en el Registro y publicacion del Laudo Arbitral de fecha
30 de enero de 2001, dictado por don Ignacio Garcia-Perrote
Escartin en el procedimiento de arbitraje seguido en el
Servicio Interconfederal de Mediacion y Arbitraje en el con-
flicto promovido por la Federacion Minerometalurgica de
Comisiones Obreras (FM-CCOO) sobre los pluses retribu-
tivos llamados «retén» y «nucleares» de la empresa «Alstom
Contracting, Sociedad Anonimas».

Visto el contenido del Laudo Arbitral de fecha 30 de enero de 2001
dictado por don Ignacio-Perrote Escartin en el procedimiento de arbitraje
seguido en el Servicio Interconfederal de Mediacion y Arbitraje en el con-
flicto promovido por la Federaciéon Minerometalirgica de Comisiones Obre-
ras (FM-CCOO) sobre los pluses retributivos llamados «retén» y «<nucleares»
de la empresa «Alstom Contracting, Sociedad Anénima», y del que han
sido parte, de un lado, las representaciones de las empresas «Alstom Con-
tracting, Sociedad Anénima», y Alstom y, de otro, la representacion de
la FM-CCOO y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 91, en relacion
con el articulo 90, apartado 2 y 3 del Real Decreto Legislativo 1/1995,
de 24 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores y en el Real Decreto 1040/1981, de 22 de
mayo, sobre registro y depoésito de los Convenios Colectivos de trabajo,

Esta Direccion General de Trabajo resuelve:

Primero.—Ordenar la inscripcion del citado Laudo Arbitral en el corres-
pondiente Registro de este Centro Directivo.
Segundo.—Disponer su publicacion en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 21 de febrero de 2001.—La Directora general, Soledad Cérdova
Garrido.

En Madrid a 30 de enero de 2001, Ignacio Garcia-Perrote Escartin,
Catedratico de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social de la Uni-
versidad de Castilla—La Mancha, actuando como arbitro nombrado por
las partes conforme al acuerdo arbitral por ellas suscrito, en fecha 21
de diciembre de 2000, en el marco de las previsiones enunciadas en los
articulos 6 y 11.1 del Acuerdo sobre Solucién Extrajudicial de Conflictos
Laborales (ASEC), asi como en los articulos 6 y 18.1 de su Reglamento
de aplicacion (RASEC), ambos publicados en el «Boletin Oficial del Estado»
de 8 de febrero de 1996, ha dictado el siguiente

Laudo arbitral

En el conflicto promovido por la Federacion Minerometalirgica de
Comisiones Obreras (FM-CC.00.) sobre los pluses retributivos llamados
«retén» y «nucleares» de la «<Empresa Alstom Contracting, Sociedad Ano-
nima». Han sido partes, de un lado, «Alstom Contracting, Sociedad Ano-
nima», representada por don Clemente Rodriguez Navarro, Director de
Recursos Humanos de Alstom, y por dona M.? del Mar Gavin Elvira, Direc-
tora de Recursos Humanos de «Alstom Contracting, Sociedad Anénimav,
y, de otro, la FM-CC.0O., representada por don Miguel Jorba Benedicto.

Antecedentes de hecho

Primero.—El 5 de diciembre de 2000, la FM-CC.00. presenté escrito
ante el Servicio Interconfederal de Mediacion y Arbitraje (Fundacion
SIMA) por el que instaba mediacion, y en su caso arbitraje, en el conflicto
suscitado en relaciéon con los pluses retributivos llamados «retén» y «nu-
cleares» de la «<Empresa Alstom Contracting, Sociedad Anéniman.

Segundo.—El dia 21 de diciembre de 2000 se redinen las partes en la
sede del SIMA para realizar la mediacion con los mediadores designados
(don Julio Robledo Palomar y dona Celia Abenza Rojo).

Los mediadores formularon una «propuesta de mediacién» y, poste-
riormente, las partes fijaron su posicién sobre la misma. Tanto la propuesta
de los mediadores como las posiciones de las partes sobre la misma se
transcriben literalmente a continuacion.

«Una vez sondeadas las posiciones de las partes, los mediadores con-
sideran oportuno realizar la siguiente propuesta de mediacion, que sera
analizada por ambas representaciones en orden a valorar su aceptacion.
El contenido de dicha propuesta es el siguiente:

1. En relaciéon con los pluses retributivos de retén y nucleares, se
somete a la consideracion de las partes la posibilidad de acordar el pago
de los mismos a todo el personal afectado que actualmente presta servicios
en la empresa. Estos pluses se abonarian con caracter retroactivo a contar
desde la fecha de hoy y con un periodo de 9 meses de retroactividad.
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2. Asimismo, se somete a la consideracion de ambas partes la posi-
bilidad de iniciar una negociaciéon con el fin de regularizar los comple-
mentos salariales en el seno de la empresa de cara al futuro, esto es,
a partir de la fecha de la firma del acuerdo que ponga fin a aquélla. Dicha
negociacion se llevaria a cabo sin condicionamientos previos».

«Cada una de las partes considera conveniente clarificar su posicion:
Representacion de la Empresa:

“A) Por lo que se refiere al punto 1 podriamos haberlo aceptado
integramente si la fecha de la retroactividad se estableciera exactamente
al dia 1 de octubre de 2000.

B) Por lo que se refiere al punto 2 si el punto 1 hubiera recogido
la actual posicion de la empresa, aceptariamos el punto 2 en sus propios
términos”.

Representacion de los trabajadores:

“A) La representacion de los trabajadores plantea como salida a la
mediacién que la empresa reconozca el derecho de los trabajadores afec-
tados de percibir lo establecido respecto a los pluses de téxico, penoso
y peligroso, plus de nucleares asi como complemento de dieta de nucleares
y exactamente igual al personal que desarrolla las funciones de retén,
la aplicacion del plus de retén.

B) Entendiendo que el reconocimiento de este derecho contempla
una retroactividad de doce mensualidades, las cuales seran abonadas en
el plazo de treinta dias desde la fecha de esta mediacion, caso de llegar
a acuerdo.

C) De aceptarse este planteamiento se aceptaria también el punto
2 de la propuesta en su totalidad”.

A pesar de la coincidencia de ambas partes en lo relativo al punto
2 de la propuesta de mediacion, las partes acuerdan solucionar el objeto
del presente conflicto mediante su sumisién a un arbitraje, bien entendido
que «éste ha de resolver los dos puntos recogidos en la mencionada pro-
puesta de mediaciony.

Asi pues, la reunién finaliza con el «acuerdo entre las partes inter-
vinientes sobre la conversion en arbitraje del expediente de referencian,
designando las partes de comin acuerdo como arbitro a Ignacio Gar-
cia-Perrote Escartin. Asimismo acuerdan, de conformidad con lo estable-
cido en el articulo 11.6 del ASEC, que el plazo para la emision del laudo
arbitral se amplie hasta el dia 31 de enero de 2001.

Tercero.—Por escrito de 22 de diciembre de 2000 se convoca a las partes
en conflicto a la comparecencia a celebrar el dia 27 de diciembre de 2000
en la sede de la Fundacién SIMA.

En el tramite de comparecencia, las partes precisaron que el arbitraje
es de equidad y que el laudo debe resolver, concretamente, las siguientes
cuestiones:

1.° La retroactividad con la que abonar, en su caso, los pluses de
«retén» y «nucleares». La diferencia radica en que la representacion de
la empresa propone una retroactividad del dia 1 de octubre de 2000 y
la representacion de los trabajadores una retroactividad de doce (12)
mensualidades.

2.° La regulacion de futuro de los pluses de «retén» y «<nucleares» para
el caso de que las partes no lleguen a un acuerdo en la negociaciéon a
realizar. De llegarse a un acuerdo, los términos del mismo se recogeran
en el laudo arbitral. Al someter a arbitraje la presente controversia, las
partes ya habian acordado que el laudo debia resolver los dos puntos
de la propuesta de mediacion.

Precisado lo anterior, las partes, seguidamente, tras exponer los ante-
cedentes de los que trae causa el presente conflicto, alegaron cuanto a
sus intereses convino, contestando a cuantas preguntas les fueron for-
muladas por el arbitro. Entre otra documentacién, las partes aportan al
procedimiento arbitral el llamado «Procedimiento especifico de Cegelec
Ibérica sobre trabajo en retén», de 3 de noviembre de 1997, y el «Me-
morandum sobre complementos en nucleares», de 29 de marzo de 1999.

Cuarto.—La Resolucién arbitral de 9 de enero de 2001 acordé conceder
un plazo que comenzaba al dia siguiente de la notificacion de dicha Reso-
lucion arbitral y que concluia el 26 de enero de 2001, para que las partes
negociaran de buena fe con vistas a la consecuciéon de un acuerdo sobre
la futura regulaciéon de los pluses de «nucleares» y de «retén». De llegar
las partes a un acuerdo, los términos de dicho acuerdo se incluirian en
el laudo arbitral. Si, por el contrario, las partes no llegaban a un acuerdo,
el laudo arbitral determinaria, de conformidad con el leal saber y entender
del arbitro, la regulacién de futuro de los citados pluses.

El 26 de enero de 2001 la representacion de la FM-CC.0O. registra
en la Fundacién SIMA un escrito en el que se comunica que han finalizado

las negociaciones «sin alcanzar acuerdo alguno» y se traslada el «iltimo
planteamiento» sindical sobre las dos cuestiones objeto del laudo.
El tenor literal del escrito es el siguiente:

«Después de finalizar las negociaciones sin alcanzar acuerdo alguno
y dentro del plazo sefalado en la Resolucion Arbitral Previa de fecha
9 de enero de 2001 del expediente A/6/200/1, le trasladamos nuestro ultimo
planteamiento sobre los dos temas en litigio.

Partiendo de las posiciones planteadas por ambas partes, en el acta
de sumision al Arbitraje, entendemos que ambas partes reconocemos el
derecho reclamado en los dos supuestos, para el personal que actualmente
presta servicios en la misma.

Siendo esto asi, planteamos que, a todo aquel personal que no se le
ha reconocido cualquier de los complementos reclamados se le reconozca
el derecho a su percepcion con un caracter retroactivo desde 1 de abril
de 2000.

Asimismo planteamos que el importe de dicha retroactividad sea abo-
nado en el plazo maximo de treinta dias después de la resolucion arbitral.

Retén:

Planteamos mantener la actual regulacion, a expensas de poder efectuar
cualquier modificaciéon en el marco de negociacion que la empresa ya
ha comunicado que abrira con la parte social en fechas proximas.

Complementos de Nucleares:

Planteamos que la Empresa reconozca lo establecido respecto a los
pluses de téxico, penoso y peligroso, plus de nucleares asi como el com-
plemento de dieta de nucleares para todo aquel trabajador en activo que
esté desarrollando los trabajos que afectan a estos pluses y complementos.

También planteamos como salida de futuro la siguiente propuesta:

Redefinicion de los complementos antes citados quedando de futuro:

Plus de zona controlada.
Toéxicos, penosos y peligrosos.

Plus de Zona Controlada:

La propia definicion resalta que es el que se abona a todo trabajador
de la empresa que se halle profesionalmente expuesto al riesgo por trabajar
en zona controlada en una central nuclear, clasificado por el cliente y
la empresa.

Toéxicos, Penosos y Peligrosos:

Planteamos que una vez realizada la evaluacion de riesgos se establezca
donde corresponde su aplicacion.

Asimismo debera establecerse en lo que respecta a los complementos
nucleares, una garantia personal individual, que abarque al conjunto de
la plantilla activa en el momento de la resolucién arbitral y que consistira
en el importe de la diferencia de lo que hoy estan percibiendo o deberian
estar percibiendo, respecto al importe de la regulacién futura, dicha garan-
tia personal no sera absorbible, ni abonable a tanto alzado, ni compensable,
ni congelable y se mantendra para todos aquellos trabajadores que estan
afectados, durante su vida laboral en «Alstom Contracting, Sociedad Ané-
nima.

Por ultimo planteamos que lo acordado sea revisado, con fecha 1 de
enero de 2001 y posteriormente de forma anual con el incremento de
la media aritmética de los Convenios Provinciales de Tarragona, Madrid
y Asturias.»

Por su parte, la representaciéon de la empresa presenta escrito en la
Fundacion SIMA el dia 29 de enero de 2001, en el que se comunica igual-
mente que el tramite de negociacién ha concluido sin acuerdo y se traslada
la «posicion» empresarial «en el momento de finalizar la negociaciéony.

El escrito tiene el siguiente tenor literal:

«Concluido el tramite de negociacion consecuencia de la Resolucion
previa al Arbitraje emitida por el sefior Garcia-Perrote de 9 de enero de
2001, la Direccién de Recursos Humanos de Alstom Contracting tiene inte-
rés en dejar constancia escrita de su posicion en el momento de finalizar
la negociacion.

1. Plus de nucleares o de zona controlada.
1.1 Porlo que se refiere al tiempo pasado:

Nos reiteramos en nuestra posicién ya expuesta en el tramite de con-
ciliacion de aceptar la aplicaciéon de la normativa actual sin distincion
de categorias o tipos de contrato.

Creemos que la retroactividad de esta aplicaciéon debe llevarse al 1
de noviembre de 2000.
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1.2 Por lo que se refiere al futuro:

Creemos que el Laudo debe tener caracter subsidiario o provisional
en el sentido de que prevalecera en el futuro, cualquier acuerdo que sobre
el particular pudieran alcanzar las partes en la inmediata negociacion
futura.

Estimamos que deben eliminarse del plus de nucleares las cantidades
correspondientes a peligrosidad, toxicidad o penosidad en cuanto que son
conceptos redundantes y como tales, deberian declararse expresamente
incompatibles.

Creemos, igualmente, que el tratamiento de las dietas y medias dietas
debe regirse por sus propias normas, sin que el lugar de trabajo (zona
controlada o no) deba constituir un elemento diferencial.

Pensamos, finalmente, que el Laudo debe aplicarse en sus propios tér-
minos, eliminando, de futuro cualquier mecanismo que mantenga dife-
rencias entre antiguos y nuevos empleados.

2. Retén:

A reserva de los cambios conceptuales consecuencia del inminente
proceso de negociacion, la Direccién propone:

Aplicar la regulacion actual de los retenes segin el procedimiento espe-
cifico del 11 de marzo de 1997, sin distincién de centros ni de tipo de
contratos en funcion de su duracion.

Establecer una retroactividad hasta 1 de noviembre de 2000.

3. Revisiones futuras:

No vemos ninguna razén para incluir en el Laudo, precisiéon alguna
al respecto.
Debe ser la futura negociacion la que regule este punto».

Fundamentos de equidad

Primero.—El presente conflicto trae causa de las discrepancias surgidas
entre las partes a la hora de determinar: (i) quién debe percibir el deno-
minado plus de «nucleares», asi como la cuantia de dicho plus; (ii) quién
y, especialmente, en qué cuantia debe percibirse el llamado plus de «retén»,
toda vez que los trabajadores de algunos centros de la empresa «Alstom
Contracting, Sociedad Anénima», los perciben en cuantia inferior a los
demas trabajadores de la empresa; (iii) la retroactividad con la que, en
su caso, deben abonarse los pluses anteriores. Esta ultima cuestion se
refiere al «pasado», pero las dos primeras se proyectan asimismo sobre
el futuron.

Desde la perspectiva del presente laudo, la cuestion de quién debe
percibir el plus de «nucleares» (i) y quién y en qué cuantia debe percibirse
el plus de «retén» (ii) tienen una respuesta mas facil que la tercera (iii)
y la parte de la cuestion primera (i) atinente a la cuantia del plus de
«nucleares». Y la tienen por la sencilla razén de que las partes en conflicto
estan de acuerdo y aceptan la propuesta efectuada por los mediadores,
lo que ha sido ratificado en el tramite de comparecencia del presente
procedimiento arbitral.

Segundo.—En efecto, las partes estan de acuerdo, en primer lugar, con
que todos los trabajadores que hacen sustancialmente las mismas funciones
perciban el plus de «nucleares», sin distincién ni diferencia por la naturaleza
indefinida o temporal de su contrato o por su distinta categoria profesional.

El problema se ha planteado porque no todos los trabajadores que
hacen aquellas funciones lo han venido percibiendo, toda vez que lo per-
cibia unicamente, o al menos principalmente, el personal con contrato
indefinido (si se prefiere, personal fijo) y no el personal con contrato
de duracion determinada (si se prefiere, personal temporal). En la ter-
minologia de, al menos, algunos centros de trabajo de la empresa, la refe-
rencia al personal de «plantilla» se entiende internamente hecha sélo al
personal fijo y no al personal temporal. Pero, con independencia de la
correccion juridica de lo anterior, lo cierto es que, de conformidad con
jurisprudencia constitucional uniforme y reiterada a partir de las sen-
tencias del Tribunal Constitucional 52/1987, 136/1987 y 177/1993, no es
compatible con el ordenamiento juridico establecer diferencias, en una
materia como la que aqui se plantea, por el solo hecho de la temporalidad
o duracion determinada de la relacion laboral.

Siendo de equidad el presente laudo, no se va a ahondar ni profundizar
en la anterior cuestion. En todo caso, hay que reiterar que las partes
estan de acuerdo —probablemente, es cierto, por el argumento legal ante-
rior— con que los trabajadores que no percibian el plus de «nucleares»,
desarrollando sin embargo sustancialmente las mismas funciones que los
que si lo percibian, reciban igualmente dicho plus. Existiendo acuerdo
con la propuesta efectuada en este sentido por los mediadores, como se
ha ratificado en el tramite de comparecencia, el presente laudo parte de

la aceptacion de dicho acuerdo, si bien, incluso en ausencia de tal acuerdo,
el argumento legal mencionado conduciria con toda probabilidad al mismo
resultado.

Tercero.—Lo mismo debe ocurrir con quien y en qué cuantia debe per-
cibir el llamado plus de «retén». También aqui existe un acuerdo de las
partes, ratificado en el tramite de comparecencia, sobre la propuesta de
los mediadores, cinéndose la discrepancia, al igual que ocurria con el plus
de «nucleares» (excepcion hecha de su cuantia), al problema de la eventual
retroactividad.

Como se ha anticipado, el plus de «retén» ha venido siendo percibiendo
por los trabajadores de algunos centros de trabajo de la empresa «Alstom
Contracting, Sociedad Andénima», en cuantia inferior a la percibida por
los demas trabajadores. Ello se ha debido, muy probablemente, a que en
determinados acuerdos y procedimientos (principalmente, el «Procedimien-
to especifico de Cegelec Ibérica sobre trabajo en retén», de 3 de noviembre
de 1997) se prevé que el plus de retén se pactaba entre la empresa y
el trabajador, «adecuandose a las condiciones de la obra», aplicindose
la tabla contenida en los citados acuerdos y procedimientos s6lo en «de-
fecto» de lo anterior.

Sea como fuere, parece que la practica seguida en la empresa ha con-
ducido a que la mayoria de los trabajadores perciban el plus en la cuantia
prevista en la tabla citada, mientras que los trabajadores de algunos centros
lo perciben en una cuantia inferior, sin que, en este dltimo supuesto, suela
estar documentado o haya constancia del pacto alcanzado en cada caso
entre la empresa y el trabajador. Esta practica ha conducido a una notable
dispersion, a una falta de certidumbre y seguridad motivada por la escasa
formalizacion de los acuerdos y, en todo caso, a que no exista una clara
justificacion ni precisas razones de las diferencias existentes entre los
trabajadores en relacion con la cuantia del plus de «retén».

Asi las cosas, desde la perspectiva de equidad del presente laudo, y
sin perjuicio de lo que las partes puedan acordar en una futura negociacion,
no parece tener mucho sentido mantener ni seguir prolongando las actuales
diferencias en la cuantia del plus de «retén». En todo caso, y como se
viene diciendo, existe acuerdo entre las partes sobre el particular, y el
presente laudo parte de dicho acuerdo, si bien, incluso en ausencia de
tal acuerdo, la aplicacion de la equidad conduciria con toda probabilidad,
como se ha apuntado, al mismo resultado.

Cuarto.—En los anteriores fundamentos se ha sentado el criterio, de
un lado, de que los trabajadores que no percibian el plus de «nucleares»,
desarrollando sustancialmente las mismas funciones que los que si lo per-
cibian, deben percibirlo, y, de otro, que la cuantia del plus de «retén»
debe ser la misma para todos los trabajadores con derecho a dicho plus.
Ha de recordarse, por ultima vez, que las partes estaban de acuerdo con
la propuesta efectuada por los mediadores en el sentido indicado, lo que
ratificaron en el tramite de comparecencia del presente procedimiento
arbitral, si bien a ello conduciria igualmente, con toda probabilidad, la
interdiccion de la discriminacién establecida en el ordenamiento juridico
(especialmente en el caso del plus de «nucleares») y la aplicacion de la
equidad (especialmente en el caso del plus de «retén»).

Clarificado lo anterior, es el momento de determinar la eventual retroac-
tividad con la que, en su caso, debe aplicarse lo anterior.

Las partes estan de acuerdo con que exista alguna retroactividad, radi-
cando las diferencias en que la representaciéon de la empresa propone
una retroactividad de octubre o noviembre de 2000, mientras que la repre-
sentacion de los trabajadores propone una retroactividad de doce
(12) meses. Por su parte, los mediadores proponian una retroactividad
de nueve (9) meses.

La aceptacion unanime de la conveniencia de que exista alguna retroac-
tividad se explica, seguramente, porque las partes son conscientes de que
se han venido desarrollando practicas que, por las razones y argumentos
que se han venido exponiendo, no son del todo adecuadas. Es probable-
mente este convencimiento el que lleva a las partes, no s6lo a tratar de
buscar una férmula mas adecuada para el futuro, sino a tratar de com-
pensar y «reparar» alguna practicas inadecuadas del pasado.

Desde la perspectiva de la equidad con la que ha de sustentarse este
laudo, se opta por rechazar la retroactividad propuesta por ambas partes,
no aceptandose ni los doce (12) meses propuestos por la representacion
de los trabajadores ni la fecha de octubre o noviembre de 2000 propuesta
por la empresa. Los doce meses por exceso y estas ultimas fechas por
defecto.

Tampoco se acepta, en este Unico caso, la, por lo demas, ponderada
propuesta de los mediadores. Siempre desde la 6ptica de la equidad, la
retroactividad que se establece en el presente laudo es de 1 de julio de
2000, lo que requiere, desde luego, alguna minima argumentacion. Este
arbitro considera que, si bien en las relaciones laborales de una empresa
es importante «enfrentarse» con el pasado —y en su caso, y de ser posible,
tratar de «repararlor—, mds importante es todavia arreglar las cosas satis-
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factoriamente para el futuro. Y es en este segundo orden de cosas en
el que debe centrarse los esfuerzos, sin que la reparacion del pasado lastre
indebidamente, condicione en exceso o perjudique en cualquier forma la
negociacion y el acuerdo del futuro.

En base a este razonamiento se considera que la fecha de 1 de julio
de 2000 es suficiente y razonable. Desde la perspectiva de la equidad,
se estima que una retroactividad mayor, con independencia de su reper-
cusion sobre el futuro, puede suponer un coste empresarial excesivo en
un entorno competitivo dificil que conduce a racionalizar y moderar los
costes empresariales.

En consecuencia, se dispone que a los trabajadores mencionados en
los anteriores fundamentos segundo y tercero y en el primer parrafo del
presente fundamento, se les debe abonar retroactivamente, con efectos
1 de julio de 2000, y hasta la fecha de notificaciéon del presente laudo,
los pluses de «nucleares» y «retén» en las cuantias establecidas, respec-
tivamente, en el «<Memorandum sobre complementos en nucleares», de 29
de marzo de 1999 (en adelante, Memorandum de 1999) y en el «Proce-
dimiento especifico de Cegelec Ibérica sobre trabajo en retén», de 3 de
noviembre de 1997.

Quinto.— Segin ha quedado reflejado en los antecedentes del presente
laudo, el segundo punto de la propuesta de los mediadores tiene el siguiente
tenor literal:

«Asimismo, se somete a la consideracion de ambas partes la posibilidad
de iniciar una negociaciéon con el fin de regularizar los complementos
salariales en el seno de la empresa de cara al futuro, esto es, a partir
de la fecha de la firma del acuerdo que ponga fin a aquélla. Dicha nego-
ciacion se llevaria a cabo sin condicionamientos previos». Conviene aclarar
que los complementos salariales en liza son los de «nucleares» y «reténn.

Como igualmente se ha recogido en los antecedentes del laudo, este
segundo punto de la propuesta se aceptaba en su totalidad por ambas
partes, si bien condicionado a la aceptaciéon de la propuesta de retroac-
tividad efectuada por cada parte. Despejado y resuelto, en los términos
expuestos en el fundamento anterior, el problema de la retroactividad,
nada impide al presente laudo hacer suyo y recoger en sus propios términos
el segundo punto de la propuesta de los mediadores e imponerlo a las
partes, lo que por otra parte, ha de contar de antemano con su aceptacion,
toda vez que aceptaron en su momento aquel segundo punto.

En el antecedente de hecho cuarto del presente laudo se ha dejado
constancia, precisamente, de la decisiéon de este arbitro, comunicada a
las partes, de darles un plazo que concluia el dia 26 de enero de 2001
para que negociaran y llegaran a un acuerdo sobre la regulacion futura
de los pluses de «<nucleares» y «reténn.

El acuerdo no se ha producido, por lo que el presente laudo no lo
puede hacer suyo ni menos incorporarlo en sus propios términos a su
parte dispositiva. A pesar de ello, el laudo debe pronunciarse sobre la
cuestion, toda vez que, tal y como se ratifico en el tramite de comparecencia,
las partes piden que el laudo se pronuncie, de respuesta y resuelva dicha
cuestion.

Si bien, como se acaba de decir, las partes no han llegado a un acuerdo,
si han tenido la feliz iniciativa de trasladar a este arbitro sus «posiciones
finales», las cuales se recogen literalmente en el apartado 4 de los Ante-
cedentes. Tales posiciones son una muy util informacién y constituyen
un buen punto de partida y una sélida referencia para el presente laudo,
como en seguida se podra comprobar.

Sexto.—En relacion con el plus de «nucleares», lo primero que se observa
en las «posiciones finales» de las partes es la aparicion de la denominacion
«plus de zona controlada». Es verdad que esta ultima denominacién ya
aparecia en el Memorandum de 1999. Pero es significativo que ambas
partes recojan esta expresion en sus «posiciones finales». En todo caso,
la expresion se estima mas ajustada a la realidad material de lo que ver-
daderamente debe ser el llamado plus de «<nucleares», que, en consecuencia,
pasara a denominarse, a partir del dia siguiente a la fecha de notificacion
del presente laudo, «plus de zona controladan».

Como ha quedado reiteradamente dicho, las partes estan de acuerdo
en que el plus lo deben percibir todos los trabajadores que hagan sus-
tancialmente las mismas funciones, sin que deba existir diferencia alguna
basada en la naturaleza indefinida o temporal de su contrato o en la distinta
categoria profesional de los trabajadores. En su «posicion final», la empresa,
si bien en relacion con el «pasado», reitera que se debe aplicar la «<normativa
actual sin distincion de categorias o tipos de contratos».

Por su parte, el Memorandum de 1999 establece que «en concepto de
plus de zona controlada se abonaran 32.638 pesetas/mes sin distincién
de categoria profesional a todo el personal profesionalmente expuesto,
clasificado por el cliente y la empresan.

A destacar esta ultima nocion o definicion de personal afectado respecto
del plus de zona controlada, que el presente laudo hace suya, con modi-
ficaciones que contribuyen a mejorar y clarificar el concepto. Sin embargo,

conforme a lo ya expuesto, se ha de clarificar el rechazo a las diferencias
o distinciones no sélo de categoria profesional, sino asimismo en base
a la duracion del contrato. También es del maximo interés y referencia
para el presente laudo la cuantia de 32.638 pesetas que el Memorandum
de 1999 asigna al plus de zona controlada.

En consecuencia, a partir de la notificacion del presente laudo —y con
la retroactividad ya citada de 1 de julio de 2000 y sobre la que luego
se volvera—, el «personal afectado» o que tiene derecho a percibir el «plus
de zona controlada» sera el siguiente: «Todo trabajador, sin distincion de
categoria, ni duracion de contrato, profesionalmente expuesto por trabajar
en zona controlada en una central nuclear, clasificada como tal por el
cliente y por la Empresa».

Por lo que se refiere al importe del plus de zona controlada, ya se
ha preanunciado que, tomando como referencia la cuantia del Memoran-
dum de 1999, se establece una cuantia de 32.638 pesetas por mes de trabajo
en zona controlada o por su prorrata en el supuesto de que no se trabajen
todos los dias laborables del mes en zona controlada.

La intima conexion de la percepcion del plus de zona controlada con
la efectiva prestacion de servicios en dicha zona justifica que no se abone
dicho plus en las pagas extraordinarias ni durante las vacaciones.

Asimismo se declara que el plus de zona controlada es incompatible
con el plus de téxico, penoso o peligroso, toda vez que se abonaria dos
veces, y supuestamente por dos conceptos distintos, lo que no deja de
ser una sola o la misma realidad material, consistente en trabajar en deter-
minada zona. Lo anterior no es, a su vez incompatible, con el estable-
cimiento de determinadas garantias personales, como se dird en seguida.
También sera logicamente posible percibir el plus de téxico, penoso o
peligroso si se tiene derecho a él, pero tendra que ser por prestar servicios
fuera de la zona controlada, pues el plus de zona controlada ya retribuye
la prestacion de servicios en aquellas circunstancias.

Por lo demas, el hecho de prestar servicios en las zonas controladas
debe compensarse con la percepcion del plus correspondiente, precisa-
mente denominado de «zona controlada», sin que existan razones para
que aquella circunstancia haya de generar, ademas, el derecho a percibir
beneficios adicionales en materia de desplazamientos (dietas, medias dietas
o transporte). Los desplazamientos se regulan por su normativa especifica
y su compensacion responde a otras finalidades y es independiente del
hecho de prestar servicios en zona controlada.

Por lo que se refiere a la anunciada «garantia personal», se estima
que debe establecerse una garantia de esa naturaleza, con la finalidad
de evitar perjuicios (incluso los derivados de una eventual compensacion
y absorcion) basicamente a quienes venian percibiendo el plus o el com-
plemento de nucleares de conformidad con el Memorandum de 1999. La
garantia personal que se crea tendra el siguiente tenor literal:

«Al personal que en el periodo de un ano antes de la notificacion del
presente Laudo se le vinieran abonando las cantidades que se deducen
del memorandum “Complementos Nucleares” de 29 de marzo de 1999,
que actualmente sigan en activo sin que haya habido solucién de con-
tinuidad en su contrato, se le respetaran, a titulo de garantia personal,
las diferencias entre lo que venian percibiendo o deberian haber percibido
y las 32.638 pesetas anteriormente citadas, en tanto presten servicios en
puestos que den derecho al percibo de plus de zona controlada.

Para mayor seguridad, se elaborara una relacion nominal de los tra-
bajadores incursos en esta garantia personal, incluidos los casos excep-
cionales que las partes acepten de comun acuerdo, con expresion de la
cantidad exacta en que se materialice la misma.

El listado nominal, una vez elaborado, revisado y firmado por las partes
representadas en este procedimiento, formara parte del Laudo y sera
inalterable.

En defecto de acuerdo expreso entre las partes sobre el particular,
esta garantia personal no sera absorbible ni compensable, ni abonable
a tanto alzado, ni congelable y se mantendra para todos los trabajadores
incluidos en la relacion nominal durante su vida laboral activa en ““Alstom
Contracting, Sociedad An6nima’».

La razén de que se disponga la elaboracion de una relacién nominal
de los trabajadores titulares de la garantia personal radica en la conve-
niencia de proporcionar seguridad a los afectados y a las propias partes
del presente laudo en una materia en la que existen zonas de incertidumbre
que hace falta despejar. Tarea de clarificaciéon y de certidumbre que no
se puede acometer en el laudo. De ahi que se encomiende a las partes
esta labor.

Séptimo.—La regulaciéon del plus de retén requiere menor desarrollo
argumental que el efectuado para el plus de zona controlada.

Y requiere menor desarrollo argumental porque, sin perjuicio de las
modificaciones que puedan pactar mas adelante, las partes estan basi-
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camente de acuerdo en mantener la regulaciéon actual, entendiendo por
tal el Procedimiento especifico de Cegelec Ibérica sobre trabajo en retén»
de 3 de noviembre de 1997, aplicando esta regulacion a todos los tra-
bajadores afectados, con independencia de su categoria profesional y la
duracién de su contrato y del centro de trabajo donde presten servicios.

Octavo.—Por lo que se refiere a los efectos retroactivos de lo establecido
en materia de plus de zona controlada, ya se ha dicho en los fundamentos
anteriores (fundamento cuarto) que se retrotraen a la fecha de 1 de julio
de 2000, en las condiciones fijadas en el fundamento cuarto.

Noveno.—Unicamente resta por determinar la eventual revision de la
cuantia establecida en el laudo para el plus de zona controlada y de retén.

Naturalmente que lo mas adecuado es que la revision sea acordada
por las partes en el proceso de negociacion que van a comenzar de inme-
diato con vistas a homogeneizar las condiciones de trabajo.

Pero, con independencia de lo anterior, se estima conveniente intro-
ducir una regulacién supletoria, con vistas a no perjudicar a los traba-
jadores en el supuesto de que el futuro acuerdo no incluyera ninguna
prevision al respecto o no se alcanzara acuerdo sobre el particular.

La prevision supletoria es la siguiente:

«Las cantidades a que se refiere el punto 1.2 de la disposicién arbitral
(en materia de plus de zona controlada) y las que se deducen del punto
2 (en materia de plus de retén) seran revisadas de acuerdo con el pro-
cedimiento o sistema que se deduzca del acuerdo con el que concluya
el proceso de negociacion para unificaciéon de condiciones de trabajo que
estd a punto de comenzar.

En el supuesto de que el citado acuerdo no incluyera ninguna prevision
al respecto, o finalmente no se alcanzara acuerdo, y sélo en estos casos,
las cantidades referidas se veran incrementadas con efecto 1 de enero
de cada ano, en funcién de la media aritmética de los incrementos medios
de los Convenios Provinciales de Asturias, Madrid y Tarragona».

Disposicion arbitral

Se declara que, a partir de la notificaciéon del presente Laudo, el plus
de zona controlada y el plus de retén tendran la siguiente regulacion en
la empresa «Alstom Contracting, Sociedad Anéniman:

1. Plus de zona controlada:

1.1 Personal afectado. Todo trabajador, sin distincion de categoria,
ni duraciéon de contrato, profesionalmente expuesto por trabajar en zona
controlada en una central nuclear, clasificada como tal por el cliente y
por la Empresa.

1.2 Importe del plus. A partir de la fecha del presente Laudo el plus
nuclear se percibird por un importe de 32.638 pesetas por mes de trabajo
en las circunstancias indicadas en el parrafo anterior o por su prorrata
en el supuesto de que no se trabajen todos los dias laborables del mes
en las condiciones establecidas en el punto 1.

El plus de zona controlada no sera abonado ni en las pagas extraor-
dinarias ni durante las vacaciones.

El plus de zona controlada es incompatible con el plus de téxico, penoso
y peligroso.

Las compensaciones correspondientes a los desplazamientos (dietas
y medias dietas, transporte), se regularan por su normativa especifica,
sin que el hecho de trabajar en las condiciones descritas en el punto 1.1,
generen por si mismas, beneficios adicionales o reglas especiales ni com-
plemento alguno a dietas o a transporte.

1.3 Garantia personal. Al personal que en el periodo de un afo antes
de la notificacion del presente Laudo se le vinieran abonando las cantidades
que se deducen del memorandum «Complementos Nucleares» de 29 de
marzo de 1999, que actualmente sigan en activo sin que haya habido solu-
cion de continuidad en su contrato, se le respetara, a titulo de garantia
personal, las diferencias entre lo que venian percibiendo o deberian haber
percibido y las 32.638 pesetas anteriormente citadas, en tanto presten
servicios en puestos que den derecho al percibo de Plus indicado en el
punto 1.2.

Para mayor seguridad, se elaborard una relacién nominal de los tra-
bajadores incursos en esta garantia personal, incluidos los casos excep-
cionales que las partes acepten de comun acuerdo, con expresion de la
cantidad exacta en que se materialice la misma.

El listado nominal, una vez elaborado, revisado y firmado por las partes
representadas en este procedimiento, formara parte del Laudo y sera
inalterable.

En defecto de acuerdo expreso entre las partes sobre el particular,
esta garantia personal no sera absorbible ni compensable, ni abonable

a tanto alzado, ni congelable y se mantendra para todos los trabajadores
incluidos en la relaciéon nominal durante su vida laboral activa en «Alstom
Contracting, Sociedad Anéniman.

2. Retén:

Sin perjuicio de las modificaciones que las partes puedan acordar en
el futuro proceso de negociacion, sera de aplicacion para todos los tra-
bajadores afectados, sea cual fuere su categoria profesional y la duracion
de su contrato, la regulacion actualmente vigente en la Compaiia, enten-
diendo por tal el «Procedimiento especifico», Cegelec Ibérica, trabajo en
retén, de fecha 3 de noviembre de 1997.

3. Retroactividad:

Los efectos retroactivos de este laudo, por lo que se refiere a los puntos
1 (anterior plus de «nucleares») y 2 (plus de «retén»), se establecen desde
el 1 de julio de 2000 hasta el dia de notificacion del presente Laudo,
de manera que los trabajadores mencionados en los puntos 1.1 y 2 per-
cibiran durante dicho periodo los citados pluses en las cuantias estable-
cidas, respectivamente, en el <Memorandum sobre complementos en nuclea-
res», de 29 de marzo de 1999, y en el «Procedimiento especifico de Cegelec
Ibérica sobre trabajo en retén», de 3 de noviembre de 1997.

4. Revision de las cantidades:

Las cantidades a que se refiere el punto 1.2 de este Laudo y las que
se deducen del punto 2 seran revisadas de acuerdo con el procedimiento
o sistema que se deduzca del acuerdo con el que concluya el proceso
de negociacion para unificacion de condiciones de trabajo que estd a punto
de comenzar.

En el supuesto de que el citado acuerdo no incluyera ninguna prevision
al respecto, o finalmente no se alcanzara acuerdo, y sélo en estos casos,
las cantidades referidas se veran incrementadas con efecto 1 de enero
de cada ano, en funcién de la media aritmética de los incrementos medios
de los Convenios Provinciales de Asturias, Madrid y Tarragona.

El presente laudo arbitral, de caracter vinculante y de obligado cum-
plimiento, tiene la eficacia juridica de un Convenio Colectivo, en los tér-
minos estipulados por el articulo 82 del Estatuto de los Trabajadores y
el articulo 11.7 del Acuerdo sobre Solucion Extrajudicial de Conflictos
Laborales. Asimismo se entiende equiparado a las sentencias firmes a
efectos de su ejecucion judicial, en los términos contemplados en la Dis-
posicion adicional séptima de la Ley de Procedimiento Laboral.

El presente laudo arbitral, de conformidad con el articulo 91 del Esta-
tuto de los Trabajadores, puede impugnarse ante la Sala de lo Social de
la Audiencia Nacional, a tenor de lo establecido en los articulos 161 y
siguientes de la Ley de Procedimiento Laboral para el procedimiento de
impugnacién de convenios colectivos.

Por el Servicio Interconfederal de Mediacion y Arbitraje se procedera
a la notificacion del presente Laudo a las partes del procedimiento arbitral,
asi como a la autoridad laboral a efectos de su depésito, registro y publi-
cacion, en los términos previstos en los articulos 90 y 91 del Estatuto
de los Trabajadores y en el articulo 11.7 del Acuerdo sobre Solucién Extra-
judicial de Conflictos Laborales.

MINISTERIO DE AGRICULTURA,
PESCA'Y ALIMENTACION
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RESOLUCION de 15 de febrero de 2001, de la Direccion
General de Ganaderia, por la que se da publicidad al Con-
venio de colaboracion entre el Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacion y la Comunidad Autonoma de Anda-
lucta para la financiacion del plan coordinado de actua-
cion y lucha contra la encefalopatia espongiforme bovina
y medidas colaterales.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 8.2 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, procede la publicaciéon en el
«Boletin Oficial del Estado» del Convenio de colaboracion entre el Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentacion y la Comunidad Auténoma de Anda-



