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ladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administra-
tiva, que es aplicable al presente caso por su dis-
posicion transitoria sexta, establece en su articulo
27 ”1. Cuando un Juez o Tribunal de lo Conten-
cioso-Administrativo hubiere dictado sentencia fir-
me estimatoria por considerar ilegal el contenido
de la disposicion general aplicada, debera plantear
la cuestion de ilegalidad ante el Tribunal competente
para conocer del recurso directo contra la dispo-
sicion, salvo lo dispuesto en los dos apartados
siguientes” y en su articulo 123 que ”1. El Juez
o Tribunal planteara, mediante auto, la cuestion de
ilegalidad prevista en el articulo 27.1 dentro de los
cinco dias siguientes a que conste en las actuaciones
la firmeza de la sentencia. La cuestion habra de
cenirse exclusivamente a aquél o aquellos preceptos
reglamentarios cuya declaracion de ilegalidad haya
servido de base para la estimacion de la demanda”,
por lo que en base a los indicados preceptos esta
Sala se ve obligada a plantear cuestion de ilegalidad
una vez firme la presente sentencia, referida al ar-
ticulo 4 del Real Decreto 391/1989, de 21 de abril,
respecto del grupo retributivo en que se encuentran
situados los organos jurisdiccionales de la ciudad
de Pamplona, en relacion con el articulo 14 de
la Constitucion Espanola por vulnerar el principio
de igualdad con relacion a otros 6rganos de la misma
clase situados en las ciudades que se expresan en
la sentencia y en base a los fundamentos juridicos
contenidos en la misma, que debera plantearse ante
el Tribunal Supremo.

Parte dispositiva

Esta Sala acuerda plantear cuestion de ilegalidad
ante el Tribunal Supremo del articulo 4 del Real
Decreto 391/1989, de 21 de abril, respecto del grupo
retributivo en que se encuentran situados los 6rganos
jurisdiccionales de la ciudad de Pamplona, en rela-
cion con el articulo 14 de la Constitucion Espafiola
por vulnerar el principio de igualdad con relacion
a otros organos de la misma clase situados en las
ciudades que se expresan la sentencia segun los
razonamientos en esta ultima contenidos.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los ilustrisimos
senores Magistrados que figuran en el encabeza-
miento, de lo que certifico.»

Lo preinserto concuerda bien y fielmente con su
original al que me remito y para que conste y surta
los efectos legales oportunos, expido y firmo el pre-
sente en Pamplona a 26 de febrero de 2001.—El
Secretario de la Sala.—10.999.

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Don Jesus J. Artieda Almarcegui, Secretario de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tri-
bunal Superior de Justicia de Navarra,

Doy fe y testimonio: Que en el recurso niimero
1.405/97, seguido a instancia de don Miguel Angel
Abarzuza Gil se dict6 auto del tenor literal siguiente:

«Auto

Ilustrisimos senores Magistrados: Don José Igna-
cio Zarzalejos Burguillo, don José Alberto Gallego
Laguna y don Jesus Cudero Blas.

De Madrid para Pamplona a 21 de enero de 2001.

Antecedentes de hecho

Unico.—En la sentencia dictada con fecha 16 de
febrero de 2000 se estimo en parte el recurso con-
tencioso-administrativo reconociendo el derecho del
recurrente a que se le abone el complemento de
destino, por el periodo que se expresa en la sen-
tencia, de acuerdo con el grupo retributivo superior
al que tiene asignado en el articulo 4 del Real Decre-
to 391/1989, de 21 de abril.

Fundamentos de Derecho

Unico.—Como ya se expresa en la sentencia refe-
rida, la nueva Ley 29/1998, de 13 de julio, regu-
ladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administra-

tiva, que es aplicable al presente caso por su dis-
posicion transitoria sexta, establece en su articulo
27 ”1. Cuando un Juez o Tribunal de lo Conten-
cioso-Administrativo hubiere dictado sentencia fir-
me estimatoria por considerar ilegal el contenido
de la disposicion general aplicada, debera plantear
la cuestion de ilegalidad ante el Tribunal competente
para conocer del recurso directo contra la dispo-
sicion, salvo lo dispuesto en los dos apartados
siguientes” y en su articulo 123 que “1. El Juez
o Tribunal planteara, mediante auto, la cuestion de
ilegalidad prevista en el articulo 27.1 dentro de los
cinco dias siguientes a que conste en las actuaciones
la firmeza de la sentencia. La cuestion habra de
cenirse exclusivamente a aquél o aquellos preceptos
reglamentarios cuya declaracion de ilegalidad haya
servido de base para la estimacion de la demanda”,
por lo que en base a los indicados preceptos esta
Sala se ve obligada a plantear cuestion de ilegalidad
una vez firme la presente sentencia, referida al ar-
ticulo 4 del Real Decreto 391/1989, de 21 de abril,
respecto del grupo retributivo en que se encuentran
situados los oOrganos jurisdiccionales de la ciudad
de Pamplona, en relacion con el articulo 14 de
la Constitucion Espanola por vulnerar el principio
de igualdad con relacion a otros 6rganos de la misma
clase situados en las ciudades que se expresan en
la sentencia y en base a los fundamentos juridicos
contenidos en la misma, que debera plantearse ante
el Tribunal Supremo.

Parte dispositiva

Esta Sala acuerda plantear cuestion de ilegalidad
ante el Tribunal Supremo del articulo 4 del Real
Decreto 391/1989, de 21 de abril, respecto del grupo
retributivo en que se encuentran situados los 6rganos
jurisdiccionales de la ciudad de Pamplona, en rela-
cion con el articulo 14 de la Constitucion Espanola
por vulnerar el principio de igualdad con relacion
a otros organos de la misma clase situados en las
ciudades que se expresan la sentencia segun los
razonamientos en esta ultima contenidos.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los ilustrisimos
senores Magistrados que figuran en el encabeza-
miento, de lo que certifico.»

Lo preinserto concuerda bien y fielmente con su
original al que me remito y para que conste y surta
los efectos legales oportunos, expido y firmo el pre-
sente en Pamplona a 26 de febrero de 2001.—El
Secretario de la Sala.—11.004.

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Don Jesus J. Artieda Almarcegui, Secretario de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tri-
bunal Superior de Justicia de Navarra,

Doy fe y testimonio: Que en el recurso numero
1.387/97, seguido a instancia de don Juan Carlos
Tturri Garate se dicto auto del tenor literal siguiente:

«Auto

Tlustrisimos senores Magistrados: Don José Igna-
cio Zarzalejos Burguillo, don José Alberto Gallego
Laguna y don Jesus Cudero Blas.

De Madrid para Pamplona a 21 de enero de 2001.

Antecedentes de hecho

Unico.—En la sentencia dictada con fecha 16 de
febrero de 2000 se estim6 en parte el recurso con-
tencioso-administrativo reconociendo el derecho del
recurrente a que se le abone el complemento de
destino, por el periodo que se expresa en la sen-
tencia, de acuerdo con el grupo retributivo superior
al que tiene asignado en el articulo 4 del Real Decre-
to 391/1989, de 21 de abril.

Fundamentos de Derecho

Unico.—Como ya se expresa en la sentencia refe-
rida, la nueva Ley 29/1998, de 13 de julio, regu-
ladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administra-

tiva, que es aplicable al presente caso por su dis-
posicion transitoria sexta, establece en su articulo
27 ”1. Cuando un Juez o Tribunal de lo Conten-
cioso-Administrativo hubiere dictado sentencia fir-
me estimatoria por considerar ilegal el contenido
de la disposicion general aplicada, debera plantear
la cuestion de ilegalidad ante el Tribunal competente
para conocer del recurso directo contra la dispo-
sicion, salvo lo dispuesto en los dos apartados
siguientes” y en su articulo 123 que 1. El Juez
o Tribunal planteara, mediante auto, la cuestion de
ilegalidad prevista en el articulo 27.1 dentro de los
cinco dias siguientes a que conste en las actuaciones
la firmeza de la sentencia. La cuestion habra de
cenirse exclusivamente a aquél o aquellos preceptos
reglamentarios cuya declaracion de ilegalidad haya
servido de base para la estimacion de la demanda”,
por lo que en base a los indicados preceptos esta
Sala se ve obligada a plantear cuestion de ilegalidad
una vez firme la presente sentencia, referida al ar-
ticulo 4 del Real Decreto 391/1989, de 21 de abril,
respecto del grupo retributivo en que se encuentran
situados los organos jurisdiccionales de la ciudad
de Pamplona, en relacion con el articulo 14 de
la Constitucion Espanola por vulnerar el principio
de igualdad con relacion a otros 6rganos de la misma
clase situados en las ciudades que se expresan en
la sentencia y en base a los fundamentos juridicos
contenidos en la misma, que debera plantearse ante
el Tribunal Supremo.

Parte dispositiva

Esta Sala acuerda plantear cuestion de ilegalidad
ante el Tribunal Supremo del articulo 4 del Real
Decreto 391/1989, de 21 de abril, respecto del grupo
retributivo en que se encuentran situados los 6rganos
jurisdiccionales de la ciudad de Pamplona, en rela-
cion con el articulo 14 de la Constitucion Espanola
por vulnerar el principio de igualdad con relacion
a otros o6rganos de la misma clase situados en las
ciudades que se expresan la sentencia segun los
razonamientos en esta ultima contenidos.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los ilustrisimos
senores Magistrados que figuran en el encabeza-
miento, de lo que certifico.»

Lo preinserto concuerda bien y fielmente con su
original al que me remito y para que conste y surta
los efectos legales oportunos, expido y firmo el pre-
sente en Pamplona a 26 de febrero de 2001.—El
Secretario de la Sala.—11.032.

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Don Jesus J. Artieda Almarcegui, Secretario de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tri-
bunal Superior de Justicia de Navarra,

Doy fe y testimonio: Que en el recurso numero
1.609/97, seguido a instancia de don Fermin Javier
Zubiri Oteiza se dicto auto del tenor literal siguiente:

«Auto

Tlustrisimos senores Magistrados: Don José Igna-
cio Zarzalejos Burguillo, don José Alberto Gallego
Laguna y don Jesus Cudero Blas.

De Madrid para Pamplona a 21 de enero de 2001.

Antecedentes de hecho

Unico.—En la sentencia dictada con fecha 16 de
febrero de 2000 se estimo en parte el recurso con-
tencioso-administrativo reconociendo el derecho del
recurrente a que se le abone el complemento de
destino, por el periodo que se expresa en la sen-
tencia, de acuerdo con el grupo retributivo superior
al que tiene asignado en el articulo 4 del Real Decre-
to 391/1989, de 21 de abril.

Fundamentos de Derecho

Unico.—Como ya se expresa en la sentencia refe-
rida, la nueva Ley 29/1998, de 13 de julio, regu-
ladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administra-
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tiva, que es aplicable al presente caso por su dis-
posicion transitoria sexta, establece en su articulo
27 ”1. Cuando un Juez o Tribunal de lo Conten-
cioso-Administrativo hubiere dictado sentencia fir-
me estimatoria por considerar ilegal el contenido
de la disposicion general aplicada, debera plantear
la cuestion de ilegalidad ante el Tribunal competente
para conocer del recurso directo contra la dispo-
sicion, salvo lo dispuesto en los dos apartados
siguientes” y en su articulo 123 que 1. El Juez
o Tribunal planteara, mediante auto, la cuestion de
ilegalidad prevista en el articulo 27.1 dentro de los
cinco dias siguientes a que conste en las actuaciones
la firmeza de la sentencia. La cuestion habra de
cenirse exclusivamente a aquél o aquellos preceptos
reglamentarios cuya declaracion de ilegalidad haya
servido de base para la estimacion de la demanda”,
por lo que en base a los indicados preceptos esta
Sala se ve obligada a plantear cuestion de ilegalidad
una vez firme la presente sentencia, referida al ar-
ticulo 4 del Real Decreto 391/1989, de 21 de abril,
respecto del grupo retributivo en que se encuentran
situados los organos jurisdiccionales de la ciudad
de Pamplona, en relacion con el articulo 14 de
la Constitucion Espanola por vulnerar el principio
de igualdad con relacion a otros 6rganos de la misma
clase situados en las ciudades que se expresan en
la sentencia y en base a los fundamentos juridicos
contenidos en la misma, que debera plantearse ante
el Tribunal Supremo.

Parte dispositiva

Esta Sala acuerda plantear cuestion de ilegalidad
ante el Tribunal Supremo del articulo 4 del Real
Decreto 391/1989, de 21 de abril, respecto del grupo
retributivo en que se encuentran situados los 6rganos
jurisdiccionales de la ciudad de Pamplona, en rela-
cion con el articulo 14 de la Constitucion Espanola
por vulnerar el principio de igualdad con relacion
a otros o6rganos de la misma clase situados en las
ciudades que se expresan la sentencia segun los
razonamientos en esta ultima contenidos.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los ilustrisimos
senores Magistrados que figuran en el encabeza-
miento, de lo que certifico.»

Lo preinserto concuerda bien y fielmente con su
original al que me remito y para que conste y surta
los efectos legales oportunos, expido y firmo el pre-
sente en Pamplona a 26 de febrero de 2001.—El
Secretario de la Sala.—11.007.

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Dona Sagrario Sanchez Equiza, Secretaria de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Navarra,

Doy fe y testimonio: Que en el recurso numero
1.564/97, seguido a instancia de don Ignacio Merino
Zalba se dicto Auto del tenor literal siguiente:

«Auto

Tlustrisimos senores Magistrados: Don José Igna-
cio Zarzalejos Burguillo, don José Alberto Gallego
Laguna y don Jesus Cudero Blas.

De Madrid para Pamplona a 21 de enero de 2001.

Antecedentes de hecho

Unico.—En la sentencia dictada con fecha 16 de
febrero de 2000 se estimo en parte el recurso con-
tencioso-administrativo reconociendo el derecho del
recurrente a que se le abone el complemento de
destino, por el periodo que se expresa en la sen-
tencia, de acuerdo con el grupo retributivo superior
al que tiene asignado en el articulo 4 del Real Decre-
to 391/1989, de 21 de abril.

Fundamentos de Derecho

Unico.—Como ya se expresa en la sentencia refe-
rida, la nueva Ley 29/1998, de 13 de julio, regu-
ladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administra-

tiva, que es aplicable al presente caso por su dis-
posicion transitoria sexta, establece en su articulo
27 ”1. Cuando un Juez o Tribunal de lo Conten-
cioso-Administrativo hubiere dictado sentencia fir-
me estimatoria por considerar ilegal el contenido
de la disposicion general aplicada, debera plantear
la cuestion de ilegalidad ante el Tribunal competente
para conocer del recurso directo contra la dispo-
sicion, salvo lo dispuesto en los dos apartados
siguientes” y en su articulo 123 que “1. El Juez
o Tribunal planteara, mediante auto, la cuestion de
ilegalidad prevista en el articulo 27.1 dentro de los
cinco dias siguientes a que conste en las actuaciones
la firmeza de la sentencia. La cuestion habra de
cenirse exclusivamente a aquél o aquellos preceptos
reglamentarios cuya declaracion de ilegalidad haya
servido de base para la estimacion de la demanda”,
por lo que en base a los indicados preceptos esta
Sala se ve obligada a plantear cuestion de ilegalidad
una vez firme la presente sentencia, referida al ar-
ticulo 4 del Real Decreto 391/1989, de 21 de abril,
respecto del grupo retributivo en que se encuentran
situados los oOrganos jurisdiccionales de la ciudad
de Pamplona, en relacion con el articulo 14 de
la Constitucion Espanola por vulnerar el principio
de igualdad con relacion a otros 6rganos de la misma
clase situados en las ciudades que se expresan en
la sentencia y en base a los fundamentos juridicos
contenidos en la misma, que debera plantearse ante
el Tribunal Supremo.

Parte dispositiva

Esta Sala acuerda plantear cuestion de ilegalidad
ante el Tribunal Supremo del articulo 4 del Real
Decreto 391/1989, de 21 de abril, respecto del grupo
retributivo en que se encuentran situados los organos
jurisdiccionales de la ciudad de Pamplona, en rela-
cion con el articulo 14 de la Constitucion Espanola
por vulnerar el principio de igualdad con relacion
a otros Organos de la misma clase situados en las
ciudades que se expresan la sentencia segun los
razonamientos en esta ultima contenidos.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los ilustrisimos
senores Magistrados que figuran en el encabeza-
miento, de lo que certifico.»

Lo preinserto concuerda bien y fielmente con su
original al que me remito y para que conste y surta
los efectos legales oportunos, expido y firmo el pre-
sente en Pamplona a 28 de febrero de 2001.—La
Secretaria de la Sala.—10.975.

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Don Jesus J. Artieda Almarcegui, Secretario de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tri-
bunal Superior de Justicia de Navarra,

Doy fe y testimonio: Que en el recurso niumero
2.595/97, seguido a instancia de don Juan Pedro
Quintana Carretero se dicto Auto del tenor literal
siguiente:

«Auto

Ilustrisimos senores Magistrados: Don José Igna-
cio Zarzalejos Burguillo, don José Alberto Gallego
Laguna y don Jesus Cudero Blas.

De Madrid para Pamplona a 21 de enero de 2001.

Antecedentes de hecho

Unico.—En la sentencia dictada con fecha 16 de
febrero de 2000 se estimo en parte el recurso con-
tencioso-administrativo reconociendo el derecho del
recurrente a que se le abone el complemento de
destino, por el periodo que se expresa en la sen-
tencia, de acuerdo con el grupo retributivo superior
al que tiene asignado en el articulo 4 del Real Decre-
t0 391/1989, de 21 de abril.

Fundamentos de Derecho

Unico.—Como ya se expresa en la sentencia refe-
rida, la nueva Ley 29/1998, de 13 de julio, regu-
ladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administra-

tiva, que es aplicable al presente caso por su dis-
posicion transitoria sexta, establece en su articulo
27 ”1. Cuando un Juez o Tribunal de lo Conten-
cioso-Administrativo hubiere dictado sentencia fir-
me estimatoria por considerar ilegal el contenido
de la disposicion general aplicada, debera plantear
la cuestion de ilegalidad ante el Tribunal competente
para conocer del recurso directo contra la dispo-
sicion, salvo lo dispuesto en los dos apartados
siguientes” y en su articulo 123 que ”1. El Juez
o Tribunal planteara, mediante auto, la cuestion de
ilegalidad prevista en el articulo 27.1 dentro de los
cinco dias siguientes a que conste en las actuaciones
la firmeza de la sentencia. La cuestion habra de
cenirse exclusivamente a aquél o aquellos preceptos
reglamentarios cuya declaracion de ilegalidad haya
servido de base para la estimacion de la demanda”,
por lo que en base a los indicados preceptos esta
Sala se ve obligada a plantear cuestion de ilegalidad
una vez firme la presente sentencia, referida al ar-
ticulo 4 del Real Decreto 391/1989, de 21 de abril,
respecto del grupo retributivo en que se encuentran
situados los organos jurisdiccionales de la ciudad
de Pamplona, en relacion con el articulo 14 de
la Constitucion Espanola por vulnerar el principio
de igualdad con relacion a otros 6rganos de la misma
clase situados en las ciudades que se expresan en
la sentencia y en base a los fundamentos juridicos
contenidos en la misma, que debera plantearse ante
el Tribunal Supremo.

Parte dispositiva

Esta Sala acuerda plantear cuestion de ilegalidad
ante el Tribunal Supremo del articulo 4 del Real
Decreto 391/1989, de 21 de abril, respecto del grupo
retributivo en que se encuentran situados los 6rganos
jurisdiccionales de la ciudad de Pamplona, en rela-
cion con el articulo 14 de la Constitucion Espanola
por vulnerar el principio de igualdad con relacion
a otros o6rganos de la misma clase situados en las
ciudades que se expresan la sentencia segun los
razonamientos en esta ultima contenidos.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los ilustrisimos
sefores Magistrados que figuran en el encabeza-
miento, de lo que certifico.»

Lo preinserto concuerda bien y fielmente con su
original al que me remito y para que conste y surta
los efectos legales oportunos, expido y firmo el pre-
sente en Pamplona a 28 de febrero de 2001.—El
Secretario de la Sala.—10.971.

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Dona Sagrario Sanchez Equiza, Secretaria de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Navarra,

Doy fe y certifico: Que en el recurso nume-
ro 1.450/97, seguido a instancia de don José Tomas
Garcia Castillo se dicto auto del tenor literal siguien-
te:

«Auto

Tlustrisimos senores Magistrados: Don José Igna-
cio Zarzalejos Burguillo, don José Alberto Gallego
Laguna y don Jesus Cudero Blas.

De Madrid para Pamplona a 21 de enero de 2001.
Antecedentes de hecho

Unico.—En la sentencia dictada con fecha 16 de
febrero de 2000, se estimo en parte el recurso con-
tencioso-administrativo reconociendo el derecho del
recurrente a que se le abone el complemento de
destino, por el periodo que se expresa en la sen-
tencia, de acuerdo con el grupo retributivo superior
al que tiene asignado en el articulo 4 del Real Decre-
to 391/1989, de 21 de abril.

Fundamentos de Derecho

Unico.—Como ya se expresa en la sentencia refe-
rida, la nueva Ley 29/1998, de 13 de julio, regu-
ladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administra-



