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1 5631 REAL DECRETO 854/2001, de 13 de julio, por el que se
wndulta a doria Rosario Utrera Lopez.

Visto el expediente de indulto de dofia Rosario Utrera Loépez, con los
informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, condenada por
el Juzgado de lo Penal nimero 3 de Cadiz, en sentencia de fecha 8 de
junio de 1999, como autora de un delito intentado de robo con fuerza
en las cosas, a la pensa de seis meses de prision, con las accesorias de
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena, por hechos cometidos en el afo 1998; a propuesta del
Ministro de Justicia y previa deliberaciéon del Consejo de Ministros en
su reunion del dia 13 de julio de 2001,

Vengo en indultar a donia Rosario Utrera Loépez la pena privativa de
libertad pendiente de cumplimiento, a condicién de que no abandone el
tratamiento que tiene iniciado hasta alcanzar la total rehabilitacion y no
vuelva a cometer delito doloso en el plazo de tres anos, desde la publicacién
del presente Real Decreto.

Dado en Madrid a 13 de julio de 2001.
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia,
ANGEL ACEBES PANIAGUA

15632 RESOLUCION de 3 de julio de 2001, de la Direccion General
de los Registros y del Notariado, en el expediente sobre
deposito de las cuentas anuales de «Distribucion de Sis-
temas y Consulting Informdtico, Sociedad Limitada».

En el expediente sobre depésito de las cuentas anuales de «Distribucion
de Sistemas y Consulting Informatico, Sociedad Limitadar.

Hechos

I

Solicitado en el Registro Mercantil de Madrid el depésito de los docu-
mentos contables correspondientes al ejercicio 1998 de «Distribucion de
Sistemas y Consulting Informatico, Sociedad Limitadan, el titular del Regis-
tro Mercantil nimero IV de dicha localidad, con fecha 20 de diciembre
de 2000, acordé no practicarlo por haber observado el siguiente defecto
que impide su practica:

«Debe aportarse informe de auditor en el cual se emita opinién con
respecto al balance y cuenta de resultados auditados. El que se acompana
no emite opinion alguna a este respecto (articulo 366.1.5 RRM).

Siendo de advertir, que de acuerdo con el articulo 378.5 del R.R.M.,
la hoja registral de esta sociedad, se encuentra temporalmente cerrada
hasta que se efectiie el deposito objeto de esta calificacion.»

II

La sociedad, a través de su apoderado don Alberto Sanchez Molpeceres,
interpuso recurso gubernativo contra la anterior calificacion alegando, en
sintesis, que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 361 del Reglamento
del Registro Mercantil el auditor debe emitir el informe de las cuentas
anuales requerido y s6lo puede negarse a emitirlo si no pudiese realizarlo
por causas imputables al propio auditor, en cuyo caso emitira informe
con opinion denegada por limitacion absoluta en el alcance de sus trabajos.
La sociedad ha puesto a disposicion del auditor designado registralmente
la totalidad de la informacion y documentaciéon requerida para la rea-
lizacion del informe, sin que éste haya cumplido con su obligacion de
realizarlo por existir discrepancia en torno a los honorarios propuestos.
Entiende que dicha imposibilidad no debe entenderse en este supuesto,
puesto que, a pesar de dicha discrepancia, pudo realizar el trabajo que
se le habia encomendado. Opina por ello que el Registrador no puede
inadmitir el depoésito de sus cuentas y cerrar la hoja registral ya que la
ausencia de informe motivado no puede achacarse a la sociedad sino a
la falta de profesionalidad y cumplimiento de las obligaciones profesionales
por parte de la sociedad auditora.
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El Registrador Mercantil nimero IV de Madrid, con fecha 17 de febrero
de 2001, acordé mantener el cierre del registro hasta que se no acompaie

el informe sobre las cuentas anuales correspondientes al ejercicio 1998
dado que, aunque lo que procederia, ala vista de los articulos 66 y siguientes
del Reglamento del Registro Mercantil, seria la no admisién del recurso,
ya que éste no cuestiona la nota de calificacion sino el incumplimiento
por parte del auditor designado por otro Registrador de la auditoria enco-
mendada, hace constar que la actuacion del Registro Mercantil, respecto
al nombramiento de auditor al amparo del articulo 205 de la Ley de Socie-
dades Anénimas, se agota con su designacion y el cierre expediente abierto
a su solicitud. Que, en cuanto a obligar al auditor a la realizacion del
informe, la via adecuada seria acudir al Instituto de Auditores Censores
Jurados de Cuentas o a los Tribunales ordinarios. Finalmente, que el Regis-
trador que efectu6 el nombramiento actué adecuadamente al sefialar como
retribucion las tarifas orientativas del precitado Instituto.
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Contra dicha resolucién y por la indicada representacion de la sociedad
se interpuso en tiempo y forma recurso de alzada ante esta Direccién
General reiterando, basicamente, las alegaciones del previo recurso guber-
nativo que, en consecuencia, se dan por reproducidas en la presente ins-
tancia sin necesidad de repeticion. Aiade que el auditor no ha aplicado
adecuadamente, sino de forma manifiestamente abusiva, las tarifas orien-
tativas del Instituto de Auditores Censores Jurados de Cuentas y que debe-
ria ser la sociedad auditora la que, en su caso, iniciara acciones judiciales
para reclamar sus honorarios en el caso de que no le fueran abonados
una vez realizados los trabajos. Esa accion judicial seria, en todo caso,
posterior a la realizacion de la auditoria, pero no debe ser obstaculo para
la realizacion de la misma y de la emisién de un informe motivado sobre
las cuentas analizadas.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada, 205.2, 208, 209 y 218 a 221 de la Ley de Sociedades Anénimas,
1y 2 de la Ley de Auditoria de Cuentas, 68, 359, 361 y 365 a 374 del
Reglamento del Registro Mercantil y las Resoluciones de la Direcciéon Gene-
ral de los Registros y del Notariado de 28 de agosto de 1998 y 17 de
mayo de 2001.

La unica cuestion que plantea este expediente consiste en determinar
si el informe presentado por la sociedad para lograr el depésito de sus
cuentas anuales del ejercicio 1998 es o no un informe de auditoria y,
en consecuencia, si han sido presentados o no todos los documentos que
el citado articulo 366 del Reglamento del Registro Mercantil exige.

Pues bien, dicha cuestiéon ha sido ya expresamente resuelta por este
centro directivo entendiendo que cuando el articulo 205.2 de la Ley de
Sociedades Anénimas reconoce a los socios minoritarios el derecho al
nombramiento de un auditor para que verifique las cuentas anuales de
determinado ejercicio econémico y exige posteriormente en el articulo
218 la presentacion de su informe para tener por efectuado el depdsito,
piensa exclusivamente en un informe de auditoria que dé satisfaccion
a este derecho, es decir, un informe de una auditoria realizada, o sea,
que haya permitido comprobar si las cuentas anuales ofrecen la imagen
fiel del patrimonio, de la situacién financiera y de los resultados de la
sociedad, asi como, en su caso, la concordancia del informe de gestion
con las cuentas anuales del ejercicio, de acuerdo con el contenido exigido
por el articulo 209 de la propia Ley y los articulos 1 y 2 de la Ley de
Auditoria de Cuentas.

Dicha doctrina tiene que ser reiterada en el caso que nos ocupa vy,
en consecuencia, confirmada por su fundamento juridico la resolucion
registral, puesto que las alegaciones del escrito de recurso ni siquiera
la cuestionan y —tal y como el Registrador Mercantil nimero IV de Madrid
pone de manifiesto— se limitan a denunciar el incumplimiento de las obli-
gaciones profesionales del auditor designado registralmente a instancia
de la minoria y la incorrecta aplicacion por la sociedad auditora de las
tarifas de honorarios lo que, vista la calificacién, no podia ser objeto del
recurso gubernativo (cfr. articulo 68 del Reglamento del Registro Mercantil)
ni, en consecuencia, puede serlo del presente recurso.

En su virtud, esta Direccién General ha resuelto desestimar el recurso
de alzada interpuesto confirmando la decision del Registrador Mercantil
nimero IV de Madrid.

Lo que, con devoluciéon del expediente, traslado a V. S. para su cono-
cimiento y notificacion a la sociedad interesada.

Madrid, 3 de julio de 2001.—La Directora general, Ana Loépez-Monis
Gallego.

Senor Registrador Mercantil nimero IV de Madrid.



