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arts. 93.4 y 96.2 LJCA de 1956 (en la redacciéon dada
a los mismos por la Ley 10/1992) ha venido haciendo
la Sala Tercera del Tribunal Supremo desde mucho antes
de que la parte ahora recurrente en amparo presentase
su escrito de preparacion del recurso de casacién el
14 de abril de 1998. En el Auto de inadmisién del recurso
de casacion de 17 de mayo de 1999, objeto de la pre-
sente queja constitucional, la Seccién Primera de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo cita en el fundamento juri-
dico segundo como botén de muestra de esta doctrina
«por todos [el] Auto de 18 de septiembre de 1995».

4. Larecurrente sitla, no obstante, el centro de gra-
vedad de su demanda de amparo en el hecho de que,
aun reconociendo que hubiese un defecto procesal, tal
deficiencia habria quedado sanada con posterioridad por
las actuaciones procesales del Tribunal a quo al tener
por preparado el recurso de casacién en su Auto de 17
de abril de 1998, y por el propio comportamiento de
la recurrente al interponer el recurso (antes de que el
Tribunal Supremo dictase el Auto de inadmision del mis-
mo) indicando perfectamente el precepto legal cuya apli-
cacion al caso concreto por el Tribunal Superior de Jus-
ticia del Pais Vasco se impugnaba, y que era, realmente,
tan sélo uno y de un inequivoco origen estatal.

Pues bien, en relacion con la mencionada posibilidad
de subsanacién del defecto procesal que analizamos ya
hemos senalado que «tampoco cabe apreciar vulnera-
cion del derecho a la tutela judicial efectiva sin inde-
fension (art. 24.1 CE) en la interpretacion sostenida por
la Sala Tercera del Tribunal Supremo acerca de la no
subsanabilidad del defecto de incumplimiento de la car-
ga prevista en el art. 96.2 LJCA, por estimar que se
trata de un vicio sustancial insubsanable y que el art.
129 LJCA sélo permite subsanar los defectos formales,
no los de caracter material o sustancial» (STC 181/2001,
FJ 7; ATC 3/2000, FJ b). Y debe subrayarse, por ultimo,
que la legislacién procesal contencioso-administrativa
prevé expresamente la posibilidad de que la Sala Tercera
del Tribunal Supremo dicte Auto de inadmisidon en aque-
llos supuestos en los que estimare la inobservancia de
las previsiones legales contenidas en el art. 96 LJCA
de 1956 (y entre ellas, claro esta, la de justificar que
«la infraccidon de una norma no emanada de los drganos
de la Comunidad Auténoma ha sido relevante y deter-
minante del fallo de la sentencia» —art. 96.2) en relacion
con el escrito de preparacion, «no obstante haberse teni-
do por preparado el recurso», por parte del Tribunal a
quo [art. 100.2, letra a), de la citada LJCA], sin que,
por supuesto, la discrepancia entre ambos 6rganos judi-
ciales en la interpretacion de las normas procesales cons-
tituya por si misma un supuesto de error patente o mani-
fiesto, arbitrariedad o irracionalidad légica con relevancia
constitucional a efectos del art. 24.1 CE.

5. En definitiva, no apreciandose en el Auto de inad-
misiéon del Tribunal Supremo ahora impugnado ninguna
de las circunstancias que provocan la vulneracién del
derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension
(art. 24.1 CE), en su vertiente de derecho de acceso
a los recursos, debemos denegar en el presente asunto
el amparo, igual que ya habiamos hecho, por lo demas,
en relacidon con un supuesto similar en nuestra reciente
Sentencia 181/2001, de 17 de septiembre.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPANOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a veintiséis de noviembre de dos
mil uno.—Tomdas S. Vives Antén.—Pablo Cachén
Villar.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jimé-
nez Sanchez.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montal-
vo.—Firmado y rubricado.

24623 Sala Primera. Sentencia 231/2001, de 26 de
noviembre de 2001. Recurso de amparo
4960/99. Promovido por don Jesus Sanz
Pozo frente a la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, que inadmitio
su demanda contra el Ayuntamiento de Aran-
Jjuez por diversas sanciones de suspension de
funciones.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (acceso a la justicia): inadmision de
un recurso contencioso-administrativo por no
ampliar la demanda contra un Decreto muni-
cipal posterior que redujo la duracion de las
sanciones disciplinarias.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, Pre-
sidente, don Pablo Garcia Manzano, don Fernando Garri-
do Falla, dona Maria Emilia Casas Baamonde, don Javier
Delgado Barrio y don Roberto Garcia-Calvo y Montiel,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 4960/99, promovido
por don JeslUs Sanz Pozo, representado por la Procu-
radora de los Tribunales dofia Paloma Izquierdo Labrada
y asistido por el Abogado don Angel Gil Blazquez, contra
la Sentencia dictada el 27 de mayo de 1999 por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid (Seccion Sexta), que declard
la inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo
num. 1333/96, interpuesto contra el Decreto de 13 de
agosto de 1996 del Alcalde Presidente del Ayuntamiento
de Aranjuez, por el cual se impusieron al demandante
diversas sanciones de suspension de funciones. Han
intervenido el Ministerio Fiscal y el Ayuntamiento de
Aranjuez, representado y asistido por la Letrada de sus
servicios juridicos dofia Almudena Alvarez Garcia. Ha
sido Ponente el Magistrado don Fernando Garrido Falla,
quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en el Juzgado de
guardia el 22 de noviembre de 1999, que tuvo entrada
en este Tribunal el siguiente 25 de noviembre, la Pro-
curadora de los Tribunales dofa Paloma lzquierdo Labra-
da, en nombre y representaciéon de don Jesus Sanz Pozo,
formulé demanda de amparo contra la Sentencia rese-
nada en el encabezamiento.
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2. Los hechos en que se fundamenta la demanda
de amparo son los siguientes:

a) Por Decreto de 13 de agosto de 1996 del Alcalde
Presidente del Ayuntamiento de Aranjuez (Madrid) le fue-
ron impuestas al ahora recurrente en amparo diversas
sanciones de suspensién de funciones por un periodo
total de diez anos (con seis de cumplimiento efectivo),
como autor responsable de tres faltas muy graves y dos
faltas graves (expediente disciplinario nim. 1/96). Con-
tra dicha resolucion interpuso el 10 de septiembre
de 1996 recurso contencioso-administrativo ante la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid (recurso num. 1333/96).

b) Con fecha 23 de octubre de 1996 solicité al
Ayuntamiento de Aranjuez que revisase el Decreto de
13 de agosto de 1996, dictando nueva resolucion «que
en justicia y equidad atempere y atenute la resolucion
referida», toda vez que las sanciones impuestas por un
total de diez anos le perjudican gravemente al impedir
su reincorporacion a su puesto de funcionario en el Ayun-
tamiento de Madrid, en cuya plantilla de Policia municipal
estaba en situacién de excedencia.

c) Por Decreto de 11 de noviembre de 1996, el
Alcalde Presidente del Ayuntamiento de Aranjuez acorddé
la revision del Decreto de 13 de agosto de 1996, resol-
viendo sustituir la sancion global impuesta por otra de
siete meses de suspension de funciones, «ratificando
los hechos de los que se consideré responsable al citado
funcionario, su tipificacién y calificacion de los mismos,
asi como todos los demas extremos contenidos en aquel
Decreton. En el traslado de dicho Decreto se le informaba
de la posibilidad de interponer contra el mismo recurso
contencioso-administrativo en el plazo de dos meses.
El recurrente no hizo uso de tal posibilidad ni tampoco
amplié contra este Decreto el recurso num. 1333/96.

d) El recurrente formalizo la demanda en el recurso
contencioso-administrativo num. 1333/96 con fecha 7
de febrero de 1997, solicitando la anulaciéon del Decreto
de 13 de agosto de 1996. En el relato de hechos de
la demanda (hecho quinto), se hace referencia al Decreto
de 11 de noviembre de 1996, indicando que esta Reso-
lucién, por la que se reduce la sancion a siete meses
de suspension, «no afecta al objeto de este recurso, toda
vez que no modifica ni altera los hechos ni la calificacion
de los mismos efectuada en la resolucidon sancionadoran».

e) ElI Ayuntamiento de Aranjuez contestd a la
demanda sin suscitar cuestidon alguna sobre la inadmi-
sibilidad del recurso y haciendo referencia expresa (he-
cho quinto) a la circunstancia de que, atendiendo a la
solicitud del recurrente, por Decreto de 11 de noviembre
de 1996 se revisoé la sancion global impuesta, reducién-
dola a siete meses. Practicada la prueba en el proceso,
mediante providencia de 28 de abril de 1998 la Sala
declaré concluidos los autos, senalandose por providen-
cia de 20 de enero de 1999 para votacién y fallo el
dia 27 de enero de 1999.

f) Mediante providencia de 8 de marzo de 1999,
la Sala emplazé al recurrente para que alegara por plazo
de diez dias sobre la posible incidencia que pudiera tener
en el recurso nim. 1333/96 el Decreto de 11 de noviem-
bre de 1996 por el que se acordaba la revisién del Decre-
to de 13 de agosto de 1996, por la posibilidad de que
dicho recurso hubiera perdido su objeto. El recurrente
formuldé alegaciones manifestando que procedia la con-
tinuacion del procedimiento, toda vez que el Decreto
de 11 de noviembre de 1996 mantenia los hechos y
fundamentos de derecho y calificaciones juridicas del
Decreto de 13 de agosto de 1996, de modo que si
se declaraba la nulidad de éste, tal declaracidon debia

conllevar necesariamente la de aquél. El Ayuntamiento
de Aranjuez no formulé alegaciones al respecto.

g) Mediante Sentencia de 27 de mayo de 1999
la Sala declaré la inadmisibilidad del recurso
num. 1333/96, de conformidad con los arts. 37 y 82 ¢)
de la Ley reguladora de la jurisdiccién contencioso-ad-
ministrativa (en adelante LJCA) de 1956, por entender
que habia perdido su objeto, toda vez que la resolucion
impugnada (Decreto de 13 de agosto de 1996) habia
sido sustituida por otra posterior (Decreto de 11 de
noviembre de 1996) que no habia sido objeto de impug-
nacion en el proceso, al no haber sido solicitada respecto
de ella la ampliacion del recurso (art. 46.1 LJCA).

3. Eldemandante de amparo alega que la Sentencia
impugnada vulnera su derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE), porque la Sala declara indebidamente la
inadmisibilidad del recurso como consecuencia de una
interpretacion rigorista y desproporcionada, privandole
asi de forma arbitraria de un pronunciamiento sobre el
fondo del asunto (la pretension de anulaciéon de las san-
ciones disciplinarias impuestas). Estima el recurrente que
no concurria la causa de inadmision apreciada de oficio
por la Sala, dado que el segundo Decreto del Ayunta-
miento de Aranjuez no sustituia al primero mas que en
la duracién de la sancién, puesto que mantuvo los hechos
y fundamentos de derecho del primero, de modo que
no se trataba de una revocacion del acto sancionador,
sino de una mera revision de la sancién global impuesta,
minorando la duracidon de la suspensiéon de funciones,
por lo que el recurso no habia perdido su objeto.

En consecuencia, solicita que se anule la Sentencia
impugnada y se ordene la retroaccion de las actuaciones
al momento en que se cometidé la lesion del art. 24.1
CE, para que la Sala dicte nueva Sentencia entrando
a resolver sobre el fondo del asunto planteado.

4. Mediante providencia de 19 de mayo de 2000,
la Seccién Primera de este Tribunal acordd requerir a
la Seccidon Sexta de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
y al Ayuntamiento de Aranjuez, para que en el plazo
de diez dias remitiesen, respectivamente, testimonios del
recurso num. 1333/96 y del expediente disciplinario
nim. 1/96.

5. Recibidos los testimonios de actuaciones, la Sec-
cion Primera, mediante providencia de 16 de octubre
de 2000, acordé admitir a trdémite la demanda de amparo
y, de conformidad con lo dispuesto en el art. 51 LOTC,
requerir a la Seccién Sexta de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid para que emplazase en el plazo de diez dias
a quienes fueron parte en el recurso num. 1333/96,
con excepcioén del recurrente en amparo, ya personado,
a fin de que puedan comparecer en este proceso cons-
titucional en término de diez dias.

6. Por diligencia de ordenacion del Secretario de
Justicia de la Sala Primera de 9 de enero de 2001 se
tuvo por personaday parte a la Letrada del Ayuntamiento
de Aranjuez, en la representacion que legalmente osten-
ta y, a tenor de lo dispuesto en el art. 52 LOTC, se
acordod dar vista de las actuaciones por plazo comuin
de veinte dias al Ministerio Fiscal y a las partes per-
sonadas, para que dentro de dicho plazo pudieran pre-
sentar alegaciones.

7. El recurrente en amparo presentd su escrito de
alegaciones con fecha 2 de febrero de 2001, ratifican-
dose integramente en lo expuesto en su demanda.
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8. El Ministerio Fiscal interesé el otorgamiento del
amparo solicitado mediante escrito registrado en este
Tribunal el dia 5 de febrero de 2001. Sostiene el Fiscal
que efectivamente se ha producido la lesién del derecho
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) del recurrente,
por entender que el Decreto de 11 de noviembre
de 1996 no supone una revocacion del Decreto de 13
de agosto de 1996, impugnado en el recurso
num. 1333/96, sino que se circunscribe a la revision
parcial de la sancién global impuesta, que reduce en
su duracion pero manteniendo los hechos y fundamentos
juridicos del Decreto de 13 de agosto de 1996. Por
tanto, como quiera que la pretensién del recurso
nim. 1333/96 se referia a la anulacién de este Decreto,
de haberse estimado tal pretension, habria conllevado
la ineficacia del ulterior acto de revision, por lo que no
puede afirmarse que el recurso hubiera perdido su obje-
to. La Sala ha acudido, sin embargo, a la interpretacion
menos favorable al derecho de acceder al proceso, a
lo que ha de anadirse que los fines preservados en los
arts. 46 y 47 LJCA de 1956 (la tutela judicial efectiva
de los interesados en el segundo acto que no lo fueran
respecto del primero y una mejor instruccion del 6rgano
judicial) en el presente caso carecen de relevancia, ya
que Unicamente se persond el Ayuntamiento demanda-
do, que no sdélo no puso objecién alguna a la admi-
sibilidad del recurso, sino que expresamente hizo refe-
rencia al segundo Decreto, que, por otra parte, constaba
en el expediente administrativo obrante en autos. La Sala
debid, en definitiva, entrar a resolver sobre el fondo de
las cuestiones planteadas en el recurso num. 1333/96,
toda vez que el mismo no tenia por objeto discutir la
duracion de las sanciones impuestas por el Decreto
impugnado (que es lo afectado por el Decreto posterior),
sino la propia calificacién de las infracciones, asi como
determinados defectos que, a juicio del recurrente, se
habian producido en la tramitacién del expediente (lle-
gando incluso a denunciar que se le habia causado inde-
fensién y vulnerado su derecho a la presuncién de
inocencia).

9. La Letrada del Ayuntamiento de Aranjuez pre-
sentd sus alegaciones con fecha 7 de febrero de 2001,
interesando la desestimacion de la demanda de amparo.
Sostiene, en sintesis, que no ha existido vulneracion del
art. 24.1 CE, porque el acto impugnado en el recurso
num. 1333/96 (Decreto de 13 de agosto de 1996) que-
do sin efecto al ser sustituido por el posterior Decreto
de 11 de noviembre de 1996, que no ha sido objeto
de impugnacién en el proceso, al no haber sido solicitada
respecto del mismo la ampliacion del recurso, pese a
que el recurrente tuvo ocasioén de solicitar tal ampliacién,
por haberle sido notificado antes de formalizar la deman-
da (art. 46.1 LUCA de 1956). En consecuencia, la Sala
actud correctamente al declarar la inadmisibilidad del
recurso por pérdida de objeto, de conformidad con lo
establecido en los arts. 37.1 y 82.c LICA de 1956.

10. Por providencia de 22 de noviembre 2001, se
senald para deliberacion y votacion de la presente Sen-
tencia el siguiente dia 26 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. Se hade decidir en el presente recurso de amparo
si la Sentencia impugnada, dictada por la Seccién Sexta
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid el 27 de marzo de 1999
en el recurso nim. 1333/1996, ha vulnerado el derecho
la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) del demandante,
por acordar injustificada y arbitrariamente la Sala la inad-
misibilidad del recurso por pérdida de objeto, al estimar

aquél que el Decreto del Alcalde Presidente del Ayun-
tamiento de Aranjuez de 13 de agosto de 1996, por
el que se le imponia un total de diez afnos de suspension
de funciones, no fue dejado sin efecto por el posterior
Decreto de 11 de noviembre de 1996, que redujo la
sancion global a siete meses de suspension.

El Ministerio Fiscal, segun ha quedado expuesto en
los antecedentes de esta Sentencia, se muestra favorable
a la estimacion del recurso de amparo, en tanto que
la Letrada del Ayuntamiento de Aranjuez se manifiesta
en contra, con los argumentos igualmente resefados
en los antecedentes, que damos por reproducidos.

2. Este Tribunal, desde su STC 19/1981, de 8 de
junio, viene declarando reiteradamente que el derecho
a la tutela judicial efectiva que se reconoce en el art.
24.1 CE comprende, ante todo, el derecho de acceso
a la jurisdiccion, es decir, el derecho a provocar la acti-
vidad jurisdiccional que desemboque en una decisién
judicial. Por ello, el derecho a obtener de los Jueces
y Tribunales una resolucién razonada y fundada en Dere-
cho sobre el fondo de las pretensiones oportunamente
deducidas por las partes en el proceso se erige en un
elemento esencial del contenido del derecho a la tutela
judicial efectiva que, no obstante, se satisface también
cuando se obtiene una resolucién de inadmisién si con-
curre causa legal para ello y asi se aprecia razonada-
mente por el o6rgano judicial (entre otras muchas,
SSTC 8/1998, de 13 de enero, FJ 3; 115/1999, de
14 de junio, FJ 2; 122/1999, de 28 de junio, FJ 2;
157/1999, de 14 de septiembre, FJ 2; 167/1999, de
27 de septiembre, FJ 2; y 108/2000, de 5 de mayo,
FJ 3). lgualmente venimos sosteniendo que, con caracter
general, la decision sobre la admisién o no de una pre-
tensién, asi como la verificacidn de la concurrencia de
los presupuestos y requisitos materiales y procesales de
la misma son cuestiones de legalidad, cuya resolucion
corresponde a los drganos judiciales en el ejercicio de
la potestad que privativamente les confiere el art. 117.3
CE, pues es facultad propia de la jurisdiccién ordinaria
determinar cual sea la norma aplicable al supuesto con-
trovertido (por todas, SSTC 147/1997, de 16 de sep-
tiembre, FJ 2; 39/1999, de 22 de marzo, FJ 3;
122/1999, de 28 de junio, FJ 2; y 158/2000, de 12
de junio, FJ b).

Ahora bien, se exceptuan de tal regla aquellos supues-
tos en los que la interpretacion efectuada por el érgano
judicial de esta normativa sea arbitraria, manifiestamente
irrazonable o fruto de un error patente y asimismo, cuan-
do del acceso a la jurisdiccion se trata, en los casos
en que dicha normativa se interprete de forma rigorista,
excesivamente formalista o desproporcionada en rela-
cion con los fines que preserva y los intereses que se
sacrifican. Dicha ampliacidon de los canones de control
constitucional es consecuencia de la mayor intensidad
con que se proyecta el principio pro actione cuando lo
que estd en juego, como aqui ocurre, es la obtencién
de una primera decision judicial (SSTC 37/1995b, de 7
de febrero, FJ 5; 36/1997, de 25 de febrero, FJ 3;
119/1998, de 4 de junio, FJ 1; y 122/1999, de 28
de junio, FJ 2, por todas), toda vez que el principio pro
actione opera en este caso sobre los presupuestos pro-
cesales establecidos legalmente para el acceso a la jus-
ticia, impidiendo que determinadas interpretaciones y
aplicaciones de los mismos eliminen u obstaculicen injus-
tificadamente el derecho del justiciable a que un érgano
judicial conozca y resuelva en Derecho sobre la preten-
sion a él sometida, lo cual implica un escrutinio cons-
titucional especialmente severo en estos casos (SSTC
63/1999, de 26 de abril, FJ 2; 158/2000, de 12 de
junio, FJ 5; 252/2000, de 30 de octubre, FJ 2; vy
71/2001, de 26 de marzo, entre otras muchas).
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3. Enelcaso que nos ocupa la Sentenciaimpugnada
declara, de conformidad con lo dispuesto en los arts.
37 y 82.c LUCA de 1956, la inadmisibilidad, por pérdida
de objeto, del recurso contencioso-administrativo inter-
puesto contra el Decreto de 13 de agosto de 1996 del
Alcalde Presidente del Ayuntamiento de Aranjuez, por
el que se le impusieron al recurrente un total de diez
anos de suspension de funciones (seis afnos de cum-
plimiento efectivo). Razona la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
que el Decreto recurrido fue sustituido y dejado sin efecto
por el posterior Decreto de 11 de noviembre de 1996,
que revisd la sancién global impuesta, reduciéndola a
siete meses de suspension, resolucidon ésta respecto de
la cual el recurrente no solicitd la ampliacion del recurso,
pese a que le fue notificada antes de formalizar la deman-
da (art. 46.1 LJCA). En consecuencia, segun la men-
cionada Sala, sobre el Decreto de 13 de agosto de 1996
no cabe hacer pronunciamiento alguno, al haber sido
sustituido por el Decreto de 11 de noviembre de 1996,
sobre el cual tampoco cabe hacer ningln pronuncia-
miento, ya que no constituye objeto del recurso, que
ha quedado asi sin objeto.

Pues bien, a la luz de la doctrina antes expuesta,
esta interpretacion judicial de la legalidad procesal supo-
ne, en la préactica, la denegaciéon del acceso a la juris-
diccién, como consecuencia de una consideracién exce-
sivamente rigurosa de la normativa aplicable y desco-
nocedora incluso de que la confusa situaciéon procesal
en la que se ha visto envuelto el recurrente tiene su
origen en la propia actuacién administrativa, siendo sig-
nificativo que el Ayuntamiento de Aranjuez no opusiese
causa de inadmisibilidad alguna en su contestacién a
la demanda, ni formulase alegaciones en el posterior
tramite abierto por la Sala sobre la posible incidencia
que pudiera tener en el recurso el Decreto de 11 de
noviembre de 1996, por el que se acordaba la revision
del Decreto de 13 de agosto de 1996.

En efecto, sin perjuicio de la innegable conexién direc-
ta existente entre uno y otro Decreto municipal, es pre-
ciso destacar que el Decreto de 11 de noviembre
de 1996, en contra de lo que se afirma en la Sentencia
recurrida, no sustituye ni deja sin efecto el Decreto de 13
de agosto de 1996, sino que se limita a revisar la exten-
sién de la sancidon impuesta, rebajandola de diez anos
de suspensién de funciones a siete meses, por aplicaciéon
de los principios de «equidad y proporcionalidad», pero
«ratificando los hechos de los que se consider6 respon-
sable al citado funcionario, su tipificacién y calificacion,
asi como todos los demds extremos contenidos en aquel
Decreto», segun reza expresamente el Decreto de 11
de noviembre de 1996. Por ello, a la vista de la fun-
damentacion y de la misma parte dispositiva de este
Decreto, el recurrente pudo legitimamente entender (co-
mo asi lo hizo constar en su escrito de demanda y luego
en el posterior trdmite de alegaciones sobre la posible
pérdida del objeto procesal) que esta resolucion, por
la que se reduce la sancidon impuesta inicialmente a siete
meses de suspension, no afectaba al objeto principal
del recurso, toda vez que no modifica ni altera los hechos
ni la calificacién de los mismos efectuada en el Decreto
impugnado de 13 de agosto de 1996, siendo asi que
lo que el recurrente pretendia en dicho recurso no era
que se le aplicase una sancién mas reducida, sino que
se anulase dicho Decreto, entendiendo el actor que no
habia incurrido en actuacion merecedora en modo algu-
no de sancién disciplinaria.

4. Ciertamente, pese a lo confuso de la fundamen-
tacion del Decreto de 11 de noviembre de 1996, el
recurrente pudo haber ampliado contra esta nueva reso-
lucidn su recurso, pues aunque no dejase sin efecto el
Decreto impugnado, si guarda conexién directa con éste,

puesto que reduce la duracién de la sancidon de sus-
pension de funciones a cumplir y el actor se encontraba
en momento procesal oportuno para llevar a cabo la
solicitud de ampliacién, de conformidad con el art. 46.1
LJCA. Sin embargo, aunque el recurrente no hiciera uso
de tal facultad, ello no puede llevar aparejada la grave
consecuencia de declarar la inadmisibilidad del recurso
por pérdida de objeto, pues, a lo sumo, existiria una
pérdida de objeto parcial (en cuanto a la duracion de
la sancion impuesta finalmente), continuando incélumes
los presupuestos esenciales del Decreto impugnado (los
hechos declarados probados por los que se sanciona,
la tipificacién de los mismos como faltas graves y muy
graves y la fundamentacién para la imposicién de las
sanciones de suspension de funciones, asi como los
demads extremos contenidos en dicho Decreto), cuya anu-
lacion se pretendia en el recurso num. 1333/96, tanto
por motivos de nulidad en la tramitacién del expediente
disciplinario como por considerar el recurrente que los
hechos imputados no constituian infraccion disciplinaria
alguna.

De este modo resulta que la decisidén de no impugnar
el Decreto de 11 de noviembre de 1996 determinaria
la firmeza del mismo, lo que supone que el recurrente
habrd de cumplir la sancién de siete meses de suspen-
sién, que sustituye a la inicialmente impuesta. Por el
contrario, de haberse admitido su recurso contra el
Decreto de 13 de agosto de 1996, ha de convenirse
con el Ministerio Fiscal en que la eventual anulacién
de dicho Decreto acarrearia la ineficacia de la posterior
revision acordada por el Decreto de 11 de noviembre
de 1996, aunque éste no haya sido impugnado, ya que
en aquel recurso no se discutia sobre la extension o
duracion de las sanciones impuestas (Unico extremo al
que afecta el Decreto de 11 de noviembre de 1996),
sino que tenia un objeto mucho mas amplio, al versar
sobre la procedencia misma de tales sanciones, habien-
do alegado el recurrente, como fundamentos de su pre-
tension de anulacién del Decreto de 13 de agosto
de 1996, que la tramitacion del expediente ha incurrido
en diversas causas de nulidad y que, en todo caso, los
hechos por los que ha sido sancionado no constituian
infraccion disciplinaria.

5. En definitiva, la decisién de la Sala juzgadora de
declarar la inadmisibilidad del recurso se funda en una
interpretacién arbitraria e irrazonable de los presupues-
tos procesales aplicados, pues no puede afirmarse la
pérdida de objeto, al menos en su totalidad, del recurso
interpuesto contra el Decreto de 13 de agosto de 1996
por el hecho de haberse dictado el posterior Decreto
de 11 de noviembre de 1996, cuando éste sdélo afectaba
a la duracién de la sancidon de suspensidon impuesta al
recurrente. De este modo se ha consumado la dene-
gacion injustificada de un primer pronunciamiento juris-
diccional de fondo acerca de la conformidad o discon-
formidad a Derecho de una resolucion administrativa
que afecta a derechos e intereses legitimos del recurren-
te, el cual se ha visto asi privado de su derecho fun-
damental a la tutela judicial efectiva. En consecuencia,
conforme a lo expuesto, procede anular la Sentencia
recurrida y retrotraer las actuaciones al momento pro-
cesal oportuno, a fin de que el drgano judicial dicte nueva
Sentencia en la que no se aprecie la inadmisién del recur-
so contencioso-administrativo por pérdida de objeto.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,
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BOE nim. 310. Suplemento

Ha decidido

Estimar la demanda de amparo y, en consecuencia:

~ 1. Reconocer el derecho del recurrente a la tutela
judicial efectiva.

2.° Anular la Sentencia de la Seccion Sexta de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid de 27 de mayo de 1999,
que declara la inadmisibilidad del recurso contencio-
so-administrativo nim. 1333/96.

3.° Retrotraer las actuaciones de dicho recurso al
momento anterior al pronunciamiento de la Sentencia,

para que por el citado érgano judicial se dicte nueva
Sentencia en la que no se inadmita el recurso conten-
cioso-administrativo por pérdida de objeto.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintiséis de noviembre de dos
mil uno.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pablo
Garcia Manzano.—Fernando Garrido Falla.—Maria Emilia
Casas Baamonde.—Javier Delgado Barrio.—Roberto Gar-
cia-Calvo y Montiel.—Firmado y rubricado.
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