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SIGLAS, ABREVIATURAS YACRÓNIMOS

INFORME DE FISCALIZACIÓN DEL AYUN­
TAMIENTO DE TIBl (ALICANTE)

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de
su función fiscalizadora estfblecida en los artícu­
los 2.a), 9 y 21.3.a) de la Ley Drgánica 2/1982, de 12
de mayo, y a tenor de lo previsto en los artículos 12
y 14.1 de la misma disposicién y concordantes de la
Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tri­
bunal de Cuentas, ha aprobado, en sesión de 17 de
octubre de 2001, el informe de fiscalización del Ayun­
tamiento de Tibi (Alicante). Asimismo, de acuerdo con
lo prevenido en el artículo 28 de la Ley de Funciona­
miento, ha acordado su elevación a las Cortes Genera­
les, para su tramitación parlamentaria, y al Pleno de la
Corporación Local correspondiente.

1. INTRODUCCIÓN
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1 Párrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.

1. Análisis de los procesos de control interno
sobre concesión de licencias urbanísticas, endeuda­
miento y gestión de personal, así como de su registro y
contabilización.

2. Examen del planeamiento y de la gestión urba­
nística.

3. Examen de la evolución de la deuda.
4. Verificación de los acuerdos y convenios con el

personal y su adecuación a la normativa legal.
Los objetivos pretendidos han estado condicionados

por las siguientes limitaciones o carencias de documen­
tos, no entregados al Tribunal por los responsables muni­
cipales pese a su reiterada reclamación, debido, según el
contenido de las alegaciones, a la inexistencia de los
mismos o a deficiencias en el sistema de archivo 1:

Ayuntamiento de Tibi (Alicante), correspondiente a los
ejercicios 1994, 1995 Y1996.

La iniciativa fiscalizadora tuvo su origen en el pro­
cedimiento de reintegro por alcance n° B-148/98, archi­
vado por Auto de la Sección de Enjuiciamiento de este
Tribunal de l de julio de 1999, que en su parte disposi­
tiva consideraba oportuno realizar una fiscalización
especial de dicho Ayuntamiento, en particular de los
ejercicios 1994, 1995 Y 1996, a los que se referían las
actuaciones analizadas.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley Orgáni­
ca 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas
(LOTCu), en la fiscalización se han fijado los siguien­
tes objetivos:

l. El expediente de aprobación de la liquidación
del presupuesto del ejercicio 1994.

2. La documentación de algunos de los expedien­
tes de licencias de obra, circunstancia debida en parte
al deficiente sistema de archivo y de organización
administrativa municipal.

3. En el expediente de aprobación del proyecto de
Urbanización Finca Terol el Ayuntamiento no ha aporta­
do, por no constar en aquél, los siguientes documentos:

1.2 Características del municipio y organización
del Ayuntamiento

a) La certificación del resultado de su exposición
para la fase de información pública.

b) El informe técnico sobre el tratamiento dado a
las posibles alegaciones al proyecto.

c) El acuerdo de aprobación por el Pleno de la
Corporación.

El municipio de Tibi está situado en la Provincia de
Alicante, ocupa una extensión de 71 km2, Ytenía, en
la renovación del Padrón a l de enero de 1998, una
población de 1.197 habitantes.

diciembre, reguladora de
las Haciendas Locales.
Reglamento de Organiza­
ción, Funcionamiento y
Régimen Jurídico de las
Entidades Locales, aprobado
por Real Decreto 2568/1986,
de 28 de noviembre.
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ANEXOS

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en sesión de 21
de diciembre de 1999, acordó, a iniciativa propia,
incluir en su programa de fiscalizaciones a realizar en
el año 2000 la de la actividad económico-financiera del

5.000 habitantes, aprobada
por Orden del Ministerio de
Economía y Hacienda de
17 de julio de 1990.
Impuesto sobre construccio­
nes, instalaciones y obras.
Ley 39/1988, de 28 de
diciembre, reguladora de
las Haciendas Locales.
Ley Orgánica 2/1982, de 12
de mayo, del Tribunal de
Cuentas.
Ley 711985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases de
Régimen Local.
Ley 30/1984, de 2 de agos­
to, de medidas urgentes de
Reforma de la Función
Pública.
Normas Subsidiarias de
planeamiento urbano.
Plan General de Ordena­
ción Urbana.
Real Decreto 500/1990, de
20 de abril, por el que se
desarrolla, en materia de
presupuestos, el Capítulo
primero del Título sexto de
la Ley 39/1988, de 28 de
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Banco de Crédito Local.
Impuesto sobre bienes
inmuebles de naturaleza
urbma.
Instllcción de Contabilidad
del tratamiento especial
simplificado para Entidades
Locales de ámbito territo­
rial ~on población inferior a
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1.4 Principales magnitudes económico·financieras

La estructura de las modificaciones por tipos fue la
siguiente:
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este Informe, la correspondiente a una generación de
crédito por ingresos no tributarios por 37,1 millones de
ptas., aprobada el 7 de junio de 1994, financiada con un
crédito con el Banco de Alicante para pago del proyec­
to técnico de la Urbanización Finca Terol, apreciándo­
se en el expediente las siguientes irregularidades:

(Milll.lnc~ lle rla~.l

4 El anexo 7 detalla la composición del Remanente de leSoren'a al cierre de los
ejercicios 1994. 1995 Y1996,

• Es contrario al arto 43.1 del Real Decreto 50011990,
de 20 de abril (RO 500/1990), por el que se desarrolla,
en materia de presupuestos, el Capítulo primero del Títu­
lo sexto de la Ley 39/1988, reguladora de las Haciendas
Locales, que enumera taxativamente los supuestos que
pueden generar crédito en los estados de gasto, puesto
que entre los ingresos de naturaleza no tributaria destina­
dos a financiar dicha generación no está incluida la con­
certación de préstamos en entidades financieras.

• El expediente fue aprobado por el Alcalde, cuan­
do por la singularidad del mismo, al no estar acreditada
de forma efectiva su financiación, debería de haberse
aplicado el procedimiento establecido en el arto 158 de
la LHL y, en consecuencia, ser aprobado por el Pleno,
tal y como se proponía en el informe del Secretario­
Interventor emitido al efecto.

El resultado de la liquidación de los presupuestos es
el siguiente:

Los Remanentes de tesorería para gastos generales
fueron de 15,3,14,8 Y19,7 millones de ptas. en 1994,
1995 Y1996, respectivamente4

•

Hay que destacar, además, que tanto la liquidación
del presupuesto como el Remanente de tesorería no
incluyen los intereses (por importes de 3,9 millones de
ptas. en 1994 y 10,7 millones de ptas. en cada uno de
los años 1995 y 1996) devengados por el préstamo
de 37,1 millones de ptas. con el Banco de Alicante,
señalado anteriormente.

Es de señalar, asimismo, que el Ayuntamiento no ha
reconocido el gasto, ni la correspondiente provisión,
derivado de la Sentencias de 3 de octubre de 1995, de
la Audiencia Provincial de Alicante, por la que la Cor­
poración fue obligada al abono de una indemnización
de 6 millones de ptas. más los intereses legales, por
lesiones sufridas por un particular en un festejo tauri­
no. Dicha Sentencia fue recurrida en casación ante el
Tribunal Supremo, quien, con fecha 5 de diciembre
de 2000, ha elevado la indemnización a 26 millones
de ptas. más los intereses legales.
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2 Los anexos 1. 2Y3 incluyen la liquidación de los presupuestos de los ejer·
cicios 1994. 1995 Y1996, según la clasificación económica.

3 Las roodificaciones de crédito de los ejercicios 1994, 1995 Y1996 se inclu­
yen en los anexos 4, 5 Y6,

Los presupuestos de 1994, 1995 Y19962 fueron
aprobados, respectivamente, por los Plenos del Ayunta­
miento de 13 de mayo de 1994, 10 de octubre de 1995
y 28 de mayo de 1996, por lo que dicho trámite no se
ha realizado en el plazo que se deduce de los arts. 112.4
de la Ley 711985, de 2 de abril, reguladora de las Bases
de Régimen Local (LRBRL) y 150.2 de la Ley
39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Hacien­
das Locales (LHL), que establecen que esta aprobación
habrá de realizarse antes del 31 de diciembre del año
inmediato anterior al de vigencia del presupuesto, por
lo que, en consecuencia, han debido prorrogarse los del
ejercicio precedente. Este retraso se ha mantenido en
los ejercicios posteriores; así el correspondiente a 1997
se aprobó el 26 de marzo de 1997, el de 1998 el 27 de
marzo de 1998, el de 1999 el 9 de mayo de 1999 y el de
2000 el 20 de mayo de 2000.

Los presupuestos iniciales se presentaron equilibra­
dos aunque con márgenes de variación acusados entre
los tres ejercicios, al pasar de 108 millones de ptas. en
1994 a 82 millones de ptas. en 1995 (24% de disminu­
ción global) y a 142 millones de ptas. en 1996 (73% de
incremento), correspondiendo las variaciones más sig­
nificativas en el presupuesto de ingresos a los capítulos 3
(Tasas y otros ingresos) y 7 (Transferencias de capital)
y en el de gastos a los capítulos 6 (Inversiones reales)
y 9 (Pasivos fmancieros).

Los créditos iniciales del presupuesto de gastos, así
como las modificaciones3 de los mismos durante los ejer­
cicios analizados, alcanzaron los siguientes importes:

De las modificaciones de crédito, documentadas en
veintiséis expedientes en 1994, doce en 1995 y once en
1996, hay que destacar, por su importancia cuantitativa
y por la incidencia en otros aspectos que se analizan en

1.3 Marco legal

La legislación que regula la actividad económico­
financiera, presupuestaria y contable del Ayuntamiento
en el período fiscalizado se contiene fundamentalmen­
te en las siguientes disposiciones:

sociales, separándose el 26 de septiembre de 1996 el de
Xixona, constituyendo el resto la Mancomunidad de
Bonaigua, cuya finalidad es la realización de cualquier
servicio que pueda prestar la Administración Local.

- Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases de Régimen Local (LRBRL).

- Texto refundido de las disposiciones legales
vigentes en materia de Régimen Local (TRRL), apro­
bado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de
abril.

- Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de
las Haciendas Locales (LHL).

- Instrucción de Contabilidad del tratamiento
especial simplificado para Entidades Locales de ámbi­
to territorial con población inferior a 5.000 habitantes
(ICAL(s)), aprobada por Orden del Ministerio de Eco­
nomía y Hacienda de 17 de julio de 1990.

- Real Decreto 500/1990, de 20 de abril (RO
500/1990), por el que se desarrolla, en materia de pre­
supuestos, el Capítulo primero del Título sexto de la
Ley 39/1988, reguladora de las Haciendas Locales.

- Orden del Ministerio de Economía y Hacienda
de 20 de septiembre de 1989, sobre estructura de los
presupuestos de las Entidades Locales.

- Reglamento de Organización, Funcionamiento
y Régimen Jurídico de las Entidades Locales (ROF),
aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de
noviembre.

- Reglamento de Bienes de las Entidades Locales
(RBEL), aprobado por Real Decreto 1372/1986, de 13
de junio.

- Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas urgen­
tes para la Reforma de la Función Pública.

- Real Decreto 861/1986, de 25 de abril, por el
que se establece el régimen de retribuciones de los fun­
cionarios de la Administración Local.

- Régimen Jurídico de los Funcionarios de Admi­
nistración Local con Habilitación de Carácter Nacional
(RFHN), aprobado por Real Decreto 1174/1987, de 18
de septiembre.

- Texto refundido de la Ley sobre Régimen del
Suelo y Ordenación Urbana (TRLSOU), aprobado por
Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio.

- Reglamento General de Recaudación (RGR),
aprobado por Real Decreto 1684/1990, de 20 de
diciembre.

- Ley 230/1963, de 28 de diciembre, General Tri­
butaria (LGT).

Como órganos complementarios, previstos en el
arto 119 del ROF, han funcionado los siguientes:

- Concejales Delegados: por resolución de 23 de
junio de 1995, el Alcalde delegó en dichos Concejales
la dirección, gestión y control interno en las siguientes
siete Áreas o Servicios: Educación, Cultura, Juventud,
Cementerio y Hacienda; MediJ Ambiente, Agricultura
y Parques y Jardines; Fiestas, Deportes, Alumbrado y
Sanidad; Limpieza Pública, Industrias, Tráfico y Terce­
ra Edad; Mercado y Seguridad Ciudadana; Servicios
Sociales y Basura; Comercio y representación en la
Sociedad Deportivo-Cultural.

Dichas delegaciones no ircluyen facultades para
dictar resoluciones que afecten a terceros.

- Comisiones Informativas: únicamente se consti­
tuyó la Comisión Especial de Cuentas, prevista en los
arts. 119 y 127 del ROE

Junto con el núcleo principal del casco urbano, en
el término municipal existen las siguientes seis unida­
des de población o urbanizaciones: Finca Terol, Pina­
res de Mecli, El Algibe, Bomire, Maigmó y Cruz de
Maigmó.

Durante el período fiscalizado el Ayuntamiento no
dispuso de Reglamento orgánico, aplicándose en su
defecto el Reglamento de Organización, Funciona­
miento y Régimen Jurídico d~ las Entidades Locales
(ROF), aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28
de noviembre, estando constitlidos los siguientes órga­
nos necesarios, previstos en el arto 35 de aquél:

• El Alcalde, puesto ocupado por dos titulares
durante el período fiscalizado, el primero hasta el 15 de
junio de 1995 y el segundo desde esa fecha, ostentando
el mismo en la actualidad.

• El Pleno, compuesto po: nueve Concejales.
• Hasta el 23 de julio de 1995 hubo dos Teniente

de Alcalde; a partir de dicha fecha se nombraron tres
con competencias delegadas en diversas áreas de ges­
tión.

• En el mandato de la Corporación que transcu­
rrió entre junio de 1991 y jUlllO de 1995 no se creó la
Comisión de Gobierno, constituyéndose ésta por pri­
mera vez el 10 de febrero de 1996, estando formada
por el Alcalde y tres Concejales, número máximo
previsto en el arto 52 del RDF, con competencias
delegadas por el Pleno y por el Alcalde en cuanto a la
contratación, ejercicio de aCCIones judiciales y admi­
nistrativas, enajenación de pltrimonio y sanción de
illlfracciones.

Del Ayuntamiento no depende ningún Organismo
autónomo ni aquél participa en ninguna Sociedad mer­
cantil.

En 1993 se creó la Mancomunidad de Xixona, for­
mada por los Municipios de Aigües, Busot, Xixona,
Tibi y Torremanzanas para la prestación de servicios



4. PLANEAMIENTO y GESTIÓN URBANÍSTICA

han cumplido las previsiones del arto 193 de la LHL,
que establece que aquéllas deberían haberse aprobado
antes del I de octubre del ejercicio siguiente.

• Se aprobó el 9 de junio de 1994 por el Pleno
municipal con unas inversiones previstas en red viaria,
saneamiento y suministros eléctricos y de agua por un
total de 1.624 millones de ptas., sin que hasta la con-

Las citadas NN.SS consideran suelo urbano o apto
para urbanizar el de las zonas con plan parcial aproba­
do y que se haya ejecutado mayoritariamente, así como
aquél que se encuentra en zonas que, sin tener dicho
plan, se hayan ejecutado suficientemente, como es el
caso de la Urbanización El Algibe.

Según su calificación urbana, el término municipal
(7.130 hectáreas) se distribuye de la siguiente forma:
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Ejercicio
N"de C.sc'O Urbanizaciones

Expedientes Urbano
1994 72 46 26

1995 68 44 24

1996 107 50 57

A pesar de esta anómala situación, los órganos
municipales han otorgado licencias de obra y autoriza­
do el alta y subsiguiente prestación de servicios de
suministro de energía eléctrica yagua potable a aque­
llos propietarios de parcelas que lo han solicitado, sin
realizar ningún tipo de seguimiento en la ejecución de
las obras y suministros.

Por otra parte, existe un gran número de construc­
ciones ejecutadas sin ningún tipo de licencia o autori­
zación municipales, dando lugar a una generalizada
falta de control, sin que conste que los servicios del
Ayuntamiento hayan incoado ningún expediente de
infracción o practicado cualquier otra actuación de dis­
ciplina urbanística.

Durante el período fiscalizado la Corporación tra­
mitó las siguientes licencias de obra, según la informa­
ción que consta en el correspondiente registro:

En la fiscalización se requirieron quince expedien­
tes de licencia de obras, de los cuales la Corporación
sólo facilitó diez, de cuyo análisis se han deducido las
siguientes anomalías o irregularidades:

l. A pesar de que las urbanizaciones carecen de
servicios mínimos de infraestructura, que deberían eje­
cutarse con anterioridad o simultáneamente a las obras
de construcción de viviendas, el informe del técnico
municipal fue favorable en todas las licencias analiza­
das salvo en uno de los expedientes (37/96), en el que
se hace constar esta circunstancia y se exige fianza en

clusión de la fiscalización (marzo de 2001) se haya rea­
lizado actuación alguna conforme al citado proyecto,
de forma que las actuales zonas urbanizadas se han
seguido desarrollando según el criterio de los propieta­
rios de parcelas y sin ningún control del Ayuntamiento.

• Fue redactado por el que era Ingeniero municipal,
que a su vez lo informó favorablemente, aunque era
incompleto, pues únicamente se refería a una de las tres
zonas que componen la Urbanización. Los honorarios
devengados y abonados por dicho proyecto por el
Ayuntamiento al Ingeniero ascendieron a 37, I millones
de ptas., para lo que se suscribió un préstamo con el
Banco de Alicante, cuyas características se analizan en
el presente Informe.

• En el expediente de aprobación del proyecto no
constan los siguientes documentos: la certificación del
resultado de su exposición a efectos de información
pública; el informe del técnico en respuesta a posibles
alegaciones y el acuerdo del Pleno del Ayuntamiento
aprobando definitivamente el mismo.7 de fctm::ro de 1969

23 de CUL"TO de 1976
23 de enero de 1976

24lll..: marzu lk: 1975
28 de noviembre de 1975

FECHA DE APROHACI()NPI.ANES PARClAI.ES

Hnllairc

PillatCsdclMccli

Cruz de Maigmó

finca Tero!

Maigmó

TIPO DE SUELO Hecwreas
CallCo urhano 24

hnca Te"u 198

Pinare, de Medi 72

Maigmó 17
eru/. de Maigmó 48

El Algibc 152

Ronairc 11

Total suelo urbanu (1 apto para urbanizar 527

Suelo no urhanilahle (protegido y nonnal) 6.608
TOTAL 7.l34J

El Ayuntamiento no ha dispuesto de un Plan Gene­
ral de Ordenación Urbana (PGOU), por lo que el pla­
neamiento urbano vigente durante el período fiscaliza­
do se ha realizado a través de Normas Subsidiarias
(NN.sS), aprobadas el 28 de febrero de 1983 y modifi­
cadas el 20 de junio de 1991.

De las seis unidades poblacionales, además del pro­
pio casco urbano, cinco disponen de plan parcial, cuyas
fechas de aprobación fueron las siguientes:

A excepción de la Urbanización Finca Terol, no ha
sido aprobado ningún proyecto de urbanización, de
manera que las actuales zonas urbanizadas han sido
desarrolladas directamente por los propietarios de las
parcelas sin ningún tipo de cesiones ni control urbanís­
tico por la administración municipal.

Respecto al proyecto de Urbanización Finca Terol
hay que señalar lo siguiente:

3. SISTEMA CONTABLE

El Ayuntamiento implantó, desde el I de enero
de 1992 (fecha fijada legalmente para su entrada en
vigor) la Instrucción de Contabilidad del tratamiento
especial simplificado para Entidades Locales de ámbi­
to territorial con población inferior a 5.000 habitantes
(ICAL(s)), aprobada por Orden del Ministerio de Eco­
nomía y Hacienda de 17 de julio de 1990, elaborando
todos los libros principales y auxiliares previstos en la
misma.

Las Cuentas Generales rendidas incluyen la totali­
dad de estados y anexos previstos en la ICAL(s), a
excepción de la del ejercicio 1994, en la que no consta
el informe de la Comisión Especial de Cuentas. No
obstante, dichas Cuentas fueron aprobadas por el Pleno
municipal el 10 de octubre de 1995 la del ejercicio
1994, el 28 de febrero de 1997 la de 1995 y el 27 de
marzo de 1998 la de 1996, por lo que en ningún caso se

3. La Cuenta General de cada uno de los ejerci­
cios del período fiscalizado se ha aprobado con retraso
sobre el plazo fijado en el arto 193 de la LHL.

a) Ausencia de proyectos de urbanización, a pesar
de que en el término municipal existen seis urbaniza­
ciones, de las que sólo una de ellas tiene aprobado su
proyecto que, por otra parte, es incompleto y no se ha
ejecutado.

b) Falta de control de licencias de obras y edifica­
ciones.

c) No se han otorgado licencias de primera ocu­
pación.

d) No se ha incoado ningún tipo de expediente de
sanción urbanística.

e) No se han coordinado los planes de inversión
urbanística con un programa financiero adecuado, de
conformidad con lo establecido en el arto 147.2 de
laLHL.

Estas circunstancias han originado una minoración
en los ingresos inherentes a la gestión urbanística, afec­
tando fundamentalmente a los Impuestos sobre bienes
inmuebles de naturaleza urbana (IBI), sobre incremen­
to de valor de los terrenos de naturaleza urbana y sobre
construcciones instalaciones y obras (lCIO), así como
a las contribuciones especiales y a las diferentes tasas y
precios públicos por servicios complementarios.

trativa y control y fiscalización interna de la actividad
económica financiera, han estado significativamente
condicionados por las circunstancias que más adelante
se señalan.

2. En materia urbanística se ha puesto de mani­
fiesto una carencia generalizada de control ydisciplina,
tanto en el propio núcleo urbano como en las diferentes
urbanizaciones, y que se concreta en los siguientes
hechos:

a) Confirman las deficiencias o irregularidades
puestas de manifiesto en el Informe.

b) Plantean criterios u opiniones sin soporte docu­
mental o normativo.

c) Pretenden explicar, aclarar o justificar determi­
nadas actuaciones, sin rebatir el contenido del Informe.

d) Señalan que las deficiencias o irregularidades se
han subsanado con posterioridad al período fiscalizado.

En cumplimiento del arto 44 de la Ley 711988, de 5
de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas,
los resultados de las actuaciones practicadas fueron
remitidos el 4 de mayo de 200I al representante de la
actual Corporación y a quien cstentó el cargo de Alcal­
de durante el periodo fiscalizado, para que alegaran y
presentaran los documentos y justificantes que estima­
sen pertinentes. Dentro del plazo conferido, el actual
Alcalde remitió las alegaciones que, en virtud de lo dis­
puesto en el mencionado arto 44, se incorporan a este
Informe, no habiendo presentado éstas quien ocupó
dicho puesto en el período fiscalizado.

En relación con el contenidJ de las alegaciones y su
tratamiento, con independencia de las aclaraciones y
puntualizaciones que se incluyen en los diversos epí­
grafes de este Informe, con carácter general es preciso
señalar lo siguiente:

1.5 Trámite de alegaciones

En consecuencia, la incorpJración de ambos gastos
supondría que el resultado presupuestario y el Rema­
nente de tesorería fuesen negativos en 1995 y 1996,
agravándose esta situación en los ejercicios siguientes,
que tampoco incorporan los precitados intereses e
indemnización.

2. Los resultados de la fi!calización que han sido
modificados en función del cootenido de las alegacio­
nes se indican expresamente en nota a pie de página.

2. CONTROL lNTERNO

1. Salvo en los casos concretos que lo requieran,
no se formulan valoraciones respecto de las alegacio­
nes que:

El Ayuntamiento presentaba, en su organización
administrativa y de control intemo, entre otras las defi­
ciencias y debilidades que se señalan en los siguientes
epígrafes, alguna de las cuales son contrarias a las dis­
posiciones legales aplicables:

1. Los requisitos de indeJendencia e imparciali­
dad exigibles, en el ejercicio de la función pública al
que fue Secretario-Interventordel Ayuntamiento hasta
marzo de 1996, en particular en el desempeño de sus
obligaciones de asesoramiento legal, gestión adminis-
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6. PERSONAL

Con relación al Secretario-Interventor hay que des­
tacar que, por acuerdo del Pleno municipal de 9 de
febrero de 1989, aquél fue autorizado a compatibilizar
su puesto de trabajo en el Ayuntamiento con el ejerci­
cio libre de su profesión de abogado. De sus actuacio­
nes hay que destacar lo siguiente:

La plantilla de personal en los ejercicios fiscaliza­
dos, en número de efectivos, presentaba la siguiente
distribución:

En la plantilla presupuestaria de los ejercicios fisca­
lizados no figura el puesto de Ingeniero municipal, crea­
do el 29 de octubre de 1990, con carácter honorífico,
sin acordarse remuneraciones regulares, a pesar de lo
cual elIde octubre de 1992 se suscribió entre dicho
Ingeniero y el Ayuntamiento contrato de trabajo tempo­
ral por un año (prorrogado por otros dos), como medi­
da de fomento de empleo para desempleados de larga
duración mayores de 25 años, por el que el Ayunta­
miento percibió de la Comunidad Valenciana una sub­
vención de un millón de ptas.

El Pleno de 13 de mayo de 1994 autorizó a dicho
Ingeniero la compatibilización de su trabajo en el
Ayuntamiento con el ejercicio libre de su profesión,
habiéndose encargado aquél de redactar el proyecto de
Urbanización Finca Terol, analizado en este Infonne,
por el que percibió 37,1 millones de ptas. Sobre dicha
relación laboral cabe señalar lo siguiente:

1. Estuvo simultaneando sus funciones en el
Ayuntamiento con las de asesoramiento a la Comuni­
dad de Propietarios de la Urbanización Finca Terol,
situada en el propio ténnino municipal, urbanización
en la que concurren determinadas infracciones urbanís­
ticas y que ha originado la mayor parte del endeuda­
miento municipal, según se pone de manifiesto en el
presente infonne, por lo que ha realizado actividades

• El Ayuntamiento se acogió a una fónnula contrac­
tual destinada a favorecer a desempleados de larga
duración, con la subsiguiente percepción de una sub­
vención con cargo a fondos públicos, para regularizar
la situación laboral del Ingeniero municipal.

• La compatibilidad al Ingeniero municipal se con­
cedió un mes antes de ser aprobado por el Ayuntamien­
to el proyecto de Urbanización Finca Terol.

2.1 .'9.2

(Mi!tllIlL'!;¡k'p1:Kl

l'l 41,[)

14,(¡ 51,7
2....4 62,5
,16,2 7:-I,:i
4(¡.', S4.(l

57.7 94.R
61(5 W5Ji

INTERl<~"t':S I IH:UDA
AClJMllI,ADOS TOTAL"

TIPO DE 11N"ll~"}i
INTER~:S(%) PERIODO

')!u I 11.R LU 1 5'.1.1 (-,(,.2
755 11.5 l:';J 5').4 7K7

(mill<lf\CiickpI.H.;

Ikr«hos I't:fllnocid<l~

uP·("~:f~:,:jtl'l."ldU f-~="'f""";::-+-;;;"",::;::'-;;-

(Il

M.4

Pl;wJOJ)O

10.K

1O.~

IlJ'H

1'1J5

IlJ'J(,

l':jl:I'('ir:lu

]>.:I-l-".ía:il-12-1J) 10.,1\
Dcl-I-%a'I-12-lJ6 JO.X

Dcl-I-'J7ilJI-J1-cn HUI

1)c2'J-4-~a21¡.1(P14 :!.l

Dc-'IJ-1O·(}4a.-']·12·1)4 l.¡(

El Ayuntamiento reflejó en su contabilidad el ingre­
so del citado préstamo, pero no ha reconocido obliga­
ción alguna por los intereses devengados y no pagados
desde 1994 hasta la actualidad. En consecuencia, las
Cuentas Generales desde 1994 no reflejan la situación
económico-financiera y patrimonial de la Entidad,
puesto que únicamente se reflejan en aquéllas el princi­
pal del préstamo.

I>':J·I-lXla31-]2-{)O 1 19 I lO,X
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Entidad financiera interpuso la correspondiente
demanda judicial que ha sido fallada en su favor en
diversas instancias, confinnada por Sentencia finne
de la Audiencia Provincial de Alicante de 13 de
marzo de 2000.

La deuda acumulada a 31 de diciembre de 2000
asciende a 105,6 millones de ptas., en concepto de prin­
cipal (37,1 millones de ptas.) e intereses (68,5 millones
de ptas.), y presenta la siguiente evolución:

3. El 19 de diciembre de 1994, el Ministerio de
Economía y Hacienda denegó la autorización del prés·
tamo que se pretendía concertar con el BCL, al no acre­
ditarse por el Ayuntamiento su capacidad para afrontar
nuevas cargas financieras y por destinarse el principal
de la operación a inversiones que no correspondían al
Municipio.

En cuanto a la carga financiera, establecida legal­
mente como suma de las amortizaciones del princi­
pa� de la deuda al cierre del ejercicio y de los intere­
ses devengados en el mismo, en los cálculos del
Ayuntamiento no se incluyen los relativos al présta­
mo con el Banco de Alicante. En consecuencia, la
incorporación de éstos incrementaría significativa­
mente la carga financiera, situándola en un nivel
superior al 25%, límite máximo previsto en el art.
54.3 de la LHL para requerir la preceptiva autoriza­
ción, según se detalla en el cuadro siguiente, en el
que se reflejan las cifras calculadas por la Corpora­
ción y las que se deducirían de incluir en aquéllas
las cuantías correspondientes a préstamo de 37,1
millones de ptas.:

Del análisis de la documentación relativa a los prés­
tamos se deduce que tres operaciones concertadas con
la Caja de Crédito para Cooperación de la Diputación
Provincial, por importes de 3,6, 2,5 Y5 millones de
ptas., figuran incorrectamente contabilizadas en el ejer­
cicio 1993, puesto que los convenios reguladores fue­
ron suscritos el 8 de febrero de 1994 para las dos pri­
meras y el 20 de julio de 1994 para la última. Por otra
parte, no se solicitó la preceptiva autorización al Minis­
terio de Economía y Hacienda para los préstamos de
3,6 y 5 millones de ptas., requisito exigido por el arto
54.3 de la LHL, teniendo en cuenta que dichas opera­
ciones superan el 5% de los recursos liquidados por
operaciones corrientes el año anterior, que se elevaron
a 64,3 millones de ptas.

El Pleno del Ayuntamiento de 25 de febrero
de 1994 aprobó la concertación de un préstamo con
el BCL por 37,1 millones de ptas. destinado en su
totalidad al pago de los honorarios del Ingeniero que
redactó el proyecto de urbanización de la Finca Terol
referenciado anterionnente; el BCL aprobó la opera­
ción el 25 de abril, pero condicionada a la preceptiva
autorización del Ministerio de Economía y Hacienda,
que no se había hecho efectiva en dicha fecha. En
relación con esta operación, hay que señalar lo
siguiente:

l. Para la fmanciación transitoria del citado pro­
yecto y en espera de que el Ministerio de Economía y
Hacienda autorizase la operación con el BCL, el 29 de
abril de 1994 el Ayuntamient07 suscribió un préstamo
con el Banco de Alicante, con vencimiento a tres meses
y a un interés anual del 11 ,25% e interés moratorio
anual del 29%.

Para la concertación de esta operación transitoria se
requería, asimismo, la previa autorización del Ministe­
rio de Economía y Hacienda, al superar su importe el
5% de los recursos liquidados por operaciones corrien­
tes el ejercicio anterior, tal y como establece el precita­
do arto 54.3 de la LHL, autorización que no fue solici­
tada por el Ayuntamiento. Por otra parte, este préstamo
tampoco podría considerarse como operación de teso­
rería en los términos regulados por el arto 52 de la LHL,
puesto que su importe superaba el 35% de los recursos
por operaciones corrientes en el último ejercicio liqui­
dado y su financiación no iba destinada a inversiones
propias del Ayuntamiento.

2. El 28 de julio de dicho año se renegoció el
préstamo con el Banco de Alicante por otros tres
meses y en las mismas condiciones que el anterior,
no habiendo procedido el Ayuntamiento, ni a su ven­
cimiento (el 29 de octubre de 1994) ni a la conclu­
sión de la fiscalización (marzo de 2001), al reembol­
so de aquél y al abono de intereses, por lo que la

7 Esta suscripción fue acordada por el Pleno del Ayuntamiento de 15 de abril
de 1994.
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metálico para garantizar la ejecución de dichas infraes­
tructuras, sin que se haya ac:editado el depósito de
aquélla en la Tesorería municipal. Es de destacar, por
otra parte, en ese mismo expediente consta que la par­
cela tenía una superficie de l.lll m2 frente a los 800
m2 que figuran en el plan parcial. Apesar de estas ano­
malías la Comisión de Gobierno concedió la licencia el
29 de mayo de 1996.

2. Dos de los expedientes (los números 37/96
y63/%) se refieren a construcciones ya finalizadas.

3. En ninguno de los expedientes constan diligen­
cias referidas al seguimiento de la ejecución de las
obras.

4. En ninguno de los expedientes consta la licen­
cia de ocupación ni el alta en el lB!.

5. Verificado el listado dellBI del año 2000, se
constató que no incluía las construcciones de dos de los
expedientes (6/96 y 63/96).

5. ENDEUDAMIENTD FINANCIERO

El endeudamiento financien a largo plazo al cierre
de los ejercicios fiscalizados era, según el balance de
situación, el siguiente:

La Corporación estaba verificando, durante la fisca­
lización, aquellos inmuebles que no estaban dados de
alta en ellBI, habiéndose dete:tado sólo en una de las
urbanizaciones (Finca Terol) rrás de 50 construcciones
en esta situación.

Por otra parte, se han constatado numerosas segre­
gaciones y diferencias en cuanto a la superficie y confi­
guración de las parcelas en relación a los Parcelarios de
los Planes Parciales. En consecuencia, la estructura
parcelaria en las diferentes urbmizaciones es distinta a
la aprobada en el planeamiento.

La permisividad municipal, unida a la falta de vigilan­
cia urbanística y a la ausencia de voluntad restauradora
de las infracciones cometidas o de exigencia de la obliga­
ción de ejecutar las obras de urbanización, han propicia­
do una absoluta y generalizada carencia de infonnación
urbanística en las seis urbanizaciones, con más de 200
edificaciones en total, muchas de las cuales constituyen
domicilio habitual y pennanente de sus ocupantes5.

Las operaciones en vigor fueron suscritas con el
Banco de Crédito Local (BCL), Caja de Crédito para
Cooperación de la Diputación Provincial y Patronato
Provincial de Gestión de la ViVienda Rural6

s Párrafo moditicado corro consecuenciade las alegaciones.
6 El anexo 8detalla la evolución del salde pendiente de amortizar por presta­

mos a largo plazo.



contrapuestas a los intereses de la Corporación de la
que fue funcionario.

2. Desde su despacho profesional, en el que úni­
camente ejercían el propio Secetario y otra Letrada, se
ha llevado la defensa del Ayuntamiento en causas judi­
ciales, si bien ésta se ha realizado formalmente por
dicha Letrada (según consta ella documentación que
obra en el Ayuntamiento), percibiéndose por dicha
defensa honorarios de al menes 11,5 millones de ptas.

3. Ha simultaneado su cargo de asesoramiento
jurldico del Ayuntamiento en el «Pacto sobre condicio­
nes socio-profesionales y eccnómicas (1993-1996)>>
del personal municipal, con la participación en la nego­
ciación del mismo como representante sindical, que le
favorecía en el plano personal y cuyo contenido es, en
gran parte, contrario a la normativa vigente, como se
pone de manifiesto en el presente Informe.

El marco regulador de la prestación de servicios por
los funcionarios de la Corpo~ación fue el precitado
«Pacto sobre condiciones socio-profesionales y econó­
micas (1993-1996»>, suscrito el 18 de mayo de 1993
por el Alcalde, el Secretario-Interventor (éste en su
condición de representante sindical), y otro funcionario
de la Corporación, y aprobado por Decreto de la Alcal­
dia de la misma fecha, con vigmcia desde ell de enero
de 1993 hasta el 31 de diciembre de 1996. El citado
Pacto incluye múltiples acuerdos que contravienen la
normativa de aplicación a las Entidades Locales, desta­
cándose en este sentido lo siguiente:

l. Establece la compatibilidad en el cobro de com­
plemento específico aún cuando se disfrute de autori­
zación para el ejercicio de otra actividad, circunstancia
que, aunque sólo afectaba al Secretario-Interventor,
es contraria a lo establecido en el arto 16.4 de la
Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilida­
des de Funcionarios al Servicil de las Administracio­
nes Públicas.

2. Las pagas extraordinarilS incluyen los comple­
mentos específico y de destino, por lo que se vulneran
los límites establecidos en el arto 25 de la Ley 21/1993,
de 29 de diciembre, de Presupue¡tos Generales del Estado
para 1994, y arto 22 de la Ley 41/1994, de 30 de diciem­
bre, de Presupuestos Generales Cel Estado para 1995, que
en ambos casos establecen que las pagas extraordinarias,
en número de dos al año, no deberán superar el importe
de una mensualidad del sueldo y trienios.

3. Establece que los servicios extraordinarios
serán retribuidos por el valor del cociente que resulte
de dividir el total de retribuciones brutas anuales asig­
nadas al puesto de trabajo entre el número total de
horas del cómputo anual, incrementadas en un 95%,
más un 38% adicional cuando se trate de trabajos en
jornada nocturna o festiva. La competencia de fijar la
cuantía de estas retribuciones corresponderla al Pleno
de la Corporación, conforme disponen los arts. 22.2. i)

y 23.2. b) de la LRBRL y el arto 6 del Real Decreto
861/1986, de 25 de abril.

4. Fija retribuciones o prestaciones no previstas
en el arto 23 de la Ley 30/1984, de 2 agosto, de medidas
urgentes para la reforma de la Función Pública, que
establece con carácter limitativo, los conceptos retribu­
tivos. Las retribuciones indebidamente percibidas fue­
ron las siguientes:

a) Complemento personal familiar, consistente en
1.000 ptas. mensuales por hijo mayor de seis años y
ayudas por educación de hijos con deficiencia física o
psíquica de 12.000 ptas. mensuales.

b) Plus de transporte, para actividades que impli­
quen desplazamientos sin concretarse su cuantía.

c) En los supuestos en que un funcionario se
encuentre en situación de incapacidad laboral transito­
ria, cualquiera que sea el origen de la misma, percibirá
desde el primer día de iniciarse el proceso el lOO %del
salario íntegro por el tiempo que acredite dicha situa­
ción, mediante parte de bajas, altas y confirmaciones
oficiales.

d) Cobertura del 100% de las prestaciones farma­
céuticas, ópticas y ortopédicas y, según baremo, las de
carácter dental.

e) Constitución de un fondo para becas de estu­
dios y si estos tuviesen relación con la función a
desempeñar por el funcionario el Ayuntamiento abona­
rla dietas, desplazamientos y gastos de matrícula.

5. Se establece un régimen de permisos, licencias
y vacaciones no previsto en la Ley 30/1984, de 2 de
agosto, cuyo arto 30 los regula de modo taxativo, sien­
do aquéllos los siguientes:

a) Consideración como festivos los días 22 de
mayo (Patrona de los Funcionarios de la Administra­
ción Local) o del 2 de octubre para la Policía Local,
compensables si coincidiesen con sábado o domingo.

b) Permiso de un día por matrimonio de familia­
res, consanguíneos o afines hasta el segundo grado del
funcionario o su cónyuge.

c) Permiso de cuatro días por nacimiento o adop­
ción de un hijo, sin contar los libres o de descanso.

d) Por enfermedad grave, intervención quirúrgica
o fallecimiento de cónyuge o hijos, siete días; y cuatro
en caso de padres, hermanos y familiares hasta segun­
do grado de consanguinidad.

e) Permiso de 15 días naturales en caso de enviu­
dar el funcionario teniendo hijos menores de seis años
o disminuidos físicos, psíquicos o sensoriales.

f) Dos días por traslado de domicilio.

6. Se fija el derecho a la excedencia voluntaria del
funcionario con al menos dos años de antigüedad al
servicio del Ayuntamiento, contraviniendo lo dispuesto
en el arto 29.3 c) de la Ley 30/1984 que establece un

período de prestación de servicios de al menos cinco
años para poder acceder a aquélla.

7. Se fija para todo el personal una jornada de tra­
bajo de 35 horas semanales que se reduce entre el l de
mayo y ell de octubre a 27 horas y 30 minutos, lo que
contraviene la Resolución de 27 de abril de 1995, de la
Secretaría de Estado para las Administraciones Públi­
cas, por la que se dictan «instrucciones sobre la jorna­
da y horarios de trabajo, permisos, licencias y vacacio­
nes del persona!», de general aplicación para
funcionarios de la Administración Local, que contem­
pla una jornada semanal de 37 horas y 30 minutos.

Por acuerdo del Pleno municipal de 28 de mayo
de 1996 se aprobó la revisión de las disposiciones deta­
lladas en los puntos 1, 2, 3, 4 Y6 anteriores, sobre las
que el Consejo Jurídico Consultivo de la Comunidad
Valenciana recomendó, en resoluciones de 21 de enero
y 19 de febrero de 1998, la revisión de oficio por anula­
bilidad, sin que procediese el reintegro de las remunera­
ciones ya percibidas por el personal de la Corporación.

De la revisión de las nóminas, boletines de cotiza­
ción a la Seguridad Social y demás documentación de
los gastos de personal en el período fiscalizado, se ha
constatado que hasta mayo de 1996 se aplicaron las dis­
posiciones del citado Pacto y las consiguientes retribu­
ciones, deduciéndose además las siguientes anomalías:

• De forma sistemática el Auxiliar de Policía y uno
de los auxiliares administrativos percibieron, con
carácter mensual, una cantidad siempre igual en con­
cepto de horas extraordinarias de 23.268 ptas. y 25.157
ptas. durante 1994, 24.082 ptas. y 26.037 ptas. durante
1995 y 24.925 ptas. y 26.948 ptas. de enero a abril
de 1996, respectivamente.

• Uno de los auxiliares administrativos percibió
mensualmente una cantidad siempre igual en concepto
de incentivos de 14.202 ptas. en 1994, 14.699 ptas. en
1995 y 15.213 ptas. de enero a abril de 1996, concepto
retributivo no previsto en el «Pacto sobre condiciones
socio-profesionales y económicas (1993-1996)".

7. CONCLUSIONES

7.1 Limitaciones a la fiscalización

Los objetivos previstos en la fiscalización han esta­
do condicionados por las siguientes limitaciones o
carencias de documentos, debido, según el contenido
de las alegaciones, a la inexistencia de éstos o a defi­
ciencias en el sistema de archivoS (subapartado 1.1):

l. El expediente de aprobación de la liquidación
del presupuesto del ejercicio 1994.

8 Párrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.

2. La documentación de algunos expedientes
sobre licencias de obra.

3. Diversos documentos correspondientes al expe­
diente de aprobación del proyecto de Urbanización
Finca Tero!, tales como la certificación del resultado de
su exposición pública, el informe técnico sobre el trata­
miento dado por la Corporación a las posibles alegacio­
nes y el acuerdo de aprobación por el Pleno municipal.

7.2 Sobre el control interno

El Ayuntamiento presentaba en su organización
administrativa y de control interno, entre otras, las
siguientes deficiencias (desarrolladas in extenso en el
apartado 2 de este Informe):

l. El ejercicio de la función pública por el que fue
Secretario-Interventor del Ayuntamiento hasta marzo
de 1996, en particular en el cumplimiento de sus obli­
gaciones de asesoramiento legal, gestión administrativa
y control y fiscalización interna de la actividad econó­
mico-financiera, ha estado condicionado por diversas
circunstancias que pudieran incidir en la independencia
e imparcialidad exigibles, destacándose, al respecto,
los siguientes hechos:

a) Sus funciones municipales las ha ejercido
simultáneamente con las de asesoramiento a la Comu­
nidad de Propietarios de la Urbanización Finca Terol,
lo que ha supuesto la realización de actividades contra­
puestas a los intereses de la Corporación de la que era
funcionario público.

b) Desde su despacho profesional, en el que úni­
camente ejercían el propio Secretario-Interventor yotra
Letrada, se ha llevado la defensa de los intereses muni­
cipales en causas judiciales, aunque, según se deduce
de la documentación que obra en el Ayuntamiento,
dicha defensa fue realizada, formalmente, por dicha
Letrada, habiendo percibido el despacho por este con­
cepto con cargo a los fondos municipales al menos 11,5
millones de ptas.

c) Ha simultaneado sus funciones de asesoramien­
to legal al Ayuntamiento con la participación, como
representante sindical, en la negociación del «Pacto
sobre condiciones socio-profesionales y económicas
(1993-1996), circunstancia que le favorecía en el plano
personal.

2. En materia urbanística, se constata una generali­
zada carencia de control y disciplina, concretada en los
siguientes hechos, que han supuesto una minoración de
los ingresos municipales, en particular respecto a los
Impuestos sobre bienes inmuebles de naturaleza urba­
na, sobre incremento de valor de los terrenos de natura­
leza urbana y sobre construcciones, instalaciones y
obras, así como a las contribuciones especiales y a las
tasas y precios públicos por servicios complementarios:
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a) Ausencia de proyectos de urbanización, defi­
ciencia de gran relevancia si se tiene en cuenta que en
el término municipal se han desarrollado, además del
propio núcleo urbano, hasta se.s urbanizaciones, de las
cuales sólo una tiene aprobadé su proyecto, aunque es
incompleto y no se ha ejecutado.

b) Inexistencia de control de licencias de obras y
de edificaciones, no habiéndme incoado ningún expe­
diente por infracciones urbanísticas.

c) No otorgamiento por el Ayuntamiento de licen­
cias de primera ocupación.

d) Falta de coordinación de los planes de inver­
sión urbanística con un programa financiero adecuado,
actuación exigida en el arto 147.2 de la Ley 39/1988, de
28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales.

3. La Cuenta General de todos los ejercicios fisca­
lizados fue aprobada, de un modo sistemático, con
retraso respecto al plazo fijado en el arto 193 de la pre­
citada Ley 39/1988.

7.3 Sobre el planeamiento Jla gestión urbanística

Las principales deficiencias e irregularidades, que
se desarrollan en el apartado 4de este Informe, se sin­
tetizan en los siguientes puntos:

1. El Ayuntamiento no ha dispuesto de un Plan
General de Ordenación Urbana, por lo que el planea­
miento urbano vigente se ha cesarrollado a través de
Normas Subsidiarias. Además, a excepción de la Urba­
nización Finca Terol (una de la; seis establecidas en el
término municipal) no ha sidu aprobado ningún pro­
yecto, por lo que aquéllas han ~ido desarrolladas direc­
tamente por los propietarios de las parcelas sin ningún
tipo de cesiones ni control urbalÍstico.

Por otra parte, en relación CJn el proyecto de Urba­
nización Finca Terol hay que destacar lo siguiente:

a) De las inversiones previstas en su aprobación
por el Pleno municipal de 9 de junio de 1994, que se
elevaban a 1.624 millones de p:as., hasta la conclusión
de la fiscalización (marzo de 2001, es decir, práctica­
mente siete años después) no se había realizado actua­
ción alguna conforme al citado proyecto, por lo que
aquélla se ha seguido ejecutardo según el criterio de
los propietarios de las parcelas ysin control municipal.

b) El proyecto fue redactado por el Ingeniero
municipal, quien, en tal condición, lo informó favora­
blemente aunque era incompleto (únicamente se refería
a una de las tres zonas de la Urbanización), habiendo
percibido por dicho proyecto honorarios por 37,1
millones de ptas., financiados mediante un préstamo
bancario.

c) El expediente del proyecto es incompleto, al no
constar en el mismo diversos documentos, detallados
en otros epígrafes de estas propias conclusiones y en el
presente Informe.

El Ayuntamiento no ha tenido en cuenta estas ano­
malías y ha otorgado licencias de obra y autorizado el
alta, y subsiguiente prestación, de servicios de suminis­
tro de energía eléctrica yagua potable, sin ningún
seguimiento en la ejecución de obras.

Es de destacar, asimismo, que existe un gran número
de construcciones realizadas sin licencia o autorización
municipales, sin que la Corporación haya incoado expe­
diente alguno de disciplina o infracción urbanísticas.

Del análisis de una muestra de diez de los quince
expedientes de licencia de obras requeridos al Ayunta­
miento se han deducido las siguientes anomalías e irre­
gularidades:

a) A pesar de los fallos y carencias que presenta­
ban las solicitudes, el informe del técnico municipal
fue, a excepción de un caso, siempre favorable.

b) Dos de las solicitudes de licencia obra se refie­
ren a construcciones ya concluidas en el momento de
dicha solicitud.

c) En ninguno de los expedientes constan diligen­
cias referidas al seguimiento de la ejecución de las
obras.

d) En ninguno de los expedientes consta la licen­
cia de ocupación, ni el alta en el impuesto de bienes
inmuebles.

e) En el padrón del impuesto sobre bienes inmue­
bles de naturaleza urbana (IBI) del año 2000 no se
incluían las construcciones de dos de los expedientes
de obra analizados (6/96 y 63/96).

7.4 Sobre el endeudamiento

En la fiscalización se han constatado, entre otras,
las siguientes deficiencias e irregularidades, que se
desarrollan en el apartado 5 de este Informe.

1. El Ayuntamiento no ha solicitado autorización
al Ministerio de Economía y Hacienda para la concer­
tación de dos préstamos por 3,6 y 5 millones, requisito
exigido en el arto 54.3 de la precitada Ley 39/1988, al
superar el importe de aquéllos el 5% de los recursos
liquidados por operaciones corrientes el año anterior
(que alcanzaron la cifra de 64,3 millones de ptas.).

2. El Pleno municipal de 25 de febrero de 1994
aprobó la concertación de un préstamo con el Banco de
Crédito Local por 37,1 millones de ptas., aplicado en
su totalidad a financiar el proyecto de Urbanización
Finca Terol, habiendo aprobado la Entidad financiera
esta operación el 25 de abril de dicho año, bajo la con­
dición de su autorización por el Ministerio de Econo­
mía y Hacienda, que no se había hecho efectiva en
dicha fecha, por lo que el 15 de abril de 1994 el Pleno
municipal aprobó la concertación de una operación
transitoria con el Banco de Alicante, con vencimiento a
tres meses, operación que, a su vez, requería la precep­
tiva autorización del Ministerio de Economía y Hacien­
da, al superar su importe el 5% de los recursos corrien-

tes, autorización que no fue solicitada. Además, este
último préstamo no puede considerarse como opera­
ción de tesorería, puesto que su importe superaba en
35% de los recursos corrientes del último ejercicio y no
iba destinado a inversiones municipales.

El 28 de julio se renegoció el préstamo con el Banco
de Alicante por otros tres meses y en las mismas condi­
ciones que el anterior, sin que ni a su vencimiento (29 de
octubre de 1994) ni a la conclusión de la fiscalización
(marzo de 2001), la Corporación haya reembolsado
aquel ni los intereses, por lo que aquélla, mediante Sen­
tencia fume de la Audiencia Provincial de Alicante, fue
condenada al pago de la deuda acumulada, que, a 31 de
diciembre de 2000, ascendía a 105,6 millones de ptas.
(37,1 en concepto de principal y 68,5 por intereses).

Es de destacar, asimismo, que en la contabilidad
municipal figura el ingreso de este préstamo pero no
las obligaciones por intereses devengados acumulados
y no pagados.

Por último, hay que señalar que el Ministerio de
Economía y Hacienda, con fecha 19 de diciembre de
1994 denegó la autorización al préstamo que se iba a
concertar con el Banco de Crédito Local, por no acre­
ditarse la capacidad del Ayuntamiento para afrontar
nuevas cargas financieras y por destinarse a inversiones
que no correspondían al Ayuntamiento.

7.5 Sobre los acuerdos o convenios con el personal

En la gestión de personal se constatan, entre otros,
los siguientes aspectos, desarrollados en el apartado 6
del presente Informe:

1. En la plantilla presupuestaria de ninguno de los
ejercicios fiscalizados figura el puesto de trabajo de
Ingeniero municipal, creado el 29 de octubre de 1990
con carácter honorífico y sin remuneraciones regulares,
aunque ell de octubre de 1992 se suscribió, entre aquél
y el Ayuntamiento, un contrato temporal por un año,
que posteriormente fue prorrogado por dos más, en la
modalidad de fomento de empleo para desempleados
de larga duración mayores de 25 años, percibiendo, por
ello, una subvención de un millón de ptas. de la Comu­
nidad Valenciana. Dicho Ingeniero simultaneó, con
autorización del Ayuntamiento -concedida un mes
antes de aprobarse el proyecto de Urbanización Finca
Terol-, sus actuaciones municipales -entre otras la
redacción del proyecto de Urbanización Finca Terol,
por lo que cobro 37,1 millones de ptas.- con el ejerci­
cio libre de su profesión.

2. Respecto a las actuaciones del Secretario Inter­
ventor hasta el ejercicio 1996, el pleno del Ayuntamien­
to le autorizó para compatibilizar su puesto de trabajo
como funcionario con el ejercicio libre de la abogacía,
siendo de destacar en este sentido lo siguiente:

a) Simultaneó sus funciones en el Ayuntamiento
con las de asesoramiento para la Comunidad de Propie-

tarios de la Urbanización Finca Terol, en la que concu­
rren determinadas infracciones urbanísticas y que ha
sido la causa principal de la mayor parte del endeuda­
miento municipal.

b) Desde su despacho profesional, en el que úni­
camente ejercían el propio Secretario y otra Letrada, se
ha llevado la defensa del Ayuntamiento y la dirección
de los procedimientos judiciales, aunque ésta última ha
sido quien, formalmente, ha realizado dicha defensa,
por la que el Ayuntamiento abonó honorarios por al
menos 11,5 millones de ptas.

c) Ha simultaneado su cargo de asesoramiento
jurídico al Ayuntamiento con el de representante del
personal en la negociación del «Pacto sobre condicio­
nes socio-profesionales y económicas (1993-1996)>>,
situación que le favoreció en el plano personal.

3. El «Pacto sobre condiciones socio-profesiona­
les y económicas (1993-1996» suscrito por el Ayunta­
miento, por el que se regulan las relaciones laborales
del personal del Ayuntamiento, incluye acuerdos que
contravienen la normativa vigente, debiendo destacarse
al respecto los siguientes:

a) Establece la compatibilidad en el cobro de
complemento especifico aún cuando se disfrute de
autorización para el ejercicio de otra actividad, circuns­
tancia que, aunque sólo afectaba al Secretario-Inter­
ventor, contraviene el arto 16.4 de la Ley 53/1984, de
26 de diciembre, de Incompatibilidades de Funciona­
rios al Servicio de las Administraciones Públicas. Este
acuerdo fue anulado por el Pleno del Ayuntamiento,
amparándose en dos dictámenes del Consejo Jurídico
Consultivo de la Comunidad Valenciana, de 21 de
enero y 19 defebrero de 1998.

b) Las pagas extraordinarias incluyen los comple­
mentos específicos y de destino, por lo que no se ajus­
tan a los límites establecidos en las diferentes Leyes de
Presupuestos Generales del Estado para 1994, 1995 Y
1996, que previenen que aquéllas, en número de dos al
año, no deberán superar el importe de una mensualidad
de sueldo y trienios. Este acuerdo fue anulado por el
Pleno municipal, fundamentándose en un dictamen del
Consejo Jurídico Consultivo de la Comunidad Valen­
ciana de 19 de febrero de 1998.

c) Se fijan retribuciones o prestaciones no previs­
tas en el arto 23 de la Ley 30/1984, de Medidas urgen­
tes para la Reforma de la Función Pública, que estable­
ce con carácter limitativo los conceptos retributivos.
Las retribuciones indebidamente percibidas afectan al:
complemento personal familiar, plus de transporte,
prestaciones farmacéuticas y otras, constitución de un
fondo para becas de estudios. Las correspondientes a
incapacidad laboral y fondos de pensiones fueron anu­
ladas por el Consejo Jurídico Consultivo de la Comuni­
dad Valenciana en febrero de 1998.
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ANEXO 1-A en
AYUNTAMIENTO DE TIBI ALICANTE e
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EJERCICIO 1994 ro

uaUIDACION DEL PRESUPUESTO DE GASTOS 3
Millones de otas.

ro
::J
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d) Se establece un régimen de excedencia, permi­
sos, licencia y vacaciones que contravienen las regula­
das en el arto 30 de la Ley 30/1984. El de excedencia
fue anulado por acuerdo del Omsejo Jurídico Consulti­
vo de la Comunidad Valenciana en febrero de 1998,

e) Se fija para todo el personal una jornada de tra­
bajo de 35 horas semanales, lo que contraviene la Reso­
lución de 27 de abril de 1995, je la Secretaría de Esta­
do para las Administraciones Públicas, que contempla
un período de 37 horas y 30 rnnutos a la semana,

1) De la revisión de nóminas se ha constatado que
hasta mayo de 1996 se aplicaron los acuerdos del cita­
do Pacto.

8. RECOMENDACIONES

con las disposiciones legales, exigiendo que su realiza­
ción se ajuste al proyecto aprobado.

5. En relación con el endeudamiento financiero, la
Corporación debería tener en cuenta lo siguiente:

a) Adoptar las medidas necesarias para que las
cuentas municipales reflejen todas las deudas por ope­
raciones crediticias, dotándose al efecto de los oportu­
nos instrumentos para su seguimiento y control.

b) Concertar nuevas operaciones de crédito, cuan­
do sea necesario, partiendo de la situación previa, evi­
tando el excesivo endeudamiento y la elevada carga
financiera, aspectos ambos puestos de manifiesto en el
presente Informe y de especial trascendencia en este
Ayuntamiento.

AYUNTAMIENTO DE TIBI (ALICANTE
EJERCICIO 1994

ANEXO 1·B

LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS

Con el objetivo de subsanar las deficiencias e irre­
gularidades puestas de manifiesto en el presente Infor­
me, la Corporación deberá arbitrar las oportunas medi­
das, y en particular las siguientes:

1. El Ayuntamiento debería elaborar, tramitar y
aprobar los presupuestos dentro de los plazos previstos
legalmente, ajustando su ejecución a los principios y
normas aplicables.

2. Las modificaciones de crédito deberían ajustar­
se a las exigencias legales, de acuerdo con las propues­
tas razonadas, informadas por los funcionarios que tie­
nen encomendadas las compe:encias de fiscalización
interna y adecuadas a las figuIas legales establecidas,

3. El Ayuntamiento debería aprobar la Cuenta
General en los plazos establecicbs en la Ley 39/1988, de
28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales.

4. A efectos de ajustar Sl actuación a la legisla­
ción urbanística, el Ayuntamiento deberá proceder a:

a) Arbitrar medidas para mejorar la organización
administrativa, implantando, a la mayor urgencia, un
sistema de gestión urbanística.

b) Actuar en defensa de los intereses públicos
velando por el cumplimiento re los deberes urbanísti­
cos de los particulares, sin asumir financiación de las
obras que corresponden a éstos

c) Adoptar un sistema de seguimiento y control de
las licencias de obras y su cumplimiento de acuerdo

6. En la gestión de personal, el Ayuntamiento
debería ajustar sus actuaciones adecuando los conve­
nios firmados con el personal a su servicio a la norma­
tiva fijada en la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medi­
das urgentes para la Reforma de la Función Pública y a
la Resolución de la Secretaría de Estado para las Admi­
nistraciones Públicas, de 27 de abril de 1995, subsa­
nando las múltiples deficiencias e irregularidades deta­
lladas en este Informe.

Madrid, 17 de octubre de 2001.-EI Presidente,
Ubaldo Nieto de Alba,

ANEXOS

Relación de Anexos

I-A Liquidación del presupuesto de gastos de 1994.
1-B Liquidación del presupuesto de ingresos de 1994.
2-A Liquidación del presupuesto de gastos de 1995.
2-B Liquidación del presupuesto de ingresos de 1995,
3-A Liquidación del presupuesto de gastos de 1996,
3-B Liquidación del presupuesto de ingresos de 1996,
4 Estado de las modificaciones de crédito de 1994.
5 Estado de las modificaciones de crédito de 1995.
6 Estado de las modificaciones de crédito de 1996.
7 Estado de remanente de tesorería, 1994-1996.
8 Evolución de la deuda vida, 1994-1996.
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ANEXO 2-A

LIQUIDACiÓN DEL PRESUPUESTO DE GASTOS

ANEXO 3·A
AYUNTAMIENTO DE TIBI ALICANTE
EJERCICIO 1996

UQUIDACI N DEL PRESUPUESTO DE GASTOS
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PflEVISIONES PREVISIONES DERECHOS '" RECAUOACIÓN

CAPfTULO INICIALES MOOlFICAClOtES DEFHTlVAS RECONOCIDOS lÍQUIDA, 2 , • 2 o .. 'Ow, .'OPERACIONES CORRIENTES(116j

1. knP""tolIcllnc:tOll "' ",O ." .., .... ".0
2.1mptl(tSlOfo,lndlreo!otl '.0 'O .- <1 1"6.7 3,61

!. T_Volroe.lngnaoll ... ... ,.. "'. n .• ".
4. Tr...Ieren<;:I_1XIfT1entn 20. 20' 20. ". 101,0 11,'

6.lngnSOllpalrlmolUJell O.' O.' .. O.' n,o "OPERACIONES DE CAPtTAl(8IT)

6.E"';enacl6"InYerslon......" .. 0,0 OA .. 0.0 '.0
7.TrMlalerw1cl_deCllpllel 17,1 11.1 ~1 " ". '.'
OPERACIONES F1NANCIERAS(8I!l)

a.AetlllOSftn....c1ero. 0.0 0.0 M 0.0 0.0 o.o!
9.PIIlIIViH'financ:1eroe 0.0 0.0 M 0.0 0.0 O,oi
TOTAL INGRES05{1191 ..... '.' "'2,0 02.1 100,0 ... n
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ANEXO 5
AYUNTAMIENTO DE TIBI ALICANTE}
EJERCICIO 1995

ESTADO DE LAS MODIFICACIONES DE CREDITO

1.G..totld.penlOnal '.- '.0 ...' 1.'
2. Gaslolll.., bienK YMrvicIos lA 31,1 ,,O ", ...' "','3. G..tosflnanclerOll ',1 '.' '.1
1~·TrM'lSferenC"COrrlenles ',' ",' '.-6.1n......n.. ,.... ,,O '.0 ",' "1. Translwenoiasclecapllal .- '.0
9,PasivoslinalWleros ',1 ',1

1.' ,,~ ,,O '.' -5,1 «,

Crédikls I IlnWrpor1ICh:m ITran.te!'em:llIs decrédllo
Créditos I SupilIn'IllIItos I veneradgs Ampl~1ones temanenles p08ftlV86 I negativa.

"créditos lIOI'"inclresos deCledlt~ decreditD

ESTADO DE LAS MODIFICACIONES DE CREDITO
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ANEXO 7

(Millones de ptas.

1994 1995 1996

61,3 59,5 50,2

28,4 24,1 15,3

33,8 39,7 40,7

0,9 0,9 0,9

-0,7 -3,2 -5,7

-1,1 -2,0 -1,0(-) Ingresos realizados pendientes de aplicación

(-) Saldos de dudoso cobro

AYUNTAMIENTO DE TI81 (ALICANTE)

De Presupuesto de Ingresos. Presupuestos Cerrados

De Presupuesto de Ingresos. Presupuesto Corriente

De otras operaciones no presupuestarlas

1.-(+) DEUDORES PENDIENTES DE COBRO EN FIN DE EJERCICIO

Millones de ptas.

Millones de DtaS.

=.:: I mod;:~es

:~~ I "od~:I~M

lncorporacion In.,d.encias decroollo
rem-nt. positivas I negltlvas
decrMIito

I

ANEXO 41

A,.pllaelonlll'ti

decl'édltos

Cl'Ódrtos

generadIK

,,1'em:~~:m I6:==

AYUNTAMIENTO DE TIBI /ALlCANTE
EJERCICIO 1994

CAPíTULO

ANEXO 6
AYUNTAMIENTO DE TIBI (ALICANTE)
EJERCICIO 1996

ESTADO DE LAS MODIFICACIONES DE CREDlTO

1. Gastos deJMOOnlll

2.Gaslosenblenn, ..rvlcloa

3. Gn\O$tinanclel'ln

i~. Trantler..c1M oonientes

6.lnverslonesreal81
7. Transl«efJc¡"'dlJcApi'-l

9. Pasl_ f1r"";:iefos

TOTAL

" a

l2,71 I D~I I u '1,7 U
~ ~ ~

u u
4~1 I u

~ ~
u ... ~

4~ j ~

2.-(-) ACREEDORES PENDIENTES DE PAGO EN FIN DE EJERCICIO

De Presupuesto de Gastos. Presupuesto Corriente

De Presupuesto de Gastos. Presupuestos Cerrados

De Presupuesto de Ingresos

De Recursos de otros entes públicos

De otras operaciones no presupuestarlas

3.-(+) FONDOS LIQUIDaS EN TESORERíA A FIN DE EJERCICIO

4.-REMANENTE LIQUIDO DE TESORERIA AFECTADO A GASTOS
CON FINANCIACiÓN AFECTADA

5.- REMANENTE DE TESORERfA PARA GASTOS GENERALES

6,- REMANENTE LIQUIDO DE TESORERIA TOTAL (1·2+3)1(4+5)

62,1 52,5 44,5

25,2 23,4 21,8 S
C>
;:¡

34,3 26,7 20,4 ro
Ul

0,1 0,1 0,0 N
--'

0,0 0,0 0,7 3
C>

2,5 2,3 1,6 -<o

16,1 7,8 14,0
N
O
O
N

l;,1 ILd Ld15.3 14.8 19,7

CAPíTULo

Créditos

Créditos ISuplemenlos I gCflerados
extr8onllnario¡ liecrédltos DOrlngres<ls

lncorporaeion Transr.enclll8

Amplladones I remanenletl posIU....
deetedltos \MlOfédtlo

dectédilo

neg.t1v.

(Millones de ptas.

Baj"por I Total
.nulllc16n modtftcRIonee

ENTIDAD: Avuntamienlo de nbi (AliCOlnle'
ANEXO-'

DE LA DEUDA VlVAi

01

(Enpta&.J(lnform.clón olJlanld. del reslllTlen de -Pni!il:lllmo!iY gnwirMneB-an e1lnvenllllrlo dlI Blllnu)

SlTUACI EJERCICIO 1994 SlTUACI EJERCICIO 1995 SlTUACI N EJERCICIO 1996
ENTIDAD PRESTAMISTA FECHA IMPORTE PENDIENTE AUMENTOS AMORTIZ- PENDIENTE UMENTO AMORnz. PENDIENTE AUMENTO AMORnZ PENOIENTE

A 1·1-94 A 31_12_94 A 31.12-95 A 31-12-9G
1. PillronilID p.¡¡mmejlrilvivierldil rural 1981 1000000 320.880 O 91.680 229200 91.680 137.520 O 91.680 45.64()
2. C.C.P.C. DjputilCiOrl Provirocilll 1217/1HI 5.000,000 2.500.000 , 500.000 2.000.000 ~,OOO 1.500.000 O "".000 ',000.000
3. C,C,P,C. Diputación Provincial 1-4/4f1l7 5,000,000 2.000.000 , 500.000 1.500.000 , 500000 1.000.000 , ""000 500.000
". Banco de C'~~a Lacal 27.'7190 11,540,923 9.63\,&48 O 9-47.002 6.664.&46 1.086706 7.797.9-40 O 1,247021 6.550.919
5.C.C.PCOiflUtacl6nProviocial 11111190 1500000 1.200,000 , SOO.OOO 600.000 """00 , O , ,
€.B.;noodeCrédiloLoca1 3017190 3.391.246 2,"36210 O 829.622 1.606.566 O 692740 113.848 O 713.848 O
l. e.e.p.c. DiflUtación ProvirociaJ n!11190 3.000.000 1.200.000 O 600.000 600.000 O 600000 O O . •!l. C.C.PC. OiflUlaC'ón Provir.cial 13/11190 J.OOO.ooO 600,000 O 300.000 300.000 O 300000 O O . O
S. C.C.P,C. OiflUlac'OrlProvirocilll 61SiSO 3.000.000 1.200.000 O 600.000 600.000 O 600000 O O O .
10.C.C.P.G. Diputación Provincial 1414191 2.000.000 1.200,(01) O "00.000 BOO.OOO 400,000 400.000 O 400.000 O
11.8anoodeCA!diloloclll 16112191 10.000.000 9.009463 01.044.862 S.044.601 1.19S003 6.845.598 01.375884 5,469.114
12.C.C.P.C. Diptl!aciOrlPraviocial .- 2,500.000 2.500.ooD O O 2.500.000 500000 2.000.000 O 500000 1.500.000
13. C.C.P.C. Diputllción Provlr.cial ''''''' 3.600.000 3.eoo.OOO O O 3.600.000 120,000 2.890.000 O 720.000 2.160.000
14. C.C.P.C_ Dipvtal:ián Prnvinciill 20"194 5000000 5_000.00(1 O O 5.000_(10(1 1.000000 4_0(10.000 01.000.000 3,000.000
15. Minisleria de ECOflomio y Hllcienda 1.749.4S0 , 699.1S6 1.049.694 349.896 699.198 O 349,696 34S.902
16. BanoodeAlicanle 1514194 31,114,097 [) 37,114.097 O 37.114.091 037.114.091 O O 31,11H)91
A TOTAL 44.427.891 37,114.097 7.112.962 74.426.826 9_340025 65_088_S01 07.398.329 57.690.472

(S) Deuda alargo pIno. por préstllmD!i. en Balances dlI Situación 37.314.729 21.97-4,70.4 20.57fL315

C Olfa",",:la A _B deuda II corto azo nMitamo Banco de Alicante 37.114.097 37.114.097 31.11".097

-3.6 ·2,1

".1 O,,..~ 1,7.... ",'
",7 1,0

..~ 00

-10,0 0,0

"~5'',1

','
O,

1,7

tO"TOTAL

1.GlIStosdllperso"~

2. Gatot. en bienes y _vidas
3. GasloSflnanclerOI

".TtlMfereftcia9cor.ll!llfes

6. lnveniorlesreIIll:ll

7. Tranllorendasde cap/tal

1l.Padvm;llnancleroll



varo PARTICULAR AL INFORME DE FISCALIZA­
CiÓN DEL AYUNTAMIENTC DE TIBI (ALICANTE)

Voto Particular que formula Ciriaco de Vicente
Martín, Consejero del Tribunal de Cuentas, Titu·
lar del Departamento de Seguridad Social y
Acción Social de dicho Tribunal, contra el acuer·
do adoptado por el Pleno del Tribunal de Cuentas
en su sesión de 17-10-2001, aprobando el «Infor·
me de Fiscalización del Ayuntamiento de Tibi
(Alicante)>>, a los efectos de m remisión a las Coro
tes Generales y de su publi<ación conjunta con el
citado informe de fiscalización de acuerdo con lo
previsto en el artículo 5.2 ce la Ley 7/1988, de 5
de abril, de Funcionamiento del Tribunal de

Cuentas

DECLARACiÓN

Ciriaco de Vicente Martín, Consejero del Tribunal
de Cuentas, haciendo uso de lo previsto en el artículo
5.2 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento
del Tribunal de Cuentas, forrmla dentro del plazo pre­
visto en dicho artículo, voto particular contra el Acuer­
do del Pleno del Tribunal de Cuentas de 17-10-2001,
por el que se aprobó el <<infornne de Fiscalización del
Ayuntamiento Tibi (Alicante)>> tras haber manifestado
en la citada sesión del Pleno del Tribunal, para que
constara en acta, su voto contnrio a la aprobación del
citado Informe.

FUNDAMENTOS

1. La formulación del presente Voto Particular
por parte del Consejero que lo suscribe, obedece a
que el <<informe de Fiscalización del Ayuntamiento
de Tibi (Alicante)>> aprobado en los términos en que
lo ha hecho el Pleno del Tritllnal de Cuentas en su
sesión de 17.10.2001, admite como legalmente emi­
tidas unas alegaciones del Ayuntamiento de Tibi for­
muladas al Anteproyecto de Jnforme por el Alcalde
y no por el Pleno de la Corporación, que es el órga­
no legalmente competente para ello según el
artículo 44 de la Ley 711988, de 5 de abril, de Fun­
cionamiento del Tribunal de Cuentas y la Ley
711985, de 2 de abril, regulédora de las Bases del
Régimen Local.

Este error en la interpretaci~n de la legalidad vigen­
te en que incurre el Pleno del Tribunal de Cuentas, lleva
aparejadas las siguientes consecuencias:

- El Acuerdo del Pleno rel Tribunal de Cuentas
de 17.10.2001, por el que se aprobó el <<Informe de Fis­
calización del Ayuntamiento de Tibi (Alicante»>, incu­
rre en un quebrantamiento del frincipio de legalidad, al

vulnerar el artículo 44 de la Ley 7/1988 y la Ley 7/1985
por omisión del trámite de audiencia del Pleno del
Ayuntamiento de Tibi.

- El Acuerdo del Pleno del Tribunal de Cuentas
de 17.10.2001, por el que se aprobó el «Informe de Fis­
calización del Ayuntamiento de Tibi (Alicante»> con­
funde la titularidad de la representación legal de la
Entidad fiscalizada (que corresponde al Alcalde del
Ayuntamiento) con la titularidad de la competencia
para formular alegaciones (que corresponde al Pleno
municipal).

- El Acuerdo del Pleno del Tribunal de Cuentas
de 17.10.2001, por el que se aprobó el <<Informe de Fis­
calización del Ayuntamiento de Tibi (Alicante»>, supo­
ne una vulneración de los derechos de los miembros
del Pleno del Ayuntamiento fiscalizado, especialmente
su derecho constitucional a la participación política
(artículo 23 de la Constitución Española), y a su defen­
sa jurídica (artículo 24 de la Constitución Española),
situando, como efecto añadido, al Acuerdo del Pleno
de 17.10.2001 aprobatorio del <<informe de Fiscaliza­
ción del Ayuntamiento de Tibi (Alcalde»> en una situa­
ción, no deseable, de impugnabilidad ante el Tribunal
Supremo, y eventualmente ante el Tribunal Constitu­
cional.

- El Acuerdo del Pleno del Tribunal de Cuentas
de 17.10.2001, por el que se aprobó el <<Informe de Fis­
calización del Ayuntamiento de Tibi (Alicante)>>, supo­
ne una vulneración del principio constitucional de la
autonomía municipal de la que es titular el Ayunta­
miento de Tibi (artículo 140 de la Constitución Espa­
ñola) al conculcar el derecho a participar en el gobier­
no de los asuntos municipales que asiste tanto al Pleno
de la Corporación como a los Concejales, ya que el
derecho al autogobierno constituye la faceta subjetiva
del principio de autonomía municipal.

- El Acuerdo del Pleno del Tribunal de Cuentas de
17.10.2001, por el que se aprobó el <<Informe de Fisca­
lización del Ayuntamiento de Tibi (Alicante»>, incurre
en flagrante contradicción con otros acuerdos anterio­
res del Pleno del Tribunal de Cuentas que admitieron,
al aprobar otros Informes de Fiscalización de Entida­
des Locales, las alegaciones del Pleno de la Corpora­
ción como válidamente emitidas. Pero, a su vez, el
Acuerdo del Pleno de 17.10.2001 es coincidente con
otros acuerdos anteriores que admitieron las alegacio­
nes del Alcalde.

Esta situación pone de relieve un proceder erráti­
co en esta materia por parte del Pleno del Tribunal
de Cuentas, que admite a trámite escritos de alega­
ciones cualquiera que sea el órgano municipal que
las haya formulado, lo que es impropio de un órgano
de relevancia constitucional, sujeto al principio de
legalidad.

- Como consecuencia añadida, la única informa­
ción y opinión que ha podido quedar reflejada en el
Informe de Fiscalización con ocasión del tratamiento

de las alegaciones ha sido la proporcionada por el
Alcalde, lo que supone una actitud parcial por parte del
Pleno del Tribunal de Cuentas y una correlativa autoli­
mitación del Pleno para conocer el criterio de todos y
cada uno de los Concejales miembros del Pleno Muni­
cipal con respecto al Anteproyecto de Informe de Fis­
calización.

2. Por otra parte, también motiva la formulación
del presente Voto Particular el que el Informe aprobado
se limita a describir hechos y situaciones sin concretar
ni calificar juridicamente las consecuencias y responsa­
bilidades que podrían derivarse de los hechos descritos.

- Esta circunstancia es especialmente llamativa
dada la gravedad de algunos de los hechos descritos
(particularmente los relativos a las relaciones y actua­
ciones del Ingeniero municipal y del Secretario-Inter­
ventor) que podrían dar lugar a responsabilidades con­
tables e incluso penales.

- Ajuicio del Consejero que suscribe el presente
Voto Particular, el Informe de Fiscalización debería
calificar jurídicamente las conductas descritas y pro­
nunciarse expresamente, desde la legalidad, sobre su
alcance y gravedad.

Lo contrario -que es lo que sucede con el Infor­
me en los términos aprobados por el Pleno en su
sesión de 17.10.2001- hace que el Informe quede
incompleto, alejado de la realidad y carente del rigor
esperable y exigible de una institución como el Tri­
bunal de Cuentas que debe velar, entre otros, por el
cumplimiento del principio de legalidad (artículo 9
de la Ley Orgánica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribu­
nal de Cuentas).

- Esta carencia de rigor, derivada de una actua­
ción impropia del Tribunal de Cuentas, se refleja
incluso en el escrito del Alcalde de Tibi que el Con­
sejero Ponente acepta como alegaciones. De ese
escrito conviene destacar el siguiente párrafo, que

pone en evidencia el alcance de la situación que este
Consejero no puede admitir y que le lleva a formular
el presente Voto Particular: «Sin embargo, pensamos
que la fiscalización tendría en cuenta toda la docu­
mentación relativa a los asuntos en que se ponía de
manifiesto la relación, entre Ingeniero y Secretario­
Interventor, que culminaron en los pagos irregulares
de proyectos técnicamente inaceptables e inviables, y
en la adquisición de parcelas y terrenos por amigos y
familiares de los antedichos. Documentación que por
mera formalidad administrativa no se tuvo en cuenta
en aquel procedimiento por alcance, pero que roga­
mos y entendemos que debería haberse tenido en
cuenta en esta fiscalización, que demuestra una abso­
luta falta de rigor investigador y una estrechez a la
hora de plasmar su resultado, como se deduce de la
propia reiteración de argumentos en que consiste el
informe».

Por todo lo anterior, este Consejero, que formula el
presente Voto Particular, considera que el Pleno del Tri­
bunal de Cuentas debió:

• Acordar volver a remitir el texto del Informe de
Fiscalización al Ayuntamiento de Tibi, abriendo un
nuevo plazo para formular alegaciones, con la adver­
tencia de que las únicas alegaciones que serían váli­
damente admitidas serían las formuladas por el órga­
no competente, es decir, por el Pleno de la
Corporación, tras el oportuno debate y votación en
sesión plenaria.

• Incluir en el texto del Informe las oportunas cali­
ficaciones jurídicas que merecían, a juicio del Tribunal
de Cuentas cada uno de los hechos e irregularidades
descritos.

En Madrid, sede del Tribunal de Cuentas, 18 de
octubre de 200 l.-El Consejero de Cuentas.-Ciriaco
de Vicente Martín.
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