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Considerando las respuestas recibidas, y los criterios del anexo III
de la Ley 6/2001, y analizada la totalidad del expediente, no se deduce
la posible existencia de impactos ambientales significativos que aconsejen
someter el proyecto al procedimiento de evaluacion de impacto ambiental.

Por lo tanto, en virtud del articulo 1.2 de la Ley precitada, y teniendo
en cuenta la documentacién ambiental presentada por el Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentaciéon como promotor del proyecto, la Secre-
taria General de Medio Ambiente considera que no es necesario someter
al procedimiento de evaluacion de impacto ambiental el proyecto de «Re-
paracion de cuatro tramos del canal de distribucion de riego de la Comu-
nidad de Regantes de I’Alt Urgell, en Tarrega (Lleida)».

Madrid, 23 de enero de 2003.—La Secretaria general, Carmen Martorell
Pallas.
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RESOLUCION de 28 de enero de 2003, de la Secretaria Gene-
ral de Medio Ambiente, sobre la evaluacion de impacto
ambiental del proyecto de conduccion y recarga del acui-
fero de S’Estremera, en Mallorca (Baleares), de la Direccion
General de Obras Hidrdulicas y Calidad de las Aguas.

El Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluacién
de impacto ambiental, modificado por la Ley 6/2001, de 8 de mayo, y
su Reglamento de ejecucion, aprobado por Real Decreto 1131/1988, de
30 de septiembre, establecen que los proyectos publicos o privados, con-
sistentes en la realizacion de las obras, instalaciones o de cualquier otra
actividad comprendida en el anexo II de este Real Decreto Legislativo
s6lo deberan someterse a una evaluacién de impacto ambiental en la forma
prevista en esta disposicion, cuando asi lo decida el 6rgano ambiental
en cada caso.

El proyecto de conduccion y recarga del acuifero de S’Estremera se
encuentra comprendido en el apartado a) del grupo 8 del anexo II de
la Ley 6/2001 antes referida.

Con fecha 25 de octubre de 2002, la Direccion General de Obras Hidrau-
licas y Calidad de las Aguas remitié a la Direccién General de Calidad
y Evaluacion Ambiental la documentacion descriptiva del proyecto de
recarga del acuifero de S’Estremera, a los efectos de determinar la nece-
sidad o no de someterlo al procedimiento reglado de evaluaciéon de impacto
ambiental. Dicha documentacion se acompaina del Mapa Topografico, Ley
de Espacios Naturales y Plan Hidrolégico de las Islas Baleares, asi como
de la delimitacién hidrogeolégica de los perimetros de proteccién corres-
pondientes a S’Estremera.

Analizada la documentacién recibida se hacen las siguientes consi-
deraciones:

El proyecto es un elemento adicional del «<Proyecto de aprovechamiento
de los recursos hidraulicos de la Sierra de Tramontana», en Mallorca
(Baleares).

Dicho proyecto fue objeto de evaluacion de impacto ambiental, y su
correspondiente Declaracion de Impacto Ambiental se publicé en el «Bo-
letin Oficial del Estado» con fecha 28 de diciembre del 2000.

Con el fin de dar contestacion a lo manifestado por varios elegantes
en la informacion publica practicada sobre el Proyecto de aprovechamiento
de los recursos hidraulicos de la Sierra de Tramontana, en particular por
EMAYA (Empresa Municipal de Aguas del Ayuntamiento de Palma), se
completo la actuacién con un elemento adicional que permitiria aprovechar
los excedentes hidraulicos de la Sierra de Tramontana en la recarga del
acuifero de S’Estremera.

Con el fin de decidir sobre el sometimiento a evaluaciéon de impacto
ambiental del mencionado proyecto, fue consultada la Direcciéon General
de Conservacion de la Naturaleza cuyo informe de fecha 29 de julio de 2002
senala la no afeccion a los lugares incluidos en la Red Natura 2000.

Consultada la Consejeria de Medio Ambiente de Las Islas Baleares,
emitié informe de fecha 10 de diciembre de 2002, de la Direccién General
de Recursos Hidricos en el que se concluye que: «El acuifero de S’Estremera
cuenta con el suficiente grado de proteccién y control para que se puedan
llevar a cabo las obras correspondientes al proyecto aprovechamiento de
los recursos hidrdulicos de la sierra de Tramontana. Mallorca. Baleares.
Sin afeccion negativa para el mismo».

Asimismo, se ha recibido informe de la Comisién Balear de Medio
Ambiente, de fecha 14 de enero de 2003, en el que se comunica que:

«Visto que el proyecto de conduccion de S’Estremera transcurrird en
todo momento por la zona de servicio de las carreteras existentes.

Visto que con la ejecucién de este proyecto se recargara el acuifero
de S’Estremera, y que con esta accion habra un remanente de agua dis-

ponible para el nicleo urbano de Palma de Mallorca en periodos xéricos
o cuando la demanda sea mayor.

Por todo lo anterior, se informa favorablemente este proyecto con las
siguientes condiciones:

Se han de respetar las medidas correctoras que aparecen en el anexo
complementario del EIA.

La instalacién de la linea de media tension subterranea que abastecera
alas ocho bombas de bombeo, transcurrira por viales y caminos existentes.»

Por lo tanto, analizada la totalidad del expediente, y a la vista de
los informes precitados, la Secretaria General de Medio Ambiente resuelve
que es innecesario someter a procedimiento reglado de Evaluacién de
Impacto Ambiental el proyecto de recarga del acuifero de S’Estremera,
ya que no se observan potenciales impactos adversos residuales signi-
ficativos sobre el medio ambiente por la ejecucion de dicho proyecto con
el disefo, controles y medidas correctoras propuestos.

Madrid, 28 de enero de 2003.—La Secretaria general, Carmen Martorell
Pallas.
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RESOLUCION de 31 de enero de 2003, de la Secretaria Gene-
ral de Medio Ambiente, por la que se formula declaracion
de impacto ambiental sobre el estudio informativo del pro-
yecto «Linea de alta velocidad Madrid-Castilla-La Man-
cha-Comunidad Valenciana-Region de Murcia. Tramo
Madrid-Albacete-Valencia. Subtramo Cuenca-Albacete», de
la Direccion General de Ferrocarriles del Ministerio de
Fomendto.

El Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluacion
de impacto ambiental, modificado por la Ley 6/2001, de 8 de mayo, y
su Reglamento de ejecucién, aprobado por Real Decreto 1131/1988, de
30 de septiembre, establecen la obligacion de formular declaraciéon de
impacto ambiental con caracter previo a la resolucién administrativa que
se adopte para la realizacién o, en su caso, autorizaciéon de determinadas
obras, instalaciones y actividades.

El proyecto contemplado en el estudio informativo «Linea de Alta velo-
cidad Madrid-Castilla-La Mancha-Comunidad Valenciana-Regién de Murcia.
Tramo Madrid-Albacete/Valencia. Subtramo Cuenca-Albacete», se encuen-
tra comprendido en el apartado b «Construccion de lineas de ferrocarril
para trafico de largo recorrido» del grupo 6 «Proyectos de infraestructuras»
del anexo I de la Ley 6/2001 antes referida, por lo que de acuerdo con
lo dispuesto en su articulo 1.1, debe someterse a procedimiento de eva-
luaciéon de impacto ambiental.

De acuerdo con lo establecido en el Real Decreto 695/2000, de 12 de
mayo, y en el Real Decreto 1415/2000, de 21 de julio, modificado por
el Real Decreto 376/2001, de 6 de abril, por los que se establece la estructura
organica basica y la atribuciéon de competencias del Ministerio de Medio
Ambiente, corresponde a la Secretaria General de Medio Ambiente la rea-
lizacion de las declaraciones de impacto ambiental de competencia estatal,
reguladas por la legislacion vigente.

Conforme al articulo 13 del Reglamento, la Direccion General de Ferro-
carriles remitio, con fecha 9 de septiembre de 1998, a la Direccién General
de Calidad y Evaluacion Ambiental 1a memoria-resumen del «<Estudio infor-
mativo de la linea de alta velocidad Madrid-Valencia» con objeto de iniciar
el procedimiento de evaluacién de impacto ambiental.

Recibida la referida memoria-resumen, la Direccion General de Calidad
y Evaluacién Ambiental establecié a continuacién un periodo de consultas
a personas, instituciones y administraciones previsiblemente afectadas,
sobre las implicaciones ambientales del proyecto.

En virtud del articulo 14 del Reglamento, con fecha 15 de marzo de
1999, 1a Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental dio traslado
ala Direccion General de Ferrocarriles de las respuestas recibidas.

La relacion de consultados, asi como una sintesis de las respuestas
recibidas, se recogen en el anexo I.

Conforme al articulo 15 del Reglamento, la Direccion General de Ferro-
carriles sometié conjuntamente el estudio informativo y el estudio de
impacto ambiental al tramite de informacién publica mediante anuncio
en el «Boletin Oficial del Estado» de 17 de diciembre de 1999 y posterior
rectificacion de erratas en el «Boletin Oficial del Estado» de 4 de febrero
de 2000, en los boletines oficiales de las provincias de Cuencay de Albacete
de 29 de diciembre de 1999.

Pasado este proceso de informacién publica, la Direccion General de
Ferrocarriles decidié que el trazado de la linea de alta velocidad debera
pasar necesariamente por Cuenca. Ante la falta de viabilidad del trazado
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considerado en el estudio informativo entre Madrid y Cuenca, por su impac-
to ambiental y sus limitaciones de futuro para la explotacién ferroviaria,
se desarrollaron nuevas soluciones, recogidas en el «Documento Comple-
mentario al Subtramo Madrid-Cuenca», redactado en septiembre de 2000,
¥y que se someti6 a informacion publica el 19 de septiembre de 2000.

Con fecha 8 de enero de 2001 tuvo lugar una reunién del Ministro
de Fomento con los presidentes de las Comunidades Autéonomas de Madrid,
Castilla-La Mancha, Valencia y Murcia en la que se acordd, considerar
como base de la solucion definitiva del trazado, la propuesta sometida
a informacién publica por el Ministerio de Fomento en el «Boletin Oficial
del Estado» de 19 de septiembre de 2000.

Esta decision implica, en relacion con el estudio informativo de la
«Linea de alta velocidad Madrid-Castilla La Mancha-Comunidad Valencia-
na-Region de Murcia. Tramo Madrid-Albacete/Valencia», al que se refiere
la presente declaracion, la desestimacion de las alternativas que no pasan
por Cuenca (soluciones B, C, E y F o corredores centro y sur), quedando
unicamente las soluciones A y D (corredor norte), cuyo trazado en el sub-
tramo Cuenca-Albacete es coincidente.

De acuerdo con el articulo 16 del Reglamento, con fecha 9 de abril
de 2001, la Direccién General de Ferrocarriles remiti6 a la Direccién Gene-
ral de Calidad y Evaluaciéon Ambiental el expediente completo, consistente
en el estudio informativo «Linea de alta velocidad Madrid-Castilla La Man-
cha-Comunidad Valenciana-Regién de Murcia. Tramo Madrid-Albacete/
Valencia», el estudio de impacto ambiental del mismo y el resultado de
la informacién publica.

El anexo II contiene los datos esenciales del estudio informativo. Los
aspectos mas destacados del estudio de impacto ambiental se recogen
en el anexo III. En ambos casos se excluyen las soluciones o corredores
que quedan invalidados como consecuencia de la decision de pasar por
Cuenca.

Un resumen del resultado del tramite de informacién publica, en lo
referente al subtramo objeto de la presente declaracion, se acompaiia como
anexo IV.

Con posterioridad a la informacion publica, el 17 de diciembre de 2001,
la Direccion General de Ferrocarriles remitié a la Direccion General de
Calidad y Evaluacién Ambiental, una iltima fase del estudio informativo
consistente en el trazado de la opcion seleccionada estudiado a escala
1:5.000. En esta fase se incluyen una serie de ajustes de trazado y medidas
correctoras como resultado un analisis en mayor detalle.

En consecuencia, la Secretaria General de Medio Ambiente, en el ejer-
cicio de las atribuciones conferidas por el Real Decreto Legislativo
1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacion de Impacto Ambiental, modificado
por la Ley 6/2001, de 8 de mayo, y por los articulos 4.2, 16.1 y 18 de
su Reglamento de ejecucion, aprobado por Real Decreto 1131/1988, de
30 de septiembre, formula, Gnicamente a los efectos ambientales, la siguien-
te declaracion de impacto ambiental sobre el estudio informativo del pro-
yecto «Linea de alta velocidad Madrid-Castilla-La Mancha-Comunidad
Valenciana-Region de Murcia. Tramo Madrid-Albacete/Valencia. Subtramo
Cuenca-Albacete».

El Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluacion
de impacto ambiental, modificado por la Ley 6/2001, de 8 de mayo, y
su Reglamento de ejecucion, aprobado por Real Decreto 1131/1988, de
30 de septiembre, establecen la obligacion de formular declaracion de
impacto ambiental con caracter previo a la resoluciéon administrativa que
se adopte para la realizacién o, en su caso, autorizacion de determinadas
obras, instalaciones y actividades.

El proyecto contemplado en el estudio informativo «Linea de Alta velo-
cidad Madrid-Castilla-La Mancha-Comunidad Valenciana-Region de Murcia.
Tramo Madrid-Albacete/Valencia. Subtramo Cuenca-Albacete», se encuen-
tra comprendido en el apartado b «Construccion de lineas de ferrocarril
para trafico de largo recorrido» del grupo 6 «Proyectos de infraestructuras»
del anexo I de la Ley 6/2001 antes referida, por lo que de acuerdo con
lo dispuesto en su articulo 1.1, debe someterse a procedimiento de eva-
luacién de impacto ambiental.

De acuerdo con lo establecido en el Real Decreto 695/2000, de 12 de
mayo, y en el Real Decreto 1415/2000, de 21 de julio, modificado por
el Real Decreto 376/2001, de 6 de abril, por los que se establece la estructura
organica basica y la atribucion de competencias del Ministerio de Medio
Ambiente, corresponde a la Secretaria General de Medio Ambiente la rea-
lizacion de las declaraciones de impacto ambiental de competencia estatal,
reguladas por la legislacion vigente.

Conforme al articulo 13 del Reglamento, la Direcciéon General de Ferro-
carriles remitio, con fecha 9 de septiembre de 1998, a la Direccion General
de Calidad y Evaluacion Ambiental l1a memoria-resumen del «Estudio infor-
mativo de la linea de alta velocidad Madrid-Valencia» con objeto de iniciar
el procedimiento de evaluaciéon de impacto ambiental.

Recibida la referida memoria-resumen, la Direccién General de Calidad
y Evaluacion Ambiental establecié a continuacion un periodo de consultas
a personas, instituciones y administraciones previsiblemente afectadas,
sobre las implicaciones ambientales del proyecto.

En virtud del articulo 14 del Reglamento, con fecha 15 de marzo de
1999, la Direccién General de Calidad y Evaluacion Ambiental dio traslado
ala Direccién General de Ferrocarriles de las respuestas recibidas.

La relacion de consultados, asi como una sintesis de las respuestas
recibidas, se recogen en el anexo 1.

Conforme al articulo 15 del Reglamento, la Direccién General de Ferro-
carriles sometié conjuntamente el estudio informativo y el estudio de
impacto ambiental al tramite de informacion publica mediante anuncio
en el «Boletin Oficial del Estado» de 17 de diciembre de 1999 y posterior
rectificacion de erratas en el «Boletin Oficial del Estado» de 4 de febrero
de 2000, en los Boletines Oficiales de las Provincias de Cuencay de Albacete
de 29 de diciembre de 1999.

Pasado este proceso de informacion publica, la Direccién General de
Ferrocarriles decidié que el trazado de la linea de alta velocidad debera
pasar necesariamente por Cuenca. Ante la falta de viabilidad del trazado
considerado en el estudio informativo entre Madrid y Cuenca, por su impac-
to ambiental y sus limitaciones de futuro para la explotaciéon ferroviaria,
se desarrollaron nuevas soluciones, recogidas en el «<Documento Comple-
mentario al Subtramo Madrid-Cuenca», redactado en septiembre de 2000,
y que se someti6 a informacion publica el 19 de septiembre de 2000.

Con fecha 8 de enero de 2001 tuvo lugar una reunién del Ministro
de Fomento con los presidentes de las Comunidades Auténomas de Madrid,
Castilla-La Mancha, Valencia y Murcia en la que se acordd, considerar
como base de la soluciéon definitiva del trazado, la propuesta sometida
a informacién publica por el Ministerio de Fomento en el «Boletin Oficial
del Estado» de 19 de septiembre de 2000.

Esta decision implica, en relacion con el estudio informativo de la
«Linea de alta velocidad Madrid-Castilla La Mancha-Comunidad Valencia-
na-Region de Murcia. Tramo Madrid-Albacete/Valencia», al que se refiere
la presente declaracion, la desestimacion de las alternativas que no pasan
por Cuenca (soluciones B, C, E y F o corredores centro y sur), quedando
Unicamente las soluciones A y D (corredor norte), cuyo trazado en el sub-
tramo Cuenca-Albacete es coincidente.

De acuerdo con el articulo 16 del Reglamento, con fecha 9 de abril
de 2001, la Direccion General de Ferrocarriles remitié a la Direccion Gene-
ral de Calidad y Evaluacién Ambiental el expediente completo, consistente
en el estudio informativo «Linea de alta velocidad Madrid-Castilla La Man-
cha-Comunidad Valenciana-Region de Murcia. Tramo Madrid-Albacete/Va-
lencia», el estudio de impacto ambiental del mismo y el resultado de la
informacién publica.

El anexo II contiene los datos esenciales del estudio informativo. Los
aspectos mas destacados del estudio de impacto ambiental se recogen
en el anexo III. En ambos casos se excluyen las soluciones o corredores
que quedan invalidados como consecuencia de la decisiéon de pasar por
Cuenca.

Un resumen del resultado del tramite de informacién publica, en lo
referente al subtramo objeto de la presente declaracién, se acompaia como
anexo IV.

Con posterioridad a la informacién publica, el 17 de diciembre de 2001,
la Direccion General de Ferrocarriles remitié a la Direccién General de
Calidad y Evaluacion Ambiental, una ultima fase del estudio informativo
consistente en el trazado de la opcion seleccionada estudiado a escala
1:5.000. En esta fase se incluyen una serie de ajustes de trazado y medidas
correctoras como resultado un analisis en mayor detalle.

En consecuencia, la Secretaria General de Medio Ambiente, en el ejer-
cicio de las atribuciones conferidas por el Real Decreto Legislativo
1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacién de Impacto Ambiental, modificado
por la Ley 6/2001, de 8 de mayo, y por los articulos 4.2, 16.1 y 18 de
su Reglamento de ejecucion, aprobado por Real Decreto 1131/1988, de
30 de septiembre, formula, inicamente a los efectos ambientales, la siguien-
te declaracion de impacto ambiental sobre el estudio informativo del pro-
yecto «Linea de alta velocidad Madrid-Castilla-La Mancha-Comunidad
Valenciana-Region de Murcia. Tramo Madrid-Albacete/Valencia. Subtramo
Cuenca-Albacete».

Declaracion de impacto ambiental

La presente declaracion se refiere al trazado principal del ferrocarril
entre el p.k. 175+600, donde finaliza el subtramo Madrid-Cuenca, y la actual
estacion de ferrocarril de Albacete (entorno del p.k. 285+200). Con el fin
de evitar confusiones, todas las referencias a puntos kilométricos en el
condicionado de la presente declaracion se refieren al trazado de la alter-
nativa seleccionada incluido en el estudio informativo Madrid-Cuenca-Va-
lencia a escala 1:5.000, correspondiendo entre los pp.kk. 175+600 y 213+000
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al trazado Cuenca-Motilla del Palancar y entre los pp.kk. 213+000 y 285+200
al trazado Motilla del Palancar-Albacete.

Considerando que el punto de inicio del tramo objeto de la presente
declaracion no se sitia en ninguna estacion o nudo ferroviario, no siendo
por tanto posible el funcionamiento independiente de este tramo, la apro-
bacién de los proyectos constructivos que lo desarrollen queda condicio-
nada a la declaracion de impacto ambiental previa del subtramo
Madrid-Cuenca de esta misma linea de alta velocidad.

Quedan excluidas de la declaracion, por no estar analizadas en el estu-
dio de impacto ambiental, las lineas de transporte de energia eléctrica
y subestaciones eléctricas, las zonas de préstamos que no coincidan con
canteras autorizadas con planes de restauraciéon aprobados, las zonas de
vertederos que no coincidan con canteras abandonadas expresamente auto-
rizadas por el 6rgano autonémico competente, las instalaciones auxiliares
de obra o definitivas y los caminos que requieran evaluacién de impacto
ambiental de acuerdo con la normativa vigente, las estaciones de nueva
construccion que pudieran plantearse y cualquier nuevo ramal que pudiera
preverse, asi como el trazado con direccion a Valencia que se separa del
trazado analizado en el p.k. 213+000, y que es objeto de declaraciéon de
impacto ambiental independiente.

Examinada toda la documentacion contenida en el expediente, y com-
pletada la informacién con visitas de campo, se considera que, para la
realizacion de la alternativa propuesta por el promotor tanto en el proyecto
de construcciéon como en las fases de construccion y explotacion del ferro-
carril, se deberan observar las recomendaciones y las medidas protectoras
y correctoras contenidas en el estudio de impacto ambiental, en lo que
no se opongan a la presente declaracion y cumplir las siguientes con-
diciones:

1. Adecuaciéon ambiental del proyecto: La alternativa propuesta debe-
ra adaptarse en el proyecto de construccion, siempre que sea técnicamente
viable, de acuerdo con los siguientes criterios:

1.1 Con el objeto de reducir las afecciones sobre la geomorfologia,
el paisaje y el efecto barrera para la fauna debidas a los desmontes y
terraplenes de gran altura previstos entre los pp.kk. 175+800 y 178+100,
se considerara una modificacion de la rasante, siendo la mas conveniente
para el citado objetivo bajar la cota de la rasante entre los pp.kk. 174+500
y 179+500 de forma que el trazado discurra en tinel la mayor longitud
posible entre los pp.kk. 175+750 y 177+100 aproximadamente (ampliando
lo previsto en las medidas correctoras). Si se adoptase otra solucién y
quedasen zonas de desmontes o terraplenes de menor altura que la prevista
sin tineles o viaductos se dispondran pasos especificos de fauna, al menos
uno cada 500 m, y con analogas condiciones a las especificadas en la
condicion 1.3 y lo que se derive de la condicion 4.

1.2 Con el objeto de reducir la afeccién sobre la geomorfologia, la
vegetacion (importante bosque mixto de quejigo, sabina, enebro, melojo
y pino), el paisaje y la fauna (destruccion de habitat y efecto barrera)
debida a los desmontes situados entre los pp.kk. 181+400 y 183+200, se
bajara la cota de la rasante entre los pp.kk. 179+100 y 183+800 de forma
que discurra en tunel al menos en la zona comprendida entre los pp.kk.
181+400 y 182+900 (ampliando los tineles previstos en las medidas correc-
toras). Con ello se disminuiran ademads las alturas del viaducto V-180,8
y del terraplén del p.k. 183+000, manteniéndose como minimo en este
ultimo el marco previsto en las medidas correctoras, pero con 1 m mas
de ancho, 7x4 m, de acuerdo con lo especificado en la condicién 4.1.

1.3 Con objeto de minimizar el efecto barrera para la fauna entre
los pp.kk. 184+000 y 185+200, en el arroyo de la Canada (p.k. 186+127)
y entre los pp.kk. 194+000 y 198+000, sin menoscabo de las actuaciones
que se propongan en el estudio exigido en la condicién 4.1., se realizaran
pasos especificos de fauna y se ampliaran las dimensiones de las obras
de fabrica transversales proyectadas de forma que como minimo debera
disponerse un paso cada 500 m con dimensiones minimas de 7x4 m si
el estudio concluye la presencia de jabali o corzo en la zona, o de 12x4 m
caso de detectarse presencia de ciervo. Por la misma razén, entre los
pp-kk. 190+100 a 192+900 se ejecutaran un minimo de 7 pasos de fauna
con dimensiones minimas de 7x4 m o de 12x4 m de acuerdo con las especies
de ungulados que presentes en el area.

1.4 Con el objeto de reducir la afeccion sobre la geomorfologia, la
vegetacion, el paisaje y el efecto barrera sobre la fauna debido a la altura
de los taludes situados antes (pp.kk. 191+800 al 192+900) y después (pp.kk.
193+300 al 193+800) del tunel previsto T-193,1, se bajara la cota de la
rasante entre los pp.kk. 191+500 y 194+700 de forma que disminuya el
terraplén anterior al tinel lo maximo posible, pero permitiendo la ins-
talacion de pasos de fauna de 4 m de alto (o algo inferior si el estudio
de fauna asi lo concluye), y que permita también la prolongacién del tinel
hasta el p.k.194+000, ampliando el previsto en las medidas correctoras,
y de forma que la altura del desmonte sobre la boca sea inferior a 20 m.

Con ello se conseguira también disminuir la altura del terraplén en la
zona anterior al tinel. Andlogamente, para alcanzar los objetivos citados
anteriormente, se analizara una modificacion de la rasante para disminuir
la altura de los taludes entre los pp.kk. 185+500 y 188+700. Se dispondran
pasos de fauna especificos en esta zona al menos cada 500 m, y con carac-
teristicas de acuerdo con lo especificado en las condiciones 1.3 y 4.

1.5 De acuerdo con el estudio de impacto ambiental para los taludes
que superen los 20 metros de altura debera considerarse en el disefio
final del trazado la realizaciéon de tineles o falsos tineles para los des-
montes y viaductos para los terraplenes, salvo que esta medida no fuese
posible, asi como la realizacion de un viaducto entre los pp.kk. 199+200
y 199+800 por razones ambientales. Considerando los tramos indicados
en las medidas correctoras del estudio a escala 1:5.000 de la alternativa
seleccionada, las zonas donde se aplicaran estos ajustes quedaran englo-
bados en las zonas referidas en las condiciones 1.1, 1.2 y 1.4, salvo en
el caso del desmonte situado entre los pp.kk. 202+050 y 202+150. Los
tineles, falsos tuneles y viaductos sefialados en la presente condicion,
se adaptaran al trazado de su entorno, prolongandose si fuera preciso
para conectarlos con tineles o viaductos que pudieran quedar muy proxi-
mos.

1.6 Con objeto de disminuir el efecto barrera y la ocupacion del rio
Valdemembra y del arroyo de los Angostos, tal como se prevé en las medidas
correctoras del estudio a escala 1:5.000, se dispondra de un puente entre
los pp.kk. 199+200 y 199+800.

1.7 Con objeto de disminuir la ocupaciéon de la vaguada y el efecto
barrera se dispondra de un puente entre los pp.kk. 211+600 y 211+900
que abarque la carretera a Gabaldon, la acequia y el arroyo.

1.8 Con objeto de minimizar la afeccion a las masas arbéreas de pinos
y encinas situadas en las inmediaciones de la Canada de las Leguas (p.k.
228+300) y evitar su fragmentacion se desplazara el trazado en direccion
oeste la longitud necesaria, del orden de 200 m, para conseguir este objetivo.

1.9 Con objeto de no afectar a las masas arbéreas de pinos y evitar
la destrucciéon o fragmentacion de los pequeinos bosques isla (pp.kk.
216+650, 218+000, 240+400-241+100, 244+000-244+400, 245+000-245+600,
256+000, 260+100, 260+500- 260+800, 261+850-262+100) existentes, entre
otros, entre Motilla de Palancar y el entorno de la Canada Real del p.k.
261+ 900, se ajustara el trazado en esta zona para que no se afecte a
los mismos o se minimice la afecciéon. Para ello, antes de la redaccion
de los proyectos de construccion, se localizaran y cartografiaran las zonas
arbéreas y se disefiara el trazado en dicha zona a escala minima 1:5.000
para conseguir el objetivo mencionado.

1.10 Con objeto de minimizar la afeccion geomorfolégica y paisajistica,
en la margen derecha del rio Jucar, la traza discurrird en tinel al menos
entre los pp.kk. 250+300 y 250+800. Para evitar el aumento del impacto
paisajistico y del efecto barrera, no se elevard la rasante en la zona del
viaducto y de la vega del Jucar (pp.kk. 259+800-261+800). Asimismo, con
objeto de minimizar la afeccién al cauce y a la vegetacion de ribera el
viaducto sobre el Jucar se proyectara de forma que en la ejecucion del
tablero no se afecte ni directa ni indirectamente al cauce y a la zona
de valle situada bajo el viaducto, para lo cual se empleara un sistema
constructivo de losa empujada o cimbra autoportante. En lo que se refiere
a la distribucion y nimero de pilas, se atendera a lo dispuesto en las
condiciones 2 y 3. La altura de los estribos sobre el terreno no superara
los 10 m. En la zona de vega ocupada por cultivos de la margen derecha
se permeabilizara la infraestructura para la fauna mediante cajones de
al menos 7x4 m, pudiéndose utilizar tubos de 2,50 m de diametro minimo
donde la altura de la rasante no permita aquellos, siendo 500 m la distancia
maxima entre ellos. De acuerdo con el criterio del estudio de impacto
ambiental, el desmonte situado entre los pp.kk. 261+870 y 261+970 debera
ser sustituido por un tinel, minimizando la afeccion paisajistica al entorno
de la reposicion la canada cortada en el p.k. 261+840. La reposiciéon de
la citada canada debera considerar tanto el transito ganadero como su
utilizacion como ruta ecolégica.

1.11 Las bocas de los tuneles se disenaran de forma que se minimice
la superficie frontal de la embocadura, localizando ésta lo mas préxima
a la interseccion de la cota superior de la seccion del tinel con el perfil
del terreno natural. Los gunitados de hormigon que pudieran precisarse
para la ejecucion de las obras y que no sean necesarios para la estabilidad
de los taludes de las embocaduras, se deberan demoler una vez finalizadas
las obras, procediendo a la revegetacion de los taludes.

1.12 El proyecto de construccién debera reponer todas las vias pecua-
rias interceptadas, en coordinacion con el organismo responsable de la
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha. Sin perjuicio de lo que esta-
blezca dicho organismo, podran considerarse aceptables las reposiciones
coincidentes con el punto de corte de la via, como son las situadas en
los pp.kk. 221+480, 232+800 (aproximadamente, correspondiente a la via
pecuaria PZ-2 segun el plano 1:25.000 de vias pecuarias del estudio de
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impacto ambiental y sin reposicion en el estudio a escala 1:5.000) y 261+840,
estd ultima con las adecuaciones derivadas del cumplimiento de la con-
dicién 1.10. Debera ser expresamente autorizada por el 6rgano autonémico
competente la reposiciéon del Cordel de La Gineta a Chinchilla en el p.k.
275+850, unos 100 antes del cruce de la via pecuaria y debera consultarse
con éste la forma de reposicion de la Canada del Camino del Rio, inter-
ceptada en el p.k. 265+700, junto a la carretera N-320, y sin reposiciéon
especifica en el estudio a escala 1:5.000.

1.13 De acuerdo con el estudio de impacto ambiental y con el estudio
informativo a escala 1:5.000 de la alternativa seleccionada, y teniendo
en cuenta las modificaciones indicadas en la condicion 4, se construiran
los pasos de fauna requeridos y se acondicionaran y sustituiran las obras
de drenaje para favorecer la permeabilidad del trazado para la fauna.
Si resultase preciso, se procederd a ajustar la rasante de forma que sea
posible la construccién de pasos con unas dimensiones suficientes para
el paso de la fauna.

1.14 Se evitara la construccién de caminos de servicio en ambas mar-
genes de la nueva linea, para minimizar las afecciones y la ocupacion
de la nueva linea, evitando su construcciéon o alternandolos por una u
otra margen, e incrementando para ello el nimero de pasos de caminos,
de acuerdo con la condicién 8. Esto sera de especial aplicacion entre los
pp.kk. 180 y 214, en la vega del rio Jicar y en el entorno de los pequenos
bosques isla situados entre los pp.kk. 216 y 262.

1.15 En la ubicacion de los puestos de adelantamiento y estaciona-
miento de trenes (P.A.E.T.) se evitaran las zonas mas fragiles ambien-
talmente, de forma que la ocupacion en dichas zonas sea la menor posible.
En concreto, debera modificarse la ubicacion del P.A.E.T. propuesto entre
los pp.kk. 189+000 y 191+000, de forma que no afecte a las masas forestales
existentes a partir del p.k. 190+200 (sin por ello afectar a las localizadas
antes del p.k. 188+000) y se evite ampliar las dimensiones del desmonte
previsto entre los pp.kk. 189+700 y 190+000.

2. Protecciéon y conservacion de los suelos y vegetacion: Con el fin
de proteger la vegetacion del entorno de las zonas de obras y minimizar
las afecciones por pérdida de suelos fértiles, se adoptaran las siguientes
medidas:

2.1 Antes del comienzo del desbroce se realizara el jalonamiento de
la zona de ocupacion estricta del trazado, con objeto de minimizar la ocu-
pacién de suelo y la afeccion a la vegetacion. Las zonas de instalaciones
auxiliares y caminos de acceso también se jalonaran para que la circulacion
de personal y maquinaria se restrinja a la zona acotada. En el cruce de
zonas forestales, ya sean encinares, bosques mixtos con melojo o pinares,
especialmente importantes entre los pp.kk. 180 y 214, en el rio Jucar
(p.k. 260) y en el entorno de los pequeios bosques isla existentes entre
los pp.kk. 216 a 262, el jalonamiento provisional se revisara de forma
continuada para comprobar el perfecto estado del mismo de forma que
se garantice su funcionalidad (limitacién total de paso fuera de la zona
de ocupacion y permeabilidad para la fauna fuera del horario de obras).
El jalonamiento provisional debera ser claramente visible, consistente y
de dificil desplazamiento, dejando una altura minima de 50 cm entre la
cota del suelo y el limite inferior de la malla del cerramiento.

2.2 El proyecto de construccion incluirda un inventario de arbolado
autéctono de interés afectado (quejigos, sabinas, encinas, etc.) sefialando
su tamano, estado y posibilidades de arraigo tras el transplante, con objeto
de ser utilizados posteriormente en las labores de restauracion. Con ante-
rioridad al despeje y desbroce de la zona afectada por las obras se procedera
a su trasplante con la maquinaria de la obra y a su mantenimiento hasta
quedar en la ubicacion definitiva, donde se garantizara el mantenimiento
especifico durante el periodo de garantia de la obra. Asimismo, cuando
el trazado cruce zonas arboladas, los ejemplares que no se vean afectados
por las obras, pero linden con las mismas se protegeran de forma adecuada
para evitar danos debidos a los movimientos de tierra, voladuras o cir-
culacion de maquinaria.

2.3 Se recuperara la capa superior del suelo o tierra vegetal en todas
las zonas que se afecten de forma directa o indirecta por las obras, para
su posterior utilizacion en los procesos de restauracion. Solamente se con-
siderara tierra vegetal aquella que presente un cierto contenido en materia
organica y nutrientes disponibles para las plantas asi como propagulos
y restos vegetales. El proyecto de construccion definira los requisitos que
deberan reunir las tierras para que sean consideradas como vegetales.
Los suelos fértiles obtenidos se acopiaran a lo largo de la traza en montones
de altura no superior a los 1,5 metros para facilitar su aireacion y evitar
la compactaciéon. Para facilitar los procesos de colonizacion vegetal, se
establecera un sistema que garantice el mantenimiento de sus propiedades
incluyendo, en caso que sea necesario, su siembra y abonado periédico.

2.4 Debido al elevado riesgo de incendio que existe en parte de las
zonas atravesadas por el trazado, como las masas forestales de pino, encina

y bosque mixto con sabina y melojo atravesadas principalmente entre los
pp-kk. 180y 214, el proyecto de construccién incluira un plan de prevencion
y extincién de incendios, acorde con el Decreto 61 de 27 de mayo de
1986 de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, sobre prevencion
y extincién de incendios forestales, que sera desarrollado por el adju-
dicatario de las obras. Durante la construccion de la obra se prestara
especial atencion a las actividades potencialmente mas peligrosas, como
los desbroces y las soldaduras. En cualquier caso el plan incluira el esta-
blecimiento de dispositivos de extincion a pie de obra.

2.5 Con objeto de salvaguardar la vegetacion de ribera del rio Jucar
(p.k. 260+000) las pilas y los estribos del viaducto de cruce sobre este
cauce se situaran a una distancia minima de 10 metros de la vegetacién
de ribera. Durante la construcciéon de esta estructura se minimizara la
afeccion a la vegetacion de ribera que no superara la anchura de la propia
estructura.

2.6 Se minimizard la afecciéon producida por los caminos de acceso
a la obra, aprovechando como accesos los caminos existentes o constru-
yendo nuevos sobre la superficie a ocupar por la traza. Aquellos caminos
no contemplados en el estudio de impacto ambiental, como pudieran ser
los accesos y caminos de obras, que afecten a terrenos cubiertos de vege-
tacion natural a lo largo de mas de 2 kilémetros deberan someterse a
evaluacion de impacto ambiental, de acuerdo con la normativa de la Junta
de Comunidades de Castilla-La Mancha. No se permitira la apertura de
nuevos caminos para la obra entre los pp.kk. 180 y 214 utilizandose para
acceder a la obra prioritariamente la zona de ocupacién de la traza y,
s6lo de forma excepcional, los caminos existentes.

3. Proteccion del sistema hidrolégico y de la calidad de las aguas:
Para preservar las caracteristicas de las aguas, evitar procesos de con-
taminacién y prevenir el posible efecto barrera se estableceran, en coor-
dinacién con la Confederacién Hidrografica del Jucar, las siguientes medi-
das:

3.1 Cualquier ocupacion del dominio publico hidraulico, sea provi-
sional o definitiva, debera contar con la autorizacién de la Confederacion
Hidrografica del Jucar.

3.2 Con caracter general se evitard la rectificacién y canalizacién de
cauces, no permitiéndose la concentraciéon de varios en una sola obra
de drenaje.

3.3 El diseno de los viaductos y obras de paso sobre los cauces se
realizara de forma que los estribos queden al menos a 5 metros a cada
lado del cauce, de acuerdo con la zona de servidumbre que establece la
Ley 29/1985 de Aguas y sin perjuicio de lo establecido en la condicion
2 de proteccion de la vegetacion de ribera. No se colocaran las pilas en
el interior de los cauces; en el caso del rio Jucar esto se traducird en
no colocar pilas en la franja delimitada por dos lineas situadas a 10 m
por el exterior de la vegetacion de ribera. Las estructuras se disenaran
con el minimo esviaje respecto a los cauces.

3.4 En las zonas con riesgo de inundacion temporal, como el valle
del rio Valdemembra o la vega del Jucar, se debera realizar, en consulta
con la Confederacion Hidrografica del Jucar, un analisis del posible efecto
barrera de la linea de alta velocidad. El diseiio de los drenajes transversales
se realizara teniendo en cuenta la necesidad de evitar el efecto presa
de la nueva infraestructura y sin menoscabo de lo establecido en las con-
diciones 1.10y 4.1.

3.5 El proyecto de construccion debera analizar la posible afeccion
a pozos, tanto en lo relativo a la cantidad como a la calidad de los recursos
hidricos, estableciendo, en su caso, las oportunas reposiciones que garan-
ticen los actuales niveles de extraccion.

3.6 Las aguas residuales procedentes de las zonas de instalaciones,
parques de maquinaria y las procedentes de la excavacion de los tineles
y de las pilas y estribos de los viaductos se derivardn y someteran a un
sistema de desbaste y decantacion de sélidos. Se realizard un seguimiento
analitico de las aguas procedentes de las balsas, para evitar el impacto
derivado de posibles vertidos contaminantes sobre los cursos de agua.
Estas aguas sélo podran ser vertidas a los cursos de agua si no sobrepasan
los valores establecidos por la legislacion vigente relativa a vertidos y
requeriran la correspondiente autorizacion de la Confederacion Hidrogra-
fica del Jucar.

3.7 En ningun caso los aceites, combustibles, restos de hormigonado,
escombros, etc. se verteran directamente al terreno o a los cursos de agua.
Los productos residuales se gestionaran de acuerdo con la normativa apli-
cable.

3.8 Durante las obras se colocaran barreras de retencion de sedi-
mentos, balsas de decantacion, zanjas de infiltracion u otros dispositivos
analogos con objeto de evitar el arrastre de tierras a los cauces, garan-
tizando que la colocaciéon de estos sistemas no suponga la alteracion de
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los valores ambientales que se pretende proteger, asi como su posterior
retirada una vez finalizada su funciéon. Estas medidas se aplicaran con
caracter general a todos los cauces, debiendo ser especialmente intensas
en el entorno del arroyo de los Aceiteros (p.k. 179+000 a 180+000), arroyo
de Vallejo de las Dehesillas (p.k. 180+700 a 181+400), rio Valdemembra
(p-k. 198+000 a 200+000) y rio Jucar (p.k. 259+700 a 261+000).

3.9 Los caminos existentes que vayan a ser utilizados para la obra
y que vadeen directamente cursos de agua, asi como los nuevos, cuya
apertura haya sido previamente justificada, requeriran la construccion
de pasos provisionales que eviten la turbidez de las aguas por el paso
frecuente de maquinaria pesada. Dichos pasos deberan contar con la auto-
rizacién de la Confederacién Hidrografica del Jicar y deberan ser demo-
lidos tras la finalizacion de las obras. Se evitara la ejecucion de pasos
provisionales durante las obras sobre el rio Jucar.

4. Proteccion de la fauna: Con el fin de proteger a la fauna del entorno
de la nueva infraestructura y minimizar su efecto barrera se adoptaran
las siguientes medidas:

4.1 De forma previa a la aprobacion del primero de los proyectos
de construccion, la Direccion General de Ferrocarriles remitira a la Direc-
ciéon General de Calidad y Evaluaciéon Ambiental un estudio especifico
de todo el subtramo Cuenca-Albacete, donde se analicen las especies ani-
males del entorno y los corredores biolégicos y principales pasos naturales
de fauna, proponiendo la ubicacién de los pasos de fauna precisos, asi
como su tipologiay dimensiones. Dicho estudio se realizara en coordinacién
con el érgano ambiental competente de la Junta de Comunidades de Cas-
tilla-La Mancha y concluira con el diseno de los pasos artificiales para
vertebrados de pequeno, mediano y gran tamafno que sean necesarios para
garantizar la permeabilidad de la nueva linea de alta velocidad. Los pro-
yectos de construccion desarrollaran de forma especifica para cada tramo
las prescripciones de dicho estudio. Las obras de drenaje que se adapten
como pasos de fauna o los nuevos pasos disenados, se dimensionaran
teniendo en cuenta su longitud y las especies de fauna que deban utilizarlas.

Sin menoscabo de lo dispuesto en la condicién 1 (1.1, 1.2, 1.3 y 1.10)
y de las conclusiones del estudio requerido en el parrafo anterior, se eje-
cutaran como minimo las actuaciones indicadas en los dos parrafos siguien-
tes, que estaban ya contempladas en las medidas correctoras del estudio
a escala 1:5.000 de la alternativa seleccionada:

Se adecuaran como pasos para fauna las obras de drenaje transversal
situadas en los pp.kk. indicados a continuacién y se aumentara su tamaino
de forma que los tubos de 1,80 pasen a ser un marco. Las dimensiones
especificadas en las medidas correctoras del estudio a escala 1:5.000 debe-
ran revisarse teniendo en cuenta los resultados del estudio faunistico exi-
gido en el parrafo anterior, de manera que en las zonas con presencia
probable de corzo o jabali las dimensiones de los marcos estipuladas debe-
ran incrementarse hasta alcanzar 7x4 m, llegando a 12x4 m si se detecta
presencia de ciervo. Los citados pp.kk. son: 179+625, 182+053, 183+100,
184+900, 186+127, 186+587, 192+400, 196+230, 201+550, 205+650, 207+000,
210+800, 214+000, 217+650, 220+500, 231+100 y 268+100. Finalmente las
obras de drenaje de los pp.kk. 199+273 y 199+453 quedaran sustituidas
por un viaducto de acuerdo con la condicion 1.6.

Se deberan acondicionar para el paso de fauna las obras de drenaje
transversal situadas en los siguientes pp.kk.: 174+039, 176+280, 186+587,
190+700, 191+300, 202+550, 203+415, 204+800, 209+200, 211+804, 225+800,
228+285, 232+900, 236+200, 240+560, 242+200, 244+550, 255+800, 257+300,
274+300 y 278+300; manteniéndose las dimensiones de los marcos indi-
cadas en las medidas correctoras del estudio a escala 1:5.000, salvo amplia-
ciones derivadas de los resultados del estudio faunistico exigido en el
primer parrafo de la presente condicién y sustituyendo los tubos de 1,80
m de didmetro por otros de al menos 2,50 m. En estas obras se debera
contemplar la instalacion de una pequena pasarela lateral interna asi como
la proteccion contra la erosion, mediante soleras, de las salidas de los
drenajes.

Se evitara el empleo de tubos metalicos corrugados como material para
la construccion de obras de drenaje transversal.

En las embocaduras de pasos de fauna, marcos ampliados para este
uso u obras de drenaje acondicionadas los proyectos de construcciéon inclui-
ran la restauracion de la vegetacion, de forma que ésta ayude a la loca-
lizacion y uso del paso.

4.2 Se adecuaran las obras de drenaje longitudinal instalando rampas
rugosas en las cunetas reducidas o con pendientes laterales superiores
a 1H:1V, y se adecuardn las paredes de los sifones y arquetas para permitir
el escape de los pequenos vertebrados.

4.3 El cerramiento longitudinal de la nueva infraestructura sera con-
tinuo y debera servir para dirigir la fauna hacia los pasos, incorporando
estructuras que permitan el escape de los animales que accidentalmente

hayan accedido a su interior. El cerramiento siempre se colocara de forma
que queden libres las embocaduras de las obras de drenaje, garantizando
de este modo el libre transito de la fauna a través de ellas. Ademas, para
evitar el acceso de la fauna a las vias, y su atropello, la malla debera
ir enterrada un minimo de 40 cm, y ser de tipo cinegético o progresivo.
La separacion entre postes del cerramiento debe ser como maximo de
4 m, alcanzando una altura minima de 1,70 m, que deberda aumentarse
hasta 2,20 m en zonas donde el estudio requerido en la condicién 4.1
detecte la presencia de ciervo. En las zonas en las que el estudio detecte
poblaciones abundantes de jabali la distancia entre postes se reducira
a 2 m. En la vega del rio Jucar la valla debera reforzarse con otra de
altura minima de 50 c¢cm y constituida por una malla de luz inferior a
2 c¢m o por una superficie lisa para impedir el paso de anfibios.

4.4 Para evitar o minimizar la colision de aves con los trenes, el pro-
yecto de construccién incluirda un estudio especifico y una propuesta de
medidas a aplicar para todo el tramo Cuenca-Albacete objeto de esta decla-
racion. Con independencia de lo anterior, los viaductos, al menos el del
rio Jucar, dispondran de pantallas opacas de altura suficiente, a justificar
en el proyecto de construccion, que eviten la colision de las aves.

4.5 Con objeto de minimizar la afeccion sobre las especies mas valiosas
que habitan en la zona, no se realizaran despejes, desbroces, voladuras,
movimientos de tierra ni otras actividades generadoras de ruido durante
el periodo comprendido entre marzo y mediados de junio en el tramo
comprendido entre el p.k. 180 y el 214, donde se cruzan zonas forestales.
En esta misma zona se evitaran los trabajos nocturnos, con excepcion
de los que pudieran derivarse del trabajo en el interior de tineles. La
iluminacién nocturna en las bocas de los tineles sera la menor posible
para la adecuada realizacion de dichos trabajos, empleandose lamparas
de vapor de sodio.

4.6 A pesar de no evaluarse los tendidos eléctricos en la presente
declaracion, aquellos de alta tension de 2.* y 3.* categoria, que pudieran
ser necesarios para abastecimiento de energia a la linea, desde los tendidos
de alta o desde las subestaciones eléctricas existentes, asi como los tendidos
propios de lalinea, deberan incorporar las medidas necesarias para reducir
al minimo la posibilidad de electrocuciéon de la avifauna: cables trenzados
o al menos aislados en las proximidades de los apoyos, asi como diseno
de los apoyos evitando que los puentes, seccionadores, fusibles, trans-
formadores (si no estan en casetas), derivaciones y finales de linea tengan
los elementos de tension por encima de las crucetas o semicrucetas. Ade-
mas, las cadenas de aisladores deben estar en suspensiéon; no deben existir
los puentes flojos por encima de las crucetas y debe aislarse cualquier
puente de unién entre elementos de tension en las proximidades de los
apoyos. En las citadas lineas se instalaran preferentemente soportes al
tresbolillo o de b6veda, disefiandose siempre las crucetas y semicrucetas
de forma que se dificulte el posado de las aves sobre los puntos de enganche
de las cadenas de aisladores. Las medidas precitadas deberan aplicarse
a las nuevas subestaciones si fuera necesaria su construcciéon. En el caso
de cables poco visibles y en las lineas eléctricas de alta tensién de 1.2
y 2.* categoria se instalaran dispositivos que faciliten su visualizacion
para evitar la colision con ellos de la avifauna, considerando la posibilidad
de enterramiento en zonas de elevado valor ecolégico y siniestralidad.

4.7 El programa de vigilancia ambiental, en la fase de explotacion,
incluira el seguimiento de la eficacia de los pasos de fauna, y de la uti-
lizacion de los drenajes y dispositivos de escape por la fauna. En funcién
de los resultados del citado seguimiento se inferird la necesidad de modi-
ficar o completar las medidas correctoras aplicadas.

5. Proteccién atmosférica:

5.1 Para evitar las molestias que el polvo generado durante la cons-
trucciéon de la via pudiera producir sobre las edificaciones dispersas a
lo largo del trazado (como por ejemplo en el p.k. 189+900, las casas situadas
a ambos lados de la infraestructura a la altura del p.k 259+800, en los
pp-kk.198+300, 262+150, 275+250, 280+700) y sobre el Poligono Industrial
de Campollano (p.k. 281+500 a 283+200), asi como los danos que pudiera
provocar sobre los cultivos entre los que se desarrolla la actuacion, se
procedera al riego periédico de todos los caminos de acceso a obra, a
instalaciones auxiliares, a parques de maquinaria, a préstamos y a posibles
vertederos. La periodicidad de los riegos se adaptara a las caracteristicas
del suelo y de la climatologia, para mantener permanentemente himedos
los caminos utilizados.

5.2 Los materiales susceptibles de emitir polvo a la atmésfera se trans-
portaran y acopiaran tapados.

6. Proteccion contra el ruido y las vibraciones en areas habitadas:
Los proyectos de construccion incluirdn un estudio acustico que debera
concluir con la prediccién de los niveles sonoros previstos en la fase de
explotacion que, de acuerdo con los objetivos de calidad establecidos en
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este apartado, se traduciran en los correspondientes mapas de ruido. Dicho
estudio considerard especialmente el Poligono Industrial de Campollano
(p.k. 281+500 a 283+200) y las edificaciones dispersas situadas a menos
de 200 metros del trazado (como por ejemplo en el p.k. 189+900, las casas
situadas a ambos lados de la infraestructura a la altura del p.k 259+800,
en los pp.kk.198+300, 262+150, 275+250, 280+700).

Asimismo, el proyecto de construccién del acceso a Albacete incluira
un estudio acustico especifico del tramo urbano, desde el cruce de la carre-
tera N-322 (p.k. 284+100) hasta la estacion de Albacete, donde se analicen
los niveles de ruido en todas las edificaciones préoximas en la situacion
actual y con la puesta en funcionamiento de la nueva linea.

Los estudios acusticos determinaran la necesidad de desarrollar medi-
das de proteccion para alcanzar los objetivos de calidad sefialados en
la presente condicion. El diseno de dichas medidas considerara su ade-
cuacion estética e integracion paisajistica. Se evitara el empleo de pantallas
acusticas transparentes por el riesgo de colision para las aves, limitando
su empleo a edificaciones concretas donde las pantallas opacas puedan
afectar a la luminosidad, colocando en este caso marcas en la pantalla
que destaquen su presencia.

Los objetivos de calidad para niveles de inmision sonora maximos ori-
ginados por la infraestructura durante toda su vida util seran los siguientes:

Zonas residenciales:

Leq (7 horas-23 horas) menor que 65 dB (A).
Leq (23 horas-7 horas) menor que 55 dB (A).

Zonas industriales, comerciales o empresariales:
Leq (las 24 horas) menor que 75 dB (A).
Zonas hospitalarias:

Leq (7 horas-23 horas) menor que 55 dB (A).
Leq (23 horas-7 horas) menor que 45 dB (A).

Centros educativos, religiosos, parques y areas deportivas:
Leq (las 24 horas) menor que 55 dB (A).

En ninguna de las zonas se superara la Lmax de 85 dB (A), medidos
en analogas condiciones a las expuestas para los valores de Leq.

Estos niveles de inmisién sonora se respetaran en las edificaciones
existentes, medidos a dos metros de las fachadas y para cualquier altura
y en el suelo urbano consolidado.

Por lo que respecta al suelo urbano no consolidado o al suelo urba-
nizable, el ente publico Gestor de Infraestructuras Ferroviarias (GIF) envia-
ra una copia de este estudio a la Comisién Provincial de Urbanismo y
a los Ayuntamientos afectados para su conocimiento, con el fin de que
sea considerado por éstos de modo que se diseiien las medidas pertinentes
de proteccion, consistentes en una reordenacion de la urbanizacion y edi-
ficacion, en el empleo alternativo para zonas no residenciales del terreno
afectado por los niveles actusticos mencionados, en la prescripcion de licen-
cia de obra consistente en obligar al promotor al aislamiento acustico
o de cualquier otro sistema que se considera mas adecuado por dichos
organismos. Esta sugerencia debera ser tenida en cuenta también para
futuras recalificaciones de suelo no urbanizable en la actualidad.

En caso de que el ruido de fondo inicial supere los limites de inmision
definidos como objetivos de calidad, se podran superar hasta en 3 dB(A)
los niveles de ruido del estado inicial acustico.

No podran realizarse obras ruidosas entre las veintidés y las siete
horas en el entorno de los nicleos habitados, de acuerdo con los espe-
cificado en la Resolucion de 23 de abril de 2002, de la Consejeria de
Agricultura y Medio Ambiente de la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha, por la que se aprueba el modelo tipo de ordenanza municipal
sobre normas de proteccion acustica.

Se llevara a cabo un estudio de la posible afeccién por vibraciones
en el Poligono Industrial de Campollano y la zona urbana de Albacete,
entre el p.k. 281+500 y la estacion de Albacete. El ferrocarril no debera
transmitir unos niveles al ambiente interior cuyo indice de percepcion
vibratoria K supere los valores siguientes:

Uso Dia Noche
Residencial 2 14
Oficinas ................... e 4 4
Comercial e industrial 8 8
SANItArio ..ot 1 1

En caso de adoptarse medidas de proteccion contra el ruido y las
vibraciones, éstas deberan estar detalladas y valoradas en el proyecto de
construccion, especificindose en cada caso la disminuciéon prevista en
los valores de los indicadores. Las medidas de proteccion quedaran ins-
taladas previamente a la emision del acta de recepcion de la obra.

Con objeto de verificar el modelo acustico aplicado por el proyecto
de construccion, el programa de vigilancia ambiental, durante la fase de

explotacion, incorporara campanas de mediciones, no solo en las zonas
en las que sea necesaria la implantacion de medidas correctoras, sino
también en aquellas en las que los niveles de inmisién previstos estén
proximos a los objetivos de calidad establecidos en esta condicion.

De los resultados del programa de vigilancia ambiental se inferird en
su caso, la necesidad de completar las medidas mitigadoras realizadas.

7. Medidas de proteccion del patrimonio cultural:

7.1 En coordinaciéon con la Consejeria de Educaciéon y Cultura de
la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha se realizard una pros-
peccioén arqueoldgica de la franja de ocupacion del trazado y de las super-
ficies destinadas a acoger préstamos, vertederos, instalaciones auxiliares
y caminos de acceso a las obras. Estos trabajos se desarrollaran de forma
paralela a la redaccion del proyecto de construccion. De sus conclusiones,
se derivaran los posibles ajustes de trazado y las actuaciones concretas
dirigidas a garantizar la adecuada proteccion del patrimonio arqueolégico.
Estas actuaciones deberan quedar recogidas en el proyecto de construccion,
que ademas incorporara un programa de actuacién compatible con el plan
de obra, redactado en coordinacién con las citadas consejerias, en el que
se consideren las iniciativas a adoptar en el caso de afloramiento de algin
yacimiento arqueolégico no inventariado. Dicho programa incluira el segui-
miento a pie de obra por un arqueélogo de los trabajos que puedan afectar
al patrimonio cultural y, en su caso, la realizaciéon de las prospecciones
arqueolégicas complementarias debidas a la ocupaciéon de nuevas zonas
no previstas. En los citados trabajos se prestara especial atencién a la
zona arqueoldgica FU-Y2 situada en el entorno del p.k. 174+800, garan-
tizandose su no afeccion por actividades derivadas de la obra.

7.2 El proyecto de construccion recogera la reposicion de las vias
pecuarias afectadas, siguiendo las prescripciones de la condiciéon 1.5 de
la presente declaracion. Dicha reposicion, con base en la Ley 3/95 de
Vias Pecuarias, se hara de acuerdo con las instrucciones del organismo
competente de Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, garantizando
el mantenimiento de sus caracteristicas y la continuidad del transito gana-
dero y de su itinerario, asi como los demds usos compatibles y comple-
mentarios de aquél.

7.3 Todas las reposiciones en pasos superiores de vias pecuarias asi
como de cualquier camino por el que se produzca transito de ganado
contaran con pantallas opacas a ambos lados del paso de, al menos, dos
metros de altura. Si las reposiciones fuesen mediante pasos inferiores
deberan tener unas dimensiones tales que permitan una luminosidad sufi-
ciente en su interior, posibilitando el paso del ganado.

8. Mantenimiento de la permeabilidad territorial y continuidad de
los servicios existentes: Durante la fase de construccion y explotacion
de la nueva infraestructura se asegurara, mediante la aplicacion de las
medidas oportunas, el nivel actual de permeabilidad transversal del terri-
torio. Todo desvio, sea provisional o permanente, se sehalizara adecua-
damente.

La reposicion de las infraestructuras de riego y caminos rurales, se
realizara manteniendo los contactos oportunos con los responsables de
su explotacion, asi como con los ayuntamientos afectados, de forma que
se optimice el nimero de pasos y se minimice la longitud de los recorridos
y la ocupacion de terrenos que conlleva dicha reposicion. Como criterio
general, y para minimizar las afecciones en la permeabilidad territorial,
ningin camino principal debera reponerse a mas de 500 metros de su
punto de corte, aumentando si fuera preciso el nimero de pasos.

Con caracter general, siempre que el trazado discurra paralelo y cercano
a una carretera o a otro ferrocarril, se deberan reponer todos los caminos
que cuenten con pasos sobre las infraestructuras existentes.

De forma especifica, y para mejorar la permeabilidad territorial del
trazado propuesto, los pasos de caminos previstos deberan completarse
al menos con otros situados en los pp.kk. 176+280, 177+900, 179+650,
211+120, 213+300, 218+500, 229+100, 237+400, 239+000, 244+200, 246+100,
253+350, 260+800, 262+450, 264+900, 266+500 y 268+650, o en sus inme-
diaciones, salvo que el trazado final en dichas zonas discurra en tinel
o viaducto o que los municipios interesados soliciten expresamente la
reposicion de otros caminos diferentes.

9. Localizacién de préstamos, vertederos e instalaciones auxiliares:
Al no contemplar el estudio de impacto ambiental la evaluacion ambiental
de las zonas de préstamos ni la localizacion y evaluacién ambiental de
las zonas de vertederos, éstas quedan excluidas de la presente declaracion
de impacto ambiental, ya que no es posible conocer sus repercusiones
y viabilidad ambiental.

Se consideraran aceptables y acordes con la presente declaracion de
impacto ambiental, los préstamos procedentes de yacimientos o canteras
autorizadas y con planes de restauracién aprobados, asi como los vertidos
para relleno de canteras abandonadas siempre que cuenten con la apro-
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bacion del 6rgano ambiental de la comunidad auténoma donde se ubique
la cantera a rellenar.

En cualquier caso, en los estudios que se realicen para la seleccion
y localizacién de estas zonas, sin menoscabo de lo dispuesto en la
Ley 5/1999 de evaluaciéon de impacto ambiental de la Junta de Comu-
nidades de Castilla-La Mancha, asi como para la localizacién de zonas
de instalaciones, se consideraran zonas de exclusion, al menos, las siguien-
tes: los espacios protegidos (en especial el Complejo Lagunar de Fuentes),
catalogados, inventariados o propuestos para su proteccion, las zonas con
presencia de aves esteparias, las masas forestales de encina, quejigo, sabina
y/o pino, y en general las zonas con vegetacion arborea, las riberas de
rios, los terrenos de alta permeabilidad, el entorno de nicleos urbanos,
los yacimientos arqueolégicos y todas aquellas zonas de alto valor ecolégico,
paisajistico, cultural o socioeconémico. Todas las zonas de exclusion debe-
ran cartografiarse convenientemente y figurar en los planos contractuales
asi como en el pliego de prescripciones técnicas del proyecto.

10. Defensa contra la erosiéon, recuperaciéon ambiental e integracion
paisajistica de la obra: Se elaborara un proyecto de medidas de defensa
contra la erosion, recuperacion ambiental e integracion paisajistica de
la obra, con el grado de detalle necesario para su contratacion y ejecucion
conjunta con el resto de las obras. En el proyecto se plantearan las pro-
puestas de actuacién y restauracion de la totalidad de elementos direc-
tamente asociados a la obra, como taludes en desmonte y terraplén, embo-
caduras de los tineles, pasos sobre rios y cauces menores, obras de fabrica,
etc. Asimismo, contemplara propuestas de restauracion de otros elementos
asociados indirectamente, caso de areas de préstamos y vertederos, cami-
nos de obra y zonas de instalaciones auxiliares.

Se debera prestar especial atencion a la restauracion de zonas afectadas
por las obras en el cruce de masas forestales, en especial entre el p.k.
180 y el 214, en el cruce del rio Jucar (p.k. 260) y en los taludes frente
a Gabaldon (p.k. 211+000) y Pozoseco (p.k. 226+000).

El proyecto definira las zonas en las que se extendera tierra vegetal
siempre como tratamiento previo a la ejecucion de siembras, hidrosiembras
y/o plantaciones. En ningin caso se propondra la restauracion de areas
afectadas por las obras mediante un tratamiento consistente exclusiva-
mente en la extension de una capa de tierra vegetal.

Las siembras y plantaciones se disenaran con especies propias de la
flora local, teniendo en cuenta las caracteristicas fisicas de las unidades
de actuacion, la litologia y la composicion de la vegetacion de su entorno
inmediato. En este sentido, se deberan contemplar los sustratos principales
con repercusion sobre la vegetacion. Se evitara el empleo de especies exo6-
ticas en especial de aquellas de caracter invasor. Se verificara que todas
las especies propuestas se encuentran comercializadas, de forma que sea
viable la ejecucion del proyecto.

Los taludes se disenaran en funcion de los elementos de seguridad
y paisajisticos de cada lugar. La morfologia resultante para taludes de
desmonte en tierra y terraplén serd preferentemente, siempre que sea
técnicamente viable, de 3H:2V con objeto de evitar atrincheramientos y
favorecer la revegetacién. Taludes mas inclinados se podran justificar des-
de el punto de vista ambiental solamente si los impactos producidos por
la mayor ocupacion de suelo de los taludes mas tendidos no compensasen
las ventajas de éstos. En todo caso se llevara a cabo la restauraciéon mor-
folégica hacia formas suaves y redondeadas, eliminando aristas y perfiles
rectilineos.

Sin perjuicio de lo establecido al respecto en la condicién 2, una vez
terminadas las obras, los caminos de acceso se reintegraran al terreno
natural y se revegetaran, salvo que tengan una utilidad permanente que
a estos efectos tendra que venir convenientemente especificada y justi-
ficada en el proyecto.

Todas las actuaciones contenidas en el referido proyecto se coordinaran
y simultanearan con las propias de la construccién de la via. Asimismo,
su total ejecucion se llevara a cabo con anterioridad a la emisiéon del
acta de recepcion de la obra.

11. Seguimiento y vigilancia: El proyecto de construccién incorporara
un programa de vigilancia ambiental para el seguimiento y control de
los impactos y de la eficacia de las medidas protectoras y correctoras
establecidas en el estudio de impacto ambiental y en las condiciones de
esta declaracion, para las fases de construccion y de explotacion.

El programa de vigilancia ambiental desarrollara la totalidad de los
controles propuestos por el estudio de impacto ambiental.

En el programa se establecera el modo de seguimiento de las actua-
ciones y se describira el tipo de informes y la frecuencia y periodo de
su emision. Para ello el programa detallara, para cada recurso del medio
objeto de seguimiento, los siguientes términos:

Objetivo del control establecido.
Actuaciones derivadas del control.

Lugar de la inspeccion.

Periodicidad de la inspeccion.

Material necesario, método de trabajo y necesidades de personal téc-
nico.

Parametros sometidos a control.

Umbrales criticos para esos parametros.

Medidas de prevencién y correccion en caso de que se alcancen los
umbrales criticos.

Documentacion generada por cada control.

Los informes deberan remitirse a la Direccion General de Calidad y
Evaluacion Ambiental, a través de la Direcciéon General de Ferrocarriles,
que acreditara su contenido y conclusiones.

El Gestor de Infraestructuras Ferroviarias como responsable de la eje-
cucion del programa de vigilancia ambiental y de sus costes, dispondra
de una direccién ambiental de obra que, sin perjuicio de las funciones
del director facultativo de las obras previstas en la legislaciéon de contratos
de las administraciones publicas, se responsabilizara de la adopcion de
las medidas protectoras y correctoras, de la ejecucion del programa de
vigilancia ambiental y de la emisién de informes técnicos periédicos sobre
el cumplimiento de la presente declaracion. Igualmente, el plan de ase-
guramiento de la calidad del proyecto dispondra, en las fases de oferta,
inicio, desarrollo y final de las obras, dentro de su estructura y orga-
nizacion, de un equipo responsable del aseguramiento de la calidad ambien-
tal del proyecto.

El programa incluira la remision de los siguientes informes:

a) Antes del inicio de las obras:

Escrito de la direccion ambiental de las obras, certificando que el pro-
yecto de construccion cumple la presente declaracion, en especial en lo
referente a los ajustes a que se refiere la condicion 1.

Programa de vigilancia ambiental, para la fase de obras, presentado
por la Direccion de Obra, con indicacién expresa de los recursos humanos
y materiales asignados.

Plan de aseguramiento de la calidad, en lo que se refiere a calidad
ambiental, presentado por el contratista adjudicatario de la obra, con indi-
cacion expresa de los recursos materiales y humanos asignados.

b) Informe paralelo al acta de comprobacion del replanteo, sobre
aspectos e incidencias ambientales.

c¢) Informes periddicos semestrales durante toda la fase de obras,
que deberan detallar, al menos:

En caso de existir, partes de no conformidad ambiental.
Medidas preventivas y correctoras exigidas en las condiciones de la
presente declaracion.

d) Informe previo a la emision del acta de recepcion de las obras,
en el que se deberan detallar, al menos, los siguientes aspectos:

Medidas preventivas y correctoras realmente ejecutadas, exigidas en
las condiciones de la presente declaracion.
Programa de vigilancia ambiental para la fase de explotacion.

e) Informes anuales durante tres afos, a partir de la emision del
acta de recepcion de las obras, en los que se recogeran, al menos, los
siguientes aspectos:

Informe sobre la permeabilidad de la linea de alta velocidad para la
fauna a que se refiere la condicion 4, asi como de la mortalidad por atro-
pello, colisiéon contra las pantallas o electrocucion en las lineas eléctricas,
la catenaria y las subestaciones a lo largo de todo el trazado.

Informe sobre la efectividad de las medidas de protecciéon acustica
y campanas de mediciones acusticas a que se refiere la condicion 6.

Informe sobre el estado y progreso de las areas de recuperacién inclui-
das en el proyecto a que se refiere la condicion 10.

Se emitird un informe especial cuando se presenten circunstancias
0 sucesos excepcionales que impliquen deterioros ambientales o situa-
ciones de riesgo, tanto en la fase de construcciéon como en la de fun-
cionamiento.

Del examen de esta documentacién por parte de la Direccion General
de Calidad y Evaluacion Ambiental podran derivarse modificaciones de
las actuaciones previstas, en funciéon de una mejor consecuciéon de los
objetivos de la presente declaracion de impacto ambiental.

12. Documentaciéon adicional: La Direccion General de Ferrocarriles
remitird a la Direcciéon General de Calidad y Evaluacion ambiental, antes
de la aprobacion del proyecto de construcciéon, un escrito certificando
la incorporacién en la documentacion de contratacion de los documentos
y prescripciones que esta declaracion de impacto ambiental establece y
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un informe sobre su contenido y conclusiones, asi como los siguientes Respuestas
informes y documentos: Relacién de consultados recibidas

Adecuaciéon ambiental del proyecto a que se refiere la condicién 1.

Medidas relativas a la proteccion y conservacion de los suelos y la Subdelegacion del Gobierno en Cuenca ................cceveennnn.. X
vegetacion a que se refiere la condiciéon 2. Caminos de obra o accesos Presidencia de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha.
previstos. [0 LT 10 T -

Medidas relativas a la proteccion del sistema hidrolégico y de la calidad Direccién General del Agua y Medio Ambiente. Consejeria de
de las aguas a que se refiere la condicion 3. Agricultura y Medio Ambiente. Junta de Comunidades de

Estudio faunistico incluyendo corredores biologicos y pasos de fauna, Castilla-La Mancha. (Toledo) ...........cccoovviiiiiiiiiiiiinnnn. X
y.rr'ledidas relativas a la proteccion de la fauna a que se refieren las con- Direccién General de Cultura. Consejeria de Educacién y Cul-
diciones 1 y4. L . . o tura. Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha. (Toledo). X

Estudlo.de la prev151o.n.de ruido y proyecto de medidas de proteccion Direccién General de Urbanismo y Vivienda. Consejeria de
aquese re.fler.en las condiciones 'l,y 6. L. .. Obras Publicas. Junta de Comunidades de Castilla-La Man-

Memoria final de la prospeccién arqueolégica y programa de actuacion cha. (Toledo) X
para el caso de deteccion de algin yacimiento arqueolégico no inventariado R L
a que se refiere la condicion 7. D¥putac¥(’)n PrOV}nqal de Albacete ..........ciiiiiiiiiiiiiiii —

Reposicion de las vias pecuarias interceptadas a que se refiere la con- Diputacion Provincial de Cuenca ................ooooooiii X
dicion 7. Ayuntamiento de Alarcon (Cuenca) ........c.ooevvveviiiniinnennnnnn. —

Medidas para el mantenimiento de la permeabilidad territorial y la Ayuntamiento de Albacete ...........cooiiiiiiiiiiiiiiii —
continuidad de los servicios existentes a que se refiere la condicién 8. Ayuntamiento de Almodévar del Pinar (Cuenca) .................. -

Localizacién de todas las zonas de préstamos, vertederos y dreas de Ayuntamiento de Arcas del Villar (Cuenca) ............c...coee. -
instalaciones auxiliares de obra a que se refiere la condicién 9, incluyendo Ayuntamiento de Arguisuelas (Cuenca) ...................ooeennn. -
la aprobacion en su caso del 6rgano ambiental competente. Ayuntamiento de Barchin del Hoyo (Cuenca) ...................... —

Proyecto de defensa contra la erosion, recuperaciéon ambiental e inte- Ayuntamiento de Cardenete (Cuenca) .............cooeevvenueennnnn. —
gracion paisajistica de la obra a que se refiere la condicion 10. Ayuntamiento de Casasimarro (Cuenca) ............................. —

Programa de vigilancia ambiental y equipo responsable de la direccion Ayuntamiento de Cuenca ..................... X
ambiental de la obra a que se refiere la condicién 11. Ayuntamiento de El Peral (Cuenca) ... _

13. Definicién contractual y financiacién de las medidas protectoras Ayuntamiento de El Picazo (Cuenca) ...... X
y correctoras: Todas las medidas protectoras y correctoras comprendidas Ayuntamiento de Fuensanta (Albacete) ... X
en el estudio de impacto ambiental, y las condiciones de la presente decla- Ayuntamiento de Fuentes (Cuenca) ... X
racion de impacto ambiental que supongan unidades de obra, figuraran Ayuntamiento de Gabaldon (Cuenca) ...........coceeevuiiuineinnnnen. —
en la memoria y anejos, planos, pliego de prescripciones técnicas y pre- Ayuntamiento de La Gineta (Albacete) .............cccoevvivvinnnn.. X
supuesto del proyecto de construccion. Ayuntamiento de Montalvos (Albacete) ...............ccoeeveeennnn.. X

Aquellas medidas que supongan algin tipo de obligacion o restriccion Ayuntamiento de Monteagudo de las Salinas (Cuenca) ........... _
duranFe la ejecucion de las obras, pero .I'lO lmphquen un gasto c'()n(?reto, Ayuntamiento de Motilla del Palancar (Cuenca) ................... X
deberdn figurar al menos en la memoria y el pliego de prescripciones Ayuntamiento de Piqueras del Castillo (Cuenca) .................. _
técnicas. Tgmbler} se Va%oraran y proveeran los gastos derivados del pro- Ayuntamiento de Pozorrubielos de La Mancha (Cuenca) ........ X
grama de vigilancia ambiental. Ayuntamiento de Quintanar del Rey (Cuenca) —

Cualquier modificacion significativa desde el punto de vista ambiental, . O
introducida en el proyecto de construcciéon o en posteriores modificados Ayuntam}ento de Reillo (Cuenca) iy o
de éste durante la ejecucion de la obra, de la alternativa recogida en el Ayuntam@mo de Solera de Gabaldén (Cuenca) .................... -
estudio informativo a escala 1:5.000, en su diseno en planta, alzado u Ayuntamiento de Tarazona de La Mancha (Albacete) ............. X
otros elementos, debera ser notificada a la Direccién General de Calidad Ayuntamiento de Valhermoso de la Fuente (Cuenca) ............. -
y Evaluacion Ambiental, a través de la Direccién General de Ferrocarriles, Ayuntamiento de Valverdejo (Cuenca) .................cccoooeeenn. -
aportando la siguiente documentacion justificativa de la pretendida modi- Ayuntamiento de Villalgordo del Jucar (Albacete) ................. -
ficacion: Ayuntamiento de Villanueva de la Jara (Cuenca) .................. —

Memoria justificativa y planos de la modificaciéon propuesta. Centro de EStu,leS y Experimentacion de Obras Piblicas (CE-

Anadlisis ambiental de las implicaciones de la modificacion. DEX)' (Madr.ld) """""" A AR -

Medidas preventivas, correctoras o compensatorias adicionales. Cons.ejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC). (Ma-

Informe favorable del (’)rgano ambiental de la Junta de Comunidades drld) ....................................................................... X
de Castilla-La Mancha. Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC). Insti-

- L L tuto de Acustica. (Madrid) ........cooeviiiiiiiiiiiiiiiiiiie X

Lo que se hace publlc? para general conocimiento, en ct'lmph'rtuento Instituto Tecnolégico Geominero de Espafia (ITGE). (Madrid) . _
de lo dispuesto en el articulo 22 del Reglamento para la ejecuciéon del . . . .

Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluacién de impac- Ca’xmara Of?qal de Comer(:}o N Industr?a de Albacete .............. X
to ambiental, modificado por la Ley 6/2001, de 8 de mayo. Camara Oflclfil de Con}ercm e Indgstrla de ’Cuenca ............ X

Madrid a 31 de enero de 2003.—La Secretaria general, Carmen Martorell Escuela Tecnlf:a Superl(?r de Ingemel."os Agr0n0m0§ de Valencia. -

Pallis. Escuela Técnica Superior de Ingenieros de Caminos, Canales
y Puertos de Madrid ..........cooiiiiiiiiiiiiiiii —

ANEXO I Escuela Técnica Superior de Ingenieros de Caminos, Canales
y Puertos de Valencia .............cooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin —

Consultas previas sobre el impacto ambiental de proyecto Facultad de Ciencias Biol6gicas. Universidad Auténoma de

Las consultas previas se refirieron a la totalidad de los trazados  JACHE S oo |
Madrid-Valencia. La relaciéon de consultados préximos o relacionados con . . .

Universidad de Valencia ..............c..cooiiiiiin.. .. X

el subtramo Cuenca-Albacete es:

Relacién de consultados Respu'estas
recibidas

Direccion General de Conservacion de la Naturaleza. Ministerio

de Medio Ambiente. (Madrid) ........ccoeiiiiiiiiiiiiiiiinan, —
Confederacion Hidrografica del Jucar. Ministerio de Medio

Ambiente. (Valencia) .........ccooeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e, X
Direccion General de Minas y de la Construccion. Ministerio

de Industria y Energia. (Madrid) ..........c.ooovviiiiiiiiiiiinin, X
Delegacion del Gobierno en la Comunidad Auténoma de Cas-

tilla-La Mancha. (Toledo) ........c..ccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinens —
Subdelegacién del Gobierno en Albacete ....................cooonl. X

Coordinadora Madrilenha de Defensa de la Naturaleza (CO-
MADEN) oottt
La Casa Verde. (Madrid) ...
Retama. (Madrid) .......coovviiiiiiiiiiiiiians
Fondo del Patrimonio Natural Europeo. (Madrid) .................
Coordinadora de Organizacion de Defensa Ambiental (CODA).
(MAArid) .ovonenieie e
Asociacion Ecologista de Defensa de 1a Naturaleza (AEDENAT).
(Madrid) .ovoeinieie i
Federacion de Amigos de la Tierra (FAT). (Madrid)
Asociaciéon para la Defensa de la Naturaleza (ADENA).
(MAAYIA) et
Sociedad Espafiola de Ornitologia (SEO). (Madrid)
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Respuestas

Relacion de consultados s
recibidas

Greenpeace Espana. (Madrid) .........coocoviiiiiiiiiiiiiiiiinienn... -
Asociacion Espainola de Evaluacion de Impacto Ambiental.

(MAArid) woeeeeeinie e —
Asociacion Castellano-Manchega Defensa del Patrimonio Natu-

ral ... —
(ACMADEN). (Toledo)
Asociacion Naturalista para la Defensa de Castilla-La Mancha

(ADECAM). (TOled0) ..ueuvuininiiiniiiiiie e —
Asociacion Hoces de Cuenca. (Cuenca) ...........coceevvvvuennnenn. —
Grupo de Estudio y Defensa del Entorno Roncadell. (Valencia) X
Accion Ecologista «Agro». La Casa Verde. (Valencia) .............. —
Federacion de Empresarios de Cuenca. (Cuenca) ................. —
Greenpeace Espana. (Madrid) .........coooeviiiiiiiiiiiiiiiiiienn... -
Instituto de la Mediana y Pequena Industria (IMPIVA).

(ValeNCIA) .+ oneiitt it —
Grupo de Estudio y Conservacion de la Naturaleza «Tamus»

NO consultado .....ooeviiiiiiiiii e
Plataforma Pro AVE por Cuenca (Cuenca)-No consultado .......
Asociacion Cuenca Siglo XXI (Cuenca)-No consultado ...........

sRallal

El contenido ambiental de las respuestas recibidas es el siguiente:

La Confederacion Hidrografica del Jucar indica como posible afeccion
a sus competencias la afecciéon a cauces publicos, a zonas de interés eco-
l6gico y a zonas hiumedas. Debera respetarse la servidumbre de paso de
5 m. La iniciacion de las obras deberd obtener la autorizacion de la Con-
federacion.

La Subdelegacion del Gobierno en Albacete remite un escrito de la
Demarcacion de Carreteras del Estado en Castilla La Mancha donde se
incluyen sugerencias constructivas en relacion con los pasos de carreteras
y se senala la necesidad de reponer las vias pecuarias interceptadas y
de realizar un estudio de recuperacion ambiental.

La Subdelegacion del Gobierno en Cuenca destaca la conveniencia de
que la linea de alta velocidad pase por Cuenca e informa que todas las
instituciones conquenses han aprobado solicitar al Ministerio de Fomento
un nuevo trazado que parta de la linea Madrid-Barcelona y pase por Cuenca.

La Direccién General de Medio Ambiente Natural de la Consejeria Agri-
cultura y Medio Ambiente de la Junta de Comunidades de Castilla-La Man-
cha incluye una serie de observaciones generales, como considerar la afec-
cién paisajistica y a habitats naturales en rios y cursos de agua, asegurar
la permanencia de los humedales y la tranquilidad de la fauna que los
utiliza, considerar la existencia de recursos geomorfolégicos de interés
regional, estudiar la afeccion al paisaje, estudiar la posible ocupacion de
enclaves donde se encuentren especies amenazadas, asi como las alte-
raciones en la capacidad de desplazamiento de la fauna y los efectos de
los tendidos eléctricos, y analizar y valorar la afecciéon a habitats de la
Directiva 92/43/CEE. Destaca la presencia de una serie de espacios natu-
rales protegidos, Z.E.P.A. y L.I.C., y sehala la importancia de la actividad
agropecuaria, la presencia de vias pecuarias y de montes gestionados por
la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha.

La Direccion General de Cultura de la Consejeria de Educacion y Cul-
tura de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha sefala que la
memoria-resumen no alude a la informaciéon enviada por ellos al promotor
para este proyecto.

La Consejeria de Obras Publicas de la Junta de Comunidades de Cas-
tilla-La Mancha senala que el documento remitido es excesivamente sin-
tético y generalista, y que en primer lugar se debe presentar un estudio
que recoja todas las alternativas posibles.

La Diputacién Provincial de Cuenca remite un estudio sobre la afeccion
de las distintas soluciones a espacios protegidos, que concluye que una
solucion al trazado del ferrocarril de alta velocidad Madrid-Valencia pasan-
do por Cuenca es, en cualquier caso, la menos agresiva con los espacios
considerados y la mas corta en longitud. Propone como soluciones la Norte,
Norte-Variante 3 o Norte-RAO-Centro 2-Norte.

El Ayuntamiento de Cuenca propone como alternativas menos impac-
tantes la Norte, Norte con la Variante 3 o Norte con la Variante RAO.
En un informe adjunto considera que el tramo RAO presenta un impacto
nulo, y que la alternativa Norte por la Variante 3 y por el tramo RAO
a Motilla es la menos impactante, sefialando que la afecciéon al Complejo
Lagunar de Fuentes es facilmente evitable. En el resto de corredores (Cen-
tro y Sur) considera que existen dificultades o graves problemas.

El Ayuntamiento de El Picazo considera la opciéon Centro 2 la mas
recomendable por ir paralela a la A-3 hacia el norte y no afectar al medio
ambiente ni a los regadios del municipio.

Los Ayuntamientos de Fuensanta, Fuentes, La Gineta y Tarazona de
La Mancha coinciden en gran parte con la alegacion de la Consejeria de
Obras Publicas. El primero sehala ademas la afeccion al rio Jucar, el inico
lugar de ocio y esparcimiento del municipio y donde prevé la instalacion
de zonas de cabanas, acampada y una ruta turistica.

El Ayuntamiento de Montalvos senala la importancia de la linea para
la region. Destaca que no se aprecia con exactitud si se afecta su municipio,
y sugiere adoptar un trazado de La Roda a Albacete siguiendo la via actual.
En caso contrario, y con referencia al cruce del rio Jicar, propone que
se cruce en zonas de arbolado poco compacto y con un viaducto mucho
mas largo que el solo cruce.

El Ayuntamiento de Motilla del Palancar considera que la opciéon que
causa menos impacto al medio ambiente es la Centro-1.

El Ayuntamiento de Pozorrubielos de La Mancha sugiere que se tenga
en cuenta el impacto no solo de la linea de alta velocidad sino la afeccion
a estos pueblos de la Autovia de Levante, destacando que su principal
medio de vida es la agricultura, habiéndose visto ya afectada por particion
de fincas y expropiaciones.

El Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC) considera
que, segin los datos suministrados por la memoria-resumen, ninguno de
los corredores propuestos es aceptable. La solucién definitiva debe evitar
atravesar parques regionales, reservas naturales, parques naturales, refu-
gios de fauna, complejos lagunares, humedales, ZEPA, LIC y cualquier
espacio catalogado a nivel regional o nacional.

El Instituto de Acustica del Consejo Superior de Investigaciones Cien-
tificas considera imprescindible que el proyecto incluya un estudio acus-
tico.

La Camara Oficial de Comercio e Industria de Albacete considera que
la alternativa mas factible seria la Sur-2, desviando el trazado para enlazar
directamente Albacete, quedando la linea Madrid-Albacete-Valencia.

La Camara Oficial de Comercio e Industria de Cuenca apoya un trazado
que pase por Cuenca, por la solucién Norte o por un nuevo trazado que
parta de la linea Madrid-Barcelona en Alcala de Henares y llegue a Cuenca,
adhiriéndose a los informes del Ayuntamiento de Cuenca y la Diputacion
Provincial.

El Departamento de Geografia y Ordenacion del Territorio de la Uni-
versidad de Castilla-La Mancha propone un trazado basado en el itinerario
Sur-2 pero pasando por Albacete y planteando una estacién en el entorno
de Algodor para Toledo.

El Consejo Superior de Investigaciones Cientificas de la Universidad
de Valencia senala que se deben tener en cuenta la importancia y magnitud
del impacto sobre cada uno de los recursos naturales. Deberia realizarse
un estudio detallado de la afeccion al suelo por cada uno de los trazados,
evaluar los efectos de la fragmentacion del paisaje, caracterizar los posibles
riesgos de deslizamiento, inundacion, etc. y para cada alternativa deberia
proponerse claramente el programa de vigilancia y control.

El Grupo de Estudio de Rapaces, el Grupo Roncadell y la Societat
Valenciana d’Ornitologia suscriben un informe en el que analizan las diver-
sas opciones y sus posibles impactos, y sefialan un resultado del andlisis
y sugerencias de los tramos a elegir.

El Grupo de Estudio y Conservaciéon de la Naturaleza «Tamus» aconseja
replantear la necesidad de un tren de alta velocidad y recomienda moder-
nizar los trazados actuales.

La Asociacién Cuenca Siglo XXI y la Plataforma por AVE de Cuenca
se suman a la solucién Norte y a los informes aprobados por la Corporacion
Municipal de Cuenca y la Diputacion Provincial. La segunda senala que
desde Motilla del Palancar puede construirse un ramal Albacete-Alicante,
y que la afeccion al Complejo Lagunar de Fuentes es facilmente evitable.

ANEXO IT

Descripcion del estudio informativo

En la primera fase el estudio informativo realiza un analisis de corre-
dores para el trazado de lalinea de alta velocidad Madrid-Albacete/Valencia
a escala 1:50.000, que queda reflejado en la memoria -resumen. Se plantean
6 grandes corredores denominados Norte, Centro-1, Centro-2, Centro-3,
Sur-1y Sur-2, todos ellos con inicio en la linea de alta velocidad Madrid-Se-
villa y con un tramo de enlace entre Cuenca y Albacete denominado RAO.
En cada uno de los corredores citados se plantean varias alternativas.

El corredor Norte es el que permite el paso por Cuenca; discurre al
norte de Aranjuez y Tarancén, utilizando desde esta ultima poblacién el
corredor de la carretera nacional N-400 hasta las proximidades de Cuenca,
donde gira hacia el sureste para buscar el corredor de la actual linea
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ferroviaria Cuenca-Valencia y continuar por él. El corredor Centro (3 alter-
nativas) discurre por la zona central del ambito de estudio; la Centro-1
atraviesa el rio Jucar por al norte del embalse de Alarcén, la Centro-2
al norte del embalse de El Picazo y la Centro-3 al norte de la poblacion
de El Picazo. El corredor Sur tiene dos alternativas, la Sur-1 cruza el
rio Jucar al sur de Casasimarro y la Sur-2 lo hace entre La Roda y Tarazona
de la Mancha. Se plantea también un tramo de conexién con Albacete
que, con un trazado transversal a todos los anteriores y con la misma
direccién norte-sur de la N-320, permite enlazar cualquier alternativa con
Albacete. El tramo RAO utiliza el mismo corredor que las alternativas
Dy A de la fase 1:25.000 del estudio informativo.

El estudio incluye un analisis de los condicionantes ambientales del
trazado de los corredores centrandose en la afeccion a espacios naturales
protegidos, a puntos de interés cultural, a nicleos de poblaciéon y a la
red de drenaje, asi como y en las afecciones derivadas de los movimientos
de tierras y de la interferencia de los flujos de movimiento territorial.
Concluye que los corredores menos favorables son el Norte y el Centro-2.

A continuacion, el estudio informativo analiza distintas alternativas
de trazado a escala 1:25.000, trazadas dentro de tres corredores deno-
minados Norte, Centro y Sur. Algunos de los tramos de estas alternativas
se corresponden con los analizados en la fase anterior del estudio infor-
mativo mientras que otros, como el corredor Norte por Cuenca es de nuevo
trazado en esta segunda fase del estudio.

Las soluciones propuestas son seis, denominadas A, B, C, D, E y F,
si bien el subtramo Cuenca-Albacete, objeto de esta declaracion, solamente
se incluye en las alternativas que discurren por el corredor Norte, que
son las opciones A y D. En cualquier caso, la decision de que la linea
de alta velocidad pase por Cuenca, adoptada con posterioridad, implica
la desestimacion de las alternativas que no cumplen este requisito (so-
luciones B, C, E y F), quedando unicamente las soluciones A y D, cuyo
trazado en el subtramo Cuenca-Albacete es coincidente.

El trazado estudiado tiene una longitud total de unos 110 kilémetros,
entre el final del subtramo Madrid-Cuenca y la estacion de Albacete.

Parte del final del subtramo Madrid-Cuenca, en el cruce del arroyo
de la Motilla junto a Fuentes, situandose inicialmente entre las carreteras
nacionales N-420 y N-320, cruza pronto esta ultima y sigue la misma direc-
cion que la CN-320, atravesando una orografia dificil hasta Motilla del
Palancar. Los radios utilizados son siempre mayores o iguales a 8.000 m.

A partir de Motilla del Palancar el trazado contintia con orientacion
norte-sur entre el Jucar por el oeste y la CN-320 por el este. Los radios
son mayores de 10.000 m excepto en una ocasion, y el perfil longitudinal
suave con tendencia descendente de norte a sur.

En el entorno de Motilla de Palancar (p.k. 213+254 del estudio infor-
mativo), se separan un ramal con direccién a Valencia (recorrido Cuen-
ca-Valencia), que no es objeto de la presente declaraciéon, continuando
hacia el sur el trazado considerado, denominado desde dicho punto «Mo-
tilla-Albacete».

El tramo Motilla-Albacete, de 71,75 Km, presenta un volumen de sobran-
tes destinados a vertedero de 1.496.029 m® y un volumen de préstamos
de 2.165.828 m?® Para el subtramo Cuenca-Motilla no se recogen datos
independizados.

La seccion tipo consta de dos vias con un entreeje de 4,70 m, siendo
la anchura tipo de la plataforma de 14 m.

Con posterioridad a la informaciéon publica, el estudio informativo
desarrolla a escala 1:5.000 el trazado entre Cuenca y Albacete. El citado
trazado coincidente practicamente con el trazado definido a escala 1:25.000
desde Cuenca (entorno de Fuentes) hasta Casasimarro, excepto al sur
de Fuentes, que se aproxima mas a la N-320, llegando a separarse de
la traza definida a 1:25.000 un maximo de unos los 700 m. Desde Casa-
simarro hasta practicamente Albacete, se desplaza en dos ocasiones al
oeste de la traza definida a 1:25.000, que implican el abandono de ésta
durante practicamente todo el recorrido, alcanzando separaciones maxi-
mas de 1 Km y de 700 m en cada ocasion.

ANEXO III

Resumen del estudio de impacto ambiental

La metodologia del estudio se ajusta a lo establecido en el Real Decreto
Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluacion de impacto ambiental,
modificado por la Ley 6/2001, de 8 de mayo, y el Reglamento para su
ejecucion, aprobado por Real Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre.

El estudio de impacto ambiental describe someramente la situacion
del medio donde se inserta la actuaciéon atendiendo a los siguientes epi-
grafes: Areas de interés natural, puntos de interés cultural, clima, litologia,
geomorfologia, suelos, hidrogeologia, hidrologia superficial, vegetacién y

usos del suelo, fauna, paisaje, medio social, econémico y territorial y vias
pecuarias.

Segun se recoge en el estudio no existen en la zona objeto de la presente
declaracion areas de interés natural ni se afectan puntos de interés cultural.
De la cartografia de vegetacién incluida se desprende el cruce de zonas
de encinares entre los pp.kk. aproximados (del trazado del Corredor Norte
del estudio informativo) 180+500 a 183+000, 183+700 a 184+200, 207+000
a 210+000 y 213+000 a 214+000, de zonas de pinares de pino laricio entre
los pp.kk. aproximados 183+000 a 183+700, 184+200 a 187+000, 187+800
a 188+100 y 190+000 a 198+000 y de vegetacion de ribera en el rio Jucar,
en el p.k. 46+650 (del subtramo Motilla-Albacete). Asimismo, se interceptan
cuatro vias pecuarias en los municipios de Alarcén, La Gineta y Albacete.

El estudio no destaca ningin impacto significativo en el tramo objeto
de la presente declaracion. Considera que la alternativa menos impactante
seria la solucién C, inviable para el tramo objeto de la presente declaracion
por no pasar por Cuenca. Por el contrario, destaca que la soluciéon que
mas desventajas presenta desde el punto de vista ambiental es la A, mejo-
rando algo la solucién D, si bien los impactos identificados en estas alter-
nativas, en especial la afeccion a la Sierra de Altomira, se localizan fueran
del subtramo Cuenca-Albacete.

El estudio de impacto ambiental enuncia como medidas protectoras
de impactos, las siguientes: Minimizacion de la superficie alterada mediante
replanteo y cerramiento, retirada y almacenamiento de la capa superficial
del suelo, terminaciéon de desmontes evitando cortes rectos y refinos exce-
sivos, prevencion de impactos asociados a la construccion de embocaduras
de tineles mediante un disefio adecuado, prevenciéon de impactos por
la ejecucion de desmontes y terraplenes de gran altura (superiores a 20
m) mediante tineles o falsos tineles y viaductos, prevencion de impactos
en cauces fluviales y prevencion de la contaminacion de aguas y suelos,
prevencion de impactos sobre el patrimonio arqueolégico mediante pros-
pecciones arqueoldgicas, limitacion de la afeccion a vias pecuarias evitando
ocupaciones temporales, proteccion de zonas urbanizadas mediante cerra-
mientos, prevenciéon de efectos sobre la calidad del aire mediante riegos,
prevencion de molestias por ruido mediante el mantenimiento de la maqui-
naria, prevencion de impactos por vertederos y préstamos planteando cri-
terios generales de ubicacion, prevencion de impactos por el sistema de
alimentacion de energia eléctrica remitiendo al diseno en el proyecto cons-
tructivo, retirada de residuos de obra y limpieza del terreno y coordinaciéon
entre la ejecucion del proyecto y la restauracion.

Como medidas correctoras propone: Pasos de fauna, reposicion de vias
pecuarias, medidas de revegetacién e integracion paisajistica mediante
hidrosiembra, plantaciones y tratamientos del suelo, asi como medidas
para la correccion del ruido, mediante pantallas acusticas. En referencia
alos pasos de fauna, entre Fuentes y Motilla del Palancar propone construir
una decena de pasos para grandes mamiferos, ubicados en los pp.kk. (del
corredor norte) 115+000, 117+800, 119+750, 121+000, 122+500, 123+500
y 128+250, y en el tramo Motilla-Albacete propone adecuar aproximada-
mente una decena de obras de drenaje para paso de vertebrados medianos
desde Motilla hasta el cruce con el rio Jucar, y adaptar otras dos obras
de drenaje para vertebrados medianos entre el rio Jucar y Albacete, en
los pp.kk. (del tramo Motilla-Albacete) 49 y 55. Con referencia a la correc-
cioén del ruido, el estudio prevé la necesidad de pantallas en el Poligono
de Campollano (p.k. 67+500 a 69+250 de Motilla-Albacete) y en Albacete
(70+250 a 71+750 de Motilla-Albacete).

El estudio de impacto ambiental incluye un programa de vigilancia
ambiental.

En el estudio a escala 1:5.000 de la linea de alta velocidad Madrid-Cas-
tilla La Mancha-Comunidad Valenciana-Region de Murcia, elaborado y remi-
tido con posterioridad a la informacion publica del estudio informativo
y del estudio de impacto ambiental, se detallan algunas de las medidas
protectoras y correctoras propuestas en el estudio de impacto ambiental.
En especial, concreta los tramos donde se deberan disenar falsos tineles
y viaductos por superar los desmontes o terraplenes los 20 metros de
altura, las obras de drenaje que deberan sobredimensionarse o adecuarse
para el paso de fauna, los pasos de vias pecuarias y las zonas que precisan
protecciones acusticas, incluyendo una tabla sintética de medidas por pun-
tos kilométricos.

ANEXO IV

Resumen de la informacion piblica del estudio de impacto ambiental

Durante el periodo de informacién publica han presentado escritos
30.995 alegaciones distintas, alcanzando un total de 38.342 y conteniendo
68.274 firmas, todo ello referido al conjunto de trazados Madrid-Albace-
te/Valencia. De estos alegantes, corresponden al subtramo Cuenca-Albacete
4 administraciones supramunicipales, 4 administraciones locales, 1 a otras
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administraciones, 14 instituciones o asociaciones y numerosos particu-
lares. La mayor parte de las alegaciones se pronuncian a favor de un
trazado directo que pase por Albacete (opcién C) o de uno que pase por
Cuenca (opciones A y/o D), justificando en cada caso las ventajas del
trazado defendido y los inconvenientes del contrario. Los aspectos
medioambientales mas significativos de las alegaciones son los siguientes:

La Direccion General de Carreteras del Ministerio de Fomento envia
su planificacion para la zona y remite a las Demarcaciones de Carreteras
para la oportuna coordinacion.

Las Cortes de Castilla-La Mancha presenta una resoluciéon donde con-
sideran que las infraestructuras de ferrocarril que afecten a Castilla-La
Mancha no deben realizarse de forma aislada sino con un planteamiento
global. Instan al Gobierno de la Nacion y al Regional a elaborar un Plan
de Ordenacion Ferroviaria de Castilla-La Mancha que contemple la trans-
formacién de la actual linea Almansa-Albacete-Alcazar de San Juan-Madrid
en linea de velocidad alta y apoyan el trazado de la linea de alta velocidad
que contempla paradas en Cuenca y Albacete quedando ambas ciudades
en el trazado principal y no en ramales.

La Consejeria de Obras Publicas de la Junta de Comunidades de Cas-
tilla-La Mancha remite un extenso informe de alegaciones, con varios ane-
jos. En resumen, considera que la alternativa D es la que mas favorece
los objetivos de vertebracion e integracion del territorio de Castilla-La
Mancha y de su conexion con las redes ferroviarias nacionales e inter-
nacionales, que el impacto critico asignado a las alternativas por el norte
(A y D) es facilmente corregible con una ligera variacion de trazado, y
que la demanda prevista para la alternativa D estd infraestimada, siendo
preciso revisar los datos de rentabilidad de las alternativas. Si se revisan
de acuerdo con esto los criterios ambientales, territoriales y de rentabilidad
econdmica y financiera se produce un acercamiento de las opciones C
y D, siendo mejor la vertebracion territorial en la segunda. En conclusion,
la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha propone la alternativa
D y la transformacion de la actual linea entre Almansa, Albacete, Alcazar
de San Juan y Madrid en una linea de velocidad alta.

La Diputacion de Albacete remite tres alegaciones. La Diputaciéon con-
sidera que Albacete es un nudo de comunicacién por ferrocarril con Levan-
te y que debe seguir siéndolo, cumpliendo esta condiciéon las opciones
C y D, de las cuales considera mas aceptable la segunda por su mayor
vertebracion territorial castellano-manchega, pero modernizando la linea
Almansa-Albacete-Villarrobledo-Madrid. El informe técnico remitido por
este organismo considera soluciones adecuadas la C o D, con preferencia
por la primera, si bien sefiala que la decision debe tomarse con el mayor
consenso. El grupo Popular se manifiesta a favor de la opciéon Sur y el
grupo de Izquierda Unida en contra del AVE y a favor de la velocidad
alta.

La Diputacién Provincial de Cuenca y el Ayuntamiento de Cuenca remi-
ten numerosas alegaciones, solicitando en todas ellas que se adopte la
alternativa D o trazado integral, con paradas en Cuenca y Albacete. Con-
sideran, como aspectos principales, que no se ha valorado bien el impacto
ambiental del corredor Norte, que sefialan como el Ginico ambientalmente
viable, que no son aceptables las demandas de viajeros previstas, que
no se valora el coste social y que es posible evitar las afecciones a la
Sierra de Altomira. En la misma linea se manifiesta la Mesa del Pacto
por Cuenca.

El Ayuntamiento de Albacete solicita a cada grupo politico de la cor-
poracion municipal su opinién. El grupo PSOE-P considera las mejores
opciones la C y D, en especial la ultima por su mayor vertebracion terri-
torial, y se opone al corredor centro. El grupo Popular se muestra a favor
de la opcion C o sur. El grupo de IU se opone al tren de alta velocidad
y propone la mejora de las infraestructuras actuales. Se adjuntan informes
de los servicios técnicos. La Secciéon de Medio Ambiente senala en el paso
del rio Jucar la afeccion a puntos geolégicos de interés, yacimientos paleon-
toldgicos y arqueoldgicos, afeccion a la calidad de las aguas, efecto barrera
en la escorrentia, alteraciones hidrogeolodgicas, afeccion a acequias, a la
vegetacion, a las comunidades de aves, al paisaje y a la zona de picnic
de La Marmota y a la ruta ecoldgica «Canada Real de Pozo Rubio». Con
caracter general senala las afecciones a usos agricolas y ganaderos, y la
afeccion a los vecinos por polvo durante las obras y emisiones sonoras
durante la explotacion. La Seccion Técnica de Planeamiento propone que
el trazado de la nueva linea en la zona de suelo urbano sea subterraneo.

El Ayuntamiento de La Gineta advierte la necesaria reposicion de las
infraestructuras de uso colectivo (caminos) y la necesidad de considerar
la afeccion al rio Jicar y su masa arborea.

El Ayuntamiento de Montalvos sefiala su preocupaciéon por que el tra-
zado ponga en peligro las obras de puesta en regadio que se van a acometer
y las actuaciones en el campo del turismo rural y de la caza que prepara,
en especial en el espacio boscoso del rio Jacar, proponiendo un viaducto

que permita el paso de personas y animales, asi como sistemas antirruido.
Concluye senalando su preferencia por la opcién C.

El Ayuntamiento de Pozorrubielos de La Mancha manifiesta su dis-
conformidad con la linea de alta velocidad Madrid-Valencia-Albacete y apo-
ya la opcion propuesta por la Junta de Comunidades de Castilla La Mancha
denominada integral. Remite asimismo copia del escrito enviado en la
fase de consultas previas.

RENFE remite una alegacion con aspectos técnicos-funcionales y
medioambientales. Recoge una serie de aspectos en los que no esta de
acuerdo con el estudio de impacto ambiental, por su contenido o nivel
de detalle. Recomienda un estudio mas detallado de la afeccién a espacios
de interés natural y estudios de fauna, hidrologia, ruido, planeamiento
urbanistico y cultivos.

La Comision Ejecutiva Provincial del PSOE de Cuenca presenta diez
alegaciones. En base, considera que las opciones por el sur tienen pro-
blemas medioambientales graves y que son desintegradoras al dejar fuera
de su recorrido a Cuenca, no permitiendo ademas conectar con el aero-
puerto de Madrid-Barajas ni con el futuro de Campo Real. Indica que
la opcién B o trazado Centro tiene inconvenientes similares al Sur. Con-
sidera criticable la valoracién ambiental del estudio, no estando de acuerdo
con el impacto critico senalado por el paso de la Sierra de Altomira en
el Trazado Integral ni con los viajeros potenciales de esta misma solucion.
Propone que se adopte como solucién el trazado D o Trazado Integral.

El Partido Popular en Albacete y el Grupo Popular en el Ayuntamiento
de Albacete y en la Diputaciéon Provincial del Albacete, en alegaciéon con-
junta, destacan las incontestables ventajas econémicas y sociales del corre-
dor Sur o alternativa C. Propone un enlace entre Aceca y Algodor (Toledo)
que permita mejorar las comunicaciones entre las ciudades de Castilla-La
Mancha, y que se habiliten diversas estaciones para la parada de lan-
zaderas.

El Partido Popular de Cuenca presenta nueve alegaciones, donde con-
sidera que las afecciones de las soluciones A y D no afectan practicamente
a la Sierra de Altomira por pasar en tunel; que los presupuestos de las
opciones no son comparables, penalizandose la opcién A en favor de la
C; que es fundamental conectar con el futuro aeropuerto de Madrid en
Campo Real; que existen diferencias en la estimaciéon de viajeros entre
el Ministerio de Fomento y el Instituto de Robética para las soluciones
A y C; que existe un ahorro global de horas de viaje en la solucion A;
y que las soluciones que eluden el paso por Cuenca no tienen en cuenta
la vertebraciéon de la Comunidad de Castilla-La Mancha. En gran parte
coincidente es la alegacion de la asociacion Grupo Albacete 2020.

Izquierda Unida-Izquierda de Castilla La Mancha se muestra a favor
de la modernizacion de las infraestructuras existentes, manteniendo el
ancho ibérico y adaptandolas a velocidad alta (200/220 Km/h). Considera
que la alta velocidad no vertebra la region al ser muy limitado el nimero
de paradas. Concluye solicitando que se retire el proyecto y se contraste
con las alternativas de mejora de lineas existentes.

La Secciéon Sindical de CC.00. en RENFE propone modernizar la red
convencional con parametros de velocidad alta y plantear ancho de via
nacional.

La Confederacion de Empresarios de Albacete (FEDA) considera jus-
tificado el paso y parada de la futura linea de alta velocidad en Albacete.
Rechaza tajantemente las opciones A y B, inclindndose por las opciones
C y D que compara, concluyendo que el Trazado Integral (D) con el man-
tenimiento y mejora del corredor Albacete-Alcazar-Madrid supera con cre-
ces los beneficios del Trazado Sur. Similares consideraciones alega la Mesa
Unitaria en Defensa del AVE por Albacete.

La Fundacion para el Progreso de Albacete considera la mas adecuada
la soluciéon C, de acuerdo con los estudios realizados por el Ministerio
de Fomento.

La Plataforma Civica por Cuenca defiende el paso de la linea de alta
velocidad por Cuenca, prefiriendo el trazado norte por Cuenca-Motilla-Va-
lencia y un ramal a Albacete. Considera que para la vertebracion regional
el AVE debe pasar por Cuenca y Albacete, que debe conectarse con el
futuro aeropuerto de Campo Real y que el impacto considerado sobre
la Sierra de Altomira es exageradamente critico, siendo posible atn asi
pasar mas al sur.

La Sociedad Espafola de Ornitologia (SEO/Birdlife) sefiala las areas
importantes para las aves afectadas por los distintos corredores, ninguna
de ellas en el tramo entre Cuenca y Albacete. El resto de consideraciones
tampoco afectan a este tramo.

WWF/Adena rechaza el AVE Madrid-Castilla La Mancha-Valencia por
su consumo energético, su precio, su coste desproporcionado, que no jus-
tifica el ahorro de tiempo, por su desarticulacion territorial, por su falta
de rentabilidad y por su impacto medioambiental critico en todas las opcio-
nes. Se muestra partidaria del acondicionamiento de las lineas existentes
a velocidad de 200-220 Km/h.
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Iniciativa Civica de Albacete en favor del trazado Sur del AVE presenta
varias alegaciones, destacando que los resultados del estudio de impacto
ambiental aconsejan el corredor Sur u opcién C, desaconsejando las alter-
nativas A y D por su impacto ambiental critico, asi como las soluciones
B y E que aumentan significativamente el impacto global con respecto
a la C. Proponen estudiar las comunicaciones de Toledo con Madrid y
Albacete, ventaja potencial de la soluciéon C. Destaca la incidencia del
trazado D en la ribera del rio Jicar. Incluye numerosas alegaciones de
particulares apoyando el trazado sur del AVE.

La mayor parte de las alegaciones de particulares se centran en la
conveniencia de la opcién C o de las opciones que pasan por Cuenca
(A y D). La mayor parte de alegaciones a favor de la alternativa Sur se
canalizan a través de Iniciativa Civica de Albacete, existiendo ademas
de ellas otras 113 alegaciones en la misma linea. A favor de las opciones
A, D o ambas (al paso por Cuenca) se presentan cerca de 17.500 alegaciones,
canalizadas a través de distintas vias. Asimismo, 8.928 alegaciones con-
sideran que existen anomalias en el estudio informativo, como calculos
incorrectos de tiempos de viaje, de demanda o captacién de viajeros o
presupuestarios, que perjudican a las alternativas que pasan por Cuenca
en favor de la solucién Sur o C. En 26 alegaciones se senala la afeccion
de la opcién C a humedales protegidos.

3692

RESOLUCION de 4 de febrero de 2003, de la Secretaria
General de Medio Ambiente, por la que se formula Decla-
racion de Impacto Ambiental sobre el proyecto <Ampliacion
del Puerto de Alicante», de la Autoridad Portuaria de Ali-
cante.

El Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacion
de Impacto Ambiental, modificado por la Ley 6/2001, de 8 de mayo, y
su Reglamento de ejecucion, aprobado por el Real Decreto 1131/1988,
de 30 de septiembre, establecen la obligacion de formular Declaracion
de Impacto Ambiental con cardcter previo a la resolucion administrativa
que se adopte para la realizaciéon o, en su caso, autorizaciéon de la obra,
instalacion o actividad de las comprendidas en los anexos a las citadas
disposiciones.

De acuerdo con lo establecido en el Real Decreto 695/2000, de 12 de
mayo, y en el Real Decreto 1415/2000, de 21 de julio, modificado por
el Real Decreto 376/2001, de 6 de abril, por los que se establece la estructura
organica basica y la atribucion de competencias del Ministerio de Medio
Ambiente, corresponde a la Secretaria General de Medio Ambiente la for-
mulacion de las Declaraciones de Impacto Ambiental de competencia esta-
tal, reguladas por la legislacion vigente.

Al objeto de iniciar el procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambien-
tal, el Ente Publico Puertos del Estado, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 13 del Reglamento antes citado, remiti6 la memoria resumen
del proyecto «Creacion de los muelles 19 y 21 y del dique de abrigo pro-
visional» a la Direcciéon General de Calidad y Evaluaciéon Ambiental, siendo
recibida por ésta con fecha 2 de noviembre de 2001.

Recibida la referida memoria resumen, la Direcciéon General de Calidad
y Evaluacion Ambiental consulté preceptivamente a la Direccion General
de Conservacién de la Naturaleza y al 6rgano ambiental de la Generalitat
Valenciana, asi como también a otras administraciones, asociaciones y
organismos previsiblemente interesados, sobre el impacto ambiental del
proyecto.

En virtud del articulo 14 del Reglamento, con fecha 25 de marzo de
2002, la Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental trasladé
ala Autoridad Portuaria de Alicante las respuestas recibidas.

La relacién de organismos consultados, asi como una sintesis de las
respuestas recibidas, se recoge en el anexo I.

Posteriormente fueron elaborados por la Autoridad Portuaria de Ali-
cante el Estudio de Impacto Ambiental y el Anteproyecto Constructivo
del proyecto «<Ampliacion del puerto de Alicante» en los que se introdujeron
ciertas modificaciones respecto del proyecto «Creaciéon de los muelles 19
y 21 y del dique de abrigo provisional» presentado en la memoria resumen.
Ambos documentos fueron sometidos conjuntamente a tramite de infor-
macién publica, mediante anuncio que se publicé en el «Boletin Oficial
del Estado» nimero 184, de fecha 2 de agosto de 2002, en cumplimiento
de lo establecido en el articulo 15 del Reglamento. Asi mismo, se publicaron
sendos anuncios en diarios locales de Alicante, con fechas 3 y 6 de agosto
respectivamente.

Las modificaciones citadas consisten, basicamente, en la construccion
de un contradique, un recinto de vertido y dos duques de alba, no previstos
anteriormente, el cambio de alineacion de los muelles 19 y 21 y el aumento
de la longitud de los mismos y la modificacién de la alineacién y tipologia

constructiva del dique de abrigo, asi como el aumento de su longitud en
casi el doble, dejando con ello de tener el caracter provisional que se
le atribuia en la memoria resumen. Asi mismo, el volumen de dragado
es del orden de un 25 por 100 mayor. Dado que todas estas modificaciones
han sido convenientemente estudiadas en el Estudio de Impacto Ambiental,
que se han tenido en cuenta en el mismo las recomendaciones y sugerencias
indicadas en las contestaciones a la memoria resumen y que la ubicacién
del proyecto no ha cambiado substancialmente, esta Secretaria General,
considera que, pese a las modificaciones introducidas, las consultas rea-
lizadas sobre el proyecto «Creacion de los muelles 19 y 21 y del dique
de abrigo provisional» son perfectamente extrapolables al proyecto «Am-
pliacion del puerto de Alicante» objeto de la presente Declaracion de Impac-
to Ambiental.

Conforme al articulo 16 del Reglamento, con fecha 21 de octubre de
2002, el Ente Publico Puertos del Estado remitié a la Direccién General
de Calidad y Evaluaciéon Ambiental el expediente completo, consistente
en el Anteproyecto Constructivo, el Estudio de Impacto Ambiental y el
resultado del tramite de Informacion Publica.

Las caracteristicas de las principales actuaciones contempladas en la
solucion definitiva del proyecto Ampliacion del puerto de Alicante se resu-
men en el anexo II de esta Resolucion.

Los aspectos mas destacados del Estudio de Impacto Ambiental, asi
como las consideraciones que sobre el mismo realiza la Direccién General
de Calidad y Evaluacion Ambiental, se recogen en el anexo III.

Durante el periodo de Informaciéon Publica no se presenté ninguna
alegacion.

En consecuencia, la Secretaria General de Medio Ambiente, en el ejer-
cicio de las atribuciones conferidas por el Real Decreto Legislativo
1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacion de Impacto Ambiental, modificado
por la Ley 6/2001, de 8 de mayo, y los articulos 4.2, 16.1 y 18 de su
Reglamento de ejecucion, aprobado por Real Decreto 1131/1988, de 30
de septiembre, formula, a los solos efectos ambientales, la siguiente Decla-
racion de Impacto Ambiental sobre el proyecto Ampliacién del puerto
de Alicante, de la Autoridad Portuaria de Alicante.

Declaracion de Impacto Ambiental

Examinada la documentacion remitida se considera que el proyecto
Ampliacion del puerto de Alicante» es ambientalmente viable, cumpliendo
las siguientes condiciones:

1. Relleno de explanadas. Materiales de cantera.

Previamente al inicio de los rellenos deberan haberse completado los
cierres perimetrales de la futura explanada y del recinto de vertido, asi
como los cierres provisionales previstos en el proyecto. Dichos cierres
deberan evitar, en la medida de lo posible, la fuga de material fino, por
lo que el nicleo de todo uno de los cierres en talud tendrd unas carac-
teristicas geotécnicas que le confieran la suficiente impermeabilidad para
retener este tipo de materiales y las juntas entre los cajones que conforman
los muelles nimeros 19y 21 deberan sellarse antes del inicio de los rellenos.
En caso de que por las caracteristicas del todo uno o del tipo de sellado
de los cajones, se prevea que pueden existir fugas de material fino que
enturbien significativamente las aguas del LIC «Isla de Tabarca», se dis-
pondran laminas de geotextil en el trasdosado de estos cierres cuyo tamano
de poro serd, al menos, de 150 micras.

Dado que una buena parte de los rellenos se va a realizar por medios
hidraulicos, se dispondran los aliviaderos que se estime preciso, en funcién
del caudal aportado, con objeto de evacuar el agua sobrante. Dichos ali-
viaderos se colocaran de tal forma que los tiempos de detencién en el
interior de los recintos formados sean los mayores posibles, favoreciendo
asi la maxima decantacién de los sé6lidos vertidos.

El resto de materiales necesarios para los rellenos y para la cons-
truccion de las demas infraestructuras proyectadas (todo-uno, escollera
y aridos para hormigéon) procederan de canteras en funcionamiento debi-
damente autorizadas. La apertura de nuevas canteras, si ello fuese nece-
sario, para la obtencién de materiales de construccion, se llevara a cabo
contando con los permisos y autorizaciones determinados por los 6rganos
competentes de la Generalitat Valenciana.

2. Dinamica litoral. Playa de San Gabriel y conduccién-aliviadero de
la EDAR.

Segln se indica en el punto 4.4 de la memoria del estudio de impacto
ambiental y, mas concretamente, en su anejo 1 «Estudio de dinamica litoral»,
la construccion de la obra proyectada no supondra una afeccién signi-
ficativa sobre las playas del Carabassi, de Arenales del Sol, del Altlet
y del Saladar, por encontrarse demasiado al sur de la actuacién. Sin embar-



