Resolucion de 17 de noviembre de 2003, aprobada
por la Comision Mixta para las Relaciones con el Tribu-
nal de Cuentas, en relacion al informe de fiscalizacion
del Ayuntamiento de Colmenar de Oreja (Madrid),
ejercicio 1999.
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RESOLUCION APROBADA POR LA COMISION
MIXTA PARA LAS RELACICNES CON EL TRIBU-
NAL DE CUENTAS EN REIACION AL INFORME
DE FISCALIZACION DEL AYUNTAMIENTO DE
COLMENAR DE OREJA (MADRID), EJERCICIO 1999
FIN SU SESION DFEI. DIA 17 DENOVIEMBRE DE 2003

La Comisién Mixta para la; Relaciones con el Tri-
bunal de Cuentas, en su sesion del dia 17 de noviembre
de 2003, a la vista del Informe emitido por csc Alto Tri-
bunal acerca del Informe de ficalizacidn del Ayunta-
miento de Colmenar de Oreja (Viadrid), ejercicio 1999:

ACUERIA

1. Comunicar al Ayuntaniento [a obligacién de
adoptar mejoras cn la organizaion y ¢l control intcrno,
en las dreas de tesorerfa y persanal,

2. Adoptar medidas de smcamicnto cstablecidas
enel articulo 174 de 1a T.HI, pira ajustar ¢l remonte de
tesorerfa negativo.

3. Establecer un registro e personal que permita
un control de los expedientes & cada trabajador, y ela-
borar la relacién de puestos (¢ trabajo y aprobar la
oferta de empleo piblico de cala afio.

4. Garanlizar la aplicacisn de los principios de
publicidad y libre concurrenci recogidos en la LCAP,

en los contratos de suministro y obras, y no instramen-
lar los pagos medianle letras de cambio.

5. Enlos contratos de obras y suministros la Cor-
poracion debe garantizar fa aplicacion de los principios
de publicidad y libre concurrencia recogidos en la
LCAP.

Palacio del Congreso de los Diputados, 17 de
novicmbre de 2003.—El Presidentc, Gabino Puche
Rodriguez-Acosta. —Fl Secretario de 1a Comision,
Juan Antonio Garcia-Talavera Casaiias.

INFORME DE FISCALIZACION DEL AYUNTAMIEN-
TO DE COLMENAR DE OREJA EICRCICIO 1999

El pleno del tribunal de cuentas, cn ¢l cjercicio de
su funcion fiscalizadora establecida en los arts. 2.a), 9
y 21.3.2) de la Ley Orgdnica 2/1982, de 12 de mayo, y
a tenor de lo previsto en los arts, 12 y 14 de 1a misma
disposicitn y concordantes de la Ley 7/1988, de 5 de
abril, de Funcionamicnto del Tribunal dc Cucntas, ha
aprobado en sesion de 18 de diciembre de 2002, ¢l
Informe de Fiscalizacion del Ayuntamiento de Colme-
nar de Oreja (Madrid), ejercicio 1999, y ha acordado su
elevacidn a las Cortes Generales, a la Asamblea de
Madrid y al Plcno de la Corporacién Local correspon-
diente, segln lo prevenido en el art. 28.1 de 1a Ley de
Funcionamiento
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I INTRODUCCION

1.1 Iniciativa del procedimiento y 4mbito de 1a Fisca-
lizacion

Tl Pleno del Tribunal de Cuentas, a iniciativa de la
Asamblea de la Comunidad de Madrid, acord$ en su
sesion de 19 de diciembre de 2000 incluir en el progra-
ma de actuaciones para el afio 2001 1a fiscalizacién del
Ayuntamiento de Colmenar de Oreja referida al ejerci-
cio de 1999.

En las Directrices Técnicas aprobadas por ¢l Pleno
en su sesidn de 14 de febrero de 2002 se establecieron
los siguicnics objctivos:

— Analizar si los procedimientos de control inter-
1o son suficientes para garantizar una correcta actua-
¢idn en la actividad econdmico-{inanciera.

— Verilicar si 1a gestién econdmico-linanciera se
ha rcalizado de conformidad con la normativa que Ic cs
de aplicacién.

— Comprobar si los estados contables representan
la situacién financicra y patrimonial del Ayuntamicnto,
de acucrdo con los principios y criterios que Ics son de
aplicacidn.

En ¢l desarrotlo de la liscalizacion se han encontrado
carcncias que han dificultado cn mayor o menor medida
los trabajos al no poderse disponer de los documentos
necesarios para el desarrollo de las aciuaciones. Al
alcance ¢ importancia dc cstas carcncias sc hace referen-
cia en los apartados correspondientes de este Informe.

12 Marco Legal

La legislacién que regula 1a actividad econémico-
financiera, presupuestaria y contable del Ayuntamiento
en ¢l gjercicio fiscalizado se contiene fundamentalmen-
te en la siguientes disposiciones:

— Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases de Régimen Local (LRBRL).

— Texto refundido de la disposiciones legales
vigentes en materia de Régimen Tocal, aprobado por
Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril.

— Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de
las Haciendas Locales (LHL).

— Instruccién de Contabilidad para la Administra-
¢ién Local (ICAL), aprobada por Orden dcl Ministerio
de Economia y Hacienda, de 17 de julio de 19%).

— Real Decreto 500/1990, de 20 de abril (RD
500/90), por el que se desarrolla, en materia de presu-
puestos, el Capitulo primero del Titulo sexto de la
Ley 39/1988, reguladora de las Haciendas Locales.

— Orden del Ministerio de Economfa y Hacienda
de 20 de scpticmbre de 1989, sobre cstructura de los
presupuestos de las Entidades Locales.

— Reglamento de Organizacion, Funcionamicnto
y Régimen Juridico de las Entidades Locales (ROL),
aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de
noviembre.

— Reglamento de Bienes de las Entidades Tocales,
aprobado por Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio
(RBEL).
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— Ley 13/1995, de 18 demayo, de Contratos de
las Administraciones Ptiblicas LCAP).

— Decreto 3410/1975. de25 de noviembre por et
que se aprueba el Reglamento Seneral de Contratacién
del Estado (RGCE).

— Ley 30/1984, de 2 de agsto, de medidas urgen-
tes para la reforma de la Funcin Piblica (Ley 30/84).

— Real Decreto 861/1984, de 25 de abril, por el
que se establece el régimen de etribuciones de los fun-
cionarios de la AdministraciénLocal (RD 861/86).

1.3 Caracterfsticas del Munidipio y organizacion del
Ayuntamiento

El Ayuntamiento de Colmeiar de Oreja pertenece a
la Comunidad Auténoma de Madrid y tiene una exten-
sién de 126,3 km2, con una pblacién de derecho de
5.424 habitantes en 1999, lo qie supone una densidad
media de 42,9 hab./km?,

En el ejercicio objeto de lafiscalizacion se celebra-
ron elecciones municipales el 13 de junio de 1999 que
dieron lugar a un cambio en el *leno de la Corporacién.

El Ayuntamiento en el eprcicio fiscalizado, de
acuerdo con el art. 35 del Regkimento de Organizacidn,
Funcionamiento y Régimen Jurfdico de las Entidades
Locales (ROF) contaba conlos siguientes érganos
necesarios:

a) El Alcalde-Presidente, puesto ocupado por dos
titulares: uno hasta el 3 de julicde 1999 y el otro desde
esta fecha hasta la actualidad.

b) Los Tenientes de Alcilde, en niimero de dos
hasta julio de 1999, si bien a puttir de esta fecha, como
resultado de las elecciones lociles, se elevé a tres.

c) ElPleno, formado portrece Concejales.

d) La Comisién de Gobierno, presidida por el
Alcalde ¢ integrada por cuatroConcejales, conforme a
lo dispuesto en ¢l art. 52.2 del ROF.

Como 6rganos complemertarios, previstos en el
art. 119 del ROF:

a) Concejales Delegados, responsables de distin-
tas dreas con potestades delegidas genéricas, excluida
la facultad de resolver sobre atos administrativos que
afecten a terceros. Durante toco el perfodo fiscalizado
hubo 6 Concejales Delegadcs, aunque con distinta
denominaci6n y contenido.

En el primer mandato:

— Urbanismo y Tréfico.

— Sanidad.

— Integracién Social.

— Educacién, Cultura y Diportes.
— Agricultura y Medio Anbiente.
— Teatro, Fiestas y Museo

y en el segundo mandato:

— Deportes, Sanidad y Coisumo,

— Cultura, Juventud y Medio Ambiente.

— Educacién, Servicios Sociales, Tercera Edad y
Mujer.

— Festejos, Urbanismo, Obras Piblicas y Agricul-
tura.

— Triéfico.

— Urbanizaciones en materia de infraestructura y
SErvicios.

b) Comisiones Informativas, ocho durante el pri-
mer mandato integradas por nueve miembros incluido
el Presidente. En el segundo mandato, en sesién plena-
ria de 19 de julio de 1999, se crean tres Comisiones: la
General Permanente, la de Urbanismo y Obras Pdbli-
cas y la Comisi6én Especial de Cuentas y Hacienda.

¢) La Comisién Especial de Cuentas, regulada en
el art. 127 del ROF que también actiia como Comisi6n
Informativa permanente para los asuntos relativos a
Economia y Hacienda de 1a Entidad, tal y como se ha
sefialado.

El Reglamento Orgénico fue aprobado por Acuerdo
del Pleno de 6 de junio de 1996, si bien se refiere exclu-
sivamente al funcionamiento de las sesiones de los
drganos colegiados del Consistorio.

La Corporacién en 1999 era miembro de la Manco-
munidad Intermunicipal de Aguas a la que también per-
tenecen los Ayuntamiento de Belmonte de Tajo y Val-
delaguna. Su sede oficial estd en el Ayuntamiento de
Colmenar de Oreja cuyo Pleno aprobd los Estatutos de
dicha Entidad el 26 de marzo de 1982 y de la Manco-
munidad Intermunicipal «Las Vegas» para Servicios
Sociales integrada por siete Ayuntamientos: Colmenar
de Oreja, Ciempozuelos, Chinchén, Morata de Tajuha,
San Martin de la Vega, Titulcia y Villaconejos.

Durante el ejercicio objeto de fiscalizacién, la Enti-
dad presto los siguientes servicios minimos obligato-
rios previstos en el art. 26.1 de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, reguladora de las Bases de Régimen Local
(LRBRL): alumbrado piblico, cementerio, recogida de
residuos, limpieza viaria, abastecimiento domiciliario
de agua potable, alcantarillado, acceso a los niicleos de
poblacién, pavimentacién de las vias piblicas, parques
piiblicos y biblioteca pblica. Sin embargo, no fueron
prestados los de mercado, tratamiento de residuos s6li-
dos urbanos, asf como los de control de alimentos y
bebidas.

Para actividades culturales y deportivas, los residen-
tes en la localidad disponen de cuatro instalaciones de
titularidad municipal: Teatro «Diéguez», Museo de
Pintura «Ulpiano Checa», Polideportivo «Apis Aurie-
liae» y Casa de la Cultura.

14 Tratamiento de alegaciones
En cumplimiento del art. 44.1 de la Ley 7/1988,

de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuen-
tas, el Anteproyecto de Informe de esta fiscalizacion

fue remitido a la Corporacidn y al anterior Alcalde, que
gjercié la representacion de dicha Entidad desde el 23
de mayo de 1983 hasta el 3 de julio de 1999, para que
alegasen y presentasen los documentos y justificantes
que estimasen pertinentes. Dentro del plazo legal con-
cedido, se recibieron las alegaciones que, en virtud de
lo dispuesto en el mencionado art. 44, se incorporan a
este Informe.

En relacién con el contenido de las alegaciones y su
tratamiento con cardcter general es preciso sefialar lo
siguiente:

1. Los pdrrafos del Informe que han sido modifi-
cados en funcién del contenido de las alegaciones se
indican expresamente en nota a pie de pagina.

2. Enlos supuestos en los que se ha considerado
pertinente realizar alguna matizacidn, ésta se presenta
en nota a pie de pagina.

3. No se formulan valoraciones respecto de las
alegaciones que confirman las deficiencias o irregulari-
dades puestas de manifiesto en ¢l Informe, plantean
opiniones sin soporte documental o normativo, preten-
den explicar, aclarar o justificar determinadas actuacio-
nes sin rebatir el contenido del Informe o sefialan que
las deficiencias o irregularidades se han subsanado con
posterioridad al ejercicio fiscalizado.

1. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION
1.1 Control Interno

El Ayuntamiento, en el ejercicio fiscalizado, no conté
con procedimientos normalizados reguladores del funcio-
namiento de los Servicios de ta Corporacién, ni estuvie-
ron definidas las competencias de los drganos gestores.

Por otra parte no se produjo una adecuada segrega-
cion de funciones. Todas las actuaciones administrati-
vas se gestionaron directamente por la Secretaria del
Ayuntamiento, sin que existieran unidades especializa-
das en alguna materia (personal, contratacidn, etc.).

La mayor parte de las operaciones de la Corpora-
¢ién con transcendencia econdmica no fueron autoriza-
das por el 6rgano competente, ni fiscalizadas por la
Intervencién. La Intervencién de la Corporacién no
estableci6 en el ejercicio fiscalizado controles perma-
nentes sobre la actuacién de los 6rganos gestores. Los
registros contables no fueron definidos, revisados y
conciliados, actuaciones necesarias para garantizar su
fiabilidad y razonabilidad. Tampoco se efectud ningtin
tipo de seguimiento y control sobre los derechos pen-
dientes de cobro ni sobre las operaciones pendientes de
aplicacion al presupuesto.

Para la adecuada valoracion de estas deficiencias
debe tenerse en cuenta que durante el ejercicio 1999 la
Intervencion de la Corporacion fue ocupada por tres
personas diferentes: un Interventor accidental, sin habi-
litacién de cardcter nacional, desde el 30 de diciembre
de 1998 hasta el 13 de julio de 1999, un Interventor

temporal en régimen de acumulacion con el Ayunta-
miento de Morata de Tajufia, desde esta dltima fecha
hasta el 1 de octubre de ese afio y, por dltimo, desde
octubre hasta marzo de 2000 por un Interventor nom-
brado con cardcter provisional.

11.2  Sistema Contable

La Cuenta General correspondiente al ejercicio 1999
no ha sido rendida a este Tribunal, al igual que 1a de 1998;
no fue formada por el Interventor ni presentada a la
Comisién Especial de Cuentas, de acuerdo con lo esta-
blecido en el art. 193 de 1a Ley 39/1988, de 28 de diciem-
bre, reguladora de las Haciendas Locales (LHL) ni, con-
secuentemente, aprobada por el Pleno de la Corporacién.

Los estados y cuentas anuales de la Corporacién
fueron confeccionados y puestos a disposicién del Tri-
bunal con motivo de esta fiscalizacién y examinados
como soporte disponible de la situacién econémico-
financiera de la Entidad en el ejercicio objeto de fisca-
lizacion (en los Anexos 1 a 4 se exponen el Balance de
Situacion, la Cuenta de Resultados, la Liquidacién de
Presupuestos y el Estado de Remanente de Tesorerfa).

Los estados, cuentas y anexos que deberfan haber
formado parte de la Cuenta General segiin la Instruc-
cién de Contabilidad para la Administracién Local
(ICAL), aprobada por Orden del Ministerio de Econo-
mia y Hacienda, de 17 de julio de 1990 y que no se han
entregado al Tribunal fueron los siguientes:

a) Estados y Cuentas Anuales:

— Estado de los compromisos de gastos con cargo
a ejercicios futuros.

— Primera parte del Estado de Tesoreria: Resumen
General.

— Estado de la Deuda.

b) Anexos a los Estados Anuales.

— Estado de gastos con financiacién afectada.
- Estado de evoluci6n y situacion de los recursos
administrativos por cuenta de otros Entes.

¢) Justificantes de los Estados y Cuentas Anuales.

— Relaciones de las rectificaciones y anulaciones
de derechos y obligaciones de Presupuestos Cerrados.

— Relacién nominal de deudores.

— Relacién nominal de acreedores.

Por otra parte, se ha constatado la falta de los
siguientes libros de contabilidad establecidos en la
ICAL:

1. Principales:
— Inventarios y Balances.

— Mayor de Conceptos de Recursos de Otros
Entes Piblicos.

8Y

700 0Jdus gz Se|0dIIN

¢ "Wnu 309 |ap cwswadng



— Mayor de Conceptos prr entregas a cuenta de
Recursos de Otros Entes Piiblicos.

2. Auxiliares:

— Actas de Arqueo.

— Del Presupuesto de Gistos (6rdenes de pago
expedidas y anuladas de obligaiones presupuestarias).

— Del Presupuesto de Ingesos (compromisos de
ingresos concertados y realizads, liquidaciones practi-
cadas, anulaciones y bajas, regstro de mandamientos
de pago por devoluciones de inzresos).

— De Administracién de Fecursos de Otros Entes
Piblicos (Auxiliar de recaudacén y Auxiliar de cuenta
corriente en efectivo).

— De Operaciones no Presipuestarias (Registro de
mandamientos de pagos).

— De Tesorerfa (Registrc General de Ingresos,
Registro General de Pagos). Como libro auxiliar de
tesorerfa s6lo se lleva el Auxilar de cuentas corrientes
bancarias.

Se ha comprobado la existacia de deficiencias en
la coherencia interna entre los ¢istintos estados presen-
tados, que se ponen de manifiesto en el andlisis de las
diferentes dreas examinadas.

La contabilidad se registrapor la Intervencién del
Ayuntamiento, a través de unprograma informatico
suministrado por una empresaprivada contratada por
la Comunidad de Madrid, quetambién realiza funcio-
nes de asesoramiento, actualizcién y mantenimiento
del programa; estos servicio: son gratuitos para el
Ayuntamiento. El programa pemite elaborar todos los
estados y anexos que exige la Lgislacién aplicable. En

el ejercicio 1999, todas las operaciones registradas se
enviaron a esta empresa que realiz6 el cierre e impri-
mié Jos libros. A pesar de ello, los estados y cuentas
del ejercicio fiscalizado presentaron las carencias de
documentacion que se han sefialado con anterioridad .

I3 Presupuestos

El Presupuesto General del gjercicio 1999 se apro-
b6, inicialmente nivelado, por importe de 1.317 millo-
nes de pesetas en la sesidn plenaria de 4 de marzo
de 1999, previo informe favorable del Interventor y dic-
tamen de la Comisién informativa de Cuentas y Hacien-
da. La aprobaci6n definitiva se produjo por acuerdo ple-
nario de 19 de abril de 1999. Este presupuesto estaba
integrado exclusivamente por el del Ayuntamiento al no
existir Organismos Auténomos, ni sociedades mercanti-
les de capital integramente municipal.

No se ha obtenido de la Corporacion ninggn tipo de
documentaci6n ni informacién relativas a la prérroga
automdtica del presupuesto de 1998, que debi6 aplicar-
se desde el inicio del ejercicio hasta la aprobacién del
Presupuesto de 1999.

El presupuesto aprobado de 1999 supuso un incre-
mento del 68% respecto al del ejercicio anteriof, a
pesar de que la ejecucion del presupuesto de 1998 fue
inferior al 70% de los créditos iniciales aprobados para
este ejercicio. El incremento injustificado de los presu-
puestos de 1999 fue una de las razones de su escasa
realizacion.

A continuacion se expone un cuadro comparativo
de los presupuestos aprobados y ejecutados en ambos
ejercicios.

PRESUPUESTO DE INGRESOS
Pre]/igsgncs Dclr%OZﬁos Dit % Pre:/?sgizncs Delrizios Dit %
Tiiciales Reconocidos Iniciales Reconocidos
Netos Netos

Impuestos directos 104 100 4 9% 109 110 1) 101
Impuestos indirectos 53 48 5 o1 66 42 24 64
Tasas y otros ingresos 117 105 12 90 230 120 110 52
Transferencias corrientes 125 9% 29 77 119 132 (13) 111
Ingresos patrimoniales 4 3 1 75 2 7 (5) 350
Total Ingresos por
Operaciones corrientes. 403 352 51 87 526 411 115 78
Enajenac. inversiones reales 163 27 136 17 530 29 501 5
Transferencias de capital 119 65 54 55 214 28 186 13
Activos financieros - - - - - - -- -
Pasivos financieros 100 53 47 53 47 47 0 100
Total Ingresos por 38 145 237 | 38 791 104 687 13
Operaciones de capital,
Total Presupuesto Ingresos 785 497 288 63 1317 s15 802 39

' En cualquier caso la falta de informacién a la que se hace referencia en el
Informe es imputable a la Corporacidn,

PRESUPUESTO DE GASTOS
1998 1998 : . 1999 1999 o .
Dif. Y . 77 Dif. o
Créditos Obligaciones ! ” Créditos Obligaciones ' °
Iniciales Reconocidas Iniciales Reconocidas
Netas Netas

Gastos de personal 168 184 (16) 110 247 233 14 4
Gtos. bienes ctes.y servicios 156 161 (5) 103 229 152 7 66
Gaslos financieros 19 9 10 47 18 9 9 50
Transferencias corrientes 59 44 15 75 17 10 7 59
Total gastos por 402 398 a | » 511 404 107 )
Operaciones corrientes.
Inversiones reales 367 137 230 37 792 178 614 22
Transf de capital - - - - - - - -
Activos financieros - - -- - - - - -
Pasivos financieros 16 12 4 75 14 12 2 86
Total gastos por 383 149 B4 | B 806 190 616 24
Operaciones de capital.
Total Presupuesto Gastos. 785 547 238 70 1.317 594 723 45

De las cifras anteriores se deduce que las previsio-
nes aprobadas en el presupuesto de 1999 no estdn debi-
damente justificadas 2. Se presupuestaron incrementos
desproporciona-dos de ingresos, respecto al presupues-
to anterior, por ejemplo; un 225% en el capitulo 6 y

un 97% en el capitulo 3, cuya realizacién solamente
alcanz6 un 6% y un 52% respectivamente. Situacién
similar se observd en los gastos, sobre todo de inversio-
nes reales, cuyos créditos iniciales supusieron un 116%
de incremento respecto a 1998, cuando su ejecucion
s6lo alcanzé el 22% de los créditos aprobados. En el
expediente de aprobacién del Presupuesto no se expuso
Justificacién alguna sobre estas desviaciones.

Por otra parte no se acredité un incremento de la
actividad de la Corporacion que, en su caso, justificaria
las previsiones aprobadas para 1999. Los derechos
netos s6lo registra-ron un incremento del 4% y las obli-
gaciones reconocidas un 9%.

Por lo que se refiere al procedimiento de tramita-
cién del presupuesto, su aprobacién rebasé el plazo
fijado en los arts. 150.2 de la LHL y 20.2 del RD
500/1990, de 20 de abril (RD 500/90), que establecen
que dicho tramite deberd realizarse antes del 31 de
diciembre del ejercicio anterior.

A pesar de que los informes del Interventor y de la
Comisi6n Informativa de Cuentas y Hacienda exponfan
que este presupuesto se acompafio de los anexos y la
documentacidn exigidos por la LHL, no contenfa los
siguientes:

— Los Planes y Programas de Inversién y Finan-
ciacién que para un plazo de cuatro afios, deberfa
formular este Municipio, segin lo previsto en los
arts. 147.1 de la LHL y 12 art. del RD 500/90.

* Parrafo medificado como consecuencia de alegaciones.

— La Memoria explicativa de su contenido y de las
principales modificaciones que presenta en relacién
con el de 1998°.

— La liquidacion del presupuesto del ejercicio
inmediato anterior.

— El Anexo de personal %

— El Informe econémico financiero %

Por otra parte, no consta en el expediente ¢l anuncio
del Presupuesto inicialmente aprobado en ¢l Boletin
Oficial de la Comunidad Auténoma (art. 150.1 de la
LHL), la insercién en el mismo del presupuesto defini-
tivamente aprobado (art. 150.3), ni la remisi6n de una
copia del presupuesto general definitivamente aproba-
do ala Administracién del Estado y a la correspondien-
te Comunidad Auténoma (art. 150.4)*.

Durante ¢l ejercicio se tramitaron tres expedientes
de modificacion de crédito, siendo el resultado de su
analisis el siguiente:

— La liquidacién del presupuesto de 1998 con
remanente de tesorerfa negativo de 25 millones de pese-
tas dio lugar, de acuerdo con lo establecido en el art. 174
de la LHL, a una baja por anulacién de créditos en ¢l
presupuesto de gastos para financiar dicho remanente.

Esta modificacién presupuestaria, sin embargo, no
se formalizé s6lo como una baja de los créditos inicia-
les de gastos, sino que ademds de dar de baja en el pre-
supuesto de gastos la partida «Urbanizacion y ejecu-
cién de las naves del Poligono industrial», se dio de

3 En el tramite de alegaciones se han remitido por el anterior Alcaide (proce-
dentes de su «archivo personal»), copias de estos documentos que no fueron apor-
tados por el Ayuntamiento en el corso de la fiscalizacion ni en el tramite de alega-
ciones. Por otra parte, en contra de lo manifestada en dichas alegaciones. estos
documentos no fueron publicados cn el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid.

* Pdrrafo modificado como consecuencia de alegaciones.
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baja también en el de ingreso. en «enajenacién de
naves de dicho Poligono», (qu de acuerdo con las
bases de ejecucitn del presupueto constitufa financia-
cién afectada al gasto mencionalo). En consecuencia,
con la formalizacién de este expediente no se liberé
financiacién para cubrir el rematente negativo de teso-
rerfa que constitufa el objeto delmismo.

— La segunda modificaciin tramitada fue una
ampliacién de crédito por 45 milones de pesetas para
mejora de centros docentes firanciada con ingresos
generados por un Convenio de Colaboracién entre la
Consejeria de Educacién de la Omunidad de Madrid y
el Ayuntamiento, firmado el 8de julio de 1999. Se
reconocieron obligaciones con argo a dicha subven-
cién por importe de 40 millones.

— La tercera modificacién fie una transferencia de
crédito aprobada en el mes de roviembre por importe
de 11 millones de pesetas para fanciar los pagos de la
deuda con la Seguridad Social, sein acverdo de aplaza-
miento de julio de 1999; tanto los conceptos minorados
como el incrementado, cotizacions a la Seguridad Social,
pertenectan al capitulo primero, sastos de personal. Sin
embargo, uno de los conceptos fianciadores, retribucio-
nes a personal eventual, presenta @ la liquidaci6n de pre-
supuesto remanente de crédito regativo, por lo que no
constitufa realmente una rdbricafinanciadora. Ademis,
con cargo a esta transferencia se 1an aplicado conceptos
ajenos al acuerdo de aplazamients, tales como retribucio-
nes complementarias de noviembe y diciembre.

El resultado presupuestariode 1998 y 1999 fue
negativo por importe de 50 y P millones de pesetas

respectivamente. No ha podido determinarse el resulta-
do presupuestario ajustado por no haber calculado el
Ayuntamiento las desviaciones de financiacion para los
gastos con financiacion afectada.

La liquidacién del presupuesto del ejercicio 1999
no tue elaborada por la Corporacién ni aprobada por
la Alcaldfa4, incumpliendo el art. 172.3 de la LHL y
el art. 90.1 del RD 500/90 que establecen que las Enti-
dades Locales deberdn confeccionar antes del 1 de
marzo del ejercicio siguiente la liquidacién del presu-
puesto cuya aprobacién corresponde al Presidente de
la Corporacién previo informe del Interventor. Este
estado anual junto con los fundamentales que deberi-
an integrar la Cuenta General, se confecciond con
motivo de esta fiscalizacién sin que hasta la fecha se
haya informado por el Interventor ni aprobado por la
Alcaldfa’.

La Corporaci6n, en los ejercicios 1998 y 1999, no
reconoce ingresos presupuestarios suficientes para
cubrir los gastos presupuestarios del mismo periodo,
situacién que se ha agravado en el ejercicio 1999 res-
pecto el ejercicio anterior debido a un mayor reconoci-
miento de obligaciones y al incremento de la anulacién
de liquidaciones por ingresos directos, que en 1999
ascendid a 65,6 millones de pesetas.

El remanente de tesorerfa a 31 de diciembre de 1999
fue negativo por importe de 55 millones de pesetas, sin
que durante el ejercicio 2000 se haya tomado ninguna
medida para financiar el déficit producido en los térmi-
nos previstos en el art. 174 de la LHL. Esta situacién,
en comparacién con la del ejercicio anterior, ha presen-
tado la siguiente variaci6n, en millones de pesetas:

ESTADO DE REMANENTE DE TESORERIA

1999 1998  Diferencia %
Deudores pendientes de obro en fin de ejercicio 195 194 1 1
Acreedores pendientes depago en fin de ejercicio  (-) (348) @31 (1 51
Fondos liquidos en Tesorria fin de ejercicio 98 12 86 ni
REMANENTE DE TESORERIA (35) (25) (30) 120

Del saldo de deudores pendiate de cobro que figu-
raba en el estado de remanentede tesorerfa de 1999,
por importe de 195 millones (e pesetas, no se han
deducido los saldos pendientes 1 cobro con antigiie-
dad superior a cuatro afios qu¢ ascendieron a 163,5
millones (el 83,6%), como serfarocedente de acuerdo
con lo establecido en las bases c ejecucién del presu-
puesto. Los datos contables de k Corporacién no per-
mitieron cuantificar los deudors por operaciones no
presupuestarias con dicha anti;iedad (el saldo total
ascendid a 6,6 millones).

Se desconoce el remanente de tesorerfa para gastos
con financiacién afectada por no cuantificar el Ayunta-
miento las desviaciones acumuladas positivas de finan-
ciacién.

1.4 Ingresos

En la liquidacién del presupuesto de ingresos el
Ayuntamiento registré unos derechos reconocidos

5 Ténmino modificado como consecuencia de alegaciones.

netos por un total de 515 millones de pesetas y una
recaudacién neta de 445 millones. El 80% de los dere-
chos reconocidos correspondieron a ingresos corrien-
tes, el 11% a ingresos de capital y el 9% restante a
variacién de pasivos financieros. Por capitulos, los tri-
butos representaron el 53% sobre el total y las transfe-
rencias, tanto corrientes como de capital, el 31%.

Como ya se ha seflalado en ¢l epigrafe correspon-
diente al presupuesto, ¢l nivel de ejecucién de ingresos
respecto a los previstos fue muy bajo (un 39%).

La liquidaci6n del presupuesto present6 coherencia
interna con la cuenta de resultados, que a 31 de diciem-
bre registré unos ingresos corrientes totales de 412
millones de pesetas de los que un 32% correspondieron
a transferencias corrientes y otro 32% a tributos. No se
registraron por la Corporacién ingresos corrientes no
presupuestarios.

El Ayuntamiento no realizé el seguimiento y control
de los deudores por operaciones presupuestarias en
relacién con los cobros realizados, con objeto de que
estos saldos representen los derechos efectivamente
pendientes de cobro. El volumen de cobros pendientes
de aplicacion al presupuesto de ingresos, registrados en
cuentas a 31 de diciembre de 1999 ascendié a 163
millones de pesetas y en ¢l propio ejercicio se incorpo-
raron cobros pendientes de aplicacién por importe
de 71 millones, de los cuales, al menos 36,2 millones
figuraban a su vez al cierre del gjercicio como derechos
reconocidos pendientes de cobro.

Para el andlisis de estas operaciones se selecciond
una muestra de seis expedientes por un importe total
de 12 millones de pesetas de los que ninguno se justifi-
c6 debidamente por la Corporacién, solamente se apor-
taron los documentos contables de 4 expedientes repre-
sentativos del 2% del importe total de la muestra, sin
firmar por el Interventor y sin ningiin otro soporte
documental.

En este 4rea se ha procedido al examen de las trans-
ferencias recibidas por la Corporacion y al de la ges-
tién de tributos que constituyen la mayor parte de los
ingresos. Ademds, por sus particularidades, se ha revi-
sado la gestién de cobro y contabilizacién de algunos
servicios prestados por el Ayuntamiento.

Por lo que se refiere al examen de las transferencias
recibidas, las corrientes ascendieron a 132 millones de
pesetas, de los que 115,7 millones correspondieron a
la participacién en los tributos del Estado. Ademds, la
Corporaci6n recibié subvenciones de capital en 1999
por importe de 27,5 millones, de los que el 97% proce-
dieron de 1a Comunidad Auténoma de Madrid. Las
transferencias y subvenciones, tanto corrientes como
de capital, concedidas por la Comunidad, tuvieron
como finalidad diferentes proyectos relativos a las
4reas de agricultura, cultura, servicios sociales y edu-
cacion.

Las transferencias corrientes y de capital supusieron
un 28.26% del presupuesto total de ingresos. Destaca

la escasa realizacidn de las transferencias de capital
respecto a las previsiones del presupuesto aprobado,
un 11%, de modo que se presupuestaron transferencias
por importe de 259 millones de los que se realizaron
27,5 millones. Al no haberse aportado informacion
sobre la estimacién de las previsiones de ingresos, ni
haber elaborado la Corporacién informe econémico-
financiero, ni memoria del presupuesto de 1999, no ha
sido posible establecer las causas de esta disparidad
entre previsiones y realizacion.

La Corporacidén no dispuso de un registro auxiliar
donde se recojan las subvenciones y transferencias
recibidas en el ejercicio 1999. A este respecto, (nica-
mente se facilitd una relacién de subvenciones, sin
especificar si estaban cobradas o no en €l ejercicio, por
un importe total de 77 millones de pesetas, cuantfa
notablemente inferior a los derechos reconocidos en la
liquidacién del presupuesto que totalizaron 159,4
millones.

De la circularizacién realizada a trece Entidades se
han deducido diferencias entre los datos aportados por
las Entidades que otorgaron las transferencias y los que
constan en la contabilidad del Ayuntamiento, sin que se
hayan justificado en ningiin caso ni se haya facilitado
informacién complementaria que permita, al menos, su
identificacién ya que, como se ha sefialado anterior-
meunte, no se ha dispuesto de la relacién nominal de
deudores, ni el libro mayor de conceptos de ingresos
permite la identificacion de las distintas operaciones en
¢l registradas.

Estas diferencias se detallan a continuacion:

— Por lo que se refiere a la participacion en los tri-
butos del Estado, la Direccién General de Coordina-
cién con las Haciendas Territoriales cuantificé la
correspondiente al ejercicio 1999 en 115,5 millones de
pesetas mientras que el Ayuntamiento registré por este
concepto 115,7 millones.

— Respecto a las subvenciones concedidas por las
distintas Consejerfas de la Comunidad de Madrid, las
diferencias se sintetizan en:

a) Subvenciones concedidas y no identificadas
en la liquidacién del presupuesto de ingresos por
importe de 50 millones de pesetas. Esta diferencia se
debid, fundamentalmente, a las subvenciones conce-
didas por la Consejerfa de Educacién por importe
de 47,63 millones, ya que los derechos reconocidos
por la Corporacién por este concepto ascendieron
solamente a 2,54 millones. Tampoco se identificaron
en la liquidacién del presupuesto de ingresos los dere-
chos por las subvenciones concedidas por las Conse-
jerias de Agricultura, por importe de 3,49 millones, de
Justicia, Funcién Pablica y Administracion Local, por
importe de 0,56 millones, y de Cultura, por importe
de 0,75 millones.

b) El Ayuntamiento ha contabilizado subvencio-
nes para la construccién y equipamiento del Centro
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Ocupacional de Discapacitados por 8,4 millones de
pesetas que, de acuerdo con la informacién procedente
de la Consejerfa de Servicios Sociales de ta Comuni-
dad de Madrid. no cumplfan las condiciones necesarias
para ¢l reconocimiento de los derechos.

También se han detectado diferencias de pequefio
importe en relacién con una subvencidn concedida por
el Instituto Nacional de Estadistica y otra de una Aso-
ciacién de Desarrollo Rural concedidas en 1999 y
cobradas por el Ayuntamiento en el afio 2000 y no iden-
tificadas en la contabilidad de la Corporacién.

Para el examen de la regularidad del procedimiento
seguido por la Corporacién en la tramitacién y el
registro de estas operaciones, se ha solicitado la docu-
mentacién correspondiente a una muestra representati-
va del 50% de las transferencias corrientes reconoci-
das y del 100% de las de capital.

Se ha recibido documentaci6n, aunque muy incom-
pleta, de la totalidad de las operaciones de capital y
del 15% de las corrientes. Respecto a las operaciones
seleccionadas correspondientes a la participacién en
los tributos del Estado no se han recibido los docu-
mentos contables de reconocimiento de estos dere-
chos, justificativos de las aplicaciones realizadas.

Del examen de 1a documentacidn aportada se dedu-
jeron los siguientes defectos y omisiones:

— En ninguna de las subvenciones de capital se ha
aportado copia certificada del documento acreditativo
del derecho de la Corporaci6n a la utilizacién de la
subvencion, sefialada en la base 10 de ejecucién del
presupuesto.

— En el 47% de las operaciones de la muestra no
se han aportado las certificaciones de obras o facturas
correspondientes a las inversiones o gastos corrientes
que financiaban.

— En todos los documentos contables de reconoci-
miento de derechos e ingresos falta la firma del Inter-
ventor.

— Enel 29,4% de las operaciones de la muestra, la
documentacién es insuficiente para valorar la correcta
aplicacion del ingreso y la imputacidn al ejercicio

correspondiente. Las principales omisiones se refirie-
ron a la falta del convenio o adjudicacidn que acredite
el derecho a la subvencion o los documentos contables
del reconocimiento del derecho.

— E117,6% de las operaciones de la muestra esta-
ban aplicadas a articulos presupuestarios del capitulo 4
que no les corresponden.

~— En una operaci6n por importe de 0,7 millones
de pesetas no se ha aportado el documento contable de
reconocimiento del derecho.

— Se han observado defectos en el procedimiento
establecido para el seguimiento de las operaciones a
través de los libros de contabilidad; en los documen-
tos contables de reconocimiento de derechos figura
un nimero de expediente y un ndmero de operacién
que no se corresponden con el que aparece en el dia-
rio general de operaciones ni con el de la operacion
que figura en el libro mayor de conceptos presupues-
tarios.

Por 1o que se refiere a la gestion de los tributos, en
el ejercicio fiscalizado el cuadro tributario vigente en
virtud del acuerdo plenario de 4 de noviembre de 1998
estuvo integrado por 21 ordenanzas fiscales regulado-
ras de tasas y precios publicos y una ordenanza de nor-
mas generales para el establecimiento de precios
pablicos.

Por lo que se refiere a la tasa por suministro de agua
correspondiente al primer cuatrimestre del ejercicio
1999 no consta la aprobacién de la relacién de contri-
buyentes.

En cuanto a la gestion recaudatoria, por acuerdo de
Comision de Gobierno de 22 de septiembre de 1998, se
encomendé a una entidad financiera, como entidad
colaboradora, la recaudacién en perfodo voluntario de
las tasas e impuestos objeto de padrén o listas cobrato-
rias, es decir, el 31% de los derechos reconocidos de
los capitulos 1°, 2° y 3° del presupuesto del ejercicio. El
resto, en concepto de tasas y otros ingresos, se gestiond
directamente por la Corporacion.

Sobre la recaudacién en via voluntaria del ejercicio
1999, la mencionada entidad financiera presentd una
memoria cuyo resumen general figura a continuacién:

IMPORTES PORCENTAJES
CONCEPTOS N°RECIBOS (enmillones) N°RECIBOS [ IMPORTES
Total cargos segin padrones y listas cobratorias. 26.795 159,5 100,00% 100,00%
Recibos cobrados. 20.537 120,7 76,64% 75,68%
Bajas. - - - .
VALORES PENDIENTES DE COBRO. 6.258 388 23,36% 24,32%

Del examen de la documentacion relativa a estas
operaciones se dedujeron las siguientes anomalfas:

— En 1999 se formularon tres notas de entrega de
recibos a la entidad colaboradora y, sin embargo, s6lo
se ha facilitado el pliego de cargo correspondiente a
uno de ellos que, ademds, carece de valor formal al fal-
tar el visto bueno de 1a Alcaldfa %, 1a toma de razén del
Interventor y el «recibi» de la entidad de crédito.

— Encel periodo examinado las funciones de recau-
daci6n gestionadas en el Ayuntamiento fueron desem-
pefiadas por un Auxiliar administrativo con la condi-
cién de personal laboral cuando esta plaza deberfa ser
ocupada por personal funcionario, de acuerdo con lo
establecido en el art. 2 del RD 1732/1994 de 29 de
julio, de provision de puestos de trabajo reservados a
funcionarios de Administracién Local con habilitacién
de cardcter nacional ’.

— No se ha realizado por la Corporacién el oportu-
no seguimiento y control de los recibos en gestion de
cobro.

Respecto a los derechos reconocidos por recauda-
cién pendientes de cobro, en el Anexo 5 se reflejan los
principales conceptos. Los importes reflejados de la
liquidacion presupuestaria de 1999, ejercicios corriente
y cerrados, totalizaron 293,1 millones de pesetas. De
este importe correspondia a los ingresos por impuestos
sobre el capital, 167,3 millones de pesetas, que repre-
sentaba el 57,1% sobre el total. Por ejercicios, los
ingresos pendientes de cobro del afio 1999 ascendieron
a 44,7 millones y el resto (248,4 millones) a los ejerci-
cios 1993 a 1998.

Los derechos devengados en los ejercicios 1993,
1994 y 1995 totalizaron 155,2 millones y posiblemente
estén prescritos a causa del plazo transcurrido, por lo
que procederfa iniciar un procedimiento de depuracién
de saldos que, en su caso, darfa lugar a los correspon-
dientes expedientes de anulacién.

Ademds, para obtener el cobro de los derechos no
prescritos, el Ayuntamiento no emprendié ninguna
actuacién de las previstas legalmente, hasta el ejercicio
1999, en que se inicia el procedimiento de apremio, si
bien referido solamente a 14,4 millones de pesetas por
recibos impagados en la Junta de Compensacién de la
urbanizacién Urtajo.

El resto de los derechos pendientes de cobro por
otros conceptos ascendieron a 58,3 millones de pese-
tas, el 88% de esta cifra correspondi6 a subvenciones
de Capital procedentes de Comunidades Auténomas;
del ejercicio 1999, 25,5 millones, y el resto con origen
en los ejercicios 1994 a 1998. De 1994, constan 6,8
millones posiblemente prescritos, también a causa del
tiempo transcurrido.

S Término modi como ¢ ia de al
7 Pérrafo modificado comoe consecuencia de alegaciones.

Por otra parte, se ha examinado la gestién de cobro
y la contabilizacién de los ingresos por la prestacién de
servicios en el Teatro-cine, la piscina e instalacio-nes
del Polideportivo municipal y el Museo de Pintura que
en contabilidad totalizaron 32,5 millones de pesetas. El
analisis se refiri6 al 20% de esta cifra.

Para la gestién de cobro se entregaba a los respecti-
vos empleados municipales talonarios de entradas
numeradas; en Tesoreria se recepcionaban las hojas
diarias de taquilla, acompafiadas de abonarés de enti-
dades financieras o, alternativamente, entregas en Caja
de efectivo metdlico, expidiéndose a continuacién el
preceptivo documento de ingreso y procediéndose a la
contabilizacién del mismo.

Las anomalfas detectadas en el examen de una
muestra de 89 operaciones contabilizadas en el ¢jerci-
cio, fueron fundamentalmente las siguientes:

— No han sido localizados los cargos de talonarios
de entradas numeradas (de ninguno de los centros) entre-
gados en 1999 por Tesorerfa. Tampoco se conservan las
matrices de las entradas vendidas en este ejercicio.

— Ninguno de los documentos de ingreso fue fis-
calizado por el Interventor ni firmado por el Tesorero.

— En el 22% de los casos no se acompafia el
correspondiente documento de ingreso.

— En el 85.3% no figura identificada en las hojas
de taquilla 1a persona que efectiia el ingreso.

-— En la pinacoteca municipal, constan ingresos en
Tesoreria sin acompaiiar ningin justificante que permi-
ta conocer si proceden de venta de entradas o de publi-
caciones.

1.5 Gastos

En la liquidacion del presupuesto de gastos el Ayun-
tamiento registré unas obligaciones reconocidas netas
por un total de 594 millones de pesetas y unos pagos
realizados de 417 millones. E1 68% de las obligaciones
reconocidas netas, 404 millones, correspondieron a
operaciones corrientes; el 30%, 178 millones, a inver-
siones reales y el 2% restante, 12 millones, a variacion
de pasivos financieros. Por capitulos, gastos de perso-
nal, representaba el 39% del total de las obligaciones
reconocidas (233 millones) y gastos corrientes en bie-
nes y servicios, el 26% (152 millones).

La liguidaci6n del presupuesto presentd coherencia
interna con la cuenta de resultados, que a 31 de diciem-
bre registrd unos gastos corrientes totales de 405 millo-
nes de pesetas, de los que la mayor parte (un 57,5%)
correspondieron a gastos de personal y un 37% a traba-
jos, suministros y servicios exteriores.

Como se ha sefialado anteriormente, el grado de eje-
cucidn de las obligaciones reconocidas sobre los gastos
presupuestados fue del 44%, siendo especialmente bajo
en el caso de las inversiones reales que se situd en
el 22%. Una de las causas de este bajo indice fue el
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volumen de pagos realizados pendientes de aplicar al
presupuesto de gastos, que a 31 de diciembre de 1999
ascendfan a 89 millones de pesetas (el incremento res-
pecto a 1998 fue del 91%). En el propio ejercicio se
registraron pagos pendientes de aplicacién por importe
de 56 millones que sumados al saldo a 31 de diciembre
de 1998 totalizaron 103 millones, mientras que s6lo se
aplicaron al presupuesto en ¢l ejercicio 14 millones.

Se han examinado por su especial significacién los
gastos de personal asf como diversos aspectos de su
gestion.

Los documentos que, en relacién con este 4rea,
deberia haber elaborado el Ayuntamiento, de acuerdo
con la normativa aplicable y cuya carencia se ha cons-
tatado, fueron los siguientes:

— No existe Registro de Personal. El art. 13 de la
Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Reforma de Ia Funcién
Piblica (Ley 30/84) dispone que «Las Comunidades
Auténomas y las Entidades Locales constituirdn tam-
bién Registros de Personal. Cuando las Entidades
Locales no cuenten con suficiente capacidad financiera
o técnica, las Comunidades Auténomas por s{ mismas,
o por delegacion las Diputaciones provinciales, los
Cabildos o los Consejos Insulares, cooperardn en la
constitucion de dichos Registros».

— No existe Relacién de puestos de trabajo que es
el instrumento técnico a través del cual se realiza la
ordenacion del personal de acuerdo con las necesida-
des de los servicios y donde se concretan los requisitos
para el desempefio de cada puesto de trabajo.

LaLey 30/84, en su art. 16, establece que dicha rela-
cién debe ser pablica y en todo caso deberd incluir la
denominacién y caracterfsticas esenciales de los pues-
tos, las retribuciones complementarias y los requisitos
exigidos para su desempefio.

— No existe el anexo de personal del presupuesto
de 19993, El art. 14.5 de la Ley 30/84 dispone «las
plantillas y puestos de trabajo de todo el personal de la
Administracién Local se fijardn anualmente a través de
su Presupueston.

— No se ha realizado la Oferta de Empleo Pdblico
que, en virtud del art. 128.1 del Texto refundido de la
disposiciones legales vigentes en materia de Régimen
Local, aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986,
de 18 de abril, debifa ser aprobada y publicada dentro del
plazo de un mes desde la aprobacién del presupuesto, a
pesar de que, de las ndminas examinadas, se desprende
que se han dado de alta a 13 trabajadores como personal
laboral eventual.

¥ En ¢l tramite de alegaciones se ha remitide por el anterior Alcalde (proce-
dente de su «archivo personal»), copia de este documento que o fue aportado
por el Ayuntamiento en el curso de la fiscalizaci6n ni en el trdmite de alegacinnes.
Por otra parte, en contra de fo manifestado en dichas alegaciones este documento
no fue publicado en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid.

Tampoco existe en la Corporacién una Unidad de
Personal; en la Secretarfa General se abre una carpeta
para cada empleado al servicio del Ayuntamiento, tanto
funcionario como contratado laboral, donde constan
los documentos de su expediente. Sin embargo, no
figuran en numerosos casos los documentos que debfan
constituir ¢l expediente completo (contrato laboral,
titulaciones, informacién sobre el sueldo, complemen-
tos, deducciones, etc.).

La gestién de las néminas a partir de julio de 1999
se encomendd a una empresa privada sin que conste el
expediente de contratacién del servicio, ni el coste del
mismo, ni el Ayuntamiento haya facilitado el contrato
suscrito ®. Las néminas, incluidos los soportes de las
cotizaciones sociales, se elaboran por esta empresa a la
que la Intervencidn remite mensualmente un parte de
incidencias que incluye exclusivamente una relacién
nominal de las variaciones por diversos conceptos {gra-
tificaciones, horas extraordinarias, complementos etc.).
Dichas néminas son aprobadas por la Alcaldfa 1* elabo-
randose por la Corporaci6n los documentos de gestién
presupuestaria para cada uno de los perceptores. Una
vez ordenado el pago de las néminas, se abonan por el
Ayuntamiento mediante cheque o transferencia exis-
tiendo unos listados de comprobacion.

Se incumple por tanto lo establecido en la Orden
de 30 de julio de 1992 sobre instrucciones para la con-
feccidén de néminas, en cuanto que no se elabora una
némina para cada tipo de personal ni un resumen gene-
ral de la misma, ni existe constancia de sus variaciones.

Respecto al personal que ha prestado servicios en el
Ayuntamiento durante el ejercicio 1999, del anexo de
personal que acompafiaba al presupuesto de 1998, se
desprende que existian ocupados 17 puestos de funcio-
narios y 46 de personal laboral. De acuerdo con la
ndémina del mes de marzo se encontraban ocupados 17
puestos de funcionarios y 47 de personal laboral y, por
tltimo segtin la némina del mes de diciembre los pues-
tos de funcionarios ocupados eran de 15 y de personal
laboral 43.

Por lo que se refiere a la contratacién de personal
laboral se han detectado las siguientes incidencias:

— No se acredita la tramitacién del preceptivo
expediente de contratacion que incluya las bases para
su convocatoria ni la previa fiscalizacién del gasto. El
informe del Interventor de 8 de febrero de 1999 repara
expresamente: «El personal laboral deberfa ser selec-
cionado por la propia Corporacién atendiéndose a la
correspondiente oferta de empleo publico, mediante
convocatoria y a través de los sistemas legales o regla-
mentariamente establecidos, en los que se garanticen
los principios de igualdad, mérito capacidad y publici-
dad, tal como establece el art. 103 de la Ley 7/85».

¢ A pesar de figurar en 1a relacion de contratos entregada por la Corporacidén.
' “[érmino modificado como cc ia de alegaci

— No consta ningiin acuerdo de contratacion de 4
trabajadores que figuran en némina en el ¢jercicio
como personal laboral eventual, ni se han aportado por
el Ayuntamiento los contratos suscritos.

— E1 30 de marzo el Ayuntamiento aprobo la con-
tratacién de ocho limpiadoras por un afio a tiempo par-
cial que figuran en la némina de diciembre de 1999, sin
que se haya acreditado la contratacién de una de ellas.

— Todas las altas del ejercicio son de personal
laboral eventual, a pesar de que las tareas a realizar tie-
nen cardcter permanente.

— Las funciones de gestién de la recaudacion en el
Ayuntamiento, como ya se ha sefialado anteriormente,
fueron desempefiadas por un auxiliar administrativo
contratado en 1993 ', con la modalidad de contrato de
formaci6n de los contemplados en el Real Decreto
1989/1984, por el que se regula la contratacién tempo-
ral y cuya dltima prérroga con una duracién de 6 meses
se suscribié en 1996. Este tipo de contratos tiene una
duracién méxima de 3 afios.

Respecto a las remuneraciones se han observado las
siguientes deficiencias:

— El auxiliar administrativo que desempefié fun-
ciones de gestién de recaudacioén en el Ayuntamiento
percibié un complemento de 113.000 pesetas mensua-
les en 1999 por el desempefio de estas funciones, no
previsto en el contrato suscrito.

— El puesto de Secretario que debe ser desarrolla-
do por funcionarios de administracién local con habili-
tacién de cardcter nacional, fue desempefiado desde
mayo de 1997 hasta febrero de 1999 por un funcionario
del grupo C. Desde esta fecha pasé a ocupar el cargo de
Tesorero. Este funcionario cobré complemento de des-
tino correspondiente al nivel 28 hasta que cesé en el
Servicio a la Corporacién en diciembre de 1999, incum-
pliendo el art. 3 del Real Decreto 861/1986 de 25 de
abril, de régimen de retribuciones de los funcionarios de
la Administracién Local (RD 861/86). A este respecto,
el 14 de diciembre de 1999, se dictd un Decreto de la
Alcaldfa (con la disconformidad expresa de la nueva
Secretaria y la firma de la Alcaldesa posteriormente
anulada) por el que se acordé la autorizacién, disposi-
¢idn y reconocimiento de obligacién y pago de 730.000
pesetas en concepto de némina mes de diciembre y
extra. No consta la némina correspondiente, pero si su
registro contable 12,

~— Existen al menos tres personas que cobraron
remuneraciones fuera de némina por servicios varios
(monitor, banda de misica y limpieza) que no tienen
relacién contractual con el Ayuntamiento.

— Un funcionario cobré en el mes de diciembre un
complemento de 49.387 pesetas «por funcién», que no

' No se aceptan las alegaciones formuladas, por ser contradictorias con Jos
antecedentes que constan en ¢l Tribunal.
12 pgrrafo modificado como censeeuencia de alegaciones.

se corresponde con ninguno de los contemplados en la
legislaci6n aplicable, y que no se ha justificado por la
Corporacion.

— Aunque no se ha aportado justificacién del
pago, del resumen de la ndmina de marzo se desprende
que se ha abonado a miembros de la policfa local
98.000 pesetas en concepto de «horas» que no se han
incluido en némina y por las que no se ha practicado
ninguna retencion.

— En la némina del mes de diciembre de 1999 se
pagé a todo el personal funcionario dos tipos de gratifi-
caciones independientes de la paga extraordinaria, una
denominada gratificacién fuera de jornada y la otra
simplemente gratificacion. E1 RD 861/86 establece que
las gratificaciones tendrdn cardcter excepcional y sola-
mente podran ser reconocidas por servicios extraordi-
narios prestados fuera de la jornada normal de trabajo
sin que, en ninglin caso, puedan ser fijas en su cuantia
ni periédicas en su devengo, ni originar derechos indi-
viduales en perfodos sucesivos. Ademds, en los docu-
mentos de gestion presupuestaria correspondientes a
todo el personal funcionario y a once trabajadores con
la condicidn de personal laboral de esta ndmina, consta
diligencia del Interventor reparando las gratificaciones
satisfechas. Los Decretos de la Alcaldia por los que se
acuerdan las concesiones de gratificaciones muestran
que los importes son a tanto alzado sin que quede debi-
damente justificada su percepcion.

Respecto a la tramitacidn de las néminas y su conta-
bilizacidn, se formulan las siguientes observaciones:

— En las retribuciones por horas extraordinarias
no se practicaron retenciones por el IRPE.

— Existe una deuda con la Seguridad Social por
cotizaciones no ingresadas del perfodo enero de 1996 a
octubre de 1998, que no fue registrada en cuentas por
el Ayuntamiento. El 2 de julio de 1999 se acord6 un
aplazamiento por importe de 84,8 millones de pesetas
con vencimientos mensuales durante 4 afios. Se inicia-
ron los pagos en el mes de agosto de 1999, con una
cuota mensual de 1,9 millones de los que 1,6 corres-
ponden a cuota de amortizacidn y el resto a intereses.

Los pagos del ejercicio por esta deuda se aplicaron
al presupuesto corriente para cuya financiaci6n se tra-
mité una transferencia de crédito por importe de 11
millones de pesetas a la que ya se ha hecho referencia.

Por otra parte, los intereses correspondientes a las
cuotas satisfechas, por importe de 1,4 millones se han
registrado como gastos de personal y no como gastos
financieros. Ademds. no se ha contraido ni contabiliza-
do en cuentas el resto de la deuda pendiente a 31 de
diciembre de 1999.

— El Ayuntamiento presenta un saldo acreedor
de 3 millones de pesetas con la Mutualidad Nacional de
Prevision de la Administracién Local, sin que se haya
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producido ninglin movimiento durante el ejercicio.
Teniendo en cuenta, ademds, que dicha Mutualidad estd
extinguida desde 1993, procederia regularizar este saldo.

— Respecto a la deuda con la Hacienda Pablica, el
saldo a 31 de diciembre de 1999 corresponde a las
retenciones del 4° trimestre pendientes de liquidar. La
diferencia respecto a la informacién facilitada por la
Agencia Estatal de la Administracién Tributaria es infe-
rior a 0,1 millones de exceso en la contabilidad del
Ayuntamiento.

Ademds, existe una deuda con la Hacienda Pdblica
derivada de la falta de liquidacién de retenciones por
IRPF practicadas al personal en los ejercicios 1996
y 1997 que dio lugar a un expediente sancionador de
fecha 8 de septiembre de 1998 en cuya resolucién se
establecid el pago de una sancién por importe de 7,2
millones de pesetas. La deuda a 31 de diciembre
de 1999 por este concepto, de acuerdo con los datos de
la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria,
ascendfa a 7,5 millones de pesetas, no registrada en
cuentas por el Ayuntamiento. En el ejercicio fiscaliza-
do el Ayuntamiento liquidd las anualidades pendientes
de 1997 y 1998 por importe de 27 millones.

Por lo que se refiere al examen de los gastos realiza-
dos para el funcionamiento de los servicios, que ascen-
dieron a 152.5 millones de pesetas, se selecciond una
muestra de 98 expedientes representativa del 35% de
su saldo.

Se recibié documentacién correspondiente a 71
expedientes. Las irregularidades y defectos observados
fueron los siguientes:

— En el 58% de los expedientes el gasto no fue
autorizado ni por el 6rgano competente ni por ningln
otro; en la misma situacién se encontraron las operacio-
nes de reconocimiento y liquidacién de obligaciones.

— En el 73% de los casos, las 6rdenes de pago no
estdn firmadas por el Tesorero ni fiscalizadas por el
Interventor.

— En 19 de los expedientes recibidos por un
importe total de 5,7 millones de pesetas no constaban
las correspondientes facturas.

— De los expedientes con facturas justificativas del
gasto, el 38% de las mismas no han sido tramitadas a
través del Registro General del Ayuntamiento, y el 35%
de ellas no estdn conformadas por la Corporacién.

— En el 72% de los casos no consta en el expe-
diente el justificante bancario o de caja.

— Enel 22% de los expedientes no consta el docu-
mento contable ADO.

Por lo que se refiere a los pagos realizados pendien-
tes de aplicacién al presupuesto de gastos, que como ya
s¢ ha mencionado presentaron un saldo a 31 de diciem-
bre de 1999 de 89 millones de pesetas, en el ejercicio
se registraron pagos por importe de 56 millones. La

muestra seleccionada para su andlisis estaba constitui-
da por 21 expedientes que representaban el 69,1% de
los pagos del ejercicio.

El examen de la documentacién recibida, corres-
pondiente al 78,7% de los expedientes solicitados, dio
los siguientes resultados:

— En el 47,6% de los casos no se imputan al capf-
tulo 2 del presupuesto, incumpliendo la base 7°. b) de
ejecucion del mismo.

— En el 100% de los casos las 6rdenes de pago no
estdn firmadas por el Tesorero.

— En el 81% no consta en el expediente el justifi-
cante bancario o de caja.

— En €1 47,6% no constan en el expediente los jus-
tificantes de los gastos realizados y en el resto las fac-
turas fueron emitidas en la fecha del pago o anterior,
por lo que no est4 justificada la imputacién como gas-
tos pendientes de aplicaci6n.

— En el 62% de los casos no consta la conformi-
dad del Ayuntamiento con el servicio recibido.

— No existe el libro o registro de mandamientos de
pagos a justificar, establecido en la Instruccién de Con-
tabilidad.

En relaci6n con los gastos por subvenciones y trans-
ferencias, la Corporacidn reconocié obligaciones en
1999 por transferencias corrientes por importe
de 10 millones de pesetas, que representan un 1,7% del
total presupuesto (no se realizaron transferencias de
capital). E1 76% de estas obligaciones tuvieron por des-
tinatarios a las mancomunidades de las que el Ayunta-
miento es miembro, especialmente la Mancomunidad
Intermunicipal «Las Vegas», para servicios sociales.

El resto de las subvenciones otorgadas en el ejerci-
cio por importe de 2,4 millones de pesetas, fueron trans-
ferencias a las familias e instituciones sin fines de lucro.

Las transferencias presentaron la siguiente distribu-
cién segin su finalidad:

Millones Yo
Accion social 59 60,20
Saneamiento, abastecimiento v distribucion agua 19 19,39
Promocion y difusion de la cultura 05 5,10
Educacion fisica, deportes y esparcimiento 15 1531
TOTAL 98 100,00

Para la revision de estas operaciones se selecciond
una muestra del 89% del total del gasto, de la que se
dedujeron los siguientes defectos y omisiones:

— En cuanto a las bases de concesion, las solicitu-
des, en general, se presentan por iniciativa del interesa-
do y se aprueban por la Corporacin, sin que se tengan
en cuenta los requisitos de publicidad, concurrencia y
objetividad.

— En las bases de ejecucién del presupuesto tam-
poco se regula ningtin procedimiento para la concesion
de transferencias o subvenciones, Unicamente s¢ hace
referencia a la justificacidn por los perceptores de estar
al corriente de las obligaciones fiscales con la Entidad
y de la justificacién, posterior, de los fondos recibidos.

— La mayor parte de los documentos contables no
se encontraban firmados por el Interventor.

— No se aporté documentacién justificativa de la
aplicacién de los fondos recibidos por el perceptor final
de los mismos en operaciones representativas del 33%
de las operaciones de la muestra.

— No se aporté documentacion acreditativa de que
el perceptor no es deudor de la Hacienda municipal en
las operaciones representativas del 66% de las opera-
ciones de la muestra.

— No se aport6 la solicitud del perceptor de la sub-
vencién en operaciones representativas del 33% de las
operaciones de la muestra.

Respecto a las obligaciones pendientes de pago se
han examinado los acreedores presupuestarios a 31 de
diciembre de 1999 cuyo saldo ascendi6 a 283 millones
de pesetas. Esta cuenta representd el 44% del total de
acreedores, 178 millones correspondieron al ejercicio
cortiente y 105 millones a ejercicios cerrados.

No se ha confeccionado la relacién nominal de acre-
edores que deberfa formar parte de la documentacién
integrante de la Cuenta General. El dnico documento
que se ha remitido al Tribunal es una relacién de acree-
dores con fecha de emisién de 24 de octubre de 2001,
bajo la denominacién de «Relacion nominal de acree-
dores» que no puede considerarse como tal a causa de
las siguientes deficiencias:

— Sélo algunos acreedores se encuentran identifi-
cados.

— Recoge importes en los que no se indica la parti-
da presupuestaria.

— Los saldos de las partidas correspondientes a los
acreedores de presupuestos cerrados no coinciden con la
liquidacion de presupuestos cetrados del ejercicio 1999.

Por otra paite, la Corporacién no ha dispuesto de un
registro de facturas que permita realizar un seguimien-
to de las mismas.

Se ha circularizado a una muestra de 32 acreedo-
res, 20 de los cuales estaban incluidos en la relacién
remitida por la Corporacién y el resto obtenidos por
otros medios. Se recibieron 20 respuestas, lo que
representa el 62,5% de la muestra. La carencia de
registro de facturas y las deficiencias de la relacion de
acreedores impidieron valorar la representatividad del
saldo e incluso determinar el importe que supuso la
muestra realizada sobre el total pendiente de pago.
Tampoco fue posible comprobar los acreedores que
tuvieron origen en ejercicios anteriores al de 1999. De
las 20 respuestas recibidas, sélo 3 fueron coincidentes
con los datos del Ayuntamiento, en cuatro fue posible
conciliar las diferencias y en las trece restantes por
importe de 75 millones de pesetas (segtin los datos
consignados por los acreedores), el Ayuntamiento
no aportd los datos solicitados para realizar la conci-
liacién; la diferencia no justificada ascendié a 36
millones.

Hay que destacar que tres de las cuatro diferencias
conciliadas, por importe de 2,5 millones de pesetas,
fueron consecuencia de facturas correspondientes al
afio 1999 imputadas al presupuesto del ejercicio 2000,
lo que pone de manifiesto una deficiente imputacién
presupuestaria de los gastos.

Por lo que se refiere a los acreedores de presu-
puestos cerrados, su desglose en el ejercicio fue el
siguiente:

Ejercicio de | Pendiente de pago Pagos realizados Pendiente de pago | o
Imputacién a 1/01/99 Importe % a 31/12/99
1994 0,38 0 0 0,38 0,36
1993 450 0 0 4,50 428
1996 15,50 1,3 8,39 14,20 13,50
1997 21,40 6,8 31,78 14,60 13,88
1998 167,50 96,0 57,31 71,50 67,98
TOTAL 209,28 104,1 49,74 105,18 100,00

Como puede observarse, en 1999 no se realizaron
pagos de obligaciones contraidas en 1994 y 1995, y los
correspondientes a 1996 sélo representaron el 8,39%
del saldo de ese ejercicio.

1.6 Inversiones

El inmovilizado a 31 de diciembre de 1999 ascendia
a 2.158 millones de pesetas, importe que representaba

Z "'wWnu 309 |ap owswsidng

$00Z OJous Q¢ So|odIBIN




el 79,83% del total activo, de los que el inmovilizado
material suponfa 1.601 millones (59,21% sobre el
total); las inversiones en infraestructuras y bienes desti-
nados al uso general alcanzaban los 476 millones
(17,60%); el inmovilizado inmaterial era de 0,6 millo-
nes, y, finalmente, el inmovilizado financiero estaba
valorado en 81 millones.

La cuenta que registra la mayor parte del saldo del
inmovilizado es Otras Construcciones (Fincas Urba-
nas) con un saldo de 1.116 millones de pesetas,
el 41.29% del total, e incluye obras diversas, siendo las
mds significativas la remodelacién y acondicionamien-
to del Polideportivo, el acondicionamiento de la Resi-
dencia de Minusvalidos, la ampliacién del cementerio
(I fase), y el acondicionamiento y ajardinamiento de la
Ermita de San Isidro.

La Corporacién no doté amortizaciones en el ejerci-
cio fiscalizado ni en los anteriores.

En 1999 el Inmovilizado se increment$ en 149
millones de pesetas respecto al ejercicio anterior; los
movimientos registrados fueron el aumento en 175
millones de pesetas en el Inmovilizado Material, de 3
millones en Inversiones en Infraestructuras y Bienes
destinados al uso general y la disminucion de 29 millo-
nes en el Inmovilizado Financiero.

El soporte material de las inversiones contabilizadas
en el Balance de Situacion lo constituye el Inventario
de Bienes contemplado en el Reglamento de Bienes de
las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto
1372/1986, de 13 de junio (RBEL). La Corporacién
cuenta con un Inventario de Bienes elaborado por la
Comunidad Auténoma de Madrid en 1992 en el que
constaban como sin inscribir en el Registro de la Pro-
piedad el 54,5% de las fincas rasticas y el 70% del resto
de bienes inmuebles. Los importes de las valoraciones
consignadas en los diferentes epigrafes del Inventario
se incorporaron al inicio de dicho ejercicio y se toma-
ron como base para la apertura del nuevo sistema con-
table el 1 de enero de 1992. Sin embargo la aprobacion
de inventario no se produjo hasta el acuerdo del Pleno
de 11 de marzo de 1994.

Desde la elaboracién del Inventario hasta el 31 de
diciembre de 1999 se han realizado diversas operacio-
nes en el inmovilizado de la Corporacin, pasando de
un total de 407 millones de pesetas a 1 de enero
de 1992, alos 2.158 millones que figuran en el Balance
de Situacién a fin del ejercicio fiscalizado. El Regla-
mento de Bienes de las Entidades Locales establece la
obligacién de rectificar anualmente las cifras conteni-
das en el Inventario incorporando las operaciones reali-
zadas durante el periodo. Asimismo, al aprobarse el
[nventario en 1994, se acordd la actualizacion del
mismo a fecha 31 de diciembre de 1993; sin embargo,
desde su elaboracidn, no existe ningtin acuerdo de rec-
tificacion o actualizacion del Inventario. En el Anexo 6
se indican las diferencias entre los datos del Inventario
y el Balance de Situacién tanto a 31 de diciembre

de 1993 como a 31 de diciembre de 1999. Estas dife-
rencias ponen de manifiesto que el Inventario de Bie-
nes del Ayuntamiento no constituye soporte de los
datos registrados en contabilidad.

Por lo que se refiere a los proyectos o planes de
inversién de cardcter plurianual, el Ayuntamiento no ha
elaborado ningéin Plan de Inversiones. En sus cuentas
tampoco figura el estado de gastos con financiacién
afectada, lo que ha impedido el seguimiento de cada
uno de ellos. La Corporaci6n no cuantificd las desvia-
ciones de financiacién del ejercicio, por lo que no se
puede calcular el resultado presupuestario ajustado, ni
el remanente de tesorerfa afectado a gastos con finan-
ciaci6n afectada.

Para realizar el andlisis de la contratacion de inver-
siones se solicité al Ayuntamiento la relacién de todos
los contratos celebrados durante el ejercicio 1999. La
relacién presentada comprendfa 17 contratos, incluyen-
do operaciones que no tienen tal condicién (como obli-
gaciones reconocidas por certificaciones de obra), con-
tratos sin cuantificar y otros que una vez solicitados, no
han podido ser localizados por la Corporacién. Estos
defectos han impedido conocer cuales han sido los con-
tratos suscritos por el Ayuntamiento durante el periodo
fiscalizado.

No obstante, y a pesar de ello, se han examinado 8
contratos de inversion. El resultado del andlisis de 4 se
expone individualizadamente a causa de sus caracterfs-
ticas especiales y el de los otros 4, de forma conjunta.

Con carécter general, las carencias comunes obser-
vadas en los contratos cuyos resultados se exponen
conjuntamente son las siguientes:

— No se emitieron certificaciones de obra con
periodicidad mensual.

-~ La demora en el inicio y ejecucion de los con-
tratos fue, en términos generales, de més de un afio.

— Se realizaron pagos con letras de cambio, que con-
traviene lo establecido en el art. 14.3 de la Ley 13/1995,
de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones
Publicas (LCAP), que prohibe el pago aplazado.

— Los retrasos en los abonos al contratista, en
muchos casos fueron superiores al aflo, lo que origina
intereses de demora a favor del interesado, y refleja la
falta de un adecuado plan de disposicién de fondos de
tesorerfa. También se incumple el art. 14.4 de la LCAP
que exige la necesidad de ajustar la financiacion de los
contratos al ritmo de ejecucién de la prestacién.

— La emision de los documentos contables AD se
pospuso a la fecha de la ordenacion de pago, sin que
existiese el adecuado reflejo contable de cada una de
las fases de contratacion.

Los resultados del andlisis de los contratos que se
exponen de forma individualizada fueron los siguientes:

1.° Compra de terrenos para la construccitn del
Poligono Industrial.

Esta operacién tuvo por objeto la compra de seis par-
celas donde se situarfa un poligono industrial. Se instru-
menté mediante diferentes contratos de compraventa de
terrenos, cuyo importe global ascendié a 93 millones de
pesetas. En 1998 se comprd y escriturd la mitad indivisa
de cinco parcelas y en 1999 la otra mitad y la parcela
restante. El importe total de 1a compra realizada en 1999
ascendi6 a 46 millones. En el registro de la propiedad, a
fecha 6 de febrero de 2002, no constaban inscritas a
nombre del Ayuntamiento ninguna de las parcelas.

De la documentaci6n analizada se desprenden las
siguientes deficiencias:

— Los antecedentes entregados al Tribunal tienen
fecha de 1995 y son acuerdos del Pleno del Ayunta-
miento, que ratifican actuaciones 1* realizadas por la
Alcaldia * para la compra de las citadas parcelas. Este
procedimiento se fue repitiendo posteriormente, y sin
que conste ningiin convenio o proyecto urbanistico,
todas las compras realizadas por la Alcaldial3 fueron
ratificadas posteriormente por el Pleno del Ayunta-
miento excepto la compra de la dltima parcela realiza-
da en 1999, de la que no figura el acuerdo de ratifica-
ci6n por parte del Pleno.

— No consta ningiin proyecto que defina las fases
para la construccién del poligono industrial.

— No se ha elaborado ¢l correspondiente expe-
diente de contratacién ni el informe previo pericial
necesarios para la adquisicién de los terrenos en cum-
plimiento de lo establecido en el art. 11 del RBEL.

— Porltimo, no se ha desarrollado ninguna actua-
cién posterior para la construccion del poligono indus-
trial que justifique la compra de las parcelas.

2.° Equipamiento del Centro de Minusvélidos.

El 16 de febrero 1999 la Comisién de Gobierno del
Ayuntamiento aprobd el proyecto de equipamiento del
Centro de disminuidos psiquicos por importe de 18
millones de pesetas; el precio de licitacién, segiin el
pliego de clausulas administrativas cuya aprobacién no
consta, fue de 12 millones y la adjudicacién se produjo
por 11,5 millones.

En el expediente se ha observado la omisién de los
siguientes documentos:

— Informe razonado del Servicio que promueve la
adquisicion, exponiendo la necesidad, caracteristicas e
importe calculado de los bienes.

— Pliego de prescripciones técnicas.

— Desglose del presupuesto del contrato.

— Acuerdo o resolucién motivada de aprobacién
del expediente y apertura del procedimiento de adjudi-
cacién.

1 Fundamentalmente opciones de compra.
¥ Término medificado como consecuencia de alegaciones.

En la tramitacién del contrato las deficiencias detec-
tadas fueron las siguientes:

— La raz6n manifestada para la tramitacién por el
procedimiento de urgencia (la realizacién de una jorna-
da de puertas abiertas) no se considera justificacién
suficiente al no encontrarse en los casos previstos en el
art.72 de 1a LCAP (necesidad inaplazable o razones de
interés publico).

— Se ha utilizado el procedimiento negociado sin
publicidad, sin que concurra ninguna de las circunstan-
cias previstas en el art. 183 de la LCAP.

— No consta el informe juridico de la Secretarfa de
la Corporacién en el pliego de cldusulas administrati-
vas y existe un informe de la Intervencién posterior a la
presentacitn de las propuestas, cuando debfa realizarse
con anterioridad a la apertura del procedimiento de
adjudicacién (arts. 50.4 y 68.2de la LCAP).

— No figura la constitucion de la Mesa de Contra-
tacién (art. 82 LCAP) para la calificacién en tiempo y
forma de la documentacién presentada que acredite el
cumplimiento de los requisitos para contratar regula-
dos en el pliego de cldusulas administrativas. Tampoco
la documentacién presentada por la empresa adjudica-
taria que permita confirmar el cumplimiento de los
requisitos exigidos en el pliego de cldusulas adminis-
trativas.

— La adjudicacién se basé en criterios manifesta-
dos por el presidente de una asociacion, que no tenia el
cardcter de técnico municipal.

— No se acredit6 la notificacién ni 1a publicidad de
la adjudicacién (art. 94 de la LCAP) y no se ha justifi-
cado la constitucién de las garantfas provisionales, ni la
definitiva por parte del adjudicatario.

— En la ejecucién del contrato se han observado
los siguientes defectos y omisiones:

+ En lugar del acta de recepcion de los bienes,
consta certificacién de la Alcaldia 5 incumpliendo el
art. 111.2 de la LCAP.

« El abono al contratista se realiz6 con un retraso
superior a ocho meses respecto a la entrega de los bie-
nes, sin que se hayan comprobado pagos en concepto
de intereses de demora.

Por lo que se refiere al reflejo contable de dicho
contrato, se formulan las siguientes observaciones:

— Bl suministro objeto del contrato se contabilizd
en la cuenta «Otras Construcciones», que no se
corresponde con la naturaleza de los elementos adqui-
ridos.

— No existié el adecuado reflejo contable de las
fases de contratacién ya que los documentos AD se
expidieron en el momento de la ordenacidn del pago.

1S Término modificado como consecuencia de alegaciones.
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3.° Remodelaci6n del Polideportivo Municipal.

El proyecto para la Remodelacién del Polideportivo
Municipal se aprobd mediante Acuerdo Plenario de
octubre de 1997. La obra estaba incluida en el Progra-
ma Regional de Inversiones y Servicios de Madrid
(PRISMA) 1997-2000 y valorada en 94 millones de
pesetas.

En el examen de esta operacién no se ha aportado la
documentacién suficiente para hacer una valoracién
completa del expediente administrativo de contratacion.

En el expediente recibido no consta el proyecto ni el
acuerdo de aprobacidon. Tampoco se informa sobre el
plazo de gjecucion de la obra ni sobre el procedimiento
de contratacion elegido (de los previstos en el art. 191
del Decreto 3410/1975, de 25 de noviembre por el que
se aprueba el Reglamento General de Contratacion del
Estado -RGCE- con sus propios medios o con la cola-
boracién de empresarios particulares) para la ejecucién
de obras de administracion, ni los contratos de colabo-
racién o en su caso de adquisicién de los materiales o
elementos necesarios para la ejecucion de la obra. Asi-
mismo, tampoco se han aportado las actas de recepcién
de las obras, como requiere el art. 147.2 de la LCAP.

No obstante, de 1a documentacién existente se han
deducido las siguientes incidencias:

— Las obras correspondientes a la remodelacién
del Polideportivo se ejecutaron mediante el sistema de
obras por administracion, regulado en los arts. 153 de
la LCAP y 187 del RGCE. Sobre la eleccion y aplica-
cién de este procedimiento, se formulan las siguientes
observaciones:

* En el expediente no consta el supuesto, de los
contemplados en el art. 153 de la LCAP, adoptado en la
ejecucién de este contrato.

* Asimismo, se ha confirmado la existencia de con-
tratos con colaboradores y, sin embargo, no ha sido
posible comprobar si se ha respetado el limite del 50%
del precio total del proyecto en estas operaciones.

— Del andlisis de los expedientes de gasto de esta
obra se dedujeron irregularidades, tales como la exis-
tencia de certificaciones de obra aprobadas que no die-
ron lugar al reconocimiento de la obligacién correspon-
diente y el pago de determinadas facturas mediante la
emision de letras de cambio (incumpliendo el art. 14.3
de 1a LCAP, que prohibe el pago aplazado '6).

Con el cambio de Corporacién, el nuevo Pleno del
Ayuntamiento en sesion de 27 de julio de 1999 suspen-
dié con cardcter cautelar y provisional las obras en
curso incluidas en el PRISMA por «haberse seguido
un procedimiento nada ajustado a la normativa de apli-
cacion».

15 Pirrafo modificado come consecucncia de alegaciones.

4.° Enajenacién de 100 parcelas Balcon-Tajo
Oeste.

El 24 de septiembre de 1998 la Corporacion acordd
enajenar, mediante concurso tramitado por el procedi-
miento de urgencia, 100 parcelas de la Urbanizacidn
denominada Balcon-Tajo Oeste por un precio de 100
millones de pesetas. Estos terrenos los habia recibido
el Ayuntamiento por la cesion del 10% del aprovecha-
miento del Plan Parcial de dicha Urbanizacién. La
adjudicacion del contrato se produjo por acuerdo del
Pleno de 30 de diciembre de 1998 por 110 millones,
con pago aplazado.

Del andlisis del expediente se desprende que el con-
trato de venta, firmado por la Alcaldfa ", el constructor
adjudicatario y el Secretario del Ayuntamiento, contiene
estipulaciones contrarias al pliego de cldusulas adminis-
trativas aprobadas por el Pleno, cambiando incluso la
naturaleza del objeto del contrato. En el pliego de cldusu-
las administrativas se establecfa una venta de terrenos con
pago aplazado, adquiriéndose el compromiso de trasladar
la propiedad y la posesi6n de las 100 parcelas, mediante
otorgamiento de escritura piblica ante Notario, dentro de
los quince dias siguientes a la fecha de adjudicacion del
contrato. Sin embargo, en el contrato formalizado se esta-
blecié el compromiso del Ayuntamiento «a trasladar al
adjudicatario la propiedad y la posesion de 10 parcelas
cada afo, mediante otorgamiento de escritura piblica
ante Notario, dentro de los veinte dias siguientes al pago
de cada anualidad.» Por tanto, ya no se trataba de una
venta con pago aplazado, sino de un compromiso de ven-
tas sucesivas, incumpliendo el art. 50.5 de la LCAP que
sefiala que los contratos se ajustaran al contenido de los
pliegos particulares, cuyas cldusulas se consideran parte
integrante de los respectivos contratos ‘8.

Ademds, se han observado otras deficiencias entre
las que destacan las siguientes:

— Del pliego de clausulas administrativas se des-
prende que el precio aplazado fue de 110 millones de
pesetas, siendo una cantidad fija sin posibilidad de varia-
cién al alza. No estaba determinada la carga financiera
correspondiente a cada uno de los cobros programados ¥,

— El precio de adjudicacion super6 el 25% de los
recursos ordinarios del presupuesto anual de la Corpo-
racidn. El precio de licitacién, segiin se manifiesta en
las alegaciones, se fijé teniendo en cuenta dicho limite,
con la finalidad de eludir la necesidad de la autoriza-
¢ién de 1a Comunidad Auténoma de Madrid estableci-
daen el art. 109 del RBEL 2.

¥ Término modificado como consecuencia de alegaciones.

¥ No se aceptan las alcgaciones formuladas: como se expone en el texto det
informe los (érminos del plicgo de cldusulas administrativas son contradictorios
con los de los contratos.

¥ No se aceptan las alegaciones formuladas, puesto que en el plicgo de cldu-
sulas administrativas se fija el precio aplazado en 110 millones de pesetas y s¢
establece un calendario de cobros con cantidades fijas. No se establece. por el
contrario, un tipo de interés que permita moditicar al alza el precio de licitacion.

» prrafo modificado como consecuencia de alegaciones.

— No se ha justificado la utilizacién del concurso
como forma de adjudicacion, cuando la enajenacién de
bienes patrimoniales debe realizarse por subasta pabli-
ca. Entre los criterios fijados para la adjudicacién se
introdujeron elementos contrarios a los principios de
no discriminacién y libre concurrencia regulados en el
art, 11 de la LCAP como «raigambre en la localidad»
y «experiencia superior a cinco afios en el sector urba-
nistico» 21,

— Se declard la tramitacién de urgencia sin que en
el expediente se sefialen los motivos que justifiquen tal
decisién. Como consecuencia del cardcter urgente de la
tramitacion, los plazos para la licitacion y la adjudica-
¢i6n se redujeron a la mitad, limitando el principio de
concurrencia 2

— El calendario de cobros establecido en el contra-
to no se ha cumplido, ya que en 1998 estaba previsto
uno de 10 millones de pesetas cuya realizacién tuvo
lugar en 1999. En este ejercicio se realizaron tres
cobros segun el estado de liquidaci6n del presupuesio
de ingresos por un total de 29 millones de pesetas. Dos,
de 10 millones, correspondientes a los vencimientos
previstos en 1998 y 1999 y un tercero, que segiin el
estado de liquidacién fue de 9 millones y segun certifi-
cado de la Secretaria del Ayuntamiento de 10 millones.
La documentacién entregada no permite imputar la
anualidad a la que corresponde este dltimo cobro, ni las
parcelas que se han traspasado como consecuencia del
mismo. A 6 de febrero de 2002 figuraban en el Registro
de la Propiedad, a nombre de la Corporacién, 71 parce-
1as de esta urbanizacion.

— La contabilidad de la enajenacién no ha refleja-
do de manera adecuada las operaciones que se despren-
den de la ejecucion del contrato; a 28 de diciembre de
1998, las parcelas no figuraban en el activo del balan-
ce, y al cierre del ejercicio se cred una cuenta de inmo-
vilizado con la denominacién «Parcela Balcon Tajo
Oestex» que se cargd y aboné por 100 millones de pese-
tas. Paralelamente se cred la cuenta de activo «Créditos
por enajenacién del inmovilizado» por 110 millones, el
precio de venta aplazado. Este registro no reflejé la
corriente econdmica derivada de la ejecucién del con-
trato, ya que en 1988, se dieron de baja en el inmovili-
zado material la totalidad de las parcelas cuando en
dicho ejercicio no se produjo ninguna venta. Tampoco
se generaron derechos frente a terceros, puesto que el
contrato no se instrumenté como una venta a crédito.

En 1999 se repitieron los errores contables incurri-
dos en 1998, figurando en contabilidad el crédito pen-

1 No se aceptan las alegaciones formuladas, puesto que los articulos a los
que s hace referencia del Texto Refundido de fa Ley del Suelo, aprobado por
RDL 1/1992, de 26 de junio de 1999, (art. 280, aunque ef texto de alegaciones
mencione el art. 20, y el arl. 284) se encontraban derogados en el ejercicio 1999,
Por otra parte se meaciona el art. 178 de la Ley 9/2001, de 17 de julia, del suelo
de 1 Comunidad de Madrid, que ro era de aplicacién en ¢l ejercicio fiscalizado

2 No se aceptan las alegaciones formuladas, puesto que los motivos gue
constan en el acuerdo del Pleno no justifican la tramitacién de urgencia, sino la
conveniencia de la veata,

diente de vencimiento y no los terrenos pendientes de
enajenacion. Por dltimo debe afiadirse que no ha existi-
do ningtn reflejo en las rubricas financieras y presu-
puestarias correspondientes, de la carga financiera rela-
tiva a los cobros realizados.

En noviembre de 2000, después de dos informes
jurfdicos, el nuevo Pleno municipal declard la lesividad
para los intereses municipales de los acuerdos anterio-
res, dejando en suspenso las operaciones de compra-
venta pendientes de realizar.

1.7 Tesoreria

El Balance de Situacién presentaba un saldo de
Tesorerfa de 97,6 millones de pesetas, el 3,6% sobre el
total Activo de la Corporacidn, de los que 1,2 millones,
con signo acreedor, corresponden a Caja y 98,8 millo-
nes a Bancos e Instituciones de Crédito. Cuentas Ope-
rativas. Este saldo supuso un incremento de més de
700% respecto a los 12,1 millones de pesetas existentes
al finalizar 1998.

El Ayuntamiento no realizé Actas de Arqueo con
cardcter periddico, solamente se han facilitado 4, de
fechas 31 de diciembre de 1998, 30 de junioy 15y 31 de
diciembre de 1999. Ninguna de ellas con cardcter extra-
ordinario, cuando al menos, debfan haberse realizado
una con motivo del cambio de Corporacién y otras con
los relevos de Tesorero e Interventor, producidos en el
ejercicio. Las Actas de Arqueo examinadas recogen las
diferencias entre los importes registrados en la contabili-
dad y los comunicados por las entidades financieras, sin
que en la mayor parte de los casos se expliquen las cau-
sas de dichas diferencias, por lo que no se pueden consi-
derar estos documentos como auténticos instrumentos
de conciliacién de la Tesorerfa de la Corporacién.

Respecto al Estado de Tesorerfa, que debe elaborar-
se segin la Regla 423 de la ICAL y que se estructura
en dos partes: ¢l Resumen General de Tesorerfa, que
presenta un resumen de cobros y pagos agrupados en
presupuestarios y no presupuestarios y recoge las exis-
tencias iniciales y las finales del ejercicio y el Estado
de Situacién de Existencias en Tesorerfa, que informa
acerca de las existencias iniciales y finales y de los
cobros y pagos de las cuentas, el Ayuntamiento no ha
facilitado el Resumen General de Tesorerfa, habiendo
aportado cuatro Estados de Situacion de Existencias de
Tesorerfa referidos a diferentes fechas del ejercicio.

El correspondiente al cierre del ejercicio presentd
las siguientes discrepancias con el Balance de Situa-
cién a 31 de diciembre de 1999:

En millones de pesclas

Estado de Situacién de . N
Concepto Balance de Situscitn Exteoeias de Tesoperts Diferencias
Cajo {12 1.5 23
~Csia Coryoracion 9 1s N
- Caja Recaudacion G.1) 4 23
Bancos 988 13 97,5
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Las operaciones de caja se han registrado a través
de dos cuentas distintas denominadas Caja Corpora-
cién y Caja Recaudacion sin que existieran dos unida-
des de caja diferenciadas en la Corporacién que justifi-
quen este desglose.

El certificado del Tesorero sobre la cuenta de Caja
Recaudacién presenta saldo cero. Las Actas de conci-
liacién no estén firmadas por la Alcaldia ¥ ni por el
Interventor, sino solamente por el Tesorero ¢ incluyen
exclusivamente explicaciones sobre 0,32 millones de
pesetas sin que el resto de la diferencia (5,1 millones)
se justifique ni aclare 2. Tampoco se ha obtenido infor-
macion sobre las diferencias con los saldos del Balance
ni se ha aportado justificacion sobre el signo negativo
del saldo de esta cuenta.

Con fecha 30 de abril de 1999, con motivo de las
fiestas patronales de mayo de 1999, se autorizé por
Decreto de la Alcaldfa una operacidn no presupuestaria
de entrega de fondos al Tesorero de la Corporacién
por 29,3 millones de pesetas para hacer frente a una
serie de pagos. Esta operacién que fue informada favo-
rablemente por el Interventor se calificé en el Decreto
de la Alcaldia como «Pagos a Justificar», no siguiéndo-
se el procedimiento propio de dichos pagos 2.

Respecto a la retirada de efectivo de caja la justifi-
cacién aportada no es coincidente con el importe de los
pagos relacionados en el Decreto de la Alcaldfa, exis-
tiendo una diferencia por exceso de 0,2 millones de
pesetas.

Los documentos que soportan estas operaciones
son 14 mandamientos de pago. El de mayor importe,
21 millones de pesetas, estd contabilizado en el libro
de caja de fecha 11 de mayo y el justificante contable
es una copia del mandamiento de pago sin las firmas
det Interventor, la Alcaldfa %, ui la del perceptor de la
entrega (el Tesorero).

Otro mandamiento de pago por importe de 7 millo-
nes de pesetas, contabilizado con fecha 12 de mayo, es
también una copia y en este caso sélo consta la firma
del Interventor.

El resto de mandamientos de pago contienen la
firma del recibf del perceptor Bltimo (en lugar de la del
Tesorero municipal que retiré los fondos inicialmente)
y ocasionalmente la firma de la Alcaldia .

Por lo que se refiere a la justificacién de los pagos
realizados con los fondos retirados de caja, y su aplica-
cién definitiva, en los justificantes aportados se obser-
varon las siguientes deficiencias :

— E140% de los gastos estdn justificados con la
correspondiente factura, en el resto s6lo consta el recibi
del perceptor.

— No consta que se hayan imputado al presupues-
to 21 millones de pesetas.

# Término modificado como consecuencia de alegaciones.
% Al cierre del ejercicio 1998 no existia esta desconciliacién.
3 Pgrrafo modificado como consecuencia de alegaciones.

— Los documentos contables de imputacién al pre-
supuesto del resto de los gastos no estén firmados por
ningin responsable del Ayuntamiento.

— En ninguno de los pagos se practicaron reten-
ciones ni figura el IVA.

En relacién con esta operacién se han presentado
diversas denuncias ante este Tribunal que han dado
lugar a la apertura de un procedimiento de la Seccién
de Enjuiciamiento de este Tribunal.

Los movimientos de bancos se realizaron a través
de 15 cuentas bancarias abiertas en cuatro entidades de
crédito. Durante el ejercicio, 1a Corporacién acordé la
cancelacién de cuatro cuentas corrientes; sin embargo,
dos de ellas no fueron canceladas y presentaron nume-
rosos movimientos en el ejercicio. Ademds formando
parte de las cuentas bancarias, existia una cuenta res-
tringida de ingresos en cuyo contrato figuraba como
una cuenta operativa.

La diferencia a 31 de diciembre entre los saldos del
Balance de situacion (98,8 millones) y el Estado de
existencias de Tesorerfa (1,4 millones) por importe
de 97,5 millones de pesetas se debe a que los saldos
reflejados en la cuenta restringida de recaudacion exis-
tente no se incluyeron en el Estado de Existencias de
Tesorerfa en su totalidad; en el Estado de Situacion de
Tesorerfa figuraban como ingresados 82,2 millones,
mientras que en el libro de cuentas bancarias el total
ingresado ascendfa a 179,7 millones.

De la circularizacién realizada a las 4 entidades
financieras con las que ha operado la Corporacién en el
ejercicio, se han deducido diferencias en dos, segin el
siguiente detalle:

En mitfoncs de posctas

Banco Estado de Situacion de Saldo segin Banco Diferencia a concl
Tesoreria
Entidad | (504 73 617y
Enlidad 2 0] 34 33
Entidad 1:  La diferencia surge durante el ejercicio

1999, ya que el acta de conciliacion a 31 de diciembre
de 1998 no reflejaba discrepancia alguna entre el saldo
del banco y la contabilidad. La explicacién aportada
por la Corporacidn, sefiala que la diferencia existente
se debe a la falta de contabilizacién de movimientos
registrados en las cuentas que no fueron comunicadas
por parte de la entidad financiera, colaboradora de la
recaudacion municipal, sin embargo no se ha aportado
documentacion justificativa al respecto.

Entidad 2:  El Ayuntamiento no ha aportado expli-
cacién ni justificacion de la diferencia.

Por otra parte también se han detectado diferencias
en las cuentas que registran las pdlizas de crédito sus-
critas para atender las insuficiencias de tesorerfa pro-
ducidas. La Corporacién contabiliza incorrectamente
estas operaciones al registrar como tesorerfa el total del

crédito disponible, y simultdneamente un acreedor no
presupuestario por el mismo importe. No se estd conta-
bilizando 1a deuda por el crédito dispuesto, como serfa
procedente, dado que el crédito disponible no constitu-
ye existencias de Tesorerfa.

En el gjercicio se suscribieron dos pélizas de crédito
con dos entidades financieras diferentes, por un impor-
te total de 95 millones de pesetas.

Péliza de crédito 1:  Contratada por importe de 45
millones de pesetas de los que a 31 de diciembre esta-
ban dispuestos 16 millones, el saldo disponible de 29
millones estaba reflejado en la contabilidad del Ayunta-
miento como tesorerfa y, por tanto, sobrevalorado en
este importe respecto a las existencias consignadas por
la entidad de crédito.

Péliza de crédito 2:  Contratada por importe de 50
millones de pesetas, dispuesto en su totalidad al cierre
del ejercicio, por lo que, a pesar del procedimiento
seguido, no se producen diferencias.

11.8 Endeudamiento
Los Acreedores a corto y largo plazo, segin el

Balance de Situacién a 31 de diciembre de 1999, pre-
sentaban la siguiente composicion:

Concepto Importe| %

Acreedores a Largo Plazo 201 32
- Préstamos recibidos 201 32
Acreedores a Corto Plazo 437 68
- Acreedores Presupuestarios 283 44

- Recursos Otros Entes Piblicos 2 -

- Entidades Publicas 19 3

- Acreedores no Presupuestarios 133 21
Total Acreedores 638 100

El total de deudas a largo y a corto plazo representé
el 23,6% del pasivo; el 68% de los acreedores son a
corto plazo, de los que el mayor volumen (283 millones
de pesetas) corresponde a los acreedores presupuesta-
rios, y cuyo analisis estd recogido en el epigrafe II. 5.

Respecto a las operaciones de endeudamiento a
largo plazo de la Corporacidn, los préstamos recibidos
pendientes de reintegro representaron el 7,4% del total
pasivo y estaban integrados por préstamos procedentes
del Banco de Crédito Local, por importe de 196 millo-
nes de pesetas, y de la Comunidad Auténoma de
Madrid, por 5 millones.

En relacién con la documentacién que sobre el
endeudamiento deberfa haber realizado la Cotporacién,
no consta el Estado de la Deuda exigido en la Regla
416 de la ICAL.

Tampoco se ha dispuesto de los documentos de for-
malizacién de los préstamos suscritos con la Comuni-
dad de Madrid.

Respecto a la coherencia interna de las cuentas, los
saldos del Libro Auxiliar de Cuentas a 31 de diciembre
de 1998 y 1 enero de 1999 no coincidian, ya que figura-
ban por 166 y 172 millones de pesetas, respectivamente.

Ademds, los saldos del Balance y del Libro Auxiliar
de Cuentas a 1 de enero y 31 de diciembre de 1999
tampoco eran coherentes, presentando las siguientes
diferencias en pesetas:

Saido 1/01/99 Saldo 31/12/%9

200.905.058
170.087.662
30.817.3%

165.599.581
172.200.528
6.600.947

Balance de Situacion
Libro Auxiliar de Cuentas

Diferencias

En relacién con los movimientos del ejercicio,
la variacién neta fue de 35 millones de pesetas resulta-
do de un incremento de 47 millones y amortizaciones
por 12 millones.

El incremento registrado durante el ejercicio se
debid a la disposicion de 47 millones de pesetas de una
péliza de crédito contratada en 1998 con un limite
de 100 millones, mientras que los pagos por amortiza-
ciones realizados en 1999 ascendieron a 18 millones,
de los que 12 corresponden al ejercicio y 6 a presu-
puestos cerrados.

Ademds de la deuda viva a la que se ha hecho refe-
rencia, consta en la liquidacion del presupuesto a 31 de
diciembre una deuda en el capitulo 9 por variacién de
pasivos financieros con un importe de 5 millones de
pesetas, y unos intereses en el capftulo 3 por 3 millo-
nes, todos ellos pendientes de pago y con origen en el
ejercicio de 1997, sin que exista informacién que per-
mita identificar a qué préstamos corresponde.

La circularizacién ha puesto de manifiesto la exis-
tencia de avales otorgados por el Ayuntamiento sobre
préstamos concedidos por una entidad financiera a
vecinos de la localidad, para la adquisicion de vivien-
das propiedad del Ayuntamiento que hasta entonces
tenfan arrendadas. El importe nominal de los présta-
mos ascendfa a 22 millones de pesetas y el total pen-
diente de amortizar a fin de ejercicio a 16 millones. La
contabilidad del Ayuntamiento no ofrece ninguna infor-
macién sobre la existencia de estos avales.

La falta de informacién sobre los avales concedidos
por el Ayuntamiento impide determinar €l importe del
ahorro neto tal y como viene regulado en el art. 54 de
la LHL de acuerdo con la nueva redaccién dada por la
Ley 50/1998 de 30 de diciembre, de Medidas fiscales,
administrativas y del orden social. Esta nueva redac-
ci6n establece el procedimiento para el cdlculo de una
anualidad tedrica que permite cuantificar el ahorro
neto. Esta anualidad no puede ser objeto de célculo sin
la informacion sobre los avales.

Respecto al endeudamiento a corto plazo, como ya
se ha sefialado en el drea de tesorerfa, tuvo por objeto la
financiaci6n de insuficiencias de tesorerfa y se instru-
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menté mediante pélizas de crédito. En el gjercicio 1999
se registraron dos operaciones, una de 50 millones de
pesetas correspondientes a una péliza de crédito total-
mente dispuesta y otra de 45 millones. Esta dltima se
encontraba contabilizada por el importe contratado,
cuando a 31 de diciembre se habfa dispuesto de 16
millones. La ICAL establece que la creacion del endeu-
damiento se contabilizard cuando el producto del
mismo se haya ingresado en la Tesorerfa de la Entidad,
por tanto la deuda de la Entidad asciende a 16 millones
y no a los 45 reflejados en el Balance de Situacién.

Il CONCLUSIONES

1.* La Cuenta General del ejercicio 1999 no fue
rendida al Tribunal, al igual que la de 1998; no fue for-
mada por el Interventor ni presentada a la Comisién
Especial de Cuentas de acuerdo con lo establecido en el
art. 193 de la LHL ni, consecuentemente aprobada por el
Pleno de la Corporacién. Los estados y cuentas elabora-
dos por la Corporacién y puestos a disposicién del Tri-
bunal con motivo de la fiscalizacin, cuyo andlisis en
modo alguno supone una convalidacién de la Cuenta
General de la Corporacién pendiente de aprobacién, ni
exime a la misma de la obligacién legal de su formacién,
aprobacion y rendicién, no comprendan la totalidad de
la documentacion que debe integrar la Cuenta General y
presentaron importantes defectos en la informacién que
contienen sobre la situacién econémico-financiera y
patrimonial de la Corporacién en el ejercicio fiscalizado.

22 El control interno en el ejercicio fiscalizado fue
muy deficiente, tanto por la ausencia de procedimientos
para el adecuado seguimiento y contabilizacién de las
operaciones con trascendencia econémica como por la
falta de actuaciones fiscalizadoras concretas sobre la
mayor parte de los ingresos y gastos del ejercicio.

3. La presupuestacién de ingresos y gastos en el
ejercicio 1999 fue deficiente, fundamentalmente en la
cuantificacion de las previsiones. La ejecucién consigné
unos niveles de realizacién muy bajos, sobre todo en el
4rea de inversiones. no sélo como consecuencia de la
presupuestacion sino también debido a la falta de reali-
zacidn de proyectos iniciados. El estado de liquidacién
del presupuesto no fue aprobado ni se tomaron por la
Corporaci6n las medidas correctoras previstas legalmen-
te para compensar el remanente negativo de tesorerfa.

4.* La Corporacidn no dispuso de los procedi-
mientos y controles necesarios para la adecuada ges-
tién de sus ingresos. Estos no fueron correctamente
identificados y cuantificados y no se emprendieron las
acciones previstas legalmente para obtener la realiza-
cidén de los derechos pendientes de cobro.

5.2 La gestion de los gastos de personal presento
importantes irregularidades tanto en la contratacion de
personal, como en las remuneraciones satisfechas ade-
mds de en las retenciones practicadas. La tramitaci6n y

contabilizacion de las néminas, por su parte, también
fue incorrecta.

6.2 La contratacién de inversiones para el inmovili-
zado material presentd, en términos generales, caren-
cias y demoras en su ejecucion, ademds de, en ocasio-
nes, utilizar indebidamente la modalidad de pago
aplazado mediante letras de cambio. Asimismo, los con-
tratos de mayor cuantfa presentaron incumplimientos de
la legislacién aplicable que afectaron fundamentalmen-
te a los principios de publicidad y libre concurrencia.

72 El area de tesorerfa presentd defectos e irregu-
laridades en {a gestién y tramitacién de las operaciones
a causa de las debilidades de control interno; comunes
al resto de las dreas, pero que en ésta alcanzaron espe-
cial relevancia.

IV. RECOMENDACIONES

1.* El Ayuntamiento deberfa adoptar las medidas
necesarias para mejorar la organizacién y el control
interno, en particular en las dreas de tesorerfa y perso-
nal, de forma que permitan asegurar el control de las
operaciones y su correcto registro contable.

2.* Para el cumplimiento de sus fines, la Corpora-
cién deberfa implantar un adecuado sistema de archivo
de documentaci6n y formacién de expedientes.

3.2 Deberfa adoptarse alguna de las medidas de
saneamiento establecidas en el art. 174 de la LHL, para
ajustar el remanente de tesorerfa negativo.

47 El Ayuntamiento deberfa mejorar la gestion de
sus ingresos estableciendo procedimientos y controles
que permitan su identificacion y cuantificacién. Ade-
mas, deberfa aplicar los procedimientos legalmente
previstos para obtener la realizacion de los derechos
pendientes de cobro.

5.* En la gestién de personal y sus retribuciones,
la Corporacion deberia establecer un Registro de Per-
sonal que permita un control de la documentacién y de
los expedientes de cada trabajador, elaborar la relacién
de puestos de trabajo en la que se determine las carac-
terfsticas y situacién de cada puesto, y aprobar la Ofer-
ta de empleo piblico de cada afio.

Ademds, deberfa revisar los acuerdos o contratos
suscritos con el personal con la finalidad de cumplir las
disposiciones legales vigentes, en especial las relativas
a provisién de puestos de trabajo y retribuciones.

6.* Enlos contratos de obras y suministros, la Cor-
poracién deberfa garantizar la aplicacion de los princi-
pios de publicidad y libre concurrencia recogidos en la
LCAP, utilizando de manera adecuada las formas de
adjudicaci6n con el establecimiento de criterios claros
y objetivos para la correcta adjudicacion de los contra-
tos. Ademas, no deberfan instrumentarse los pagos
mediante letras de cambio.

Madrid, 18 de diciembre de 2002.—EI Presidente,
Ubaldo Nieto de Alba.
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ANEXO 1 ]

AYUNTAMIENTO DE COLMENAR DE OREJA
EJERCICIO 1999

BALANCE DE SITUACION A 31-12-1999

(En millones de pesetas)

ACTIVO PASIVO
N° INMOVIL IZADO MATERIAL 1.600.5 N° PATRIMONIO Y RESERVAS 629,5
200 Terrenos y bienes naturales 659 100 Patrimonio 379.0
202 Construccianes 1.278,0 108 Patrimonio cedido {10,0)
203 Madquinaria, instalaciones y utillaje 22 109 Patrimonio entregado al uso general (29.0)
204 Elementos de transporte g3 120 Resultados pendientes de aplicacion {positivos) 2895
205 Mobitiario 109.4 SUBVENCIONES DE CAPITAL 1.268,9
206 Equipos para proceso informacion 4.4 14 Subvenciones de capital recibidas 1.268.8
208 Otro inmovilizado material 1210
209 Instalaciones complejas especializadas 103 DEUDAS A LARGO PLAZO 200,9
INMOVILIZADO INMATERIAL 0,7
215 Propiedad intelectual 04 160, 17 Préstamos recibidos 2009
218 Otro inmovilizado inmaterial 03
INVERSIONES EN INFRAEST. Y BIENES DESTINADOS AL _USO GRAL. 4758
220 Terrenos y bienes naturales 309
221 Infraestructuras y bienes uso general 4449 DEUDAS A CORTO PLAZO 4371
400, 401 por obli i i 301
INMOVILIZADO FINANCIERO 81.0 410, 411 por pagos 252,7
25026 Acciones con cotizacion oficial 01 462 Entes publicos por derechos a cobrar 05
265 Créditos por enajenacion del inmavilizado 80,9 463 Entes public por i i de liquidar 17
475,477,479 |Entidades publicas 194
DEUDORES 3584 51 Otros acreedores no presupuestarios 1327
430, 431 Deudores por derechos reconocidos 351,3
480 Deudores por derechos reconocidos de recursos de otros entes publicos 05
472.473.474 |Entidades publicas 36
56 Otros deudores no presupuestarios 30
CUENTAS FINANCIERAS 186.5
50,555,558, 55] Partidas pendientes aplicacion 889 PARTIDAS PENDIENTES DE APLICACION 1633
570 Caja 1.2) 554 Ingresos pendientes de aplicacion 106,0
571,572, 573 [Bancos e Instituciones de Crédito 988 555 Otras partidas pendientes de aplicacién 573
RESULTADOS PENDIENTES DE APLICACION 0,0 RESULTADOS 3,2
130 Resultados pendientes de aplicacion (negatives) Resultados del ejercicio (beneficios) 32
TOTAL ACTIVO 2.702,9 2702, TOTAL PASIVO 2.702,9
CUENTAS DE ORDEN 93,6 CUENTAS DE ORDEN 938
052,053.054 |Avales y garantias 057, 058, 059 |Avales y garantias
060,062 Valores en depésito 936 065,067 Valores en depésito 936
070, 072 De control de recibos y valores recaudadores 75, 076 De control de racibos y vaiores rectificaciones

ANEXO AL INFORME APRCBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 18-12-2002

AYUNTAMIENTO DE COLMENAR DE OREJA (MADRID)
EJERCICIO 1999

CUENTA DE RESULTADOS DEL EJERCICIO

(En millones de pesstas)

SUBGRUPO DEBE IMPORTE | SUBGRUPQ HABER IMPORTE
80 Resultados Corrientes del Ejercicio (saldo dsudor) 00 80 Resultados Corrientes del Ejercicio (saldo acreedor) 7.2
82 Resultados Extraordinarios (saldo deudor) 05 82 Resultados Extracrdinarios (saldo acreedor) 0.0
83 Resultados de la Cartera de valores (saldo deudor) 0.0 83 Resultados de la Cartera de valores (saldoacreedor) 0.0
Modificacion de derechos y obligaciones de Modificacién de derechos y obligaciones de presupuestos

84 presupuestos cerrados(saldo deudor) 35 84 cerrados(saldo acreedor) 0.0
89 Beneficio neto total (salde acreedor) 32

TOTAL 72 TOTAL 7.2

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 18-12-2002



AYUNTAMIENTO DE COLMENAR DE OREJA (MADRID)
EJERCICIO 1999
LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE GASTOS
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ANEXO 3

(En millones de pesetas)

CREDITOS CREDITOS OBLIGACIONES %o PAGOS % PENDIENTE
CAPITULO INICIALES MODIFICACIONES DEFINITIVOS RECONOCIDAS tiQuinos DE PAGO
(] (2) (3)=(1)+2) (4) % (=) (5) (5M(4) (6)=(4){5)
(OPERACIONES CORRIENTES(1/4)
1. Gastos de personal 246,5 2465 2331 39,2 946 2278 97,7 5,3
2. Gastos en bienes corrientes y servicios 229,1 2291 1562,5 257 66,6 843 553 68,2
3. Gastos financieros 18,3 183 9,0 15 49,2 9,0 100,0 0,0
4. Transferencias corrientes 16,8 16,8 10,0 17 59,5 51 51,0 4.9
JOPERACIONES DE CAPITAL(6/7)
6. Inversiones reales 7922 20,7 8129 178,2 300 21,9 79,1 44,4 g9,1
7. Transferencias de capital 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 0,0 0,0
IOPERACIONES FINANCIERAS(8/9)
8. Activos financieros 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0 g0 a0
9. Pasivos financieros 14,1 14.1 1.7 20 83,0 11,7] 1000 [oXs)
TOTAL GASTOS(1/9] 1.317,0 207 1.337,7 | 59,5 100,0 44,4 417.0 70,1 177,85
LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS
(En millones de pesetas)
PREVISIONES PREVISIONES DERECHOS % RECAUDACION % PENDIENTE
CAPITULO INICIALES MODIFICACIONES DEFINITIVAS RECONOCIDOS LiQuiDa DE COBRO
1) (2) (3)=(1)+(2) (4) % (4)(3) (5) (5)/(4) (B)=(4)<5)
(OPERACIONES CORRIENTES(1/5)
1. Impuestos directos 108.8 108.8 1104 21,4 1015 847 76,7 257
2. Impuestos indirectos 85,8 658 42,0 8,1 63,8 35,5 845 8,5
[3. Tasas y otros ingresos 230,5 230.5 1201 233 52,1 107,2 89,3 12,9
4. Transferencias correntes 118,7 118.7 131,9 256 11,1 128,8 97,6 31
5. Ingresos patrimoniales 2.1 2,1 75 1.5] 3571 7.5 0,0 0,0
'OPERACIONES DE CAPITAL(6/7}
6. Enajenacion inversiones reales 528,7 (24,3) 505.4 29,1 5,6 0,0 291 Q,0|
7. Transferencias de capital 214,4 45,0 259.4 275 5,3 10,6 55 20,0 22,0
(OPERACIONES FINANCIERA S(8/9)
8. Activos financieros 0,0] 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0 0,0|
9. Pasivos financieros 47.0 47.0 470 91 100,0 47,0 00 0.0|
I TOTAL INGRESOS(1/9) 1.317,0 20,7 1.337,7 | 5155 100,0 38,5 4453 36,4 70,2 |

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 18-12-2002
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ANEXO 5

AYUNTAMIENTO DE COLMENAR DE OREJA

AYUNTAMIENTO DE COLMENAR DE OREJA
EJERCICIO 1999

DIFERENCIAS BALANCES CON INVENTARIO DE BIENES

(En millones de pesetas’
DIFERENCIAS DIFERENCIA:LI
ICUENTA DESCRIPGION INVENTARIC| BALANCE A |[BALANCE A| INVENT/BALANCE | BALANCE A | INVENT/BALANCE
A 1171992 1/01/1992 31/12/1993 A 31/12/1993 31/12/1999 A 31/12/1999
200 TERRENOS Y BIENES NATURALES 13.0 13,0 14,3 1.3 659 829
202 CONSTRUCCIONES 208,38 208,8 718,0 510,2 1.278.0 1.069.2
203 MAQUINARIA, INSTALACIONES Y UTILLAJE 0.0 0.0 1.1 1.1 2.2 22
204 ELEMENTOS DE TRANSPORTE 1.4 1.4 1.4 0.0 9.3 7.9
205 MOBILIARIO 62,8 62,8 103,1 40,2 109.4 46,5
206 |EQUIPOS PARA PROCESO DE INFORMACION 0.0 0.0 3.4 3.4 4.4 4.4
208 OTRO INMOVILIZADO MATERIAL 1208 120,8 1208 00 121,0 02
209 INSTALACIONES COMPLEJAS ESPECIALIZADAS 0,0 0,0 103 103 103 103
INMOVILIZADO MATERIAL 406,8 406,8 973,4 566,5 1.6005 1.193.6
220 |[TERRENOS Y BIENES NATURALES 0.0 0.0 0,0 0,0 30,9 309
221 INFRAESTRUCTURAS Y BIENES DESTINADOS AL 0,0 0,0 947 947 4449 4449
USO GENERAL
INVERSIONES EN INFRAESTRUCTURA Y 0,0 0,0 94,7 24,7 475,8 475,8
BIENES DESTINADOS AL USO GENERAL
215 [PROPIEDAD INTELECTUAL 0.0 0.0 0.0 0.0 0.4 0.4
218 |OTRO INMOVILIZADO INMATERIAL 0,0 0,0 00 0.0 Q0,3 0,3
INMOVILIZADO INMATERIAL 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,7
250 [ACCIONES CON COTIZACION OFICIAL 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
265 |CREDITOS POR ENAJENACION DEL INMOVILIZADG 0,0 0,0 0.0 0.0 808 809
INMOVILIZADO FINANCIERO 0,0 0,1 0,1 0,1 81,0 81,0
TOTAL INMOVILIZADO 4088 406,9 1.068,2 661,3 2.158,0 1.751,1

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 18-12-2002
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