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s6lo es un dato mas de la existencia del grupo empre-
sarial pero no de responsabilidad solidaria de todas ellas»
y la del Tribunal Superior de Justicia declare que «nos
encontramos ante un grupo de empresas que gira bajo
la denominacién de Ulloa Optico, nombre comercial por
cuya utilizacion la mercantil demandada abona un canon
a su titular, no existe en autos aval probatorio suficiente,
ni se adicionan por la recurrente, datos facticos que que-
pa inferir que, respecto del actor, ha existido grupo
empresarial a efectos laborales».

Como puede comprobarse, los razonamientos judi-
ciales Unicamente toman en consideracion, para denegar
la existencia del grupo, la prueba admitida en relacion
con el canon que se pagaba, pero al negarsele la posi-
bilidad de demostrar una posible transferencia de activos
a una empresa que no se ha fusionado (al menos segun
consta en el hecho probado 5), lo cierto es que puede
razonablemente afirmarse que el resultado de la reso-
lucién hubiera podido modificarse si se hubiera dado
la posibilidad de demostrar al demandante que las fac-
turas solicitadas de Trefen, S.A., podian ser indicativas,
o no, de un trasvase habidas las circunstancias con-
currentes de subrogacion antes citadas y del recono-
cimiento empresarial de que Trefen, S.A., constituye una
empresa independiente.

6. En definitiva, como indica el Ministerio Fiscal, la
conclusion a la que se llega de lo obrante en las actua-
ciones judiciales es que la justificacidon ofrecida en sus
resoluciones parece escasamente sdlida, por cuanto, tal
y como se afirma de forma coincidente en la Sentencia
de instancia y de suplicacién, concurren elementos pro-
batorios que hacen considerar la inexistencia de una
contabilidad comun de las empresas que pudiera reflejar
una situacidon no real de aquélla para la que prestaba
servicios el ahora recurrente. Pero, sin embargo, cuando
se ofrecen por el actor otros medios de prueba com-
plementarios de los anteriores y que podrian confirmar,
o contradecir en su caso, la conclusion de las citadas
Sentencias, los drganos judiciales niegan la posibilidad
de su acreditacién y, precisamente, ofrecen como razén
para desestimar la existencia de un grupo de empresas
y mantener la existencia de crisis empresarial la de que
ello no se ha acreditado.

Es decir, por una parte se impide la probanza de esa
alegada trabazén empresarial, y la inexistencia de crisis
y. por otra, cuando se proponen medios de prueba -de
muy facil anélisis y valoracién-, se rechazan por estimarse
improcedentes, siendo que la practica de las pruebas
inadmitidas podria arrojar luz sobre la realidad de la situa-
cion patrimonial de la empresa demandada, pues en el
caso de que éstas confirmaran las alegaciones del actor,
las mismas resultarian absolutamente relevantes para
la decision del proceso, pudiendo llegar los érganos judi-
ciales a una conclusiéon contraria de la inicialmente adop-
tada y en la que pudiera afirmarse la ausencia de causas
objetivas como razén justificadora del despido del
trabajador.

Sin que esta conclusién se desvirtie, por otro lado,
por las alegaciones que realiza la empresa ante este
Tribunal relativas a un supuesto telegrama enviado a
la parte demandante del amparo poniendo a disposicion
la documentacion necesaria en la empresa y cuya falta
de ejercicio concreto es imputable a la parte; a que se
puso la documentacion a disposicion del perito de parte
por lo que las pruebas controvertidas ya estarian inclui-
das en su pericial; o a que ya existen Sentencias de
otros Tribunales en las que se afirma la inexistencia de
grupo empresarial en un sentido laboral.

Y ello porque, ni se acierta a comprobar la existencia
de telegrama alguno en ese sentido en las actuaciones
recibidas (que, en todo caso, correspondia a la empresa
demostrar fehacientemente), ni, aunque asi fuera, la

puesta a disposicién de la parte y del perito de parte
de la documentacion lo seria Unicamente respecto a la
admitida, pero no en relacidon con la ahora controvertida
y que constituye el objeto del presente recurso de ampa-
ro. Pero tampoco es relevante para el objeto de este
recurso de amparo el pronunciamiento de otros Tribu-
nales en relacion a la inexistencia o existencia de grupo
empresarial con relevancia laboral pues, con indepen-
dencia de que ello debiera ser alegado en el juicio como
cosa juzgada (que habrian de examinar los érganos judi-
ciales y verificar si reine o no los requisitos exigidos
por tal institucion), lo cierto es que cada pleito y el fallo
del mismo es resultado de la concreta actividad pro-
batoria practicada en el proceso y que, en lo que aqui
nos atane, lo que se cuestiona es si se vulnerd o no
el derecho a la prueba decisiva del art. 24.2 CE, siendo
un problema extramuros de éste la repercusion final que
pueda tener la alegacion empresarial en un préximo
proceso.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Florentino Zapa-
ta Rodrigo y, en consecuencia:

1.° Declarar que se ha vulnerado al demandante
de amparo su derecho a la utilizacion de los medios
de prueba pertinentes (art. 24.2 CE).

2.° Restablecerlo en su derecho vy, a tal fin, declarar
la nulidad de las Sentencias de fechas 25 de abril y 27
de diciembre de 2002 dictadas, respectivamente, por
el Juzgado de lo Social nim. 15 Madrid y la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
asi como del Auto dictado por este ultimo de fecha 12
de febrero de 2002, retrotrayendo las actuaciones al
momento procesal oportuno, a fin de que el citado Juz-
gado se pronuncie sobre la solicitud de la prueba
efectuada.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a doce de julio de dos mil cua-
tro.—Guillermo Jiménez Sdnchez.—Vicente Conde Martin
de Hijas.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Ra-
mon Rodriguez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Firma-
do y rubricado.

14860 Sala Segunda. Sentencia 122/2004, de 12
de julio. Recurso de amparo 284-2004. Pro-
movido por dofa Isabel Carrillo Carrillo y otra
frente al Auto de un Juzgado de Instruccion
de Badalona que denegd la incoacion de un
habeas corpus en relacion con su detencion
por un supuesto delito contra la salud publica.

Vulneracion del derecho a la libertad personal:
inadmision a tramite de una peticion de habeas
corpus por razones de fondo (STC 86/1996).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente,
don Vicente Conde Martin de Hijas, dofa Elisa Pérez
Vera, don Eugeni Gay Montalvo, don Ramén Rodriguez
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Arribas y don Pascual Sala Sanchez, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 284-2004, promovido
por dofia Isabel Carrillo Carrillo y dofia Jessica Blazquez
Lépez, representadas por el Procurador de los Tribunales
don Argimiro Vazquez Guillén y asistidas por el Letrado
don José Rofes Mendiolagaray, contra el Auto del Juz-
gado de Instruccién num. 3 de Badalona, de 19 de
diciembre de 2003, que denegb la solicitud de incoacién
del procedimiento de habeas corpus en diligencias pre-
vias num. 5265-2003. Ha comparecido y formulado ale-
gaciones el Ministerio Fiscal. Ha actuado como Ponente
el Magistrado don Vicente Conde Martin de Hijas, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el dia 15 de enero de 2004, don
Argimiro Vazquez Guillén, Procurador de los Tribunales,
en nombre y representacion de dona Isabel Carrillo Carri-
llo y de dofa Jessica Blazquez Lopez, interpuso recurso
de amparo contra la resolucién judicial a la que se ha
hecho mencién en el encabezamiento de esta Sentencia.

2. En la demanda de amparo se recoge la relacion
de antecedentes facticos que a continuacidon sucinta-
mente se extracta:

a) Las ahora demandantes de amparo fueron dete-
nidas el dia 18 de diciembre de 2003 a las 17:15 horas
en el marco de las diligencias policiales num.
209109-2003 de la comisaria de los Mossos d'Esquadra
de Sant Adria de Besos.

b) El mismo dia 18 de diciembre de 2003 la familia
de las detenidas les designé como Letrado a don José
Rofes Mendiolagaray, Abogado del llustre Colegio de
Abogados de Barcelona, quien se hizo cargo de la asis-
tencia letrada de las recurrentes en amparo.

c) El referido Letrado la tarde del dia 18 de diciem-
bre de 2003 telefoned a la comisaria de los Mossos
d’Esquadra de Sant Adria de Besos, indicandole el ins-
tructor de las diligencias policiales (TIP 3147) que la
declaraciéon de las detenidas tendria lugar el dia 19 de
diciembre de 2003, alas 9 horas, a pesar de la insistencia
del Letrado en practicar esa diligencia la misma tarde
o noche del dia 18 de diciembre.

d) Ante la situacién descrita el Letrado de las
demandantes de amparo se dirigié al Juzgado de Ins-
truccién de Badalona en funciones de guardia sobre las
21:30 horas, encontrandolo cerrado y siendo informado
de que en la comisaria de los Mossos d'Esquadra de
Badalona tenian el numero de teléfono para localizar
al personal del Juzgado. Telefoned a la mencionada comi-
saria solicitando que le fuera facilitado el niumero de
teléfono para contactar con el personal del Juzgado,
comunicandole los agentes que no podian darle esa infor-
macion y pidiéndole que se personara en dependencias
policiales. Una vez personado en las mismas, el Letrado
manifestd su voluntad de presentar en el Juzgado de
guardia solicitud de habeas corpus, indicandosele que
se dirigiera a la comisaria de Sant Adria de Besos.

e) A las 23:30 horas del dia 18 de diciembre de
2003 el Letrado se persond en la comisaria de Sant
Adria de Besos, solicitando, bien la inmediata declaraciéon
de las detenidas, bien la interposicién de un procedi-
miento de habeas corpus en nombre de éstas, siéndole

denegadas ambas peticiones por los agentes actuantes
(TIP 31247 y 5920).

f) A las 00:10 horas del dia 19 de diciembre de
2003, el Letrado comparecié en la comisaria de Bada-
lona, a los efectos de dejar constancia de todo lo suce-
dido durante la tarde y la noche del dia anterior.

g) El dia 19 de diciembre de 2003 el Letrado pre-
sento ante el Juzgado de Instruccién num. 3 de Badalona
escrito instando el procedimiento de habeas corpus, en
el que se exponia la situacion de ilegitima privacién de
libertad que sufrian las ahora demandantes de amparo
desde la tarde del dia 18 de diciembre de 2003.

h) El Juzgado de Instruccion num. 3 de Badalona,
por Auto de 19 de diciembre de 2003, denegd la soli-
citud de incoacidén del procedimiento de habeas corpus.

3. En cuanto a la fundamentacién juridica de la
demanda de amparo se invoca en ésta, frente al Auto
recurrido, la lesién del derecho a la libertad (art. 17 CE)
y del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE),
por considerar que el érgano judicial, al inadmitir el pro-
cedimiento de habeas corpus, no ha preservado el dere-
cho a la libertad de las recurrentes en amparo, en su
concrecion procesal de acceso al referido procedimiento
para garantizar el control judicial de la correccién de
la detencién policial.

a) Con cita de numerosas resoluciones de este Tri-
bunal sobre el procedimiento de habeas corpus y el
alcance del juicio inicial de admisibilidad sobre el mismo
se recuerda en la demanda de amparo que, segun rei-
terada doctrina constitucional, la inadmisién liminar de
la peticién del procedimiento de habeas corpus sélo es
admisible cuando se incumplan los requisitos formales,
esto es, tanto los presupuestos procesales como los ele-
mentos formales de la solicitud, a los que se refiere el
art. 4 de la Ley Orgénica 6/1984, de 24 de mayo, regu-
ladora del procedimiento de habeas corpus (LOHC), de
modo que si se da el presupuesto de la privacion de
libertad y se cumplen los requisitos formales para la
admisiéon a trdmite no es licito denegar la incoacién del
habeas corpus. Mas concretamente, en los casos en que
la situacion de privacién de libertad exista, sea real y
efectiva, y cuando no se haya acordado judicialmente,
es preciso efectuar la admisién a tramite del procedi-
miento, no procediendo tampoco la inadmisién cuando
exista duda acerca de la ilegalidad de las circunstancias
de la detencidn, ya que el enjuiciamiento de la legalidad
de la privaciéon de libertad, en aplicaciéon de lo previsto
en el art. 1 LOHC, debe llevarse a cabo en el juicio de
fondo, previa comparecencia y audiencia del solicitante
y de las demas partes, con la facultad de proponer vy,
en su caso, practicar pruebas (art. 7 LOHC), pues si no
quedaria desvirtuado el procedimiento de habeas corpus
(por todas, STC 94/2003, de 19 de mayo).

b) En este caso el Auto que se impugna, como per-
mite apreciar con absoluta nitidez su lectura, no lleva
a cabo un juicio de admisibilidad sobre la concurrencia
de los presupuestos y requisitos formales del procedi-
miento de habeas corpus, sino un verdadero juicio de
fondo sin haber efectuado la comparecencia y audiencia
de las solicitantes y de las demas partes con la posibilidad
de proponer y practicar pruebas, si se considerase nece-
sario y pertinente.

En el escrito de solicitud de incoacién del procedi-
miento de habeas corpus, cumpliendo lo dispuesto en
el art. 4 LOHC, se exponia que la tarde del dia 18 de
diciembre de 2003 se habia privado de libertad a las
ahora demandantes de amparo, encontrandose deteni-
das en la comisaria de los Mossos d'Esquadra de Sant
Adria de Besos, y que la detencidn era ilegal por haberse
llevado a cabo en un domicilio sin tener orden judicial
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de entrada y registro y sin que concurriesen causas obje-
tivas que justificasen la medida de privacion de libertad.

Pues bien, a pesar de la doctrina constitucional que
se ha dejado expuesta sobre la forma de proceder en
estos casos, el drgano judicial resolvié sobre el fondo
del asunto inaudita parte, declarando que no se habian
cumplido las formalidades exigidas por la Ley.

Sin embargo, como se acredita con la documentacion
de peticién de incoacién del procedimiento de habeas
corpus, se cumplian todos los presupuestos procesales
y requisitos formales exigidos por la Ley para admitir
a tramite dicho procedimiento, proceder a solicitar la
inmediata audiencia a las partes y, previos los tramites
oportunos, dictar resolucién de fondo. Pero, en vez de
actuar de la forma indicada, el 6rgano judicial ha resuelto
liminarmente sobre el fondo, sin haber llevado a su pre-
sencia a las detenidas para conocer los pormenores de
su detencién, asi como las injustificadas demoras en
recibirles declaracién en presencia de su Letrado.

En consecuencia, de acuerdo con la doctrina cons-
titucional expuesta, la inadmisién liminar en este caso
del procedimiento de habeas corpus, cumpliéndose los
presupuestos y requisitos formales legalmente estable-
cidos, ha supuesto una vulneraciéon de los derechos fun-
damentales invocados.

Concluye el escrito de demanda suplicando del Tri-
bunal Constitucional que, tras los tramites legales opor-
tunos, dicte Sentencia en la que se otorgue el amparo
solicitado y se anule el Auto del Juzgado de Instruccion
num. 3 de Badalona, de 19 de diciembre de 2003.

4. La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, por
providencia de 27 de mayo de 2004, acordd admitir
a tramite la demanda de amparo y, habiendo aportado
la parte recurrente testimonio de las actuaciones corres-
pondientes a las diligencias previas nums. 5265-2003,
dirigir atenta comunicacién al Juzgado de Instruccién
num. 3 de Badalona poniendo en su conocimiento, a
los efectos oportunos, la admision de la demanda, asi
como conceder a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal
un plazo comun de veinte dias para que presentasen
las alegaciones que estimaren pertinentes, de confor-
midad con lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC.

5. La representaciéon procesal de las recurrentes en
amparo evacud el tramite de alegaciones conferido
mediante escrito registrado en fecha 11 de junio de
2004, en el que ratificod y reiteré las efectuadas en el
escrito de demanda.

6. El Ministerio Fiscal evacué el tramite de alega-
ciones conferido mediante escrito registrado en fecha
17 de junio de 2004, en el que interesd, con base en
la argumentacién que sucintamente se extracta, la esti-
macion de la demanda de amparo.

Tras referirse a los antecedentes facticos del recurso
y reproducir, con trascripcién de las SSTC 232/1999,
208/2000 y 209/2000, la reiterada doctrina constitu-
cional, segun la cual en el procedimiento de habeas cor-
pus solo cabe una resoluciéon de inadmision a tramite
cuando se incumplan los requisitos formales, pues si
existe una situacion previa de privacion de libertad no
acordada por la autoridad judicial se impone la apertura
del procedimiento para propiciar una decision sobre el
fondo, el Ministerio Fiscal considera que en este caso
la aplicacion de la resefiada doctrina constitucional ha
de conducir a la estimacion del amparo, ya que la deci-
sion relativa a la ilicitud de la detencion afectd al fondo
del procedimiento, que el Juzgado anticip6 en el tramite
de admisidn, impidiendo de esta forma que las recurren-
tes comparecieran ante él, viéndose también imposibi-
litadas de formular alegaciones y de proponer los medios
de prueba que hubieren estimado pertinentes para acre-
ditarlas. En definitiva, concluye el Ministerio Fiscal, el

organo judicial no ha ejercitado de una manera eficaz
el control sobre la privacion de libertad de las deman-
dantes de amparo.

7. Por providencia de 8 de julio de 2004, se senalé
para la deliberacién y votacidn de la presente Sentencia
el dia 12 de julio siguiente.

Il.  Fundamentos juridicos

1. La presente demanda de amparo tiene por objeto
la impugnacion del Auto del Juzgado de Instruccion
num. 3 de Badalona, de 19 de diciembre de 2003, que
denegé la incoacién del procedimiento de habeas corpus
que habia instado el Letrado de las ahora demandantes
de amparo cuando se encontraban detenidas en la comi-
saria de los Mossos d’Esquadra de Sant Adria de Besos,
en el marco de las diligencias policiales num.
209109-2003 por presunto delito contra la salud publica.

Las recurrentes en amparo imputan al mencionado
Auto la vulneracién de los derechos a la libertad
(art. 17 CE) y a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE),
ya que la decisiéon judicial de inadmisién a tramite de
la solicitud del procedimiento de habeas corpus se basé
en la licitud de la detencién policial, lo que implica que
el érgano judicial ha efectuado un juicio anticipado sobre
el fondo de la cuestidon planteada, lesivo de los derechos
fundamentales invocados, de acuerdo con una reiterada
doctrina constitucional (SSTC 94/2003, de 19 de mayo,
y 23/2004, de 23 de febrero).

El Ministerio Fiscal se pronuncia a favor de la esti-
macioén del recurso de amparo, ya que considera que
el 6érgano judicial no ha ejercitado en este caso de una
manera eficaz el control que le correspondia sobre la
privacién de libertad de las demandantes, pues la deci-
sion liminar de inadmisidn con base en la licitud de la
detencion policial afectd a la cuestion de fondo suscitada
vy ha impedido que las recurrentes en amparo compa-
recieran ante él y pudieran formular las alegaciones y
proponer los medios de prueba que estimaran pertinen-
tes en defensa de sus derechos.

2. Con caracter previo al examen de la queja de
las recurrentes en amparo es preciso delimitar adecua-
damente, ante la invocacion conjunta que se hace en
la demanda de los derechos a la libertad (art. 17 CE)
y a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), el derecho
fundamental que, en su caso, pudiera resultar vulnerado
por la resolucién judicial impugnada.

En este sentido es necesario recordar, como ante
una situacion igual ya se declaré en la STC 94/2003,
de 19 de mayo, que, aun cuando este Tribunal ha sena-
lado en alguna ocasién que el art. 17.4 CE no contiene
propiamente un derecho fundamental, sino una garantia
institucional que resulta de la tutela judicial efectiva en
todas sus vertientes, y que, por tanto, la correcciéon de
la resolucién judicial en esta materia debia ser analizada
conforme a dicho canon, sin embargo, mas reciente-
mente, ha reiterado que, en supuestos como el presente,
la perspectiva de examen que debe adoptarse es Unica
y exclusivamente la de la libertad, puesto que, estando
en juego ese derecho fundamental, la eventual ausencia
de una motivacion suficiente y razonable de la decisién
no supondré sélo un problema de falta de tutela judicial,
propio del dmbito del art. 24.1 CE, sino propiamente
una cuestion que afecta al derecho a la libertad personal,
en cuanto que la suficiencia o razonabilidad de una reso-
luciéon judicial relativa a la garantia constitucional del
procedimiento de habeas corpus, prevista en el art. 17.4
CE, forma parte de la propia garantia. Conclusién que,
por otra parte, este Tribunal ya habia mantenido, al afir-
mar que la invocacién de la lesién de la tutela judicial
efectiva en el marco de la resoluciéon de un procedimiento
de habeas corpus resulta redundante con la del art. 17,
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apartados 1 y 4 CE, pues aquélla supondria el incum-
plimiento por el érgano judicial de lo previsto en el art.
17.4 CE v, por tanto, la lesién del derecho a la libertad
del art. 17.1 CE (FJ 2).

3. En relacién con la cuestion de fondo suscitada
este Tribunal ya ha tenido ocasién de pronunciarse en
reiteradas ocasiones sobre el reconocimiento constitu-
cional del procedimiento de habeas corpus en el art.
17.4 CE, como garantia fundamental del derecho a la
libertad, y en qué medida puede verse vulnerado por
resoluciones judiciales de inadmision a tramite de la soli-
citud de habeas corpus, generando una consolidada doc-
trina, recogida mas recientemente en las SSTC 94/2003,
de 19 de mayo (FJ 3), y 23/2004, de 23 de febrero
(FJ B5), que puede resumirse, a los efectos que a este
recurso de amparo interesan, en los siguientes puntos:

a) El procedimiento de habeas corpus, previsto en
el inciso primero del art. 17.4 CE, y desarrollado por
la Ley Organica 6/1984, de 6 de mayo (LOHC), supone
una garantia reforzada del derecho a la libertad para
la defensa de los deméas derechos sustantivos estable-
cidos en el resto de los apartados del articulo 17 de
la Constitucién, cuyo fin es posibilitar el control judicial
a posteriori de la legalidad y de las condiciones en las
cuales se desarrollan las situaciones de privacién de liber-
tad no acordadas judicialmente mediante la puesta a
disposicién judicial de toda persona que se considere
esta privada de libertad ilegalmente.

b) El procedimiento de habeas corpus, aun siendo
un proceso agil y sencillo, de cognicién limitada, no pue-
de verse reducido en su calidad o intensidad, por lo
que es necesario que el control judicial de las privaciones
de libertad que se realicen a su amparo sea plenamente
efectivo. De lo contrario la actividad judicial no seria
un verdadero control, sino un mero expediente ritual
o de caracter simbdlico, lo cual, a su vez, implicaria un
menoscabo en la eficacia de los derechos fundamentales
Y, en concreto, de la libertad.

c) De acuerdo con la especifica naturaleza y fina-
lidad constitucional de este procedimiento, y teniendo
en cuenta su configuracion legal, adquiere especial rele-
vancia la distincion, explicitamente prevista en los arts.
6 y 8 LOHC, entre el juicio de admisibilidad y el juicio
de fondo sobre la licitud de la detencién objeto de denun-
cia. Y ello porque, en el tramite de admisién, no se pro-
duce la puesta a disposicién judicial de la persona cuya
privacion de libertad se reputa ilegal, tal y como pretende
el art. 17.4 CE, ya que la comparecencia ante el Juez
de dicha persona s6lo se produce, de acuerdo con el
parrafo 1 del art. 7 LOHC, una vez que el Juez ha decidido
la admisién a tramite mediante el Auto de incoacién.

d) De ese modo, aun cuando la Ley Orgdanica regu-
ladora del procedimiento de habeas corpus permita rea-
lizar un juicio de admisibilidad previo sobre la concurren-
cia de los requisitos para su tramitacién, posibilitando
denegar la incoacién del procedimiento, previo dictamen
del Ministerio Fiscal, la legitimidad constitucional de tal
resolucion liminar debe reducirse a los supuestos en los
cuales se incumplan los requisitos formales (tanto los
presupuestos procesales como los elementos formales
de la solicitud) a los que se refiere el art. 4 LOHC. Por
ello, si se da el presupuesto de la privaciéon de libertad
y se cumplen los requisitos formales para la admisiéon
a tramite, no es licito denegar la incoacion del habeas
corpus. Ahora bien, este Tribunal ha admitido el rechazo
liminar en supuestos en los cuales no se daba el pre-
supuesto de privacion de libertad o de falta de com-
petencia del érgano judicial.

e) Por ello, en los casos en los cuales la situacion
de privaciéon de libertad exista (requisito que, junto con
los exigidos en el art. 4 de la Ley Orgéanica 6/1984,
es preciso cumplir para poder solicitar la incoacion de

este procedimiento), si hay alguna duda en cuanto a
la legalidad de las circunstancias de ésta, no procede
acordar la inadmisién, sino examinar dichas circunstan-
cias, ya que el enjuiciamiento de la legalidad de la pri-
vacion de libertad, en aplicacion de lo previsto en el
art. 1 LOHC, debe llevarse a cabo en el juicio de fondo,
previa comparecenciay audiencia del solicitante y demas
partes, con la facultad de proponer y, en su caso, prac-
ticar pruebas, segun dispone el art. 7 LOHC, pues, en
otro caso, quedaria desvirtuado el procedimiento de
habeas corpus. De ese modo no es posible fundamentar
la improcedencia de la inadmisién de este procedimiento
cuando ésta se funda en la afirmacion de que el recurren-
te no se encontraba ilicitamente privado de libertad, pre-
cisamente porque el contenido propio de la pretensién
formulada en el habeas corpus es el de determinar la
licitud o ilicitud de dicha privacion.

f) Porlo que respecta a la existencia de una situacion
de privacién de libertad, como presupuesto para la admi-
sibilidad del habeas corpus, se ha reiterado que debe
cumplirse una doble exigencia. Por un lado, que la situa-
cion de privacion de libertad sea real y efectiva, ya que,
si no ha llegado a existir tal situacién, las reparaciones
que pudieran proceder han de buscarse por las vias juris-
diccionales adecuadas, de tal modo que «cuando el
recurrente no se encuentra privado de libertad, la misma
podia ser denegada de modo preliminar, en virtud de
lo dispuesto en el art. 6 de la Ley Organica 6/1984,
puesto que en tales condiciones no procedia incoar el
procedimiento». Y, por otra parte, que la situacion de
privaciéon de libertad no haya sido acordada judicialmen-
te, ya que soélo en estos supuestos tendria sentido la
garantia que instaura el art. 17.4 CE de control judicial
de la privacién de libertad, de modo que es plenamente
admisible el rechazo liminar de la solicitud de habeas
corpus contra situaciones de privaciéon de libertad acor-
dadas judicialmente. En tal sentido este Tribunal ya ha
afirmado que tienen el caracter de situaciones de pri-
vacion de libertad no acordadas judicialmente y, por tan-
to, que con independencia de su legalidad no pueden
ser objeto de rechazo liminar las solicitudes de habeas
corpus dirigidas contra ellas, las detenciones policiales,
las detenciones impuestas en materia de extranjeria o
las sanciones de arresto domiciliario impuestas en expe-
dientes disciplinarios por las autoridades militares.

En conclusién, la inadmisién liminar de un procedi-
miento de habeas corpus basada en la legalidad de la
situacion de privacion de libertad supone, en si misma,
una vulneracién del art. 17.4 CE, al implicar una reso-
lucién sobre el fondo que sélo puede realizarse una vez
sustanciado el procedimiento. Los uUnicos motivos legi-
timos para inadmitir un procedimiento de habeas corpus
seran los basados, bien en la falta del presupuesto mismo
de la situacién de privacion de libertad, bien en la no
concurrencia de sus requisitos formales.

4. En el presente caso, segun resulta del examen
de las actuaciones judiciales, el Letrado de las deman-
dantes de amparo, que se encontraban detenidas en
la comisaria de los Mossos d’Esquadra de Sant Adria
de BesoOs desde la tarde del dia 18 de diciembre de
2003 por un supuesto delito contra la salud publica,
inst6 el dia 19 siguiente procedimiento de habeas corpus
al considerar irregular e ilegal su detencién policial. En
este sentido, a los efectos que al presente recurso de
amparo interesan, adujo, en sintesis, con cobertura en
el art. 1 a) LOHC, que la detencién se habia producido
con ocasién de la entrada en un domicilio sin que exis-
tiera orden judicial de entrada y registro, no concurriendo
ademas causa objetiva alguna que justificase la privacién
de libertad. Con caracter subsidiario, de no apreciarse
la concurrencia del requisito establecido en el art. 1 a)
LOHC, solicité, al amparo del art. 1 ¢) LOHC, que se
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iniciase el procedimiento de habeas corpus si con pos-
terioridad a que se les tomase declaraciéon en la comisaria
no fueran puestas inmediatamente en libertad o a dis-
posicion de la autoridad judicial, pues entendia que la
declaracion en sede policial constituia la tltima diligencia
de investigacién oportuna para el esclarecimiento de los
hechos, resultando, por tanto, innecesaria la prolonga-
cion del periodo de detencidn.

El érgano judicial, examinado el atestado policial y
previa audiencia del Ministerio Fiscal, denegd la incoa-
cion del procedimiento de habeas corpus por Auto de
19 de diciembre de 2003. Se argumenta al respecto
en el referido Auto que «del contenido de la solicitud,
no resultan acreditados, ni por las circunstancias ni por
los motivos de la privacion de libertad alegados, la con-
currencia de los elementos que el art. 1 de la L.O. 6
de 24 de mayo, incluye en la conceptuacién de la ile-
galidad de una detencién, ya que no consta que se hayan
incumplido ninguna de las formalidades legales exigidas
por la Ley de aplicacién, y la alegacion de inocencia,
no es causa de admision e incoacion del procedimiento
solicitado, sino que corresponde a la normal instruccion
del proceso, no pudiendo ser alterado el juicio sobre
la criminalidad mediante la solicitud de este proceso,
que como se ha dicho tan sélo debe velar por la legalidad
y regularidad de la detencién y de la forma y lugar como
se realiza, razén por la cual es procedente denegarla,
de conformidad con los articulos 1 y 6 de la norma
citada» (razonamiento juridico primero). En consecuencia
el 6rgano judicial concluye que procede denegar la incoa-
cion del procedimiento de habeas corpus al haberse
«cumplido los requisitos legales de la detencion, dado
que se procede en virtud de un delito perseguible de
oficio, la detencién ha sido efectuada por agentes de
la autoridad, las detenidas estan en las dependencias
policiales que corresponde, y han sido informadas de
sus derechos» (razonamiento juridico tercero).

5. La lectura de los razonamientos transcritos del
Auto impugnado pone de manifiesto con absoluta nitidez
que el 6rgano judicial denegé en este caso la incoacién
de procedimiento de habeas corpus, no porque la soli-
citud careciese de los requisitos formales (presupuestos
procesales y elementos formales de la solicitud a los
que se refiere el art. 4 LOHC), ni porque no concurriera
el presupuesto factico de una real y efectiva situacion
de privacion de libertad, sino, como con acierto aduce
el Ministerio Fiscal, con base en consideraciones sobre
la legalidad de la detencién policial de las demandantes
de amparo, al entender que no se encontraban ilegal
ni ilicitamente privadas de libertad por concurrir los requi-
sitos legales para su detencion.

Ha de concluirse, pues, de conformidad con la doc-
trina constitucional de la que antes se ha dejado cons-
tancia, que el 6rgano judicial, al denegar la incoaciéon
del procedimiento de habeas corpus con base en con-
sideraciones sobre la legalidad de la situacion de pri-
vacion de libertad de las demandantes de amparo, ha
desconocido la garantia especifica del art. 17.4 CE, al
anticipar el examen de fondo en el tramite de admisién,
impidiendo asi que las ahora recurrentes en amparo com-
parecieran ante el Juez e imposibilitando que formularan
alegaciones y que propusieran los medios de prueba
pertinentes para acreditarlas. En definitiva, el érgano judi-
cial no ejercié de forma eficaz su funcién de control
de la privacion de libertad, de acuerdo con la naturaleza
y funcién constitucional del procedimiento de habeas
corpus.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Estimar la demanda de amparo presentada por dofia
Isabel Carrillo Carrillo y dofa Jessica Blazquez Ldépez
Y, en su virtud:

1.° Declarar vulnerado el derecho de las recurrentes
en amparo a la libertad personal (art. 17.4 CE).

2.° Restablecerlas en su derecho vy, a tal fin, declarar
la nulidad del Auto del Juzgado de Instruccién nam. 3
de Badalona, de 19 de diciembre de 2003, recaido en
la diligencias previas nim. 5265-2003.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a doce de julio de dos mil cua-
tro.—Guillermo Jiménez Sanchez—Vicente Conde Martin
de Hijas.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Ra-
moén Rodriguez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Firma-
do y rubricado.

14861 Sala Primera. Sentencia 123/2004, de 13 de
julio de 2004. Recurso de amparo
1606,/1999. Promovido por doia Pilar Vaque-
rizo y otros frente al Auto de la Sala de lo
Militar del Tribunal Supremo que denegd la
autorizacion para interponer recurso de revi-
sion contra la Sentencia del Consejo de Guerra
que habia condenado a muerte a don Fran-
cisco Granado Gata y don Joaquin Delgado
Martinez.

Vulneracion del derecho a la prueba: dene-
gacion irrazonable de la practica de pruebas
pertinentes para esclaracer la verdad de los
hechos en aras de la justicia, fundamento del
recurso de revision penal. Voto particular.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presidenta,
don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-Calvo y
Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don Manuel
Aragoén Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1606/99, promovido
por dofia Pilar Vaquerizo, don Francisco Delgado y dofia
Francoise Delgado, representados por la Procuradora de
los Tribunales dona Ana Lobera Arglelles y asistidos
por el Abogado don Francisco Garcia Cediel, contra Auto
de la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo de 3 de
marzo de 1999, por el que se acuerda denegar la auto-
rizacién para interponer recurso extraordinario de revi-
sién de la Sentencia dictada por el Consejo de Guerra
que vio y fallé la causa num. 1118/63, el 13 de agosto
de 1963, en relaciéon con las condenas a pena de muerte
que en dicha Sentencia fueron impuestas a don Fran-
cisco Granado Gata y don Joaquin Delgado Martinez.
Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el



