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5327 SENTENCIA de 18 de enero de 2005, de la

SalaTercera del Tribunal Supremo, por la que
se fija la siguiente doctrina legal: «El derecho
a la devolucion de ingresos indebidos ejer-
citado a través del procedimiento que regu-
laba el articulo 155 de la Ley General Tributa-
ria de 1963 (Ley 230/1963, de 28 de diciembre)
y el RD 1163/1990, prescribia por el transcurso
del plazo establecido por dicha Ley, y se
computaba, de acuerdo con el articulo 65 de
la misma, desde el momento en que se rea-
liz6 el ingreso, aunque con posterioridad se
hubiera declarado inconstitucional la norma
en virtud de la cual se realizo el ingreso tribu-
tario, sin que quepa considerar otro plazo y
computo distinto de los aplicables al procedi-
miento de devolucion, cuando indubitada-
mente éste habia sido el unico instado por los
interesados».

En el recurso de casacion en interés de la Ley nu-
mero 26/2003, interpuesto por la Generalidad de Cata-
luna, la Sala Tercera (Seccién Segunda) del Tribunal
Supremo ha dictado sentencia, en fecha 18 de enero de
2005, que contiene el siguiente fallo:

FALLAMOS

«Que estimando sustancialmente el recurso de ca-
sacion en interés de la Ley, interpuesto por la repre-
sentacion de la Generalidad de Catalufa contra la senten-
cia, de fecha 21 de noviembre de 2002, dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Cataluna, Seccion cuarta, en el recur-
so num. 698/1998, declaramos como doctrina legal que:
“El derecho a la devolucion de ingresos indebidos ejerci-
tado a través del procedimiento que regulaba el articulo
155 de la Ley General Tributaria de 1963 (Ley 230/1963, de
28 de diciembre) y el RD 1163/1990, prescribia por el trans-
curso del plazo establecido por dicha Ley, y se compu-
taba, de acuerdo con el articulo 65 de la misma, desde el
momento en que se realizd el ingreso, aunque con poste-
rioridad se hubiera declarado inconstitucional la norma
en virtud de la cual se realizo el ingreso tributario, sin que
quepa considerar otro plazo y computo distinto de los
aplicables al procedimiento de devolucién, cuando indu-
bitadamente éste habia sido el Unico instado por los inte-
resados”»

Todo ello con respeto de la situacién juridica particular
derivada de la sentencia recurrida y sin hacer expresa
imposicion de costas.

Publiquese este fallo en el Boletin Oficial del Estado a
los efectos previstos en el articulo 100.7 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa.

Asi por esta nuestra sentencia, que debera insertarse
en la Coleccion Legislativa, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

Presidente: Excmo. Sr. D. Ramon Trillo Torres; Magis-
trados: Excmo. Sr. D. Jaime Rouanet Moscardo; Excmo.
Sr. D. Rafael Fernandez Montalvo; Excmo. Sr. D. Manuel
Vicente Garzon Herrero; Excmo. Sr. D. Juan Gonzalo Mar-
tinez Mico.

5328 SENTENCIA de 25 de enero de 2005, de la Sala

Tercera del Tribunal Supremo, por la que se
declara nula la frase «provisionalmente y a
cuenta» que figura en el parrafo 2.° de los articu-
los 303 y 310 del Reglamento de Dominio
Publico Hidraulico, aprobado por Real Decreto
849/1986, de 11 de abril, confirmandolo al res-
pecto, declarado en la Sentencia de 25 de
enero de 2004.

En la cuestion de ilegalidad numero 21/2003, promo-
vido por don José Mariano Martinez Arias, la SalaTercera
delTribunal Supremo ha dictado sentencia en fecha 25 de
enero de 2005, que contiene el siguiente fallo:

FALLAMOS

Que, sin afectar a la situacion juridica concreta deri-
vada de la sentencia pronunciada por la Sala de esta
Jurisdicciéon, Seccién Quinta, del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, en fecha 25 de junio de 2003 y en el
recurso al principio resenado, y estimando en parte la
cuestion de ilegalidad por dicha Sala planteada, debemos
declarar, y declaramos, nula la frase «provisionalmente y
a cuenta» que figura en el parrafo 2.° de los arts. 303y 310
del Reglamento de Dominio Publico Hidraulico, aprobado
por Real Decreto 849/1986, de 11 de abril, confirmando lo,
al respecto, declarado en la Sentencia de 25 de enero de
2004. Notifiquese la presente, comuniquese al Tribunal
que la planted y publiquese en el Boletin Oficial del
Estado. Sin costas.

Asi por este nuestra sentencia, que se publicara en su
caso en el Boletin Oficial del Estado, y, definitivamente
juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Presidente: Excmo. Sr. D. Jaime Rouanet Moscardé.—-Magis-
trados: Excmo. Sr. D. Rafael Fernandez Montalvo; Excmo. Sr. D.
Manuel Vicente Garzon Herrero; Excmo. Sr. D. Juan Gonzalo
Martinez Mico; Excmo. Sr. D. Emilio Frias Ponce.

5329 SENTENCIA de 25 de enero de 2005, de la Sala

Tercera del Tribunal Supremo, por la que se fija
la siguiente doctrina legal: «En los expedientes
instruidos conforme a la normativa anterior a
la Ley de Derechos y Garantias del Contribu-
yente, Ley 1/1998, de 26 de febrero, como con-
secuencia de actas de disconformidad, el
transcurso del plazo de un mes, establecido en
el articulo 60.4, parrafo primero, del Regla-
mento General de la Inspeccion de los Tributos,
sin que se hubiera dictado el acto de liquida-
cion, no daba lugar a la caducidad del procedi-
miento inspector, sin que fuera afectada por
dicha circunstancia la validez de tal acto de
liquidacion, dictado posteriormenten.

En el recurso de casacion en interés de la Ley n.° 10/19/2003,
interpuesto por el Abogado del Estado, la SalaTercera (Seccion
Segunda) delTribunal Supremo ha dictado sentencia, en fecha
25 de enero de 2005, que contiene el siguiente fallo:

FALLAMOS

«Que, estimando sustancialmente el recurso de casa-
cion en interés de la Ley, interpuesto por el Abogado del
Estado contra la sentencia, de fecha 4 de noviembre de
2002, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad



