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11I. CONCLUSIONES

IV. RECOMENDACIONES

ANEXOS

1. INTRODUCCIÓN hace referencia en los apartados correspondientes de
este Proyecto de Informe.
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- Ley 711985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases de Régimen Local (LRBRL).

- Texto refundido de las disposiciones legales
vigentes en materia de Régimen Local, aprobado por
Real Decreto Legislativo 78111986, de 18 de abril
(TRLRL).

- Ley 39/1988. de 28 de diciembre, reguladora de
las Haciendas Locales (LHL).

- Instrucción de Contabilidad del tratamiento
especial simplificado para Entidades Locales de ámbito
territorial con población inferior a 5.000 habitantes
(lCAL), aprobada por Orden del Ministerio de Econo­
mía y Hacienda, de 17 de julio de 1990.

- Rcal Decreto 50011990, de 20 de abril, por cl
que se desarrolla, en materia de presupuestos, el Capí­
tulo primero del Título sexto de la Ley 39/1988, regula­
dora de las Haciendas Locales.

- Orden del Ministerio de Economía y Hacienda
de 20 de septiembre de 1989, sobre estructura de los
presupuestos de las Entidades Locales.

- Reglamento de Organización, Funcionamiento y
Régimcn Jurídico de las Entidades Locales (ROF),
aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de
noviembre.I Mediante Acuerdo de 26 de marzo de 2001.

En el desarrollo de la fiscalización se han encontra­
do carencias que han dificultado en mayor o menor
medida los trabajos al no podcrsc disponer de algunos
documentos necesarios para el desarrollo de las actua­
ciones. Al alcance e importancia de estas carencias se

- Analizar silos procedimientos de control inter­
no son suficientes para garantizar una correcta actua­
ción en la actividad económico-financiera.

- Verificar si la gestión económico-financiera se
ha realizado de conformidad con la normativa que le es
de aplicación.

- Comprobar si los estados contables representan
la situación financiera y patrimonial del Ayuntamiento,
de acuerdo con los principios y critctios que les son de
aplicación.

El Pleno del Tribunal de Cuentas, a iniciativa de la
Asamblea de la Comunidad de Madrid l

, acordó en su
sesión de 28 de junio de 2(XlI modificar el Programa de
Actnaciones para el año 20(H, incluyendo la fisealiza­
ción dcl Ayuntamiento de Villaconejos referida a los
ejereicios de 1998 y 1999.

En las Directrices Técnicas aprobadas por el Pleno
en su sesión de 14 de febrero de 2002 se establecieron
los siguientes ohjetivos:

1.1 Iniciativa del procedimiento y ámbito de la fiscali-
zación 1.2 Marco legal

La legislación que regula la actividad económico­
financiera, presupuestaria y contable del Ayuntamiento
en el ejercicio fiscalizado se contiene fundamentalmen­
te en las siguientes disposiciones:sición y concordantes de la Ley 711988, de 5 de abril, de

Funcionamiento del Ttibunal de Cuentas, ha aprobado en
su sesión de 25 de julio de 2003, el Informe de Fiscaliza­
ción del Ayuntamiento de Villaconejos (Madrid), ejerci­
cios 1998 y 1999, y ha acordado su elevación a las Cortes
Generales, a la Asamblea de Madrid y al Pleno de la Cor­
poración Local correspondiente, según lo prevenido en el
arto 2804 de la Ley de Fnncionamiento.

El Pleno del Tribunal de Cwntas, en el ejercicio de su
función fiscalizadora establecda en los arts. 2.1), 9
Y21.3.a) de la Ley Orgánica 2A 982, de 12 de mayo, y a
tenor de lo previsto en los arts. l! y 14 de la misma dispo-

INFORME DE FISCALlZA:IÓN DEL AYUNTA­
MIENTO DE VILLACONEDS (MADRID), EJER­

CICIOS 1998Y 1999
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- Reglamento de Bienes ,e las Entidades Locales,
aprobado por Real Decreto 13'211986, de 13 de junio,

- Ley 1311995, de 18 de nayo, de Contratos de las
Administracioncs Públicas (LeAP),

- Decrcto 341011975, de25 de noviembre, por cl
que se aprueba el ReglarnentoJcneral de Contratación
del Estado (RGCE),

- Ley 3011984, de 2 de a¡osto, de medidas urgen­
tes para la reforma de la Funciin Pública,

- Real Decreto 861/1981, de 25 de abril, por el
que se establece el régimen deretribuciones de los fun­
cionarios de la AdministraciónLocal.

1.3 Características del lTIuniipio y organización del
ayuntamiento

El Ayuntamiento de Vill:ronejos pertenece a la
Comunidad Autónoma de Malrid, tiene una extensión
de 36,35 Km', con una poblacán de derecho que se ha
mantenido estable a lo largodel periodo fiscalizado
(2,850 habitantes en 1998 y 2,:67 en 1999),

El 13 de junio de 1999 s' celebraron elecciones
municipales, convocadas por~eal Decreto 60611999,
de 19 de abril, que dieron luga a un cambio en la com­
posición del Pleno de la Corpcación,

La Entidad no dispuso duralte el periodo fiscaliza­
do de organigrama ni de Rtglamento orgánico, La
organización del AyuntamienD fue acorde con lo dis­
puesto en el artículo 35 del R:glamento de Organiza­
ción, Funcionamiento y Régiren Jurídico de las Enti­
dades Locales, aprobado por leal Decreto 2568/1986,
de 28 de noviembre, contandocon los siguientes órga­
nos necesarios:

a) El Alcalde-Presidente, pesto ocupado por dos titu­
lares, uno desde ell? de junio del995 hasta el3 de julio de
1999 y otro durante e! resto de! (1riodo fiscalizado,

b) Tres Tenientes de Alcade,
c) El Pleno, integrado po. el Alcalde y 10 Conce­

jales,

Si bien en el AyuntamienD de Villaconejos no es
obligatoria la existencia de laComisión de Gobierno
por tener una población de <hecho inferior a 5,000
habitantes, ésta se constituyó JOr acuerdo del Pleno de
14 de julio de 1999, estando i¡tegrada, conforme a lo
dispuesto cn cl artículo 52,2 de ROF, por el Alcalde y 3
Concejales, Por tanto, duram el ejercicio 1998 y el
primer semestre de 1999 no exstió este órgano,

Como órganos complemcltarios, previstos en el
artículo 119 del ROF, tuvo los:iguieutes:

a) Concejales Delegados hasta el 9 de julio de
1999, funcionaron las 5 deleg;ciones especiales (dele­
gaciones de servicio), que el.lcalde había efectuado
en igual número de concejalesA partir de la menciona­
da fecha, que coincide con e segundo mandato del
periodo fiscalizado, algunos d< los servicios delegados

cambiaron de denominación y la dirección interna y
gestión de uno de los servicios pasó a estar compartida.
Las materias delegadas fueron las siguientes:!:

En el primer mandato:

- Educación y Asuntos Sociales,
- Deportes,
- Juventud y Cultura,
- Obras y Servicios,
- Sanidad y Medio Ambiente,

y en el segundo mandato:

- Obras, Servicios, Transportes, Agricultura y
Medio Ambiente (delegación compartida),

- Juventud y Cultura,
- Asuntos Sociales,
- Deportes,
- Seguridad Ciudadana y Policía LocaL

b) Comisiones Informativas, se constituyeron seis
de carácter permanente en el segundo mandato, cinco
de ellas que coincidieron en su denominación con los
servicios delegados y, además, la Comisión Informativa
de Cuentas, Hacienda y Patrimonio,

c) Comisión Especial de Cuentas, durante el pri­
mer mandato tuvo el nombre que le es propio y en el
segundo se constituyó, además, como Comisión Infor­
mativa con la denominación antes indicada.

La Corporación era miembro durante e! periodo fis­
calizado de la Mancomunidad Intermunicipal de Resi­
duos del Sur de Madrid, junto con el Ayuntamiento de
Chinchón, y de la Mancomunidad Intermunicipal de
Servicios Sociales «Las Vegas», de la que también for­
maban parte los Ayuntamientos de Colmenar de Oreja,
Ciempozuelos, Chinchón, Morata de Tajuña, San Mar­
tín de la Vega y Titulcia,

Durante los ejercicios objeto de fiscalización la
Entidad prestó los servicios mínimos obligatorios pre­
vistos en el artículo 26,1 dc la LRBRL, todos ellos de
forma directa, excepto la recogida de residuos que la
realizó la Mancomunidad InternlUnicipal de Residuos
del Sur de Madrid y el abastecimiento domiciliario de
agua que se gestionó de forma indirecta a través del
Canal de IsabellL

L4 Tratamiento de las alegaciones

En cumplimiento del art. 44,1 de la Ley 711988,
de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuen­
tas, el Anteproyecto de Informe de esta fiscalización
fue remitido a la Corporación y a la anterior Alcaldesa,
que ejerció la representación de dicha Entidad desde el

1 A pe~ar de lo manifestado en alegaciones, se trata de una delegación de
servicios mediante Decrcto de Alcadía y así se recoge en las actlls del Pleno, tal
como exige d arl. 44 del ROF

1 de enero del 1998 hasta el 3 de julio de 1999, para
que alegasen y presentasen los documentos y justifi­
cantes que estimasen pertinentes. Dentro del plazo
legal concedido, se recibieron las alegaciones que, en
virtud de lo dispuesto en el mencionado art, 44, se
incorporan a este Informe.

En relación con el contenido de las alegaciones y su
tratamiento, con carácter general, es preciso señalar lo
siguiente:

1, Los pürrafos del Informe que han sido modifi­
cados en función del contenido de las alegaciones se
indican expresamente en nota a pie de página.

2. En los supuestos en los que se ha considerado
pertinente realizar alguna matización, ésta se presenta
en nota a pie de página.

3, No se formulan valoraciones respecto de las
alegaciones que confirman las deficiencias o irregulari­
dades puestas de manifiesto en el Informe, plantean
opiniones sin soporte documental o normativo, preten­
den explicar. aclarar o justificar detenninadas actuacio­
nes sin rebatir el contenido del Informe o señalan que
las deficiencias o irregularidades se han subsanado con
posterioridad al ejercicio fiscalizado,

IL RESULTADOS DE LA FISCALIZACiÓN

IL 1 Sistema contable

La Corporación tiene implantada la Instrucción de
Contabilidad simplificada para Entidades Locales con
población inferior a 5,000 habitantes, aprobada por
Orden del Ministerio de Economía y Hacienda de 17 de
julio de 1990,

En la aplicación de la referida Instrucción, se han
constntado lns siguientes cuestiones:

a) En la contabilización de los derechos derivados
de transferencias y subvenciones, tal y como se desarro­
lla en el apartado IL 4, 2, del presente Proyecto de Infor­
me, se incumplió el artículo 46 del Real Decreto 5001
1990. de 20 de abril, por el que se desarrolla e! capítulo
primero del título sexto de la Ley 3911988, de 28 de
diciembre, regnladora de las Haciendas Locales, en
materia de presupuestos. El incumplimiento deriva de la
imputación al presupuesto del ejercicio en el que se for­
malizaron por la Entidad otorgante los compromisos de
ap011ación, de la totalidad de la misma, independiente­
mente del año en el que vayan a hacerse efectivos y de su
condicionamiento a la justificación previa del gasto.

b) Durante el ejercicio 1998 y el primer semestre
de 1999, se acumularon en un solo acto administrativo
(Decreto de la Alcaldía), la fase de reconocimiento de
la obligación y la ordenación del pago, incumpliendo el
artículo 67 del Real Decreto 50011990 v la base 12 de
las Bases de Ejecución del Presupuest'; dc la Entidad,
Esto, además, supuso retrasos en la imputación presu-

puestaria en tanto que el reconocimiento de la obliga­
ción quedaba supeditado a la existencia de liquidez
para hacer frente al pago. La incidencia no se produjo a
partir del 14 de julio de 1999, fecha en la que se at¡ibu­
yó la competencia para el reconocimiento de obligacio­
nes a la Comisión de Gobierno, órgano creado al ampa­
ro de lo dispuesto en el artículo 20 de la LRBRL

c) La imputación él presupuesto de los contratos
de obras se realizó por la totalidad del importe contrata­
do en el momento de su formalización, en lugar de por
los importes ejecutados, scgún se van presentando y
aprohando las correspondientes certificaciones de obra,
incumpliendo el artículo 59 del Real Decreto 50011990
y también la Regla 76 de la ICAL La cuantificación
del desfase presupuestario que se produjo por esta prác­
tica se concreta en el apartado IL3, 1, del presente Pro­
yecto de Informe,

IL2 Análisis de la tramitación del presupuesto y de la
formación de la cuenta general

IL2.1 Elaboración y aprobación de los presupuestos

El Presupuesto General del ejercicio 1998 se aprobó
por Acuerdo del Pleno de 13 de julio de 1998, habién­
dose prorrogado por tanto de forma automática hasta
dicha fecha el presupuesto anterior, según lo preceptua­
do en el artículo 21 del Real Decreto 500/1990, En el
Ayuntamiento de Villaconejos no se aprobó ningún
Decreto de la Alcaldía que concretara las partidas del
Presupuesto de 1997 cuyos créditos debían prorrogarse
para 1998, No se ha podido por tanto comprobar qué
importes fueron los pronogados, en tanto en el Diario
General de operaciones, con fecha 2 de enero de 1998,
se contabilizaron los créditos y previsioncs de ingresos
iniciales aprobados el 13 de julio de 1998, incumplien­
do así al artículo 2 L 7 del Real Decreto 50011990 y la
regla 66 de la ICAL

El Presupuesto General de 1998 no se acompañó de
la siguiente documentación, exigida por la Ley de
Haciendas Locales:

- Los Planes y Programas de Inversión y Finau­
ciación que para un plazo de cuatro años, podrán for­
mular los municipios, según lo previsto en los artículos.
147,1 LHL Y en el artículo 12 del Real Decreto 5001
1990, Su confección era obligatoria dado que, según se
detalla en el análisis del área de inversiones, se previe­
ron proyectos de inversión cuya duración supera el
ejercicio económico.

- El informe económico f1nanciero al que se refie­
re el artículo 149, Le) de la LHL y artículo 18 del Real
Decreto 500/1990,

En el ejercicio 1999 no se aprobó el Presupuesto
Geueral de la Entidad, estando vigente durante todo el
ejercicio económico, el Presupuesto de 1998 prorroga­
do. Al igual que en el ejercicio anterior, no existió
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n.3.1 Inmovilizado

b) Anexos a los Estados Anuales:

- Estado de gastos con financiación afectada.
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~3_~_P 168,2

738,81930,7

PASIVO

162,4 IDeudas a largo plazo

1

234.

:·>?;~'I· __·~~·~.J·~esUIUld~s
o 38,9

1998LI999ti4i: ...

TOTAL 1738,81 930,71 TOTAL

ACTIVO

CUENTA 31.12.1997 31.12.1998 31.12.1999

Inmovilizado material 188,7 343,0 401,6

TeTrenos y bienes natllrales 2,5 2,5 2,5

Construcciones 147,5 297.3 343,0

Maquinaria,instal.acionesyutiUaje 2.6 5.0 6,'

Elementos de transportes 0,3 0.3 0,3

Mnbiliario 28,9 29,4 40,'

Equipos para pfoceso de inforrnación 2,' 3.3 3,'

Otro irunoviliudomarerial 0,1 0,1

Instal.aciones complejas especialiudas 4.0 4,5 4,6

Amortización acumulada del inmovilizado mae. O O O

llnvers.en 118,9

a) Estados y Cuentas Anuales:

Los Balances de situación correspondientes a los
ejercicios 1998 y 1999, que se reflejan en los Anexos
l.a y l.b, presentaron los siguientes saldos (en millones
de pesetas):

La Corporación tampoco ha remitido a este Tribunal
los justificantes de los Estados y cuentas anuales y de
sus anexos a los que se refiere la regla 229 dc la ICAL.

- Estado de compromiso de gastos adquiridos con
cargo a ejercicios futuros.

Los Estados, cuentas y anexos que deben formar
parte de la Cuenta General segtÍn la ICAL y que no se
elaboraron para ninguno de los ejercicios objeto de la
fiscalización. fueron los siguientes:

Presentaba la siguiente composición (en millones de
pesetas):

Se ha procedido al análisis de las áreas más relevan­
tes: inmovilizado, tesorería y endeudamiento. Los deu­
dores y acreedores a corto plazo y las subvenciones de
capital se examinan junto con los Ingresos y los Gastos.

11.3 Análisis de las principales masas patrimoniales
del balance de situación

poco se recaudó a lo largo del ejercicio 1999 y, al igual
que en el expediente tramitado para la financiación del
Museo Agrícola, tampoco hahía ningún compromiso de
gasto ni otros motivos que determinaran la necesidad
de tramitar en el ejercicio 1999 este expediente de cré­
ditos cxtraordinarios.

Los ingresos con los que se financiaron los dos
expedientes de créditos extraordinarios aprohados en
1999, se contabilizaron y tuvieron su reflejo correspon­
dicnte en la Liquidación del Presupuesto de Ingresos.
Sin cmbargo, en la Liquidación del Presupuesto de
Gastos no se reflejaron 21 millones que según los expe­
dientes anteriores deberían haher incrementado el
artículo 62 Inversión nueva asociada al funcionamiento
operativo de los servicios, aunque la totalidad de los
nuevos créditos se contabilizaron en las pm1idas corres­
pondientes en el Diario de operaciones, lo que pone de
manifiesto falta de coherencia interna entre los diferen­
tes registros de la contabilidad presupuestaria.

La tercera modificación fue una transferencia de
crédito por importe de 29,1 millones de pesetas;
mediante su tramitación se consignó un mayor crédito
presupuestario fundamentalmente en partidas de gastos
de personal y suministros, por importe respectivamente
de 9,3 y 10,6 millones, y se minoró, entre otros concep~

tos, cn 12,8 millones el anteriormente mencionado
artículo 62, lo cual infringe el artículo l61.1.a) de la
LHL y el artículo 41.1.0) del Real Decreto 500/1990
que establecen que las transferencias de crédito no
afectarán a los créditos extraordinarios concedidos
durante el ejercicio. Este expediente de modificación
fue aprobado por el Pleno de la Corporación el 22 de
septiembre de 2000 y, sin embargo, se contabilizó en
1999, sin que se haya facilitado por la Corporación
aclaración al respecto.

Por otra parte, y al igual que ocurre con los expe~

dientes de créditos extraordinarios aprobados en este
ejercicio, no hay coherencia interna entre el Diario de
operaciones y la Liquidación del Presupuesto, ya que
de los 29,1 millones de pesetas del expediente de modi­
ficación aprobado, solamente ocho se reflejaron en la
Liquidación del Presupuesto de Gastos.

n.2.3 Formación de la Cuenta General

El Pleno del Ayuntamiento aprobó las Cuentas
Generales de los ejercicios 1998 y 1999 con fecha 15
de octubre de 1999 y 19 de abril de 2001 respectiva­
mente. incumpliendo el plazo previsto en el artículo
193.4 de la LHL que establece como fecha máxima de
aprobación elide octubre del ejercicio siguiente al que
corresponda. Estas Cuentas fueron rendidas al Tribunal
con fecha 5 de abril de 2000 y 8 de junio de 2001 res­
pectivamente, fuera del plazo establecido en el artículo
204.2 de la LHL, del 15 de octubre como límite para la
rendición de la Cuenta General correspondiente al ejer­
cicio económico anterior.

otras construcciones, para la construcción del Museo
Agrícola del Melonero, que se financió en su totalidad
con una subvención de la Consejelía de Educación de
la Comunidad Autónoma de Madrid, que tampoco se
había recaudado cn el momento de aprobar el expc­
diente de modificación de crédito. con la particulatidad,
de que en este caso la incorrección de la tramitación del
expediente de crédito venía, además, motivada porque
la previsión para la ejecución de la obra fue de enero de
1999 a enero de 2000, por lo que en el ejercicio 1998
no se debía producir ningún compromiso de gasto.

En el ejercicio 1999 se tramitaron tres expedientes
de modificación de crédito, dos de ellos como expe­
dientes de créditos extraordinarios y el tercero como
transferencia de crédito.

Se aprohó el primer expediente de créditos extraor­
dinarios el 14 de abril de 1999, por un importe de 80,3
millones de pesetas, para la financiación de los siguien­
tes proyectos, en millones de pesetas:

Del importe total, 78,8 millones de pesetas fueron
financiados mediante una transferencia de la Comuni­
dad de Madrid, y 1,5 millones con nna aportación de la
Asociación de Agricultores.

Al igual que ocurre en el ejercicio 1998, se incum­
plió el artículo 36.l.b) del Real Decreto 500/1990,
puesto que no se habían recaudado estos ingresos en el
momento de aprobar el expediente de modificación de
créditos y además tampoco lo fueron a lo largo de todo
el ejercicio 1999,

La segunda modificación se realizó también a través
de un expediente de crédito extraordinario, aprobado
inicialmente por el Pleno de la Corporación el 15 de
octubre de 1999; no obstante, no se tiene constancia de
si hubo reclamaciones en el plazo de exposici6n públi­
ca. En el Boletín Oficial de la Comunidad Autónoma
de Madrid (BOCAM) se publicó la aprobación inicial
pero no la aprobación definitiva, no dando cnmplimien­
to al artículo 38 del Real Decreto 500/1990. Su tinali­
dad fue la realización de obras en el Centro Municipal
de Empresas (al que se hará referencia posteriormente)
por importe de 40 millones de pesetas y la compra de
mobiliario para el Centro de Día de Minusválidos por
un importe de 14 millones. Sc financió en su totalidad
mediante transfcrencia de la Comunidad Autónoma dc
Madrid, que al igual que en el resto de los expedientes
de créditos extraordinarios, no estaba recaudada en el
momento de aprobar el expediente y en este caso tam-

80,3

CONCEPTO DE IMPUTACiÓN

Última fa!'e del Celllro de Dla 621 Edificios y aIras eollSlrucciones 53,S

Equipamiento del Centro de Dla 621 Edifici,JS Y olrfJS cVllSlrucci<m"s 14,4

Adquisiciónvehiculo 613 Maquinaria 1,7

Adquisición fotocopiadora 615 Mobiliario 1,1

Arn:glos de Caminos 6110rrasinversionesreaies S,O

Dotación aula de fomlación 625 Mobiliario 4,6

-' Párrafo modificado como consecuenci de alegaciones.

Durante el ejercicio 1998se tramitaron dos expe­
dientes de modificaciones decrédito, ambos créditos
extraordinarios, que se aprobaon el 17 de julio y el 26
de octubre de 1998, por tantoconstituyeron modifica­
ciones al presupuesto aprobad>3

El primer expediente, por mporte de 46,8 millones
de pesetas en el concepto pesupuestario 611 Otras
inversiones reales destinadas auso general, tuvo como
finalidad la pavimentación de;alles incluida en el pro­
yecto Urbanización Fase n,y se financió con 13,7
millones procedentes de Remmente de tesorería, 17,1
millones de aportaciones de 11 Comunidad de Madrid
(en el marco del Plan PRISM.,) y 16 millones de con­
tribuciones especiales.

En la tramitación de esta rodificacÍón de crédito se
vulneró el artículo 36.l.b) de Real Decreto 500/1990
por no estar recaudadas las cottribuciones especiales ni
tampoco la subvención de la Comunidad Autónoma de
Madrid en el momento de apobar la modificación de
crédito, no recaudándose tarrooco estos ingresos a lo
largo de todo el ejercicio 199( y estando, en su mayo­
ría, pendientes de cobro a 3lde diciembre de 1999.
Como consecuencia de esta fala de recursos, aunque se
reconocieron obligaciones pOIprácticamente el impor­
te total de la modificación, no;e realizó ningún pago.

Similares circunstancias cocurrieron en la segunda
modificación, cuyo importe 'ue de 120 millones de
pesctas cn el concepto presupestario 622 Edificios y

Decreto de la Alcaldía detcnrnando los créditos a los
que la prórroga debió afecar. Se prorrogaron los
importes de la totalidad de la5partidas presupuestarias
a excepción del capítulo 6 Inv<siones reales, El capítu­
lo 7 Transferencias de capita se prorrogó indebida­
mente, puesto que las subv<l1ciones a la CAM por
importe de 28,7 millones de p,setas que figuraron en el
presupuesto de 1998 correspoidían a la tercera fase del
plan PRISMA y no se iba a reonocer por este concepto
ninguna obligación en 1999, le acuerdo con las previ­
siones del Plan.

Los Presupuestos de los ,jercicios 1998 y 1999
estuvieron integrados ex.clusi\\mente por los del Ayun­
tamiento, al no tener la Corpoación Local Organismos
Autónomos ni sociedades mccantiles de capital ínte­
grarnente municipal.

Los créditos iniciales y 1<.B modificaciones presu­
puestarias de los ejercicios fiscalizados fueron los
siguientes, en millones de pes1tas:

1I.2.2 Modificaciones presu¡uestarias

co...



CUENTA 31.12.1997 31.12.19911 31.12.1999

Inv.eninrl"',¡~1ruc.ybienesuslIgeneraI 611,9 118,9 162,4

Terrenos y bienes narurales 25.2 25.2 25,2

Infraeslructura y bienes uso general 44,7 1111,3 132,11

Inversiones en bienes comunales O 4.4 4.4

Inmovilizaoofinanciero J.l J.l J.l

Acciones con cotizaci6noficial 3.1 J.l J.l

TOTAL 261,7 465,0 567,1

Inmovilizado no financiero

El Inventario de Bienes eiborado por la Comuni­
dad de Madrid en 1991, que s: tomó como base para la
apertura de la contabilidad el! de enero de 1992 pre­
sentaba un importe total de H,2 millones de pesetas.
Desde esa fecha hasta el 31 dediciembre de 1999, se ha
producido un incremento netode los saldos del inmovi­
lizado material de 482,8 milones que no ha tenido
reflejo en dicho Inventario, in:umpliendo el artículo 33
del Real Decreto 137211986, le 13 de junio, por el que
se apmeba el Reglamento deBienes de las Entidades
Locales, que señala la oblig;ción de rectiticar anual­
mente el Inventario con la~ modificaciones que se
hayan producido. No se ha f;cilitado, además, detalle
de la composición de los saldls, lo que ha imposibilita­
do comprobar la corrección re los importes contabili­
zados, limitándose los resulados de las actuaciones
fiscalizadoras a las operacion~s registradas en los ejer­
cicios 1998 y 1999.

La Corporación no dotó anortizacíones en los ejer­
cicios tiscalizados ni en los aItenores.

De los bienes comprendid<s en el Inventario a 31 de
enero de 1991. según constah en dicho Inventario, no
estaban inscritos en el Regisro de la Propiedad, tal y
como exige el artículo 36 del Real Decreto 137211986,
inmuebles por importe de 1( millones de pesetas, 10
que representaba el 23% deltota!. Posteriormente se
procedió a la inscripción de <tras cinco fincas relacio~

nadas en el Inventario por importes prácticamente
nulos. De los bienes adquirid1s en los ejercicios poste­
riores a 1991, solamente se hm inscrito en el Registro
de la Propiedad oncc inmuebos cuyo importe registra­
do ascendió a 12 millones.

Las inversiones realizada~en los ejercicios 1998 y
1999 qne han dado lngar a losincrementos de los saldos
del inmovilizado no financilfo (coincidentes con las
obligaciones reconocidas en :1 capítulo 6 Inversiones
reales de las cOITespondiente,liquidaciones de los pre­
supuestos) fueron las signients, en millones de pesetas:

EJercicio 1998 Ejercicio 1999

Centro de día parllminusválidos 15,9 55,2

Museo Agrfcola del Melonero 120,0

Uroanización de calles 44.5

Centro Municipal de Emprcsas 38,5

Otr.lsinversiones 22,9 8.5

TOTAL 201,1 102,1

Como consecuencia de la práctica contable seguida
por la corporación en el registro de las inversiones. acti­
vando la totalidad de los importes por los que se adjudi­
caron los contratos de obra, en el momento de su for­
malización, el inmovilizado material, en los Balances
de situación rendidos, ha figurado sobrevalorado en
162,3 millones en 1998 y minusvalorado en 53,5 millo­
nes en 1999.

De los 162,3 millones indehidamente activados en
1998,82,3 correspondían al ejercicio 1999 y 80 al 2000
y los 53,5 millones en qne estaba infravalorado el ejer­
cicio 1999 son el resultado neto de la falta de aplicación
de los 82,3 millones procedentes de 1998 y de 28,8
millones imputados a 1999 que conespondían al ejerci­
cio 2000.

En la financiación de las inversiones de ambos ejer­
cicios participó la Comunidad de Madrid, produciéndo­
se en algunas de ellas desviaciones de financiación que
deberían reflejarse en el Estado de gastos con financia­
ción afectada. La Corporación no ha elaborado en los
ejercicios tlscalizados dicho estado como consecuencia
de la incorrecta imputación al presupuesto de la cuantía
total dc los contratos cn cl momcnto dc su formaliza­
ción. Igualmente, no se elaboraron Planes de Inversión
ni se registraron los compromisos de gastos de ejerci­
cios futuros, a pesar de la existencia de proyectos pluri­
anuales.

Del examen de los principales contratos ejecutados
en estos ejercicios se obtuvieron los siguientes resulta­
dos:

Urbanización de calles. fase ll1 del PRISMA

Esta actuación formaba parte del Programa Regio­
nal de Inversiones y Servicios de Madrid (Plan PRIS­
MA). Las dos primeras fases fueron gestionadas por la
Comunidad de Madrid (CAM) y cofinanciadas por ésta
y por el Aynntamiento de Villaconejos. La Corporación
realizó su aportación a través del capítulo 7 Transferen­
cias de Capital del Presnpucsto de gastos, no refleján­
dose en la contabilidad de la Corporación el correspon­
diente incremento de su activo. ~

La tercera fase, asimismo cofinanciada y a la que
correspondía el contrato fiscalizado, fue gestionada y
contratada por el Aynntamiento de Villaconejos, tras el
Acuerdo en tal sentido adoptado por el Pleno de 17 de
julio de 1998. El citado Pleno aprobó el Proyecto de
urbanización elaborado por la Dirección General de
Administración Local de la CAM, así como el pliego
de condiciones y la declaración de urgencia.

El expediente se siguió por la tramitación de urgen­
cia y procedimiento abierto, siendo el concurso la
fomla de adjudicación.

El Pleno, en fecha lO de septiembre de 1998, adjn­
dicó el contrato de obra a la única emprcsa licitante.
con nn presupnesto de adjndicación de 44,5 millones

• Párraro lllodifll;adO como consecuencia de alcgacionc,~

de pesetas, siendo 0,95 el coeficicnte de adjudicación y
un plazo de ejecución de 4 meses.

La comprobación del replanteo del proyecto se pro­
dujo el 29 de septiembre de 1998, efectuándose la
recepción de la obra el 25 de marzo de 1999 y su liqui­
dación el 30 de junio del mismo año.

Por lo que respecta a los actos preparatorios del
expediente de contratación, se aprecian las siguientes
irregularidades:

- El órgano de contratación no justificó los acuer­
dos adoptados respecto de la urgencia de la tramitación
o del procedimiento y fonna de adjudicación, en los
términos exigidos por los artículos 72 y 76 de la
LCAP.

- La clasificación exigida a los licitadores fue
superior a la exigiblc de acnerdo con la Ordcn de 28 de
marzo de 1968, dado el importe de la adjudicación,
infringiéndose los artícnlos 25 y 27 de la LCAP y pro­
vocando una restricción de la concurrencia a esa licita­
ción.

- No consta la realización del replanteo del pro­
yecto, en los ténninos previstos en el artículo 129 de la
LCAP.

Por lo que se refiere a la ejecución de la obra, cuya
dirección técnica se delegó en los servicios técnicos de
la CA!vl, se apreciaron diversas anomalías:

- En las certificaciones números 2, 5 Y6, no figu­
raron partidas previamente certificadas, por importe
total de 1,1 millones de pesetas. Ello implica deficien­
cias en la dirección y control dc la ejecución de la obra,
tanto por cuanto desvirtúa la presunción de certeza que
ha de tener la certilicación expedida respecto de la obra
ejecutada, en los términos previstos en los artículos
145.1 de la LCAP, como por 10 que supone de modifi­
cación, por la vía de hecho, de los proyectos contrata­
dos, con infracción de los artículos 143 Y 146 LCAP Y
130 Y 146 Ysiguientes del Decreto 3410/1975, dc 25 de
noviembrc, Reglamento General de Contratación del
Estado.

- La recepción definitiva de las obras se produjo
en marzo de 1999 y tres meses después se emitió y
aprobó por la Comisión de Gobiemo una certificación
de obra en concepto de liquidación por importe de 4
millones de pesetas. Estc gasto fue aprobado cn 1999 a
pesar de que no se disponía de crédito presupuestario y
se imputó al presupnesto del ejercicio 2000.

Centro Municipal de Empresas 1.' fase

El 29 de enero de 1999 el Pleno del Ayuntamiento
de Villaconejos aprobó el expediente de contratación de
la constnlcción de un Centro Municipal de Empresas,
con el objetivo fundamental de favorecer el nacimiento.
alTanque y consolidación de nuevas ideas empresaria­
les. El proyecto previsto era de 262 millones de pesetas,

participando en su financiación la CAM, asumiendo el
Ayuntamiento el 25% del presupuesto total del proyec­
to, importe coincidente con el valor que se atribuye al
suelo aportado por la Corporación. La ejecución del
proyecto se fraccionó en tres fases, sin que se justifica­
ra la causa del fraccionamiento. en los términos del
artículo 69.3 de la LCAP, ni conste la adopción del
acnerdo en los ténninos exigidos por el artículo 125 del
TRLRL que exigc mayoría absolnta legal del Pleno dc
la Corporación.

El contrato tuvo por objeto la ejecución de la urba­
nización del terreno, en un plazo de dos meses y un
presupuesto de licitación de 34,5 millones de pesetas.
Se siguió el expediente de contratación por la tramita­
ción ordinaria y procedimiento abierto, siendo la subas­
ta la forma de adjudicación.

El Pleno de la Corporación adjudicó definitivamen­
te el contrato el 29 de octubre de 1999, fonnalizándose
el 8 de noviembre, sin que conste la recepción de la
obra ni, consecuentemente, su liquidación.

Por 10 que respecta a los actos preparatorios del
expediente de contratación y procedimiento de adjudi­
cación. se apreciaron las siguientes irregularidades:

- El proyecto de ejecnción no incorporó el Estu­
dio Básico de Scgnridad y Salud, exigible conforme a
lo dispuesto en el Real Decreto 162711997, de 24 de
octubre, de medidas de seguridad en la construcción,
según se desprende del contrato suscrito con el arqui­
tecto técnico para la dirección de obra.

- La clasificación exigida a los licitadores fue
inferior a la que correspondía, según la Orden 28 de
marzo de 1968, dadas las características de la licita­
ción, con incumplimiento de los artículos 25 y 27 de la
LCAP.

- La adjudicación, sometida a diversas vicisitudes
derivadas de la incorrccta actuación dc la Mesa de Con­
tratación que aceptó licitadores que debieron ser
excluidos y excluyó a quienes no debieron serlo, causó
diversas reclamaciones, resolviendo finalmente el
Pleno sin que conste, en la documentación aportada, el
informe de la Asesoría Jnrídica a que se refiere el 109.1
del Reglamento General de Contratación del Estado, en
relación con el artículo 113.4 del TRLRL.

Por lo que se refiere a la ejecue-ión del contrato, no
se apreciaron incidentes relevantes. 5

Construcción del Museo Agrícola del Melonero

Al igual que en el primero de los contratos lisealiza­
dos, también este contrato fonnaba parte del denomina­
do Plan PRISMA de la CAM, solicitando el Ayunta­
miento de Villaconejos la gestión y contratación de esta
obra, a lo qne accedió la CAM.

El Pleno municipal de 27 de marzo de 1998, aprobó
el proyecto de ejecnción del Museo Agrícola del Melo-

5 Párrafo modificado como consecuencia de aJeg:lciones
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nero aportado por la CAM,a quien cOlTespondía la
íntegra financiación del proyeto.

El contrato tuvo por ob.eto la construcción del
Museo Agrícola, un plazo de'jecución de un año y un
presupuesto de ejecución, cotlcidente con el de licita­
ción, de 120 millones de peseas. Se siguió el expedien­
te de contratación por la lrarntación ordinaria y proce­
dimiento abierto. siendo el concurso la forma de
adjudicación. Mediante Decr<to de la Alealdía de 26 de
n~viembre de 1998, se adjudi:ó definitivamente el con­
trato al único licitador, formalzándose el contrato el 21
de diciembre. No obstante la adjudicación debió
haberla realizado el Pleno dela Corporación, al exce­
der el importe de la licitació. del 10% de los recursos
ordinarios de la Corporaciól, tal y como prevén los
artículos 22.2.n) de la LBRLy artículo 24 del TRLRL
en relación con el artículo 721 de la LCAP.

Por lo que se refiere a lmactos de preparación, se
apreciaron las siguientes irregllaridades:

- El proyecto no fue objto del preceptivo replan­
teo, incumpliéndose el artícu) 129 de la LCAP, con el
consiguiente incremento del iesgo de que la planifica­
ción y proyección efectuada "sultara inadecuada y, por
ello, minorada la eficacia y <ficiencia de los procedi­
mientos utilizados.

- La clasificación exigiC1 a los licitadores tampo­
co fue en este caso la adecuaia a la cuantía del contra­
to, de acuerdo con la Orden d 28 de marzo de 1968, al
exigirse una categoría inferbr a la que correspondía
dadas las características de 1,licitación. Ello supuso la
infracción de los artículos 25~ 27 de la LCAP.

- La obra se inició sin cp.e estuviese debidamente
constituida la dirección facnlativa, al faltar la designa­
ción de arquitecto técnico. enlos términos exigidos por
el Decreto 462/1971, de lIle marzo, de Normas de
redacción de proyectos y direción de obras.

En la ejecución del contrab se apreciaron ilTcgulari­
dades tanto en la temporalidal de la ejecución como en
lo que respecta a la direccióny control de la ejecución
de la obra, en los ténninos sí!Uientes:

- La primera certificac6n de obra no se emitió
hasta transcurridos más de tes meses desde la fecha
que el Ayuntamiento indica amo de celebración de la
comprobación del replanteo,por tanto, sin que conste
iniciada la ejecución del comato, en los términos exi­
gidos en los artículos 142 y 1,5 de la LCAP hasta dicha
fccha.

- La dirección facultatita no apreció sino hasta
scis días antes dcl fin del plao dc ejecución la necesi­
dad de realizar modificaciores en el proyecto inicial,
sin que conste en la documeltación aportada el expe­
diente tramitado para la aprobción del modificado. Sin
embargo, el Pleno de 28 de IDviembre de 2000 adoptó
los siguientes acuerdos:

• La aprobación de un proyecto moditicado por
importe de 24 millones de pesetas, 19,99% del importe
de la contratación, y de la modificación del contrato
original para incluir esta modificación, con lo que el
presupuesto total pasó a ser de 144 millones. La apro­
bación se efectuó sin que constara el cumplimiento de
los requisitos. plazos y documentos exigidos por el
artículo 146.3 y 4 de la LCAP.

• La aprobación de un proyecto complementario
por la aparición de necesidades nuevas, según se dice,
por importe de 17 millones de pesetas, que supuso el
14,44% del contrato original. La aprobación incurrió
en la misma ilTegularídad denunciada en el párrafo pre­
cedente, de cumplimiento de requisitos, plazos y docu­
mentos exigidos.

Por lo que respecta a las certificaciones emitidas, se
observaron las siguientes irregularidades:

- Se expidieron sin que estuvieran soportadas por
el proyecto originalmentc aprobado, contraviniendo el
artículo 143 LCAP y, en cuanto supone una modifica­
ción por vía de hecho del proyecto ejecutado, del
artículo 146 de idéntico texto legal.

- Algunas de ellas no respondieron a la presun­
ción de certeza que de ellas es predicable, por cuanto
las posteriores moditicaron o extinguieron partidas ya
certificadas o camhian el precio en que estaban valo­
radas las diversas unidades de obra, desvirtuando con
ello el contenido del artículo 145.1 de la LCAP e impi­
diendo el adecuado control y seguimiento de la obra
contratada. En esta situación se encuentran las certifi­
caciones númcros 19,21 Y23.

- No se emitieron con la periodicidad exigible ni
fueron abonadas dentro de los plazos previstos en los
artículos 145 de la LCAP y 144 del citado Reglamento
General de Contratación del Estado, lo que obligaría a
abonar los correspondientes intereses por demora, lo
que no consta que se haya producido.

Las deficiencias apreciadas en la dirección facultati­
va motivaron que el 25 de junio de 2001, la CAM asu­
miera la dirección de la obra como consecuencia de la
petición deducida por el Aynntamiento. Sin embargo,
no consta que se haya incoado el oportuno expediente,
dirigido a depurar las responsabilidades de la dirección
facultativa y la empresa contratista, por la realización
de modificaciones del proyecto de ejecución no autori­
zadas, en los términos establecidos en el artículo 155
del Decreto 316411975, de 25 de noviembre, Regla­
mento General de Contratación del Estado.

Examinadas las obras en fecha 26 y 28 de junio
de 2002, las mismas se encuentran inconclusas, pese a
que se encuentra certificado el total de la obra proyec­
tada, incluyendo los importes de los proyectos modifi­
cado y complementarios, según se desprende de las
certificaciones números 34, de 14 de diciembre
de 2001, y 35 y última, de idéntica fecha. No consta

acuerdo de suspensión de la ejecución ni la recepción
de las mismas.

Pese al peljuicio que para el interés público com­
porta el incumplimiento del plazo de ejecución y cons­
tituir el mismo causa de resolución del contrato, en los
términos exigidos por el artículo 110 de la LCAP en
relación con el artículo 72 de idéntico texto legal. no
consta la incoación del oportuno expediente dirigido a
obtener tal declaración.

Construcción del Centro de día para minusválidos

El objeto del contrato fue la construcción de un cen­
tro que facilitase la atención a los minusválidos de la
zona, con un presupuesto de licitación de 60,7 millones
de pesetas, según proyecto aprobado por el Pleno de la
Corporación en fecha 26 de junio de 1998.

El proyecto fue objeto de fraccionamiento en dos
fases. sin que conste la existencia del Acuerdo del
Pleno que justificase el citado fraccionamiento.

En razón a este fraccionamiento se expone, por
separado, el análisis de cada una de las dos fases en que
se escindió el proyecto original y, con ello, el contrato.

l. Primera Fase:

Tenía por objeto la ejecución de aquella parte del
proyecto original correspondiente a las estructuras, sin
considerar el acabado de las cubiertas.

El expediente de contratación fue de tramitación
urgente y el procedimiento abierto, siendo 14 millones
de pesetas el presupuesto de licitación, y la adjudica­
ción por concurso.

La adjudicación se efectuó mediante Decreto de la
Alcaldía de 7 de agosto de 1998, por un presupuesto de
adjudicación de 13,6 millones de pesctas.

Se apreciaron en la contratación de esta Fase 1 las
siguientc8 ilTegulmidades:

- La declaración de urgencia de la tramitación, que
se adoptó por órgano incompetente, de acuerdo con lo
previsto en el artículo 21.I.ñ) del TRLRL, no fue justifi­
cada incumpliéndose el artículo 72.1 de la LCAP.

- No se justificó ni el procedimiento ni la fonna de
adjudicación, ineumpliéndose el artículo 76.1 LCAP.

- No constaba el proyecto concreto a ejecutar, ni
su replanteo ni acta de comprobación. incumpliéndose
el artículo 122 de la LCAP.

- No constaba la aprobación de la primera certifi­
cación expedida.

Por otra parte, en la ejecución de la primera fase
figuraron gastos de los que no constaba la preceptiva
aprobación mediante Decreto de Alcaldía; además,
en 1998 se imputaron al presupuesto 16 millones de
pesetas de gastos, la totalidad de la primera fase del
proyecto, cuando, de ellos, 5 millones correspondían a
certificaciones de obra que fueron aprobadas en 1999.

2. Segunda Fase:

El objeto de esta Segunda Fase fue completar la eje­
cución del proyecto original, contando, esta sí, con el
correspondiente proyecto de obra y ejecución adecuado
a las actuaciones a realizar. ascendiendo a 46.2 millo­
nes de pesetas el presupuesto de licitación.

Al igual que la Fase 1, el contrato se adjudicó
mediante concurso, en un procedimiento abierto de tra~

mitación ordinaria.
La adjudicación se efectuó por Decreto de la Alcal­

día de 23 de ahril de 1999, en favor del mismo adjudi­
catario al de la Fase 1, con un presupuesto de ejecución
dc 43 millones de pesetas y cuatro meses de plazo para
su cumpliITÚento a partir del 19 de mayo de 1999, fecha
de la comprobación del replanteo. 6

Tampoco en este expediente se justificó el procedi­
miento y forma de adjudicación, como exige el artícu­
lo 76 de la LCAP. Por otra parte, también la adjudica­
ción de este contrato la efectuó órgano incompetente, al
exceder el importe de la licitación del 10% de los recur­
sos ordinarios de la Corporación, y corresponder. por
tanto, la competencia al Pleno de la Corporación.

Por lo que a la ejecución se refiere, la certifica­
ción 2.a no consta aprobada por la Administración ni
emitida y notificada la oportuna liquidación, en los tér­
minos previstos en el articulo 148 de la LCAP.

Equipamiento del Centro de día para minusválidos

El objeto del suministro lo constituyeron los diver­
sos elementos necesarios para la puesta en funciona­
miento del Centro de Día que se estaba construyendo y
al que se refieren los apartados anteriores de este Pro­
yecto de Infomle.

El Pleno de 15 de octubre de 1999, asumiendo com­
petencias de la Alcaldía, conforme al artículo 24 del
TRLRL y 21.I.ñ de la LRBRL, y reiterando las deci­
siones adoptadas en el anterior Pleno de 26 de febrero,
aprohó el pliego de condiciones, declaró la tramitación
de urgencia del procedimiento de contratación y acordó
tanto la convocatoria de un concurso público por proce­
dimiento abierto y urgente para el suministro del equi­
pamiento del Centro (6 lotes) con un presupuesto de 14
millones de pesetas, como la solicitud de subvenciones
a la CAM para financiar esa actuación.

El contrato se adjudicó por el Pleno el26 de octubre
de 1999, incumpliendo la distribución competencial
establecida en los preceptos citados en el párrafo prece­
dente, por importe de 14 millones de pesctas, sin que
conste la prestación de las garantías definitivas a que
venía obligado uno de los adjudicatarios, incumplién­
dose el artículo 37 de la LCAP. La Comisión de
Gobierno aprobó las facturas correspondientes al
importe íntegro de este suministro el mismo día de la

~ Párrafo modificado como consecuencia de alegaciones.
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I1.4.1 Ingresos tributarios

En lo que se refiere a los ingresos tributarios, los
derechos reconocidos en los ejercicios fiscalizados fue­
ron los siguientes (en millones de pesetas):

No se ha facilitado por lo Corporación el cuodro
impositivo vigente en 1998, lo que ha impedido com­
probar si las Ordenanzas Fiscales que se aplicaron
durante ese peliodo tuvieron el contenido fiÚnimo exi­
gido por el artículo 16 de la LHL.

Por Acuerdu plenario de 18 de diciembre de 1998 se
modificó el cuadro tributario con aplicación a partir
del 1 de enero de 1999, en aplicación de la Disposici6n
Transitoria Segunda de la Ley 2511998, de 13 de julio,
de modificación de la Ley de Tasas y Precios públicos,
que exigió la introducción de las modificaciones pre­
vistas en esta Ley antes del 1 de abril de 1999. El cua­
dro tributario quedó configurado por 24 Ordenanzas
Fiscales, reguladoras de los tres impuestos obligatorios
previstos en el artículo 16 de la LHL (Impuesto sobre
Bienes Inmuebles, Impuesto sobre Actividades Econó­
micas e Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecáni­
ca) y además, el Impuesto sobre el Incremento del
Valor de los Terrenos y 20 tasas establecidas por la
Corporación.

En nueve de las Orden",1Zos Fiscales reguladoras de
tasas no estaba detinido el bccho imponible, lo que ha
supuesto un incumplimiento del artículo 16.l.a) de
la LHL. Si bien el hecho gravado se deduce de la lectura
del resto de artículos de la norma, al constituir uno de los
elementos esenciales en la configuración del tributo. es
necesaria su definición precisa en la Ordenanza tisca!,

Las nueve tasas en las que se produjo esta carencia
en las correspondientes ordenanzas fiscales son: entra­
da de vehículos: ocupación de terrenos de uso público
por mesas y sillas; puestos, barracas, casetas de venta o
atracciones; instalación de quioscos en la vía pública;
utilización del vertedero municipal; prestación del ser­
vicio de piscina pública municipal; asistencia a la casa
de niños; utilización de instalaciones deportivas y
suministro de agua potable.

Las Tasas por el suministro de agna potable y por el
servicio de alcantarillado estaban reguladas en una
Ordenanza Fiscal de forma conjunta, lo cual ha dado
lugar a imprecisiones, y aunque se hizo referencia a
una cuota única por la acometida a las redes de sumi­
nistro y alcantarillado, el importe de la misma no se fijó
para el ejercicio 1999.

De los cuatro impuestos recaudados por el Ayunta­
miento, los tres de exacción obligatoria se gestionaron

adjudicación, siendo la fecho de algunas de ellas ante­
rior a esta fecha.

Como consecuencia de le: intervención de la CAM,
al comprobar la materializacón de la subvención con~

cedida, se detectó la existenca de materiales que, sien­
do objeto de subvención, n01abían sido suministrados
y cuyo importe ascendió a 5 ~illones de pesetas, deján­
dose constancia por la CALV1 en el acta que de aquella
actuación se levantó el 26 ct diciembre, que no sería
abonada esa cantidad. Con feha 31 de diciembre por el
adjudicatario se emitieron :'acturas de abono y por
Acuerdo del Pleno de la mima fecha se suspendió la
ejecución de la parte del comato correspondiente a los
lotes 1, 3 Y4. Todo ello, POI" de relevancia la ausencia
de control en la recepción dEbienes.

Con posterioridad, el 30de diciembre de 2000, se
reconocieron obligaciones p.r importe coincidente con
la cantidad correspondientea los materiales no sumi­
nistrados en su momento. re'eridas en el párrafo ante­
rior.

Por último se indica que 11 Centro de Día para Min­
usv~llidos no entró en funconamiento hasta octubre
de 2002.

11.3.2 Tesorería

Los Balances de situacim de los ejercicios 1998
y 1999 presentaron respectvamente unos saldos de
Tesorería de 32 y 29 millu]es de pesetas respectiva­
mente, lo que supuso unos ?orcentajes sobre el total
activo de la Corporación deU% y 3%, también respec­
tivamente,

La cuenta de caja no tuv! movimientos en los ejer­
cicios fiscalizados, y presenaba saldo cero como exis­
tencias finales en el ejercicio 1997. La Corporación
mantuvo en el ejercicio 1990as seis cuentas bancarias
existentes en el ejercicio ant,rior y contrató dos nuevas
cuentas, una de ellas con caricter de cuenta restringida
de recaudación. En 1999 e mantuvieron todas las
cuentas citadas y se abrierOl tres nuevas cuentas, aun­
que una de enas~sin movimilnto durante este ejercicio,

La Entidad Local elaboó el Estado de Tesorería
exigido por la Regla 236 dela ICAL que se estructura
en dos partes: el Resumen }eneral de Tesorería, que
presenta un resumen de corros y pagos agrupados en
presupuestarios y no presuplestarios y recoge las exis­
tencias iniciales y las finale del ejercicio y el Estado
de Situación de Existencias=n Tesorería, que informa
acerca de las existencias iriciales y finales y de los
cobros y pagos de las cuents. Los importes recogidos
en el Estado de Tesorería f~ron coincidentes con los
datos del Balance de situacon, no obstante las opera­
ciones producidas en la cuelta restringida de recauda­
ción en el ejercicio 1998 se rgistraron contablemente y
por importes netos en la ct:nta operativa, aunque la
cuenta restringida sí se inc111'ó en los Estados financie­
ros mencionados, con un sadu final de 7 millones de
pesetas.

Realizada la circularización a las distintas entida­
des financieras con las que mantuvo relación la Enti­
dad, no resultaron diferencias no explicadas en las
conciliaciones efectuadas, no obstante no se justificó
por la Corporación un apunte realizado el 31 de
diciembre del cjcrcicio 1999 minorando el saldo dc la
cuenta 571, Bancos e Instituciones de Crédito en con­
cepto de «Diferencias de Arqueo en c/c». por importe
de 0,4 millones de pesetos.

Hasta la firma del contrato de servicio de colabora­
ción bancaria en la recaudación voluntaria con una
entidad financiera, celebrado el 8 de abril de 1998, la
recaudación se realizaba directamente por la Oficina de
Recaudación, La conespondientc cuenta bancaria res­
tringida de recaudación presentó saldo inicial en el
Estado de Tesorería de 1998 por impolte de un millón
de pesetas, incorporado según concepto «Rectificación
de saldo entrante en cuentas de tesorería», sin que la
Corporación haya facilitodo información acerca de
cuales fueron las operaciones que produjeron ese
saldo. 7

Durante el ejercicio 1998 se produjeron importan­
tes deficiencias de control en el registro de esta cuen­
ta, fundamentalmente por no realizar anotaciones en
ella hasto el cierre del ejercicio, lo que impedía deter­
minar en cada momento el saldo existente a favor de
la Corporación, de modo que las transferencias que la
entidad bancaria realizaba al Ayuntamiento como con­
secuencia de la recaudación voluntaria (en el ejercicio
1998 ascendieron a 27 millones de pesetas) se conta­
bilizaron como ingresadas directamente en una cuenta
operativa, en lugar de en la cuenta restringida de
recaudación,

Esta situación se modificó en 1999, ejercicio en el
que ya se registraron contablemente los movimientos
producidos en la cuenta restringida de recaudación,
Entre las deficiencias observadas en su contabilización
y control cs significativa la falta de contabilización de
las devoluciones de recibos, reflejando en contabilidad
únicamente el importe neto recaudado, lo que dio lugar,
como se expone al analizar el área de recaudación, a
una ausencia de control sohre los recibos pendientes de
cobro,

Junto con la cuenta restringida de recaudación se
contrató en 1998 con la entidad bancaria una póliza de
crédito con un límite de 22 millones de pesetas, no obs­
tante solamente se dispuso en una ocasión a 10 largo del
periodo fiscalizado, de un importe de diez millones,
previo acuerdo de la Comisión de Gobierno de 18 de
octubre de 1999.

n.3.3 Endeudamicnto

Al cierre de los dos ejercicios fiscalizados existían
tres préstamos a largo plazo pendientes de reintegro,
uno de ellos formalizado con el Banco de Crédito Local

, Púrrafo modificado como consecuencia de alegaciones

cn el ejercicio 1994 por importe de 9 millones de pese­
tas, cuya deuda pendiente de reintegro a 31 de diciem­
bre de los ejercicios 1998 y 1999 ascendió a 7 y 6
millones, respectivamente, y los otros dos concedidos
por la Caja de Cooperación de la Comunidad Autóno­
ma de Madrid en los ejercicios 1992 y 1993 por impor­
tes, respectivomente, de 12,7 y 15 millones. Se han
detectado en el registro de estos últimos las deficien­
cias que a continuación se detallan.

Los dos préstamos fueron concedidos pam la
financiación dcl Edificio Integrado de la Casa Consis­
torial y de Cultura. A 31 de diciembre del ejerci­
cio 1997 la deuda pendiente de reintegro correspon­
diente a ambos préstamos era de 15,3 millones de
pesetas, importe que no estaba reflejado en la contabi­
lidad de la Entidad. En el ejercicio 1998, el impOlte de
la cuota de amOltización anml (2,8 millones) se con­
tabilizó en la cuenta 160 Préstamos recibidos con
cargo a resultados extraordinarios. A 31 de diciembre
de este ejercicio la cuenta figuró con saldo cero, mien­
tras que la deuda pendiente ascendía a 12,5 millones,
sin reflejo en contabilidad.

En el ejercicio 1999 se procedió de forma similar,
aunque en este caso el incremento del saldo en la cuen­
ta de préstamos se produjo por importe de 19,5 millo­
nes de pesetas, 9,8 millones superior a la deuda pen­
diente a 31 de diciembre. La Corporación no ha
facilitado explicación sobre estas actuaciones.

Consecuentemente, el pasivo del Balance de situación
del ejercicio 1998 estaba infravalorado en 12,5 millones
de pesetas, mientras que en el de 1999 liguraba una sobre­
valomción de 7,2 millones. A su vez, los resultados
extraordinarios resultaron sobrevalorados cn ambos ejer­
cicios en 2,8 y 19,5 millones respectivamente.

IIA Ingresos

Los ingresos registrados en las liquidaciones de los
presupuestos de los ejercicios fiscalizados respondie­
ron al siguiente detalle en millones de pesetas:

P...,vuio.... Dere<:ho'~
CAPITULOS dcrllliliva. ..«o..ocido. II akla

1"8 ¡ 19" 1"8 i 1'w.! 1"8 i 19"

~: ~::e~t:~::::o, :::: ~::: ::::; ~::~ ~:.~ ¡ ~'.~
4. Transfe:renciascornmles 90,4 911,4 75,4: 78,7 63,1' 64,3

5.lngresospalrimonial"" 1,7 1,7 1,2'1 1,0 1.211 I,U

7. Transferencias de capital 191,~ 114,3 159,~ I 115,4 6,0 3,4

13.7 U,U 0,01 0,0 n,o 0,0

407,0 r J17,~ J41,1 i 261,6 12IJ,' ¡ 1111,9

No existen discrepancias entre los importes retleja­
dos en las liquidaciones de presupuestos y las cuentas
de resultados (estas cuentas, rendidas por la Corpora­
ción se reflejan en los Anexos 2.a, 2.b, 3.a y 3.b). Se ha
procedido al exomen de la gestión y contabilización de
los tributarios y al de las transferencias recibidas por la
Corporación, que han constuido la mayor parte de los
recursos de la Entidad.

Impacslos directo, ,obre el capital

Impueslos directos sobrc acliv, econ.

Tasas
Conlribucione, especiales

TOTAL

Ejercicio 1998
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medIante padrones o Itstascobratonas, al Igual que
cinco de las tasas exigidas.

Los padrones cOlTespodientes al ejercicio 1998
fueron aprobados por Dccreo dc la Alcaldía Presiden­
cia; sin cmbargo_ los dcl cj,rcicio 1999 los aprobó la
Comisión de Gobierno, sin me hubiera una delegación
expresa de esta competenciél

En el ejercicio 1998 se p1sieron de manifiesto di fe­
rencias no aclaradas por a Corporación entre los
padrones confeccionados plr la Oficina de Recauda­
ción y los aprobados por lo: órganos municipales; así,
en el Impuesto sobre Vehfcllos de Tracción Mecánica
se aprobó Un padrón que tot:lizaba un importe superior
al elaborado en 0,1 millonesde pesetas y, por el contra­
rio. en el Impuesto sobre ktividades Económicas el
padrón aprobado mediante lecreto dc la Alcaldía_ tota­
lizaba un millón menos qud elaborado por la Oficina
de Recaudación.

Los derechos reconocida por estas figuras han sido
los correspondientes a los pdrones aprobados, no obs­
tante, se produjeron algunasdeficiencias en su contabi­
lización:

- El padrón del Impuelo sobre Bienes Inmuebles
de Naturaleza Rústica del <ercicio 1998 se imputó al
presupuesto de ingresos po duplicado, lo que supuso
un reconocimiento indebidcxie derechos en ese a110 por
importe de 0,3 millones de lesetas.

- Se incluyeron en e Impuesto sobre Bienes
Inmuebles de Naturaleza Ubaua recibos cuyos titula­
res estaban exentos según elartículo 64 de la LHL. Los
importes ascendierou a 0,3 nilloues de pesetas eu cada
uno de los ejercicios fiscaliados.

- Se reconocieron deechos por recibos corres­
pondientes al Impuesto sore Bienes Inmuebles de
Naturaleza Urbana cuyo tittlar constaba como «desco­
nocido», por importes de ~2 millones de pesetas en
cada uno de los ejercicios ficalizados.

- Se reconocieron derehos en 1998 por el impor­
te completo del padrón dellnpuesto sobre Actividades
Económicas que incluía un Jillón de pesetas de Recar­
go Provincial sobre dicho mpuesto, que constituyen
ingresos para la Comnnidd Autónoma de Madrid y
que tiene la naturaleza de o>eración extrapresupuesta­
ria para el Ayuntamiento.

Por otra parte, respecto le la tasa de suministro de
agua y alcantarillado se hm observado las siguientes
deficiencias:

- No consta la aprobacón de los padrones o listas
cobratorias trimestrales, in,umpliendo el artículo 124
de la Ley 23011963, de 28 d, diciembre, General Tribu­
taria, que establece como lecesaria la notificación al
sujeto pasivo de la liquidaci>ll tributaria.

- Se reconocieron denchos por el importe de los
recibos efectivamente cobraros por el Canal de Isabel U,
no contabilizándose los reabos pendientes de cobro.

Este procedIm1Cnto, además de atcetar al Importe de
los derechos reconocidos, dificulta el seguimiento por
parte del Ayuntamiento de los derechos pendientes de
cobro y también el inicio de la vía ejecutiva. Además,
en la contabilización de los importes cobrados no se
incluyó el IVA que la empresa suministradora repercu­
tió a los consumidores.

- Se cuantificó, asimismo, la cuota por acometida
a las redes de suministro y alcantarillado en 10.000
pesetas, de acuerdo con lo previsto en la Ordenanza
Fiscal elaborada en el ejercicio 1996 y vigente en 1998,
pero no en 1999, ya que en este ejercicio entró en vigor
la aprobada el 18 de diciembre de 1998, que no concre­
taba ninguna cuota por este servicio. El importe cobra­
do por este concepto en el ejercicio 1999 ascendió a 0,1
millones de pesetas.

La Entidad Local acordó imponer contribuciones
especiales para la financiación de las tres fases de urba­
nización y pavimentación de calles de la localidad,
incluidas en el PRISMA. Las dos primeras fases fueron
gestionadas por la Comunidad Autónoma de Madrid y
cofinanciadas por el Ayuntamiento de Villaconejos,
mientras que la tercera se gestionó directamente por la
Entidad Local. Los acuerdos de imposición de estas
contribuciones especiales se aprobaron en respectivos
Plenos de la Corporación y en ninguno de los tres
casos, conforme exige el artículo 31 de la LHL, se
superó el límite del 90% del coste que la Entidad Local
debía soportar en la realización de las obras. Los
importes de las contribuciones especiales se cuantifica­
ron en 13, 12 Y16 millones de pesetas. No obstante, no
constaba la realización de estudio alguno que justifica­
se la base imponible de las contribuciones especiales.

Tanto en la fase I como en la fase III se incumplió el
artículo 34.2 de la LHL al baber aprobado el acuerdo
de ordenación de las respectivas contribuciones espe­
ciales con posterioridad al comienzo de la ejecución de
la obra que financian (11 meses en el primer caso y
cuatro en el segundo).

En el acuerdo del Pleno por el que se aprobó la
ordenación de las contribuciones especiales de la pri­
mera fase, además de determinarse la imposición del
tributo, se fijó la base imponible en el 90% del coste de
la obra cuya financiación correspondía al Ayuntamien­
to y se concretó el reparto de la base imponible entre
los vecinos con beneficio particular derivado de la obra,
teniendo en cuenta tres parámetros: pavimentación.
alumbrado público y aceras, abastecimiento de agua y
saneamiento. La cuota para los sujetos pasivos afecta­
dos por los tres parámetros se concretó en 8.900 pese­
tas y se determinó la aplicación de coeficientes reduc­
tores para el resto de los contribuyentes.

En las dos siguientes fases, a pesar de que en el
acuerdo de imposición de sus cOlTespondientes contri­
buciones especiales se señaló que las tres fases de urba­
nización y pavimentación constituían una única actua­
ción urbanística, tramitada separadamente sólo por

eXIgenCIas admimstrahvas de la Comumdad Autónoma
de Madrid, no se estableció un porcentaje del presu­
puesto para detenninar la base imponible, sino que se
aplicó directamente una cuota para cada vecino beneti­
ciado de 8.900 pesetas, y sin contemplar coeficientes
reductores. Estas actuaciones tuvieron como conse­
cuencia la interposición de numerosos recursos por
parte de sujetos pasivos de las fases U y IIl, de los que
un 87% ha sido resuelto favorablemente por el propio
Ayuntamiento. A la fecha de realización de los trabajos
de fiscalización, aún no se habían producido las nuevas
liquidaciones, si bien la reducción estimada por la pro­
pia Entidad respecto de las liquidaciones iniciales
ascendía a un millón de pesetas.

Por otra palie. las contribuciones de la primera fase
tuvieron el carácter de contribuciones a cuenta, ya que
fueron calculadas sobre el precio de adjudicación del
contrato y los costes financieros estimados; sin embar­
go, una Vez concluida la obra no se giraron las liquida­
ciones con las cuotas definitivas, tal y como exige el
artículo 33.4 de la LHL.

En la contabilización de estas actuaciones se han
observado a su vez las siguientes deficiencias:

- Los derechos reconocidos de las contribuciones
especiales de las fases U y III por importe de 28 millo­
nes de pesetas se imputaron al ejercicio 1998, pese a
que el Pleno acordó y fijó su imposición en el ejerci­
cio 1999.

- En el ejercicio 1998 se produjo una duplicidad
de derechos reconocidos correspondientes a contribu­
ciones especiales de la primera fase por importe de un
millón de pesetas, sin que a 31 de diciembre de 1999 se
hubiera realizado la correspondiente modificación de
dercchos. Esta duplicidad afectó al resultado presu­
puestario y al Remanente de tesorería del ejercicio
1998 y al Remanente de tesorería del ejercicio 1999.

- En las contribuciones espee-iales de la primera
fase no se reconocieron las cuotas tributarias de tres
sujetos pasivos, por 0,8 millones de pesetas. Sólo cons­
ta que dos de las cuotas mencionadas fueron cobradas,
contabilizando dichos cobros con ahono a otros dere­
chos reconocidos, con la consiguiente reducción inde­
bida de derechos pendientes de cobro. Además las
liquidaciones practicadas tuvieron un importe inferior a
las cuamías del Padrón aprobado por la Corporación
en 0,2 millones.

La Oficina de Recaudación, unidad administrativa
dependiente de la Tesorería municipal, gestionó el 78%
de la totalidad de los derechos reconocidos en los capí­
tulos I al 3 del presnpuesto de ingresos en 1998 Y el
66% cn 1999. La difcrencia dc 12 puntos entre uno y
otro ejercicio se debió a que en 1998 se reconocieron
derechos por contribuciones especiales, y no en el ejer­
cicio siguiente.

Los ingresos que gestionó esta Oficina se corres­
pondieron con los derechos reconocidos derivados de

los Impuestos, de las tasas que se gestIonan medIante
padrones y de las contribuciones especiales, con la
excepción del Impuesto sobre incremento de valor de
los terrenos de naturalcza urbana. En abril de 1998 se
firmó un contrato de servicio de colaboración bancaria
en la recaudación voluntaria de ingresos municipales
con una entidad financiera de forma que durante la
mayor parte del periodo fiscalizado la práctica totalidad
de los ingresos municipales se ingresaron en una cuenta
restringida de recaudación.

Los derechos de cobro en vía voluntaria correspon­
dientes a las tasas por suministro de agua y alcantarilla­
do fueron gestionados directamente por el Canal de
Isabel U en virtud de convenio celebrado al efecto el 15
de abril de 1996, correspondiéndole al Ayuntamiento la
gestión de la recaudación en vía ejecutiva.

El resto de cobros de derechos reconocidos en estos
capítulos fueron ingreso directo en las cuentas operati­
vas bancarias y en algunos casos menores, tales como
entradas de piscina, fotocopiadora, etc., mediante
cobros en efectivo.

Por lo que se refiere a la gestión de los tributos, no
se produjo una adecuada segregación de funciones, ya
que la Oficina de Recaudación llevaba a cabo la gestión
recaudatoria y la tributaria, al tener encomendada la
elaboración dc los padrones cobratorios y las liquida­
ciones de ingresos. Además en el periodo comprendido
entre octubre de 1997 y mayo de 1999, la persona que
estaba al frente de la Oticina de Recaudación, desem­
peñó las funciones de Secretario Interventor, circuns­
tancia contraria a los principios de control, según los
cuales el órgano gestor no debe coincidir con el fiscali­
zador.

Se han detectado deficiencias en los procedimientos
desarrollados por la Oficina de Recaudacióu referidas
sobre todo al control interno, entre las que destacan:

~ No elahoraba cuentas de recaudación que per­
mitieran un seguimiento de la gestión de cobro de los
diferentes valores, aunque emitió liquidaciones de
cobro y facturas de ingresos realizados.

- No realizaba recuento de valores pendientes de
cobro al tinal del periodo voluntario.

- El importe total de anulaciones de derechos de
presupuestos cerrados durante el periodo fiscalizado
fue dc 3,4 millones de pesctas. Las rectificaciones de
saldos ascendieron a 0,3 millones. Tales anulaciones y
rectificaciones no estaban respaldadas por expediente
alguno ni constaba su aprobación por ningún órgano
municipal.

- En los saldos que figuran en los Balances de
situación se incluyeron derechos reconocidos pendien­
tes de cobro por importe de 2,8 millones de peseta, en
1998 y 4 millones en 1999 con antigüedad superior a 4
al10s que podrían estar prescritos.

Se ha comprobado el correcto registro en contabili­
dad de las liquidaciones correspondientes a la recauda-
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De las subvenciones recibidas correspondieron al
Plan PRISMA, la percibida para la construcción del
Museo Agrícola, la correspondiente a la Urbanización
de calles y 3 millones de pesetas cuya finalidad era la
adaptación de aulas infantiles incluida en otras inver­
siones.

En la mayoría de los casos, el Ayuntamiento siguió
indebidamente la práctica contable de reconocer dere­
chos por subvenciones cuando adjudicaba el contrato
del proyecto financiado con dichas subvenciones, 10
que dio lugar a un exceso de derechos reconocidos a 31
de diciembre de 1998, de 127,1 millones de pesetas de
los que 120 millones correspondieron a la financiación
del Museo Agrícola del Melonero. Del exceso de dere­
chos reconocidos en 1998 en el capítulo de Transferen-

Ministerio de Justicia para el mantenimiento del juzga­
do de paz,

Como consecuencia del criterio utilizado por la
Corporación de contabilizar los compromisos de ingre­
sos concertados como derechos exigibles a pesar de
corresponder a subvenciones que se iban a recibir des­
pués de justificar el gasto, se registró un exceso de
derechos reconocidos en 1998 por importe de 0,8
millones de pesetas.

Además, se ha verificado la existencia de cobros de
subvenciones no reconocidas con anterioridad y conta­
bilizadas en 1999 cancelando otros derechos reconoci­
dos pendientes de cobro, Estas actuaciones dieron lugar
a que en ejercicios precedentes se dejaran sin reconocer
derechos por subvenciones por importe de 2 millones
de pesetas, importe en que estuvo infravalorado el saldo
de derechos pendientes de cobro de ejercicios cerrados
del ejercicio 1999.

Por lo que se refiere a las subvenciones de capital,
todas las recibidas tuvieron carácter finalista, y fueron
concedidas por la Comunidad Autónoma de Madrid,
con la excepción de 6 millones de pesetas recibidos en
1998 de la Obra Social de la Caja de Madrid para la
construcción de un aula de formación profesional en el
municipio, y 0,5 millones aportadas en el mismo ejerci­
cio por la Asociación de Agricultores de Villaconejos
para participar en la financiación del proyecto «AlTeglo
de caminos 1998».

La finalidad e importe de las subvenciones de capi­
tal recibidas de la CAM según la imputación temporal
realizada por el Ayuntamiento, fue la siguiente, en
millones de pesetas:

ción en vía voluntaria del ejrcicio 1998; no obstante,
en febrero de 1999 se produo una aplicación al presu­
puesto del ejercicio anterior.por importe de seis millo­
nes de pesetas, de la que no:::onstaba ninguna liquida­
ción como soporte documenaL

No han podido llevarse rcabo estas comprobacio­
nes respecto a los registros :ontables realizados en el
ejercicio 1999, puesto que I Corporación no ha apro­
bado las liquidaciones en Jeriodo voluntario de la
mayor parte de los cargos etctuados por la Oficina de
Recaudación.

Los cobros en periodo le recaudación voluntaria
ascendieron respectivamenteen los dos ejercicios obje­
to de la fiscalización al 78S y al 90% de los recibos
puestos al cobro por la Ofrina de Recaudación. No
obstante, al no disponer la :orporación de datos que
permitieran conocer la deuo de cada contribuyente y
sobre cada tributo al cierre di los ejercicios fiscalizados
no puede concluirse sobre L eficacia en la gestión de
cobro en periodo voluntario.

Las deficiencias de contol interno señaladas ante­
riomlente influyeron negati'amente en la recaudación
en periodo ejecutivo, tambilll se han comprobado dis­
crepancias entre los valores >resentados por la Oficina
de Recaudación y los cont;bilizados; en el ejercicio
1999 las propuestas de baja ealizadas por la Oficina de
Recaudación no fueron regisradas en su totalidad en la
contabilidad municipal, y admás en algunos conceptos
las propuestas de baja fuenn superiores a los saldos
contables existentes superaldo, el total de estas dife­
rencias los tres millones de ¡:esetas.

La Corporación no aporte relaciones nominativas ni
soporte documental de la, propuestas de baja del
Impuesto sobre Bienes Inmlebles, de la tasa de sumi­
nistro de agua y alcantarilla:lo ni del Impuesto sobre
Vehículos de Tracción Mecálica, solicitados con objeto
de complementar las compnbaciones.

11.4.2 Transferencias recibclas

En los ejercicios objeto re fiscalización se imputa­
ron a los presupuestos de ngresos, transferencias y
subvenciones con el siguiere detalle (en millones de
pcsctas):

CAPíTULOS

4. TransferenciascoJrienles
7. Transferencias dc capila!

TOTAL

Del total de las transfereItias corrientes, cOlTespon­
dicron a la Participación en bs tributos del Estado 46,6
millones de pesetas en 1998y 45,9 en 1999, a transfe­
rencias finalistas de la Cmlllnidad Autónoma de
Madrid 18,4 y 2l,4milloneSl procedentes del «Conve­
nio lNEM- Corporaciones locales» 9,4 y 10,4 millo­
nes, respectivamente, Adems el Ayuntamiento recihió
un millón de pesetas cada ejercicio procedente del

Arreglo de caminos
Construcción Museo Agrico]a

ConstrucciónCentrodcDía Minusválidos

Equipamiento Centro de Día Minusválidos

Umanización dc calles

Construcción Centro de Empresas
Otras inversiones

TOTAL

Ejercicio 1998 I Ejerciclol999

6,9

120,0

11,0 53,5

15,0

17,1

"'.0
5,2

153,3 115,4

cias de Capital, 106,5 y 23.3 millones eran imputables
respectivamente a los ejercicios 1999 y 2000, Y 2.7
millones fueron reconocidos indebidamente en el ejer­
cicio 1997 cuando correspondían a 1998. Respecto a la
liquidación del presupuesto de ingresos del ejerci­
cio 1999, de las comprobaciones realizadas se dedujo
que 3,8 millones correspondientes a la subvención otor­
gada para la financiación de la construcción del Centro
de Día para Minusválidos se reconocieron indebida­
mente (superando los derechos reconocidos el importe
de la subvención), y que 5 millones de la subvención
para el equipamiento de dicho centro, se tendrían que
haber reconocido en el ejercicio 2001.

Respecto al examen de la aplicación a la finalidad
prevista de las subvenciones recibidas, tanto corrientes
como de capital, la muestra seleccionada alcanzó el
83% de los derechos reconocidos por estos conceptos,
y resultaron aplicados correctamente con excepción de
dos millones de pesetas correspondientes a la subven­
ción para el equipamiento del Centro de Día para Min­
usválidos que no se habían hecho efectivas al provee­
dor, y un millón de pesetas de la subvención para la
construcción del Centro de Empresas de la que no ha
sido posible comprobar los gastos que debieron justifi­
car la percepción de la subvención.

En los saldos que figuran en los Balances de situa­
ción se incluyen derechos reconocidos pendientes de
cobro por importe de 2,5 millones de pesetas proceden­
tes del ejercicio 1991, de los que procedería incoar
expediente de baja.

11.5 Gastos

Los gastos registrados en las liquidaciones de los
presupuestos de los ejercicios fiscalizados respondie­
ron al siguiente detalle, en millones de pesetas:

CAPÍTUWS
Créditosddinitivos

Obligaciones
Pago,lílJllidosrocollocid...

"" "" 1998 ¡ 1999 "" .,,'
I,Gastosdepmooal 86,6 98,4 76,4 94.7 76.4 94,7

2,Gaslosenbiencscorrienl<,ys",-Yicios 43,4 59,S 43,4 53.7 411.8 37,2

3. CraslnstinOIlclcro. ',' U '.3 ',1 '.1 1,1

4. Tra",fcrcnciascorrien1c. 13,3 12,4 ll,O 12,2 ll.O 12.2

6,lnversionesreale:s 230,2 113,2 203,2 102.0 5.7 2.7

7. TransfCn:t1cias de capital 28,7 22,5 28.7 0.0 0.0 O."
9. PasiwlSfinancl"'-os 3,5 1,6 1,S 1.6 0,8 0.9

407,oi Jll,l 367,5 167,5 136,01119,0

Los importes reflejados en las liquidaciones de los
presupuestos fueron coherentes con los contenidos en las
cuentas de resultados. Se han examinado los gastos de
personal, los realizados en bienes y servicios y las trans­
ferencias concedidas por la Corporación que constituían
a su vez la práctica totalidad de los gastos corrientes.

11.5.1 Gastos de Personal

La Corporación registró gastos de personal por
importe de 76,8 millones de pesetas en 1998 y de 95,2

millones en 1999. Estas cifras representaron un 58% y
un 59% respectivamente del total de los gastos corrien­
tes de la Corporación en dichos ejercicios.

La plantilla aprobada junto con los presupuestos
para el ejercicio 1998 y que se mantuvo durante 1999,
al haberse actuado en este ejercicio con el presupuesto
prorrogado del ejercicio anterior, preveía un total de 43
personas al servicio de la Corporación (8 funcionarios
y 35 trabajadores con la condición de personal laboral,
de los que 31 se incluyen como eventuales). Los pues­
tos de esta plantilla que figuraban ocupados en las pre­
visiones aprobadas eran 19 (5 funcionarios y 14 traba­
jadores laborales con contrato temporal) y la evolución
de la plantilla dotada desde 1 de enero de 1998 a 31 de
diciembre de 1999, fue la siguiente:

PLANTILLA PUESTOS DOTADOS

APROBADA 1.1.9S Allas 9~ Bajas 98 AJlas99 Bajas9913l.J2.99

F~¡"Mri~ I 8

'1 o

o } I oPef:S. laboral fijo 4 } o o o o
Pcrs.laboralcvenlu. JI 15 32 29 32 30 I 20

31 19 J5

Los documentos que, en relación con este área,
debería haber elaborado el Ayuntamiento, de acuerdo
con la normativa aplicable y cuya carencia se ha cons­
tatado, fueron los siguientes:

~ No existe Registro de Personal. El artículo 13 de
la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Reforma de la Fun­
ción Pública dispone que «Las Comunidades Autóno­
mas y las Entidades Locales constituirán también
Registros de Personal. Cuando las Entidades Locales
no cuenten con suficiente capacidad financiera o técni­
ca, las Comunidades Autónomas por sí mismas, o por
delegación las Diputaciones provinciales, los Cabildos
o los Consejos Insulares, cooperarán en la constitución
de dichos Registros».

- No existe Relación de puestos de trabajo que es
el instrumento técnico a través del cual se realiza la
ordenación del personal de acuerdo con las necesidades
de los servicios y donde se concretan los requisitos para
el desempeño de cada puesto de trabajo.

La Ley 30/1984, en su artículo 16, establece que
dicha relación debe ser pública y en todo caso deberá
incluir la denominación y características esenciales de
los puestos, las retribuciones complementarias y los
requisitos exigidos para su desempeño.

- No se produjo la oferta de empleo público que
en virtud del artículo 128.1 del Real Decreto Legislati­
vo 781/1986 debe ser aprobada y publicada dentro del
plazo de un mes desde la aprobación de presupuesto.

El artículo 91.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
regula que la selección de todo el personal, sea funcio­
nario o laboral, debe realizarse de acuerdo con la oferta
de empleo púhlico mediante convocatoria pública y a
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11.5.2 Gastos en bienes y servicios

Los gastos realizados para el funcionamiento de los
servicios, se distlibuyeron en los siguientes conceptos,
en millones de pesetas:

asistencia a Plenos, etc. y por los importes efectiva­
mente devengados.

Por último, a pesar de no haberse rcgistrado por la
Corporación anticipos al pcrsonal, se han registrado
algunas concesiones y sus reintegros en la cuenta 610
Gastos de personal. Al no existir consignaciones presu­
puestarias en el capítulo 8 Activos tlnancieros del Pre­
supuesto y teniendo en cuenta la dimensión de la Cor­
poración, hubiese sido más correcto tratar estas
operaciones como extrapresupuestarias.

Se ha examinado una muestra de 43 expedientes.
que representó el 28% en 1998 y el 16% en 1999 de las
obligaciones reconocidas en este capítulo. No fueron
aportados por la Corporación cuatro, correspondientes
al ejercicio 1999.

En la gestión del capítulo 2 del Presupuesto de Gas­
tos no se autorizó ningún expediente de gasto con carác­
ter previo a la realización del mismo, en contra de lo
estahlecido en el artículo 54 del Real Decreto 500/1990.
Aunque la lnstrncción de Contabilidad para entidades
con población inferior a 5.000 habitantes permite, en
aras de la simplificación en la gestión administrativa, no
renejar contablemente la autorización y disposición del
gasto, csto no conlleva que no haya de producirse la
autorización del gasto de forma previa a su realización.
Las Bases de Ejecución del Presupuesto de la Entidad
permitieron indebidamente esta actuación al establecer
la base 14 que el procedimiento para la aprobación del
gasto, se realizará una vez recibidas las facturas en la
Secretaría Intervención, omitiendo la aprobación de la
realización de los gastos.

A su vez, la base 29 referida a la tramitación de
expedientes de contratos menores, es contraria al
artículo 57 de la LCAP, al exigir un único documento
que contenga las diferentes fases del procedimiento de
contratación, sin hacer alusión a la necesaria autoriza­
ción del gasto.

La Corporación no dispuso dc un Libro de Decretos
de la Alcaldía Presidencia correspondientes al periodo
fiscalizado, esta anomalía, aunque es de carácter gene­
ral, afecta especialmente al área de gastos corrientes,
puesto que no se archivaron en cada expediente los
Decretos de Alcaldía mediante los que se reconoció la
obligación, y hasta el segundo semestre de 1999, tam-
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bién se ordenaron los pagos. Como ya se expuso en
epígrafes precedentes del presente Proyecto de Infor­
me, a partir del 14 de julio de 1999, fecha que coincide
con el inicio del segundo mandato, se delegó el recono­
cimiento de la obligación en la Comisión de Gobierno,
constando archivadas las actas de la Comisión de este
período.

En el 83% de los expedientcs analizados, correspon­
dientes al ejercicio 1998 y primer semestre de 1999, no
consta el Decreto de reconocimiento de la obligación y
de ordenación del pago.

Respecto a los expedientes del segundo semestre
de 1999, en el 44% no figuró el reconocimiento de la
obligación en las actas de la Comisión de Gobierno, y
la Comisión ordenó los pagos sin que se hubiera produ­
cido delegación por la Alcaldía, órgano que tiene atri­
buida esta función por los artículos 167 de la LHL y 60
del Real Decreto 500/1990. Además, en dos expedien­
tes se efectuó el pago sin que tampoco lo hubiera orde­
nado este órgano.

De los 20 expedientes que integrahan la muestra
conespondiente al ejercicio 1998, tres correspondían a
facturas de 1997, lo que supuso una incorrecta imputa­
ción presupuestaria por importe de 2,7 millones de
pesetas, situación que también se produjo en 1999, en
el que se imputaron 3 expedientes que correspondían a
facmras de 1998, si bien en este caso por importe no
signitlcativo,

Se contabilizó como gasto un expediente del ejerci­
cio 1998 por importe de 3,4 milloncs de pesetas que
tuvo por objeto la adaptación del entorno del Hogar del
Jubilado, con ohras como colocación de luminarias,
nuevo pavimento en el patio etc., cuando, por su natu­
raleza, debió haberse imputado al capítulo 6 Inversio­
nes reales. Además, en este expediente no consta la
aprobación del gasto, y la fecha de reconocimiento de
la obligación fue anterior a la fecha de la factura.

Igualmente, dos de los 19 expediemes examinados
del ejercicio 1999 por un importe conjunto de 2,8
millones de pesetas, debieron imputarse también al
capítulo 6 del Presupucsto al tener por objeto la cons­
trucción de 27 fosas en el cementerio municipal. Ade­
más, no constan en los dos expedientes las facturas de
las obras realizadas.

Por otra parte, del total de los 39 expedientes exami­
nados, no consta la factura en otros cinco y de las 32
facturas restantes, 14 no fueron diligenciadas por el
Registro de la Corporación, lo que supuso una deficien­
cia de control interno. En este sentido también se ha
observado una falta de homogeneidad en los procedi­
mientos desarrollados por la Corporación para la recep­
ción de bienes y la conformidad con servicios presta­
dos, tigurando firmadas solamente algunas de las
facturas y éstas, sin identificación de la firnla.

Prácticamente la totalidad de los gastos del capítu­
lo 2, tanto cn el ejercicio 1998 como en el de 1999, se
gestíonaron mediante pago directo. No obstante, la
cuenta 550, Entregas en ejecución de operaciones,

53,7

0,2

16,3

36,6

0,6

1999

43,4

0,2

12,6

30,2

0,4

199.

AJTendamienlos

RepaJ1lcioneg,mantenirnieotoyconservación

Material,sumini~troyotros

IndeTlUlir..aciones por razón de servicio

TOTAL

- En el periodo fiscalizado se ordenaron transfe­
rencias mensualcs de 40.000 pesetas no sujetas a nin­
gún tipo de retención a un funcionario en concepto de
indemnización por la prestación de servicios en el .J uz­
gado de Paz.

- Durante el ejercicio 1999 se ordenaron transfe­
rencias mensuales de 17.916 pesetas a favor de una
persona, por sus servicios en el Hogar de Jubilado, sin
que se acredite ninguna relación contractual o funcio­
nmial con la Corporación, ni esté previsto en la planti­
lla este puesto. 9

- Se abonaron gastos de locomoción a un arqui­
tecto que, a pesar de firmar sus trabajos en múltiples
ocasiones como arquitecto municipal, no forma parte
de la plantilla de la Corporación.

Su relación es contractual, y los gastos inherentes a
la prestación realizada, redacción o ejecución de pro­
yectos específicos, deberían incluirse en los honorarios
aprobados por proyecto.

- En las pagas extraordinarias satisfechas por la
Corporación en los ejercicios fiscalizados se incluyeron
indebidamente los complementos de destino y específi­
co, lo que dio lugar a unos gastos indebidos por estos
conceptos en 1998 de 1 millón de pesetas y en 1999
a 1,5 millones.

Respecto a la tramitación de las nóminas y su conta­
bilización se señalan las siguientes incidencias:

Respecto a las remuneraciones se han observado las
siguientes deficiencias:

La Corporación en akgaciones .iustilica el pago mensual de eslas cantida­
des en la ~xistencia de un contrato de servicios, aunque no ha aportado documen­
tadónjustificativa

- Durante el ejercicio 1998 no se emitieron resú­
menes de nóminas, y los elaborados en 1999 incum­
plieron lo establecido en la Orden 30 de julio de 1992,
en cuanto no constaron las variaciones respecto la
nómina anterior acompmladas de los documentos justi­
ficativos. Además, no estaban debidamente finnados.

- Algunos gastos se aplicaron a rúbricas presu­
puestarias indebidas, destacando gratificaciones que se
imputaron al artículo 13 Personal laboral en lugar de
al 15 Incentivos al rendimiento, y gastos de locomoción
y dietas imputados al eapímlo 1 Gastos de Personal en
lugar de al 2 Gastos en bienes corrientes y servicios.

- Las cuotas de la Seguridad Social a cargo de la
Corporación se reconocían simultáneamente a su pago,
originando que se haya imputado a cada uno de los
ejercicios la cuota de diciembre del ejercicio anterior,
en lugar de la del ejercicio corriente.

Por otra parte, se abonaron al Presidente de la Cor­
poración del periodo julio a diciembre de 1999 y a la
concejala de Asuntos Sociales, cantidades mensuales
fijas en concepto de indemnizaciones, que deberían
haberse tramitado como dictas por desplazamicntos,

~ Párrafo modificado como consecuncia de alegaciones

Respecto a las 3 altas depersonal funcionario regis­
tradas en el periodo fiscal lado, dos conesponden a
plazas de policías locales lue se cubrieron el 24 de
junio de 1999 a pesar de qe ambos funcionarios figu­
raban en nómina desde septembre de 1998. La Corpo­
ración manifestó que esos :ueve meses correspondie­
ron al periodo de prácticas,aunque no fue aportado el
correspondiente expedienteie selección. 8

Las funciones de Secret:ria-Intervención se desem­
peñaron desde octubre de 997 hasta mayo de 1999,
fecha de toma de posesión e un nuevo Interventor, por
un funcionario del grupo C;in habilitación de carácter
nacional, que además era nsponsable de la OtIcina de
Recaudación, no produciérlose la adecuada segrega­
ción de funciones, e incum¡:iendo además lo estableci­
do en el artículo 1 del RealDecreto 1174/1987, de 18
de septiembre, por el que sfregula el régimen jurídico
de los funcionarios de Admnistración Local con habi­
litación de carácter naciona:

través del sistema de concuso, oposición, o concurso­
oposición libre en los que ~ garanticen, en todo caso.
los principios constitucion.les de igualdad, mérito y
capacidad, así como el de p.blicidad.

- No se acreditó la tamitación del preceptivo
expediente de contratación me incluyera las bases para
su convocatoria. ni la previcfiscalización del gasto.

Además, como hasta el ;egundo semestre de 1999
no estuvo constituida la (omisión de Gobierno. no
consta acuerdo de aprobacán de los procedimientos
celebrados con anterioridad

Por lo que se refiere a Il contratación de personal
laboral, se han examinado :2 contratos facilitados por
la Corporación, de los quel corresponden a personal
fijo y 19 a personal eventua.

Del análisis de estos ontratos se dedujeron las
siguientes incidencias:

- No constaba el expeliente de selección del per­
sonal de limpieza contratad, durante el periodo fiscali­
zado ni el acuerdo del órgalO competente que debería
haber iniciado el procediminto. Los puestos ocupados
(en los meses seleccionada en la muestra) superaron
en uno o dos puestos el toal de las plazas existentes
para este tipo de personal.

En los cinco contratos trnporales facilitados por la
Corporación el objeto en la limpieza de edificios
municipales y la duración :hasta el fin del servicio»,
por lo que podrían constitui contratos indefinidos.

- Al menos tres contraos temporales se convirtie­
ron en indefinidos en el {!riodo fiscalizado sin que
constara la creación de esta: plazas en la plantilla.

- Se suscrihieron prórngas de dos contratos corres­
pondientes a auxiliares adnmistrativos con anterioridad
al acuerdo de la Comisión de Gobierno que los autOlizó.
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El saldo dc Acreedorcs ,resupuestarios proccdentc
de ejercicios cenados a 31 re diciembre de 1999 prove­
nía fundamentalmente de 1'98. Del saldo de obligacio­
nes pendientes de pago en 1. liquidación del presupues­
to tanto de 1998 como de 999, correspondían en un
85% en 1998 y un 83% en 999 al capítnlo 6 Inversio­
ncs realcs. Por su parte, U1 78% de las obligaciones
pendientes de pago de ejenicios cerrados al cierre del
ejercicio 1999 correspondan a este mismo capitulo,
como consecuencia de la piÍctica contable seguida por
la Corporación de reconoce las obligaciones derivadas
de contratos de obra en el nomento en el qne éstos se
formalizan y no, como seríaprocedente, según se vayan
aprobando las correspontientes certificaciones de
obra.

No se ha confeccionacQ la relación nominal de
acreedores que debería fomar parte de la documenta­
ción integrante de la Cuena General. El único docu­
mento facilitado fue una rekión de acreedores obteni­
da por el sistema informátio de la Corporación a partir
de las fichas de terceros, me presentaba importantes
deficiencias, puesto que SIlo algunos acreedores se
encontraban identificados I los importes totales que
recogían no coincidían con os saldos de las cuentas de

presenta un saldo deudor iricial en 1998 de dos millo­
nes de pesetas, de los cual,s 1,1 millones tuvieron su
origen en 1997. en canec]ta de «pago pendiente de
aplicacióIl», sin que a fcch: actual se haya imputado a
presupuesto ni procedido ~ su regularización. Ade­
más, 0,9 millones fueron cm secuencia del pago cxtra­
presupuestario, también er 1997, de la última certifi­
cación de obras de la COllifUcción Casa de Niños; a
pesar de conocer la procecncia del importe no se ha
imputado a presupuesto, cm la consiguiente infrava­
loraeión en Inmovilizado naterial de la construcción
citada.

La cuenta 555, Otras patidas pendientes de aplica­
ción presentó un saldo de'dar a 31 de diciembre de
1998 de 5,7 millones de peletas, este importe procede
en su totalidad de ejercici'8 anteriores, sin que haya
sido posible aclarar el OrigCI del mismo y los ejercicios
de procedencia. A 31 de di.iembre de 1999 el importe
cítado se incrementó en O/ millones de pesetas, como
consecuencia de la conci liu::ión bancaria realizada por
la Corporación. Solicitada daración de la citada con­
ciliación no fue facilitadapor la Corporación, ni se
había procedido a la rcgulaización dcl saldo.

Las obligaciones pendieltes de pago, se clasificaron
según los Balances de situ2:ión, en los siguientes con­
ceptos, en millones de peseas:

millones de pesetas respectivamente según se observa
en el siguiente cuadro, en el que se incluyen también
los resultados del ejercicio anterior:

De las comprobaciones realizadas, se deduce que
los resultados presupuestarios de los ejercicios 1998
y 1999 cstán infravalorados respectivamcnte en, al
menos, 22,6 y 58,4 millones de pesetas (en el Anexo 6
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Al igual que ocurre con el resultado presupuestario,
al no haberse calculado por el Ayuntamiento las desvia­
ciones de financiación, se desconoce el Remanente de
tesorería para gastos con financiación afectada.

No obstante, del análisis llevado a cabo se deduce
quc el Remanentc de tesorería dcl ejercicio 1998
debería incrementarse en al menos 14,6 millones de
pesetas, y minorarse el correspondiente al ejerci­
cio 1999 en al menos 3,2 millones (en el Anexo 6 se
desglosan por conceptos), como consecuencia de obli­
gaciones y derechos incorrectamente calculados que a
lo largo del Proyecto de Informe se han ido poniendo
de manifiesto y de considerar como de dudoso cobro
los derechos pendientes de cobro con una antigüedad
superior a 4 años, que ascienden respectivamente para
cada uno de los ejercicios fiscalizados a 5,3 y 6,5
millones.

nI. CONCLUSIONES

se desglosan por conceptos). Consecuentemente. el
resultado presupuestmio de 1998 tendría un valor nega­
tivo de 1,8 millones de pesetas y el de 1999 positivo
de 52,5 milloncs.

Los datos que presentaban los Estados de Remanente
de tesorería de la Corporación correspondientes a los
ejercicios fiscalizados se reflejan en los Anexos 4.3 y 4.b.
La evolución de los epígrafes correspondientes a los
ejercicios 1997, 1998 Y 1999, fueron los siguientes:

La Las Cuentas Generales de los ejercicios fiscali­
zados fueron rendidas al Tribunal con retraso y no com­
prendían la totalidad de la documentación que estable­
ce la normativa que le es de aplicación. Los estados
financieros presentaron defectos fundamentalmente en
el registro de los Acreedores a largo plazo y el Inmovi­
lizado, que afectaron a la representatividad de la situa­
ción económico-financiera y patrimonial de la Corpo­
ración en los ejercicios fiscalizados,

2,a La Corporación no aplicó el principio de deven­
go en el registro de los derechos derivados de transferen­
cias y subvenciones y las obligaciones correspondientes
a inversiones reales en los ejercicios fiscalizados. Ade­
más, durante la mayor parte del periodo fiscalizado, el
reconocimiento de las obligaciones y la ordenación de
los pagos se realizaron en un sólo acto administrativo,
incumpliendo la normativa presupuestaria.

3.a La contratación de inversiones para el inmo­
vilizado material presentó incumplimientos de la

(5,9)

1999

261,6

267,5

(Enmillonesderes~'las)

1998

343,1

367,5

(14,4)

1997

142,4

156,5

(14,1)

DerechosreGUnocidos netos (a)

Obligaciones reconocidas netas (b)

Rrsuftatio prrsupuu/ario (a-b)

- Los créditos y previsiones definitivas del ejer­
cicio 1998 se incrementaron respecto a los datos de
1997 en un 88%, debido fundamentalmente a las
inversiones enmarcadas en el Plan PRISMA y su
financiación. Sin embargo, en el cjereicio 1999 cl pre­
supuesto definitivo disminuyó respecto al del ejerci­
cio anterior en un 24%, ya que aunque los capítulos
correspondientes a gastos corrientes se incrementaron
en un 19%, los créditos para operaciones de capital se
redujeron en un 51 %. Por lo que se refiere a los ingre­
sos, en el ejercicio 1999 se redujeron los previstos en
los conceptos de contribuciones especiales y transfe­
rencias recibidas. Estas desviaciones tan significativas
se debieron a la incorrecta presupucstación y posterior
imputación presupuestaria de las inversiones de capi­
tal y su financiación.

- El grado de ejecución del presupuesto de ingre­
sos fue del 84% y del 82% respectivamente en los ejer­
cicios 1998 y 1999; sin embargo, el grado de realiza­
ción presentó cifras lllUY inferiores, un 38% en 1998 y
un 50% en 1999, debido fundamentalmente a la inco­
rrecta imputación temporal de las Transferencias reci­
bidas de la Comunidad Autónoma de Madrid para la
financiación de inversiones con horizonte temporal
superior al ejercicio económico.

- Por lo que se refiere al presupuesto de gastos, el
grado de ejecución en los ejercicios fiscalizados fUe
respectivamente de un 90% y un 86%, y el grado de
realización alcanzó un 56% en 1998 y un 50% en 1999,
siendo muy inferior en el capítulo 6 Inversiones reales,
donde fue solamente del 3%, debido también, tal y
como se detalla en el área de inversiones, a la incorrec­
ta imputación temporal de las obligaciones de este
capítulo.

Al no haber calculado el Ayuntamiento las desvia­
ciones de financiación para los gastos con financiación
afectada no ha sido posible determinar el resultado pre­
supuestario ajustado,

De la evolución de las magnitudes presupuestarias,
que se detallan en el Anexo 5, se deduce, como más
destacable, lo siguiente:

Los resultados presupuestarios de los ejercicios fis­
calizados fneron negativos por importes de 24,4 y 5,9

n.6 Rcsultado presupuestario y remanente de tesorería

Las transferencias y subvenciones concedidas por el
Ayuntamiento, tanto por operaciones corrientes como
de capital, asccndieron en los ejercicios 1998 y 1999
a 39,7 y 12,2 millones de pesetas, lo que representó
el 11 % Yel 5% del total de obligaciones reconocidas.

En el ejercicio 1998 se reconocieron 28,7 millones
dc pesetas de obligaciones en el capítulo 7 Transferen­
cias de capital, correspondientes a la aportación que
debía realizar la Corporación como consecuencia de la
cotinanciación de determinados proyectos con la
Comunidad de Madrid pertenecientes al Plan PRISMA.
En el ejercicio 1999 no se reconocieron obligaciones de
esta naturaleza, si bien de los 28,7 millones imputados
al ejercicio 1998, 15,3 eonespondieron al ejercicio
siguiente puesto que las certificaciones de obra que
financiaban se expidieron en 1999.

Los destinatarios de las transferencias corrientes
otorgadas fueron aproximadamente en un 50% en cada
ejercicio, las Mancomunidades de Servicios Sociales
«Las Vegas» y de Residuos del Sur de Madrid de las
que el Ayuntamiento es miembro, y el resto se otorgó a
familias e instituciones sin fines de lucro.

La Corporación no tenía establecido un procedi­
miento normalizado para la concesión de ayudas y
subvenciones, que se concedían todos los años a las
mismas Hermandades y Asociaciones, o bien previa
solicitud del interesado,

Se ha examinado una muestra de expedientes de
subvenciones qne representaba el 65% de las obligacio­
nes reconocidas en cada cjercicio en el capítulo 4
Transferencias corrientes, observándose los siguientes
defectos:

- En ninguno de los expedientes examinados se
acrcditó por partc del pcrceptor no ser deudor dc la
Hacienda Municipal, tal y como determina el artículo
170.2 de la LHL.

- En cl 44% de los cxpedientes analizados no sc
aportó documentación justificativa dc la aplicación dc
los fondos percibidos a la finalidad prevista de acuerdo
con el citado artfculo de la LHL.

acreedores por obligaciones reconocidas de los Balan­
ces de situación. El Aynntamiento no aportó los datos
necesarios para explicar estas diferencias, no obstante,
se procedió a la circularización a los acreedores sobre
la base de los mencionados listados, solicitando infor­
mación a 24 de ellos. Ante la escasa respuesta obtenida
(solamente respondieron 5) y la ausencia de un registro
de facturas, no ha sido posible valorar la representativi­
dad de estos saldos.

n.53 Transferencias concedidas

1999

318,6

118,5

183,3

2.2

14,6

251,8

199.

231,5

15,5

2~

2.5

Acreedores presupuestarios, ejercicioconien:

Acreedores presupuestarios, ejercicios cerrads

Adrninistnlcionespúblicas

Olrosacreedores

TOTAL

(X)
(X)
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Accionesconcotizaci6noficial 51
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N" INMOVILIZADO MATERIAL
200 Terrenos y bienes naturales
202 Construcciones
203 Maquinaria, instalaciones yutillaje
204 Elementos de transporte
205 Mobiliario
206 Equipos para proceso información
208 Otro inmovilizado material
209 Instalaciones oomplejas especializadas

INMOVILIZADO INMATEFUAI

BALANCE DE SITUACiÓN A 31-12-1991

AYUNTAMIENTO DE VILLACONEJOS
EJERCICIOS 1998-1999

130 IResultados pendientes de aplicaci6n (negativos)

250,26

7~~~7~~~41~~~~:: ~rb~~:hoS reconocidos

TOTAL ACTIVO 738,8 )TOTAL PASIVO 1 738
CUENTAS DE ORDEN 6,7 _.._..

052,053,054 Avalesygarantias 0,0 057,058,059 Avalesygarantias nn
060,062 Valores en depósilo 6,7 065,067 Valores en depósito
070,072 De control de recibos y valores recaudadore 0,0 075,076 De control de recibos y valores rectificacionet

1571,~;g, 5731~:~:as e Instituciones de Crédito

Madrid, 25 de julio 2003.-EI Presidente, UbaIdo
Nieto de Alba.

Índice de anexos

financiadas con subvenciones, la Corporación debería
acudir a la figura de la generación de crédito por
ingresos en lugar de a créditos extraordinarios. de
forma que no se condicione la tramitación de los
expedientes a la efectiva recaudación de las suhven­
ciones.

3.' En los contratos de obras la Corporación debe­
ría garantizar la aplicación de los principios de puhlici­
dad y lihre concurrencia recogidos en la LCAP, justifi­
cando en su caso la tramitación de urgencia y
estableciendo criterios claros y objetivos para la correc­
ta adjudicación de los contratos.

4.' El Ayuntamiento debería mejorar la gestión de
sus ingresos tributarios, estableciendo procedimientos
y controles que permitan el adecuado funcionamiento
de la Oficina de Recaudación de modo que se elaboren
cuentas de recaudación, se realice una correcta identifi­
cación de los valores pendientes de cobro y se apliquen
los procedimientos legalmente previstos para su reali­
zación.

5.' En la gestión de personal la Corporación debe­
ría establecer un Registro de Personal que permita un
control de la documentación y de los expedientes de
cada trabajador, elaborar una Relación de puestos de
trabajo en la que se determinen las características y
situación de cada puesto y aprobar la oferta de empleo
público de cada año.

6.' Dehería establecerse por la Corporación un
procedimiento homogéneo en la recepción de los hie­
nes y en la conformidad a los servicios recibidos.

ANEXOS

Anexo l.a Balance de situación a 31-12-1998.
Anexo l.b Balance de situación a 31-12-1999.
Anexo 2.a Cuenta de resultados del ejercicio 1998,
Anexo 2,b Cuenta de resultados del ejercicio 1999.
Anexo 3.a Liquidación del Presupuesto de Gastos

del ejercicio 1998.
Anexo 3.b Liquidación del Presupuesto de Gastos

del ejercicio 1999.
Anexo 4.a Estado de Remanente de tesorería a

31-12-1998.
Anexo 4.b Estado de Remanente de tesorería a

31-12-1999.
Anexo 5. Evolución de la ejecución de los presu­

puestos de gastos.
Anexo 6. Defectos en la valoración de derechos y

obligaciones en el Resultado presupuestario y en el
Remanente de tesorería.

legislación aplicable que aéctaron fundamentalmente
a los principios de publicdad y libre concurrencia.
Algunas de las certificacimes de obra se aprobaron
careciendo de la presuncim de fiabilidad que les es
propia.

4.' La proyección y drección de la ejecución de
las obras, así corno su cantal, ha presentado diversas
deficiencias~ en algún caso las obras se encontraban,
pese a haber transcurrido lis plazos previstos para su
conclusión y estar expedid8 la totalidad de las certifi­
caciones, sin destinar a su LSO, o bien entraron en fun­
cionamiento con importantlS retrasos.

s.a La Corporación n, dispuso de los procedi­
mientos y controles necesmos sobre los derechos pen­
dientes de cobro que pcrrniteran llevar a cabo los actos
previstos legalmente para 9 realización, además fue­
ron contabilizadas bajas prr anulación sin la aproba­
ción del correspondiente ágano municipal. También
existieron diferencias no jm:ificadas entre los padrones
elaborados por la Oficina d,Recaudación y los aproba­
dos por Decreto de Alcaldía

6' La Corporación no;ontó con Registro de Per­
sonal, ni Relación de puews de trabajo ni tampoco
realizó la oferta de empleo ,úblico. La contratación de
personal y las remuneraciOlcs satisfechas en algunos
casos se realizaron incumplendo la nomlativa que le es
de aplicación.

7.' En la tramitación ie los gastos en bienes y
servicios se produjeron d<llciencias e irregularida­
des, fundamentalmentc p<r no ser autorizados con
carácter previo a su realiz.ción. Además, no existió
un procedimiento homogéleo para tramitar la recep­
ción de los bienes y la cOlformidad a los servicios
recibidos.

8.' Los Resultados presupuestarios y los
Remanentes de tesorería ce los ejercicios fiscaliza­
dos fueron incorrectament calcu·lados como conse­
cuencia del criterio seguilo por la Corporación en
el registro de las inversiCles reales y su financia­
ción, además de por el rc¡istro incorrecto de algu­
nas operaciones.

IV. RECOMINDACIONES

Con independencia de lue la Corporación debe
adoptar las medidas oportul1ls para subsanar las irregu­
laridades y defectos puestosie manifiesto en esta fisca­
lización, a continuación s' formulan las siguientes
propuestas para la mejora ie sus procedimientos de
gestión y control:

1.a La Corporación delería establecer un sistema
de archivo de documentacim y de formación de expe­
dientes que le permita un au:cuado seguimiento de las
operaciones que realiza.

2. a En la tramitación le modificaciones presu­
puestarias para la realizacón de obras de inversión

t.O
t.O
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AYUNTAMIENTO DE VILLACONEJOS
EJERCICIOS 1998·1999

BALANCE DE SITUACiÓN A 31·12·1999

Suplemento del BOE núm. 88

ANEXO 1.b

(En millones de pesetas
AI,;IIVU "A"'VU

N' INMOVILIZADO MATERIAL 401,6 N' PATRIMONIO Y RESERVA~ 168,3
200 Terrenos y bienes naturales 2,5 100 Patrimonio 124,0
202 Construcciones 343,0 130 Resultados pendientes de aplicación (positivos) 44,3
203 Maquinaria, instalaciones y utillaje 6,8
204 Elementos de transporte 0,3
205 Mobiliario 40,9 SUBvENCIONES DE CAPITAL 420,8
206 Equipos para proceso información 3,4 14 Subvenciones de capital recibidas 420,8

208 Otro inmovilizado material 0,1
209 Instalaciones complejas especializadas 4,6 DEUDAS A LARGO PlAZO 22,9

INMOviLIZADO INMATERIAL 0,0
215 Propiedad intelectual 0,0 160,17 Préstamos recibidos 22,9
218 Otro inmovilizado inmaterial 0,0

INvERSIONES EN INFRAEST. y BIENES DESTINADOS AL USO GRAL 162,4
220 Terrenos y bienes naturales 25,2

221 Infraestructuras y bienes uso general 132,8 DEUDAS A CORTO PlAZO 318,7
227 Inversiones en bienes comunales 4,4 400,401 Acreedores por obligaciones reconocidas 301,8

INMOvlLl2ADO FINANCIERC 3,1 475,477,479 Entidades públicas 2,2
250,26 Acciones con cotización oficial 3,1 51 Otros aaeedores no presupuestarios 14,6

52 Fianzas y depósitos recibidos 0,1
DEUDORES 286,6

430,431 Deudores por derechos reconocidos 284,6
472,473,474 Entidades públicas 2,0 PARTIDAS PENDIENTES DE APLlCACIOI 0,0

554 Ingresos pendientes de aplicación 0,0
CUENTAS FINANCIERAS 38,1 555 Otras partidas pendientes de aplicación 0,0

0,555,558,5 Partidas pendientes aplicación 9,1
570 Caja 0,0 RESULTADOS 0,0

571,572, 573 Bancos e (nstituciones de Crédito 29,0 130 Resultados del ejercicio (beneficios) 0,0

RESULTADOS PENDIENTES DE APLlCACI I 38,9

130 Resultados pendientes de aplicación (negativos) 38,9

T07AL ACTIVO 930,7 rOTAL PASIVO 930,7
CUENTAS DE ORDEN CUENTAS DE ORDEN

052,053,054 Avales y garantias 057,058,059 Avales y garantias

060,062 Valores en depósito 065,067 Valores en depósito

070,072 De control de recibos y valores recaudadore 075,076 De control de recibos y valores rectificacionel

ANEX02.a
AYUNTAMIENTO DE VILLACONEJOS

EJERCICIOS 1998-1999

CUENTA DE RESULTADOS DEL EJERCICIO 1998

(En millones de pesetas)

SUBGRUPO DEBE IMPORTE SUBGRUPO HABER IMPORTE

80 Resultados Corrientes del Ejercicio (saldo deudor) 0,0 80 Resultados Corrientes del Ejercicio (saldo acreedor) 22,5

82 Resultados Extraordinarios (saldo deudor) 1,6 82 Resultados Extraordinarios (saldo acreedor) 0,0

83 Resultados de la Cartera de valores (saldo deudor) 0,0 83 Resultados de la Cartera de valores (saldoacreedor) 0,0

Modificación de derechos y obligaciones de Modificación de derechos y obligaciones de presupuestos
84 presupuestos cerrados(saldo deudor) 0,0 84 cerrados(saldo acreedor) 19,4

89 Beneficio neto total (saldo acreedor) 40,3

TOTAL ~ TOTAL 41,9
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AYUNTAMIENTO DE VILLACONEJOS
EJERCICIOS 1998·1999

CUENTA DE RESULTADOS DEL EJERCICIO 1999

ANEX02.b

101

(En millones de pesetas

SUBGRUPO DEBE IMPORTE SUBGRUPO HABER IMPORTE

80 Resultados Corrientes del Ejercicio (saldo deudor) 15,7 80 Resultados Corrientes del Ejercicio (saldo acreedor) 0,0

82 Resultados Extraordinarios (saldo deudor) 19,5 82 Resultados Extraordinarios (saldo acreedor) 0,0

83 Resultados de la Cartera de valores (saldo deudor) 0,0 83 Resultados de la Cartera de valores (saldoacreedor) 0,0

Modificación de derechos y obligaciones de Modificación de derechos y obligaciones de presupuestos
84 presupuestos cerrados(saldo deudor) 3,7 84 cerrados(saldo acreedor) 0,0

89 Beneficio neto total (saldo acreedor) 38,9

TOTAL ~ TOTAL 38,9

ANEX03.a
AYUNTAMIENTO DE VILLACONEJOS

EJERCICIOS 1998·1999

LIQUIDACiÓN DEL PRESUPUESTO DE GASTOS DEL EJERCICIO 1998
(En millones de pesetas)

CREDITOS CREDlTOS OBLIGACIONES % PAGOS % PENDIENTE

CAPiTULO INICIALES MODIFICACIONES DEFINITIVOS RECONOCIDAS LIQUIDOS DE PAGO

(1) (2) (3)=(1)+(2) (4) % (4)/(3) (5) (5)/(4) (6)=(4)-(5)

OPERACIONES CORRIENTES(1/4) 144,6 0,0 144,6 132,1 35,9 91,4 129,5 98,0 2,

1. Gastos de personal 86,6 0,0 86,6 76,4 20,8 88,2 76,4 100,0 O,

2. Gastos en bienes corrientes y servicios 43,4 0,0 43,4 43,4 11,8 100,0 40,8 94,0 2,

3. Gastos financieros 1,3 0,0 1,3 1,3 0,4 100,0 1,3 100,0 O,

4. Transferencias corrientes 13,3 0,0 13,3 11,0 3,0 82,7 11,0 100,0 O,

OPERACIONES DE CAPITAL(6/7) 92,1 166,8 258,9 231,9 63,1 89,6 5,7 2,5 226,

6. Inversiones reales 63,4 166,8 230,2 203,2 55,3 88,3 5,7 2,8 197,

7. Transferencias de capital 28,7 0,0 28,7 28,7 7,8 100,0 0,0 0,0 28,

OPERACIONES FINANCIERAS(8/9) 3,5 0,0 3,5 3,5 1,0 100,0 0,8 22,9 2,7

B. Activos financieros 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

9. Pasivos financieros 3,5 0,0 3,5 3,5 1,0 100,0 0,8 22,9 2,7

TOTAL GASTOS(1/9) 240,2 166,8 407,0 367,5 100,0 90,3 136,0 37,0 231,5

LIQUIDACiÓN DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS DEL EJERCICIO 1998
(En millones de pesetas)

PREVISIONES PREVISIONES DERECHOS % RECAUDACION % PENDIENTE

CAPiTULO INICIALES MODIFICACIONES DEFINITIVAS RECONOCIDOS LIQUIDA DE COBRO

(1) (2) (3)=(1)+(2) (4) % (4)/(3) (5) (5)/(4) (6)=(4)-(5)
OPERACIONES CORRIENTES(1/5] 183,5 16,0 199,5 183,3 53,4 91,9 122,9 67,0 60,
1. Impuestos directos 37,5 0,0 37,5 37,8 11,0 100,8 27,5 72,8 10,
L. IJflfJUt::~lU~ rrIUIICl.,;lU~ V,V V,v V,v V,v V,v V,v v,

3. Tasas y otros ingresm 53,9 16,0 69,9 68,9 20,1 98,6 31,1 45,1 37,
4. Transferencias corrientes 90,4 0,0 90,4 75,4 22,0 83,4 63,1 83,7 12,
5. Ingresos patrimonialel 1,7 0,0 1,7 1,2 0,3 70,6 1,2 100,0

::[OPERACIONES DE CAPITAL(617: 56,7 137,1 193,8 159,8 46,6 82,5 6,0 3,8
6. Enajenación inversiones reale 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
7. Transferencias de capita 56,7 137,1 193,8 159,8 46,6 82,5 6,0 3,8
OPERACIONES FINANCIERAS(8/9: 0,0 13,7 13,7 0,0 0,0 0,0 0,0
8. Activos financieros 0,0 13,7 13,7 0,0 0,0 0,0 0,0

~9. Pasivos financierm 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
7 O 7
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ANEXO J.b
AYUNTAMIENTO DE VILLACONEJOS

EJERCICIOS 1998-1999

LIQUIDACiÓN DEL PRESUPUESTO DE GASTOS DEL EJERCICIO 1999
(En millones d t)e pese as

CREDITOS CREDITOS OBLIGACIONES % PAGOS % PENDIENTE

CAPíTULO INICIALES MODIFICACIONES DEFINITIVOS RECONOCIDAS LíQUIDOS DE PAGO

(1) (2) (3)=(1)+(2) (4) % (4)1(3) (5) (5)1(4) (6)=(4)-(5)

OPERACIONES CORRIENTES(1I4) 144,6 27,2 171,8 161,9 44,1 94,2 145,4 89,8 16,

1. Gastos de personal 86,6 11,8 98,4 94,7 25,8 96,2 94,7 100,0 O

2. Gastos en bienes corrientes y servicios 43,4 16,1 59,5 53,7 14,6 90,3 37,2 69,3 16
3. Gastos financieros 1,3 0,2 1,5 1,3 0,4 86,7 1,3 100,0 O

4. Transferencias corrientes 13,3 -0,9 12,4 12,2 3,3 98,4 12,2 100,0 O,

OPERACIONES DE CAPITAL(6/7) 28,7 107,0 135,7 102,0 27,8 75,2 2,7 2,6 99,

6. Inversiones reales 0,0 113,2 113,2 102,0 27,8 90,1 2,7 2,6 99,

7. Transferencias de capital 28,7 -6,2 22,5 0,0 0,0 0,0 0,0 O,

OPERACIONES FINANCIERAS(8/9) 3,5 0,1 3,6 3,6 1,0 100,0 0,9 25,0 2,

8. Activos financieros 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 O,

9. Pasivos financieros 3,5 0,1 3,6 3,6 1,0 100,0 0,9 25,0 2,
TOTAL GASTOS(1/9) 176,8 134,3 311,1 267,5 72,8 86,0 149,0 55,7 118,~

LIQUIDACiÓN DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS DEL EJERCICIO 1999
(En millones de pesetas)

PREVISIONES PREVISIONES DERECHOS % RECAUDACiÓN % PENDIENTE

CAPíTULO INICIALES MODIFICACIONES DEFINITIVAS RECONOCIDOS LíQUIDA DE COBRO

(1) (2) (3)=(1)+(2) (4) % (4)/(3) (5) (5)1(4) (6)=(4)-(5)
OPERACIONES CORRIENTES(1/5) 183,5 0,0 183,5 146,2 42,6 79,7 127,5 87,2 18,7
1. Impuestos d¡recto~ 37,5 0,0 37,5 38,0 11,1 101,3 34,5 90,8 3,5
2. Impuestos indirectm 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,
3. Tasas y otros ingresm 53,9 0,0 53,9 28,5 8,3 52,9 27,7 97,2 0,

. Transferencias carriente~ 90,4 0,0 90,4 78,7 22,9 87,1 64,3 81,7 14,
5. Ingresos patrimoniale! 1,7 0,0 1,7 1,0 0,3 58,8 1,0 100,0 0,0
OPERACIONES DE CAPITAL(6f7: 0,0 134,3 134,3 115,4 33,6 85,9 3,4 2,9 112,
6. Enajenación inversiones reale 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,
7. Transferencias de capita 0,0 134,3 134,3 115,4 33,6 85,9 3,4 2,9 112,
OPERACIONES FINANCIERAS(8/9: 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 O,
8. Activos financiero~ 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,

Pasivos financierm 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,
TOTAL INGRESOS 1/9 183,5 134,3 317,8 261,6 76, 82,3 130,9 50,0 130,7

ANEXO 4.a

AYUNTAMIENTO DE VILLACONEJOS
EJERCICIOS 1998·1999

ESTADO DE REMANENTE DE TESORERíA A 31·12·199""

(En millones de pesetas)

1.-(+) DEUDORES PENDIENTES DE COBRO EN FIN DE EJERCICIO 227,9

De Presupuesto de Ingresos. Presupuesto Corriente 214,3

De Presupuesto de Ingresos. Presupuestos Cerrados 17,6

De otras operaciones no presupuestarias 2,3

(-) Saldos de dudoso cobro 0,0

(-) Ingresos realizados pendientes de aplicación 6,3

2.-(-) ACREEDORES PENDIENTES DE PAGO EN FIN DE EJERCICIO 243,5

De Presupuesto de Gastos. Presupuesto Corriente 231,5

De Presupuesto de Gastos. Presupuestos Cerrados 9,2

Oe Presupuesto de ingresos 4,8

De recursos de otros entes públicos 0,0

De otras operaciones no presupuestarias 0,0

(-) Pagos realizados pendientes de aplicación definitiva 2,0

3.·(+) FONDOS L1QUIDOS EN TESORERíA A FIN DE EJERCICIO 31,8

4.-REMANENTE LIQUIDO DE TESORERIA AFECTADO A GASTOS 0,0
CON FINANCIACiÓN AFECTADA

5.- REMANENTE DE TESORERíA PARA GASTOS GENERALES (1-2+3-41 16,2

6.- REMANENTE LIQUIDO DE TESORERIA TOTAL (1-2+31=(4+5) 162 162
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AYUNTAMIENTO DE VILLACONEJOS
EJERCICIOS 1998-1999
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I ANEXOS' I

AYUNTAMIENTO DE VILLACONEJOS
EJERCICIOS 1998-1999

EVOLUCiÓN DE LA EJECUCiÓN DE LOS PRESUPUESTOS DE GASTOS

EVOLUCiÓN DE LA EJECUCiÓN DE LOS PRESUPUESTOS DE INGRESOS
(En millones de pesetas)

\..... " """VI"...."" ................... ,....... /

cAPiTULO
CREDITDS DEFINITIVOS OBLIGACIONES RECONOCIDAS

1997 1998 % 1999 % 1997 1998 % 1999 %

OPERACIONES CORRIENTES(1J4) 129,7 144,6 11,5 171,8 18,8 126,7 132,1 4,3 161,9 22,

1. Gastos de personal 75,3 86,6 15,0 98,4 13,6 74,2 76,4 3,0 94,7 24,

~. Gastos en bienes corrientes y servicios 38,8 43,4 11,9 59,5 37,1 37,7 43,4 15,1 53,7 23.

3. Gastos financieros 1,5 1,3 ·13,3 1,5 15,4 1.3 1,3 0,0 1,3 O,

o Transferencias corrientes 14,1 13,3 ·5,7 12,4 -6,8 13,5 11,0 ·18,5 12,2 10,

OPERACIONES DE CAPITAL(6f7) 82,8 258,9 212,7 135,7 -47,6 26,4 231,9 778,4 102,0 -56,

~. Inversiones reales 82,8 230,2 178,0 113,2 -50,8 26,4 203,2 669,7 102,0 -49,

7. Transferencias de capital 0,0 28,7 - 22,5 ·21,6 0,0 28,7 - 0,0 -
OPERACIONES FINANCIERAS(8J9) 3,5 3,5 0,0 3,6 2,9 3,4 3,5 2,9 3,6 2,

8. Activos financieros 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 O,

9. Pasivos financieros 3,5 3,5 0,0 3,6 2,9 3,4 3,5 2,9 3,6 2,

TOTAL GASTOS(I/9) 216,0 407,0 88,4 311,1 ·23,6 156,5 367,5 134,8 267,5 -27,2

CAPiTULO
PREVISIONES DEFINITIVAS DERECHOS RECONOCIDOS

1997 1998 % 1999 % 1997 1998 % 1999 %
OPERACIONES CORRIENTES(1J5j 123,7 199,5 61,3 183,5 -8,0 124,2 183,3 47,6 146,2 ·20,

1. Impuestos directo~ 30,7 37,5 22,1 37,5 0,0 35,3 37,8 7,1 38,0 O,

· Impuestos indirectos 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 O,

3. Tasas y otros ingresos 27,7 69,9 152,3 53,9 -22,9 20,4 68,9 237,7 28,5 ·58,

· Transferencias corriente~ 64,1 90,4 41,0 90,4 0,0 67,4 75,4 11,9 78,7 4,

5. Ingresos patrimoniale~ 1,2 1,7 41,7 1,7 0,0 1,1 1,2 9,1 1,0 ·16,

OPERACIONES DE CAPITAl(6J7: 56,9 193,8 240,6 134,3 -30,7 18,2 159,8 778,0 115,4 -27,

· Enajenación inversiones reale 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,

7. Transferencias de capila 56,9 193,8 240,6 134,3 ·30,7 18,2 159,8 778,0 115,4 -27,

OPERACIONES FINANCIERAS(BJ9 35,3 13,7 -61,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 O,

B. Activos financierm 35,3 13,7 ·61,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 O,

9. Pasivos financierm 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 O,

TOTAL INGRESOS(I/9) 215,9 407,0 88,5 317,8 '21,9 142,4 343,1 140,9 261,6 .23,8

las)(En millones d

ES'ADO DE REMANENTE DE TESORERíA A 31-12-199--

- r-------/

1.-(+) DEUDORES PENDIEIITES DE COBRO EN FIN DE EJERCICIO 286,6

De Presupuesto de Ingreso" Presupuesto Corriente 130,8

De Presupuesto de Ingreso;. Presupuestos Cerrados 153,7

De otras operaciones no pnsupuestarias 2,1

(-) Saldos de dudoso cobro 0,0

(-) Ingresos realizados pendentes de aplicación 0,0

2.-(-) ACREEDORES PEN[lENTES DE PAGO EN FIN DE EJERCICIO 315,6

De Presupuesto de GastosPresupuesto Corriente 118,5

De Presupuesto de GastosPresupuestos Cerrados 183,3

De Presupuesto de ingreso; 0,0

De recursos de otros entes)úblicos 0,0

De otras operaciones no pnsupuestarias 16,8

(-) Pagos realizados pendi€1tes de aplicación definitiva 3,0

3.-(+) FONDOS L1QUIDOSEN TESORERíA A FIN DE EJERCICIO 29,0

4.-REMANENTE LIQUIDOJE TESORERIA AFECTADO A GASTOS 0,0
CON FINANCIACiÓN AF.:CTADA

5.- REMANENTE DE TESCRERíA PARA GASTOS GENERALES (1-2+3-41 0,0

6.- REMANENTE L1QUIDODE TESORERIA TOTAL (1-2+3)=(4+5) 0,0 0,0

.....
o
w
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AYUNTAMIENTO DE VILLACONEJOS
EJERCICIOS 1998-1999

Suplemento del BOE núm,88

I ANEXO 61

DEFECTOS EN LA VALORACiÓN DE DERECHOS Y OBLIGACIONES EN EL
RESULTADO PRESUPUESTARIO Y EN EL REMANENTE DE TESORERí· •

(En millones de pesetas)

Ejercicio 1998 Ejercicio 1999

Resultado Remanente de Resultado Remanente
presupuestario tesorería presupuestarlo de tesoreria

Derechos reconocidos (a): -157,7 -157,7 127,2 -23,1

Impuestos -1,8 -1,8 -0,5 -2,0

Contribuciones especiales -28,0 -28,0 28,0 0,0

Transferencias corrientes -0,8 -0,8 2,0 1,2

Transferencias de capital -127,1 -127,1 97,7 -22,3

Obligaciones reconocidas (b): -180,3 -171,6 68,8 -26,4

Gastos en bienes o servicios -2,7 0,0 0,0 0,0

Inversiones reales -162,3 -162,3 53,5 -26,4

Transferencias de capital -15,3 -15,3 15,3 0,0

Saldos de dudoso cobro(c ) 5,3 6,5

TOTAL (a-b-c) 22,6 14,6 58,4 -3,2


