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INFORME DE FISCALIZACIÓN DEL AYUNTA­
MIENTO DE ESTEPONA Y DE SUS SOCIEDADES
MERCANTILES PARTICIPADAS (EJERCICIOS

1995 A 1999)

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de
su función fiscalizadora establecida en los arts. 2.1), 9
Y21.3.a) de la Ley Orgánica 2/1982, de 12 de mayo, y
a tenor de lo previsto en los arts. 12 y 14 de la misma
disposición y concordantes de la Ley 711988, de 5 de
abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha
aprobado en sesión de 25 de julio de 2003, el Informe
de Fiscalización del Ayuntamiento de Estepona (Mála­
ga) y de sus Sociedades Mercantiles Participadas, (ejer­
cicios 1995 a 1999), y ha acordado su elevación a las
Cortes Generales, para su tramitación parlamentaria y
su remisión al Pleno de la Corporación Local, según lo
prevenido en el arl. 28.4 de la Ley de Funcionamiento.
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dades de Responsabilidad Limitada.
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Financiación.
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Locales, aprobado por Real Decreto
137211986, de 13 de junio
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Reglamento General de Contratación
del Estado, aprobado por Decreto
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aprobado por Real Decreto 168411990,
de 20 de diciembre.
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l. INTRODUCCIÓN

1.1 Objetivos, alcance y limitaciones de la fiscaliza­
ción

1.1.1 Objetivos y alcance

El Pleno del Tribunal de Cuentas en sesión de 19 de
diciembre de 2000 acordó incluir en su Programa de
fiscalizaciones para el ejercicio 2001 la correspondiente
a la gestión cconómka, presupuestaria y contable, así
corno de las contrataciones del Ayuntamiento de Este­
pana (Málaga) y de las Sociedades mercantiles partici­
padas por éste (ejercicios 1995 a 1999, ambos inclusive)
a iniciativa de las Cortes Generales mediante Resolu­
ción de la Comisión Mixta para las relaciones con el
Tribunal de Cuentas de 30 dc noviembrc dc 1999.

Los objetivos de esta fiscalización, en virtud del
art. 9 de la Ley Orgánica 2/1982, de 12 de mayo, del
Tribunal de Cuentas (LOTCu), fijados en las Directri­
ces Técnicas aprobadas por el Pleno, han sido:

- Verificar los procedimientos de control intemo a
fin de analizar si son suficientes para garantizar una
conecta actuación de la actividad económico-financiera.

- Analizar si la gestión económico-financiera de
las entidades a fiscalizar se ha realizado de conformi­
dad con la normativa de aplicación.

- Comprobar si los estados contables son repre­
sentativos de la situación financiera y patrimonial de
las Entidades a fiscalizar, de acuerdo con los principios
y normas contables que les son de aplicación.

- Evaluar si la gestión de las Entidades a fiscali­
zar, especialmente la de las Sociedades mercantiles
participadas, se adecua a los principios de economía,
eficiencia y eficacia.

Para el logro de los citados objetivos, y con respecto
a la adaptación al ordenamiento jurídico de los aprove­
chamientos urbanísticos del Ayuntamiento durante los
ejercicios 1997 y 1998, la fiscalización ha utilizado
como referencia el Infomle elaborado por la Cámara de
Cuentas de Andalucía, en aplicación de lo señalado en
los arts. 27 y 29 de la Ley dc Funcionamicnto del Tri­
bunal de Cuentas.

1.1.2 Limitaciones a la fiscalización

Los trabajos de fiscalización han estado condiciona­
dos por las siguientes carencias de documentos o retra­
sos en su entrega, además de por las que se señalan en
otros epígrafes:

l." A pesar de que en el trámite de alegaciones se
aportó nueva documentación y justificantes, no se ha
dispuesto de la siguiente documentación correspon­
diente al Ayuntamiento, que había sido reiteradamente
solicitada:

- Relacióu de cantidades habilitadas a través del
procedimiento de anticipos de caja fija durante los ejer­
cicios 1995, 1996 Y 1997.

- Justificación de diversas modificaciones de cré­
dito, de las que no consta acuerdo de aprobación.

- Información sobre la carga financicra dc la Cor­
poración.

- Ordenanzas fiscales correspondientes a los ejer­
cicios 1995, 1996, 1997 Y 1998.

- Liquidación dc 1996 por el scrvicio dc abastcci­
miento de agua.

- Cuenta de Recaudación Ejecutiva del Ayunta­
miento de 1995.

- Cuenta de Recaudación presentada por el Patro­
nato Provincial de Recandación de 1995.

- Cuentas de Liquidación con el Patronato Provin­
cial de Recaudación de 1995 y 1997.

- Cuenta de Recaudación de Padrones por la tasa
de cementerio de los ejercicios 1996 a 1999, no rendida
por el concesionario.

- Diversos contratos de aprovechamiento y cesión
de la zona marítimo-terrestre l.

_._. Justificación de documentos contables 2.

2. o Los retrasos en las entregas por parte de las
autoridades municipales se debieron en parte a su custo­
dia en dependencias distintas a las que cOITespondían y a
que la Agencia Estatal de la Administración Tributaria
estaba realizando simultáneamente actuaciones de ins­
pección fiscal en el Ayuntamiento. Durante los trabajos
de fiscalización, los responsables municipales advirtie­
ron al Tribunal la imposibilidad de facilitar parte de la
infonnación solicitada por encontrarse desordenada o en
paradero desconocido. Así, las Sociedades municipales
no custodiaban ni disponían de la documentación relati­
va a los contratos y convenios efectuados, y ésta ha sido
facilitada por el propio Ayuntamiento, encontrándose
incompleta y desordenada, careciendo algunos expe­
dientes de convenios de toda la documentación relativa a
la tramitación de los mismos. Los libros diarios de las
sociedades mercantiles correspondientes a 1998, al ejer­
cicio ceITado el 15 de julio de 1999 y a las operaciones
realizadas desde el 16 de julio al 31 de diciembre
de 1999, también se entregaron con notable retra'o.

3.° Por otra parte, y en relación con el Ayunta­
miento, la fiscalización también se ha visto limitada
por:

a) Las actas mensuales de arqueo no acompañan
la conciliación de los saldos. Además, en 1998 y 1999
no se han realizado arqueos mensuales, sino únicamen­
te uno a fin de ejercicio. No se tiene constancia del

I De apHn-echanlicnto dc 1m; lolcs H-18, N-12 Yde cesión de los lotes N-ti,
N-R. N-12, N·15, N-n y P·IO

2 P¡irrafo modifkado como consenlencia de la documentación llportadu en
alegaciones.

control contable que se pudo ejercitar de las diversas
cajas fijas con anterioridad al ejercicio 1998.

b) La falta de respuesta de solicitudes de infonna­
ción de 19 de las 32 oficinas bancarias a las que les
fueron remitidas, cs dccir, del 59%.

c) La falta de contestación del 56% de los acree­
dores a la carta de confirmación de saldos. Hay que
dejar constancia que el 19% de las cartas remitidas han
sido devueltas por el servicio de Correos, situación que­
carece de explicación si se tiene en cuenta la intensa
relación del Ayuntamiento con muchos de ellos.

4.° En relación con las Sociedades mercantiles. no
se han aportado los siguientes documentos:

- Libros de contabilidad de Puerto Puerta Euro­
pa, S.L.

- Libros de Actas del Consejo de Administración
y de la Junta General de Socios de Serviplús Estepo­
na XXI, S.L.

- Documentación del período comprendido entre
el 16 de julio y 31 de diciembre de 1999 de Tributos
Estepona XXI, S.L.

5." Asimismo, la tiscalización de las Sociedades
mercantiles se ha visto limitada por las siguientes cir­
cunstancias:

- El 46% de los acreedores de las Sociedades
municipales no han contestado a la carta de confirma­
ción de saldos y, además, el 23% de las cartas remitidas
han sido devueltas por el servicio de COITeos.

- No ha sido posible contrastar los importes y sal­
dos retlejados en las Cuentas anuales de las Sociedades
municipales con la información facilitada por la Agen­
cia Estatal dc la Administración Tributaria, ya que ésta
se refería a la fecha de contestación de la solicitud y no
a la solicitada. En general, la deuda pendiente era supe­
rior a la contabilizada.

1.2 Características del Municipio y organización del
Ayuntamiento

El municipio de Estepona, situado en la provincia
de Málaga, ocupa una superficie de 138 kilómetros
cuadrados, el 1,89% del total de la provincia, y su
población ha oscilado durante el periodo sujeto a tisca­
lización entre 36.766 y 40.552 habitantes. La densidad
de población ha variado, por tanto, entre 266 y 294
habitantes por km', con una media de 223 hab./km',
superior a la media nacional (79 hab.lkm'). La principal
actividad económica del municipio es el turismo.

Conforme a lo previsto en los arts. 4.l.a) y 47.3.a) de
la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de
Régimen Local (LRBRL) y 4.l.a) del Real Decreto
256811986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régi­
men Jurídico de las Entidades Locales (ROF), la Corpo-

ración tuvo reglamento orgánico propio sobre composi­
ción y funcionamiento de sus órganos de gestión, vigente
desde el 26 de marzo de 1993 hasta su derogación por
acuerdo de Pleno de 30 de junio de 1995.

No se han constituido Juntas Municipales de Distri­
to, posibilidad establecida en el art. 119.2.b) del ROF,
aunque existen concejales delegados para los distritos
de lsdabe y La Cancelada.

No se ha proporcionado al equipo fiscalizador un
organigrama funcional de la Corporación.

En concordancia con lo establecido en el arto 35 del
mencionado ROF, tenía constituidos los siguientes
órganos:

Alcalde.

Puesto ocupado por tres titulares durante los cinco
ejercicios fiscalizados. Entre agosto de 1995 y julio de
1999, el Alcalde hizo delegación de sus atribuciones a
favor de otros miembros de la Corporación en las
siguientes materias:

- Cnltura y fiestas.
- Deportes y juventud y Barriada de Isdabe.
- Urbanismo.
- Hacienda.
- Turismo, promoción e imagen.
- Salud y Distrito de Cancelada.
- Seguridad ciudadana.
- Comercio y ab<lstos.
- Personal, recursos humanos, agricultura, gana-

dería y pesca.
- Infraestructura y obras, limpieza, transporte,

jardines, medio ambiente y playas.
- Educación.

Por Decreto de 21 de julio de 1995 el Alcalde dele­
gó en la Comisión de Gobiemo la resolución de todos
los asuntos de su competencia que fueran expresamente
incluidos en el orden del día de las reuniones de la
Comisión. Esta delegación quedó sin efecto a partir
del 23 de julio de 1999.

El nuevo Alcalde" mediante Decreto de 26 de julio
de 1999, delegó atribuciones en diversos concejales, en
función de las competencias de las diferentes comisio­
nes informativas permanentes de las que éstos eran
miembros.

Pleno.

Ha estado integrado por 21 concejales y su compo­
sición sc modificó el 17 de junio de 1995 y cl 23 de
julio de 1999, como consecuencia de las elecciones
locales de 28 de mayo y 13 de junio de cada uno de los
citados años.

Elegido Iras la constitución dc la nueva Corporación resultante de I<IS elec­
ciones municipales de 13 de junio de 1999
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El Pleno, el 30 de junio de 1995, delegó en la Comi­
sión de Gobierno las siguientes competencias:

- El ejercicio de acciones administrativas y judi­
ciales.

- La enajenación de patrimonio.
- Las demás que expresamente le confieran las

Leyes,
- La recuperación en vía administrativa de bienes

municipales.
- El establecimiento y modificación de precios

públicos.
- Postcriormente, por acuerdo de 18 de diciembrc

de 1997, el Pleno también dele~ó en la Comisión de
Gobierno todas sus competencia; no declaradas indele­
gables por la normativa vigente.

Comisi6n de Gobierno.

Este órgano ha eslado formado por el Alcalde y 6
concejales hasla el 23 de julio de 1999 y por el Alcalde
y 7 concejales, número máximo conforme a lo dispues­
to en cl art.52.2 del ROF, a partir de csa fecha.

Comisiones.

Hasta el 18 de mayo de 1999 no funcionó ninguna
Comisión Informativa. estando constituida exclusiva­
mente la Comisión Especial de Cuentas, de carácter
obligatorio, conforme el arto 127.1 del ROF. En dicha
fecha, el Pleno constituyó una Comisión Informativa
Pennanente y Única que no continúa con la nueva Cor­
poración tras las elecciones municipales de113 de junio
de 1999. El 13 de agosto de este año se crearon once
Comisiones lnfonnativas, según matcrias funcionales y
organización del territorio.

Entidades dependienles.

Durante el periodo sometido a examen existió un
organismo autónomo administrativo, el Patronato
Municipal de Educación Especial y Ocupacional para
Disminuidos Psíquicos de Estepona y Comarca, disuel­
to por acuerdo de Pleno de 31 de octubre de 1996 tras
convenio del 23 del mismo mes suscrito con la Asocia­
ción Pro Subnomlales de Estepona (APRONA), la cual
asumió las funciones del Patronato.

Además, durante el periodo fiscalizado el Ayunta­
miento ha tenido la titularidad de las 14 Sociedades
mercantiles siguientes4

:

- Empleo Estepona XXI, S.L.
- Serviplús Estepona XXI, S.L.
- Servicios Estepona XXI, SL
- Puelto Puerta Europa, S.L.

4 Ademús, entre diciembre de 1999 y enero de 2lXIO. por lanto sin ninguna
actividad en el periodo fiscalizado, el Ayuntamiento constituyó otras tres Socieda­
d~s Mcrc:mtilcs: Servicios Municipales Estepona, S.L. Promoción y Comunica­
ción ESh:pona, S.L. y Turismo y Actividades Recreativas, S,L

- Tributos Estepona XXI, S.L.
- Planeamiento Estepona XXI, S.L.
- Imagen Eslepona XXI, S.L.
- Compras Eslepona XXI, S.L.
- Obras Estepona XXI, S.L.
- Eventos Estepona XXI, SL
- Estepona XXI Control Contable, S.L.
- Estepona XXI, Control Servicios, S.L.
- Televisión Mar, S.L
- Jardines Estepona XXI, S.L.

También se constituyó la entidad sin ánimo de lucro,
Asociación Estepona Empleo XXI.

Gestión de Servicios.

El municipio presta todos los servicios mínimos
enumerados en el arl. 26.1 de la LBRL, realizando el
tratamiento de residuos, a través de la Mancomunidad
de Municipios de la Costa del Sol Occidental, y los de
cementerio, recogida de residuos, limpieza viaria, abas­
tecimiento de agua potable y transporte colectivo urba­
no de viajeros por medio de concesión.

Igualmente presta servicios voluntarios relaciona­
dos con las materias del arto 25 de la LBRL, gestionan­
do los de radio y televisión por medio de una empresa
mercantil de capital municipal, y prestando los de apar­
camiento subterráneo de vehículos, retirada de vehícu~

los de la vía pública, transporte universitario, transporte
de disminuidos y explotación de la plaza de toros por
medio de concesión.

1.3 Marco legal

La legislación que regula la actividad econórnico­
financiera, presupuestaria y contable del Ayuntamiento
en el periodo fiscalizado se contiene fundamentalmente
en las siguientes disposiciones:

- Ley 711985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases del Régimen Local (LBRL) y Ley 1111999,
de 21 de abril, de Modificación de la Ley 711985.

- Texto Refundido de las disposiciones legales
vigentes en materia de Régimen Local (TRRL) aprobado
por Real Decreto Legislativo 78111986, de 18 de abril.

- Reglamento de Organización, Funcionamiento y
Régimen Jurídico dc las Entidades Localcs (ROF), apro­
bado por Real Decreto 256811986, de 28 de noviembre.

- Reglamento de Bienes de las Entidades Locales
(RBEL), aprobado por Real Decreto 137211986, de 13
de junio.

- Ley 3911988, de 28 de diciembre, reguladora de
las Haciendas Locales (LHL).

- Real Decreto 50011990, de 20 de abril, por el
que se desalTolla, en materia dc presupuestos, el Capí­
tulo primero del Título sexto de la Ley 3911988, regula­
dora de las Haciendas Locales (RD 50011990).

- Instrucción de Contabilidad para la Administra­
ción Local (ICAL), aprobada por Orden del Ministerio
de Economía y Hacienda de 17 de julio de 1990.

- Orden del Ministerio de Economía y Hacienda
de 20 de septiembre de 1989, sobre eslructura de los
presnpuestos de las Entidades Locales.

- Instrucción General de Recaudación y Contabi­
lidad, aprobada por Decreto 2260/1969, de 24 de julio.

- Texto Refundido de la Ley sobre el Régimen del
Suelo y Ordenación Urbana (TRLSOU), aprobado por
Real Decreto Legislativo 111992, de 26 de junio.

- Ley de Contratos del Estado (LCE), Texto arti­
culado aprobado por Decreto 92311965, de 8 de abril.

- Reglamento General de Contratación del Estado
(RGCE), aprobado por Decreto 3410/1975, de 25 de
noviembre.

- Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las
Administracioncs Públicas (LCAP).

- Ley 230/1963, de 28 de diciembre, General Tri­
butaria (LGT).

- Reglamento General de Recaudación (RGR),
aprobado por Real Decreto 168411990, de 20 de
diciembre.

- Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas urgen­
tes para la Reforma de la Función Pública.

lA Trámite de alegaciones

En cumplimiento del arto 44 de la Ley 711988, de 5
de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuemas,
los resultados de las actuaciones practicadas fueron
remitidos a la Corporación y a las tres personas que
fueron Alcalde-Presidente, por tralarse de los que den­
tro del periodo sujeto a fiscalización ostentaron en
algún momento la representación de la Entidad, a fin de
que pudieran alegar y presenlar, en el plazo de 30 días,
los documentos y justificantes que estimase pertínen­
tes. La Alcaldesa y el que fuera Alcalde-Presidente de
la Corporación enlre junio de 1995 y julio de 1999 soli­
citaron la concesión de una prórroga de 30 días respee­
lo al plazo inicialmcntc fijado, quc les fuc conccdida.
Dentro de plazo, se recibieron las alegaciones de la
Corporación, las del que fuera Alcalde-Presidente entre
junio de 1995 y julio de 1999 y las de quien fue Alcai­
de-Presidente desde junio a fin dc 1999, no habiendo
remitido ninguna contestación quien fue representante
del Ayuntamiento entre enero y junio de 1995. Las ale­
gaciones recibidas, en virtud de lo dispuesto en el men­
cionado art. 44, se incorporan a este Informe.

En relación con el contenido de las alegaciones y su
tratamiento, con carácter general es preciso señalar lo
siguiente:

1. En los supuestos en los que se estima necesario
realizar alguna matización, ésta se indica expresamente
o se presenta en nota a pie de página.

2. Salvo en los casos concretos que lo requieren,
no se realizan valoraciones respecto de las alegaciones
que:

a) Confirman las deficiencias o irregularidades
puestas de manifiesto en el Informe.

b) Plantean criterios u opiniones sin soporte docu­
mental o normativo.

c) Pretenden explicar, aclarar o justillcar determi­
nadas actuaciones, sin rebatir el contenido del Informe.

d) Señalan, y en algunos casos acreditan, que las
deficiencias o irregularidades se han subsanado con
poslerioridad al período fiscalizado.

3. La cuantíficación de algunas observaciones ha
sido modificada como consecuencia de la remisión,
junto con las alegaciones, de detelminada documenta­
ción justificativa que no se puso a disposición de este
Tribunal durante los trabajos de fiscalización. Las úni­
cas alegaciones que se acompañaron con nueva docu­
mentación justificativa fueron las presentadas por el
Ayuntamiento.

4. No ha sido facilitada paJte de la documentación
que en las alegaciones del Ayuntamiento se dice remiti­
da, lo que se pone de manifiesto en los párrafos en que
sea proccdente.

En relación con este trámite hay que indicar que una
vez concluido el plazo máximo legalmente establecido
para la presentación de alegaciones, tuvo entrada en el
Tribunal de Cuentas escrito de la Alcaldesa-Presidenta
del Ayuntamiento por el que solicitaba la admisión de
nuevas alegaciones y documentación adicional que,
dada su extemporaneidad. no se incorporan al Informe.
Además, la naturaleza de aquéllas no modifica el con­
tenido de este Informe.

2. CONTROL INTERNO

El Ayuntamiento ha carecido hasta la primera mitad
de 1998 de procedimientos reguladores del funciona­
miento e interrelaeión de sus diferentes Unidades, y su
organización administrativa y el sistema de control
interno presentahan, entre otras, las deficiencias y debi­
lidades que se detallan a continuación:

l." El Ayuntamiento ha adolecido de:

a) Carencia de organigrama que defina las tareas y
rcsponsabilidad de cada unidad adminislrativa y dc
cada puesto de trabajo. Tampoco se ha desarrollado
ningún instrumento relativo a la organización de las
Sociedades mercantiles municipales.

b) Inadecuada segregación de funciones y respon­
sabilidades entre las distinlas Unidades. En este senti­
do, no están detlnidos los departamentos gestores de
gasto ni los procedimientos a seguir. Además, la trami­
tación de gastos no se acomodaba, por regla general, a
las disposiciones legalmente establecidas.
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En este sentido debe señalarse la existencia de
diversos coordinadores adscritos a determinadas con­
cejalías, quienes realizaban gastos sin la previa autori­
zación y sin tener concedidos anticipos de caja fija,
compensándolos con ingresos que recaudaban y que
no ingresaban en las cuentas de la Tesorería munici­
pal. La rcalización de estos gastos dio lugar a la trami­
tación de expedientes de reconocimiento extrajudicial
de crédito, por no existir la necesaria consignación
presupuestaria, lo que se detalla en el apartado 5,2.3
de este Informe.

2,° En relación con la intervención de los actos de
contenido económico-financiero, debe señalarse:

a) Hasta 1998 el puesto de Interventor había
sido desempeñado por funcionarios del Ayuntamien­
to de manera accidental, sin que se hubieran realiza­
do informes en los que se pusiesen de manifiesto las
debilidades advertidas. A partir del 16 de marzo de
1998, fecha de la torna de posesión del actual Inter­
ventor con habilitación nacional, se inició la puesta
en práctica de mayores medidas de control y, así,
emitió informes relativos al ejercicio de la función
fiscalizadora, contable y de asesoramiento relativos
a las deficiencias observadas y medidas a adoptar
(28 de julio de 1998); gestión de gastos menores (18
de junio de 1998); fiscalización de gastos de perso­
nal (22 de septiembre de 1998); órdenes de pago a
justificar (30 de marzo de 1999) y comisiones de
servicio con derecho a indemnización (30 de marzo
de 1999), en los que se proponía al Coneejal de
Hacienda procedimientos normalizados en la gestión
presupuestaria para un mayor control sobre los
aspectos a que se referían.

En consecuencia, y especialmente hasta 1998, no se
realizó la intervención previa de detenninadas opera­
ciones con trascendencia presupuestaria, ni el control
posterior de las operaciones de relevancia econámico­
financiera que garantizara su peltinencia y legalidad, ni
se han emitido por escrito informes de fiscalización
plena posterior, obligatorios en los supuestos sujetos a
intervención previa limitada, tal y corno establece el
arto 200 de la LHL.

b) No se han realizado infonnes de control finan­
ciero de las Sociedades mercantiles participadas que
hayan sido remitidos al Pleno. Este hecho adquiere rele­
vancia porque las Sociedades no elaboraban los PAIF, de
conformidad con el arl. 114 del Real Decreto 50011990"
no existiendo un mecanismo de planificación y control
por el Pleno. Estas circunstancias han detenninado la
ausencia de garantías sobre si la aplicación de los fondos
públicos manejados por éstas era concordante con los
pIincipios de legalidad, eficiencia y econonúa, debilidad

~ El contenido lk la documentación obrantc en el eJlpediente, a la que se hace
rdt:rencia en lfl~ alegaciones del Ayuntamiento, n{) reúne los requisitos qu~ deben
comprender los PAIF est.1blecidos por el alt. 114 del RO 50011990 Yque se refieren a

a) Estado de in~'ersiones reaLes y flll<lncieras a efecluar durante el ejerci-

de mayor trascendencia si se tiene en cuenta que
entre 1995 y 1999 el Ayuntamiento ha transferido direc­
tamente a las mismas 4.659,8 millones de ptas.'.

c) En el período tlscalizado la Intervención ha
formulado diversos reparos relacionados, especialmen M

te, con la dellciente justitlcación de las órdcnes de pago
a justificar y con la falta de consignación presupuesta­
ria para acometer determinados gastos. No se tiene
constancia de que las discrepancias hayan sido resuel­
tas por el Alcalde, en los casos en que a éste le corres­
pondía como establece el arto 198 de la LHL y la Inter­
vención tampoco ha comunicado al Pleno las
resoluciones adoptadas por el Alcalde contrarias a los
reparos no subsanados, incumpliendo lo dispuesto en el
arl. 199 de la LHL. Asimismo, no existe un archivo
completo y sistemático de los informes desfavorables
emitidos por la Intervención municipal.

3. o En relación con los procedimientos y registros
contables, debe señalarse:

a) No ha existido un adecuado sistema de archivo
de la documentación del Ayuntamiento y de las Socieda­
des mercantiles municipales, lo que ha dificultado, y en
algunos casos imposibilitado, el acceso a la misma. Asi­
mismo, en múltiples ocasiones no existe una adecuada
justificaeión documental de las operaciones contahles.

b) No ha existido la necesaria coordinación y
coherencia entre los registros contables elaborados por
las Unidades de Recaudación, Tesorería e Intervención.
A esta situación contribuye la ausencia de comunica­
ción entre los Servicios Económicos y el Negociado de
Urbanismo, lo que ha detenninado que no se contabili­
cen operaciones urbanísticas al ser desconocidas por la
Intervención y la Tesorería municipales, eludiendo de
esta fonna el control de estas operaciones y dificultan­
do o impidiendo el seguimiento del cobro de derechos
devengados, lo que se detalla en el subepígrafe 5.3.
relativo a Convenios con particulares.

c) Tampoco ha existido un control y seguimiento
adecuado de las órdenes de pago «a justificar», tanto en
su aplicación como en la acreditación en plazo, como
se detalla en el apartado 5.2.2.

d) El Ayuntamicnto ha concedido subvencioncs
sin sujetarse a ningún procedimiento, ni tramitación de
expediente, por lo que no se aprobaron bases para su
concesión, no hubo convocatoria pública que garantiza­
ra los prineipios básicos de publicidad y concurrencia,
ni acuerdo formal de concesión, y no se fijaron la forma
y plazo de justifieación por parte del beneficiario de la
aplicación de los fondos recibidos.

bl Estudo de las fuentes de financiación de las inversiones.
el Relación de ohjt:livos a a1cml1.ar y de las rentas que ~ esperan generar.
dl Memoria de las m;tividades que vayan ,1 realizarse en el ejercicio

~ Párrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.

e) El Ayuntamiento no mantenía ningún control
del empleo de los fondos transferidos a las Sociedades
mercantiles municipales. Estas transferencias, según las
alegaciones del Ayuntamiento, no tenían por objeto una
finalidad específica y concrela, y se destinaban con
carácter general a la t1nanciación genérica de SllS activi­
dades con arreglo a las previsiones presupuestarias
anuales. Sin embargo, esta premisa no se cumplió
estrictamente ya que transferencias del Ayuntamiento a
favor de una determinada sociedad eran a su vez transfe­
ridas a una tercera sociedad, sin que se haya observado
la debida concordancia contable de estas operaciones
entre los registros municipales y los de las Sociedades'.

f) Las Sociedades municipales que han contratado
obras en el período fiscalizado (Obras Estepona XXI,
S.L., Planeamiento Estepona XXI, S.L. y Serviplús
Estepona XXI, S.L.) no tienen implantado un sistema
de contabilidad analítica, lo que impide determinar el
coste efectivo de cada una de las obras realizadas.

4,° En relación con el control interno de la Tesore~

ría. debe indicarse lo siguiente:

a) No se elaboraron presupuestos financieros a
corto, medio y largo plazo ni existieron criterios explí­
citos para la toma de decisiones sobre financiación
ajena. Tampoco se estableció el plan de disposición de
fondos adecuado a las neeesidades de tesorería de la
Entidad al que aludc el arl. 168 de la LHL.

b) No existe un control adecuado de las autoIiza­
ciones para la disposición de fondos de las cuentas
cOlTientes de la COlvoración, debiendo destacarse que
es práctica habitual no dar de baja las firmas autoriza­
das cuando cesan en su relación con el Ayuntamiento.

c) Las Entidades financieras han comunicado, en
respuesta a la solicitud de información, la existencia
de 52 cuentas corrientes que no están incluidas en los
estados de tesorería del Ayuntamiento, al tratarse de
cuentas restringidas de recaudación y de consignación
de anticipos de caja tija, de las que 37 no figuraban
tampoco en la relación de cuentas bancarias entregada
al TIibunal.

d) En las Sociedades mercantiles municipales ha
sido práctica habitual la realización de pagos mediante
talones al portador o entregas en efectivo por impOltes
elevados.

5." En relación con la custodia y seguridad de los
activos municipales, no se ha cumplido con lo estable­
cido en el arto 33 del RBEL, ya que en el período fisca-

7 El sometimiento de 1<IS Sociedades al régimen de conlilbilidad pública exime
de determinOldas justificaciones en los expedientes de gasto, pero la salid'l de
fondos municipales no puede ampararse eJlclusivamente en la consignacion de
crédito presupuestario, sin que queden ucreditadas otras motivacion~'s derivadas
de la e.iecllcjón de planes, objetivos o actuaciones ¡) como consecuencia de situa­
ciones financieras e~peciales, sin que los e.slados de previsión de las sociedades
sirviesen para estil finalidad, Y<l que --como se acepta en otro punto de las alega­
cioni:.s- estos estados «únicam~nte tenían realmente contenido cuando se preveía
por las mismas [sociedades) la realización de inversiones, lo quc no era habitual»
Párrafo modificado como consecucnci:l de las alegaciones

lizado no ha sido presentada, para su aprobación por el
Pleno, la rectificación del Inventario de bienes y dere­
chos del Ayuntamiento y de las entidades con persona­
lidad propia dependientes del mismo.

6." El Pleno del Ayuntamiento determinó que las
Sociedades municipales Obras Estepona XXI, S.L. y
Compras Estepona XXI, S.L. fuesen las unidades
municipales de gestión y de contratación, por lo que las
obras y suministros del Ayuntamiento se contrataban en
su mayor parte por las Sociedades, evitándose la trami­
tación de los procedimientos establecidos en la legisla­
ción sobre contratación administrativa. Además, estas
Sociedades conculcaron los pIincipios básicos de
publicidad y concurrencia que la citada legislación
exige a la contratación realizada por las mismas.

3. PRESUPUESTOS

3.1 Elaboración y aprobación

Los presupuestos del Ayuntamiento de todos los
ejercicios del período fiscalizado se han aprobado una
vez comenzado el ejercicio de su vigencia, con un retra­
so de entre seis y diez meses, contraviniendo lo dispues­
to en el arto 150.2 de la LHL, debiendo recurrirse, por lo
tanto, a la prórroga prevista en el arto 150.6 de la LHL.
Las fechas de aprobación fueron las siguientes:

EJERCICIO FECHA DE APROBACION

1995 27/10/95

1996 Prorrogado

1997 30/07/97

1998 04/06198

1999 08/10/99

El Presupuesto General del Ayuntamiento se aprobó
con superávit en los ejercicios 1995, 1997 Y 1999, y
equilibrado el de 1998.

Los expedientes de los presupuestos presentan las
siguientes carencias documentales:

a) Los presupuestos del Ayuntamiento de 1997
y 1998 no incorporan las previsiones de ingresos y gastos
de la sociedad municipal Televisión Mar, S.L., incum­
pliendo lo dispuesto en el arto 149.3 de la LHL, por lo que
el estado de consolidación del presupuesto del Ayunta­
miento era incompleto, Asimismo, tampoco consta apro­
bación por cl Pleno de los presupuestos de estos cjerci­
cios de la Asociación Estepona Empleo XXI '.

b) La documentación que se une al presupuesto de
las Sociedades mercantiles municipales no puede aceptar­
se corno PAIF confonne al arto 114 del RD 500/1990'.

c) Durante 1999 la clasificación funcional de los
créditos del presupuesto de gastos no es concordante
con la codificación establecida en la Orden del Ministe-

1 Párrafo madi IIc¡:¡d(J como consecuencia de las alegaciones,
• Cumo se ha señalado en una nota anterior, la documenl'lci6n a la que se

refiere las alegaciones del Ayuntamiento no comprende los elementos necesarios
para s.:r considerados PAlF.
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4. CUENTA GENERAL

4.1 Elaboración, aprobación y rendición

La situación de la aprobación de la Cuenta General
por el Pleno de la Corporación es la siguiente:

y 152 de la LHL en relación con la información, recla­
maciones, recursos y publicación de los suplementos y
transferencias de crédito cuya aprobación era compe­
tencia del Pleno n.

f) Se han contabilizado v tramitado como modifi­
caciones presupuestarias, sin que consten los corres­
pondientes acuerdos de aprobación, créditos por los
siguientes importes:
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zados se incorporaban los siguientes estados y justifi­
cantes, de inclusión obligatoria conforme con el Capí­
tulo II del Título VI de la ICAL";

5. Se han incumplido sistemáticamente, tanto en el
Ayuntamiento como en las Sociedades mercantiles, los
principios de contabilidad, debiendo destacarse, en parti­
cular, los de entidad contable, imputación de la transac­
ción, devengo y no compensación de ingresos y gastos.

4.2 Liquidación del presupuesto

- Estado de compromisos de gasto con cargo a
ejercicios futuros.

- Estado de los compromisos de ingreso con cargo
a presupuestos futuros.

- Estado de gastos con financiaci6n afectada de
1996 y 1997.

- Relaciones nominales de deudores de todos los
ejercicios y la de acreedores de 1996.

La evolución de los ingresos y gastos según las dis­
tintas liquidaciones presupuestarias del Ayuntamiento
se reflejan en los siguientes cuadros 1s:

EJ. DESCRIPCION
PREVISIONES PREVISIONES DERECHOS RECAUDAC.

INICiAlES DEFINITIVAS RECONOC. LíQUIDA

Operaciones corrientes 5.159,2 5.337,9 3.446,6 2.446,0

1995
Operaciones de capital 0,0 75,0 169,6 169,6

Operaciones financieras 1,0 457,5 546,4 546,4

TOTAL 1995 S.160,2 5.870,4 4.162,6 3.162,0

Operaciones corrientes 5.159,2 5.262,4 4.738,6 2.938,6

1996
Operaciones de capital 0,0 74,8 100,8 84.3

Operaciones financieras 1,0 696,9 16,6 16,6

TOTAL 1996 5.160,2 6.034,1 4.856,0 3.039,5

Operaciones corrientes 4.429,1 4.497,4 4.584,7 3.017,8

1997
Operaciones de capital 650,0 704,3 111,7 108,8

Operaciones financieras 1.102,0 1.102,6 137,4 137,4

TOTAl 1997 6.181,1 6.304,3 4.833,8 3.264,0

Operaciones corrientes 5.143,8 5.204,4 4.641,6 3.864,4

1998
Operaciones de capital 116,1 116,7 97,2 97,2

Operaciones financieras 420,7 931,9 612,6 612,6

TOTAL 1998 5.680,6 6.253,0 5.351,4 4.574,2

Operaciones corrientes 6.312,4 6.312,4 5.857,7 3.516,9

1999 Operaciones de capital 612,5 638,7 24,3 24,3

Operaciones financieras 1.416,5 2.080,2 570,4 570,4

TOTAL 1999 8.341,4 9.031,3 6.452,4 4.111,6

2. En las Cuentas Generales de 1997 y 1998 no se
adjunta el cuadro de financiación anual, incumpliendo
lo dispuesto en la regla 419 de la Instrucción de Conta­
bilidad para la Administración Local, aprobada por
Orden del Minístetio de Economía y Hacienda de 17 de
julio de 1990 (ICAL).

3. En las de 1995 y 1996 no se incluye el Estado
de la Deuda exigido en la regla 424 de la lCAL; mien­
tras que en las de 1997 y 1998 no se adjunta la segunda
parte de dicho estado.

4. En ninguna de las cuentas generales facilitadas
a este Tribunal correspondientes a los ejercicios fiscali-

e) El Pleno de 1 de agosto de 2002 acordó, igual­
mente, la no aprobación de la Cuenta General del ejer­
cicio 1999. Como consecuencia de que esta Cucnta
General fue sometida a aprobación una vez que se
habían finalizado los trabajos de revisión de este Tribu­
nal, con referencia a este ejercicio únicamente se anali­
zó la liquidación del presupuesto l5 •

Las Cuentas Generales de los ejercicios fiscalizados
presentan las siguientes carencias documentales:

LIQUIDACiÓN DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS

l." Jr,

(En millones de ptas.)

(Millones de ptas.)

1.748,8

Año I Importe
1995 710,1

1996 873,9

1995 112,0
1997 34,6

1997 18,2
TOTAL

Tipo de modificación
Generación crédito por ingresos

Generación crédito por ingresos

Transferencia de crédito

Transferencia de crédito

Generación crédito por ingresos

a) Las correspondientes a los ejercicios 1995
y 1996, una vez fOffiladas por la Intervención, rendidas
por el Alcalde e informadas por la Comisión Especial
de Cuentas, se aprobaron el I de febrero y 18 de
diciembre de 1997, respectivamente, vencida la fecha
límite establecida en el art. 193.4 de la LHL (15 de
octubre del ejercicio inmediato siguiente).

b) Por acuerdos del Pleno del Ayuntamiento de 13
de noviembre de 1999 y 23 de febrero de 2001 se resol­
vió no aprobar las Cuentas Generales de la Corporación
correspondientes a los ejercicios 1997 y 1998 como con­
secuencia, según se señala textualmente, de las enormes
ilTegulatidades de las mismas, sin que hasta la fecha se
hayan adoptado otras medidas encaminadas a determi­
nar el alcance de dichas irregulatidades. El Tribunal ha
dispuesto de las citadas cuentas para esta fiscalización.

g) yh)14
i) En 1996 se generó crédito por ingresos cuyo

gasto superó en 64,1 millones de ptas. el ingreso efecti­
vamente producido, ocasionando un desequilibrio
financiero.

j) Una transferencia de crédito de 1997, por impor­
te de 117, I millones de ptas. afectó a partidas declaradas
ampliables por las BEP, incumpliendo lo dispuesto en
los arts. 161.1.a) de la LHL y 41.1 del RO 50011990.

k) Sin ser necesario, en 1996 y 1997 se han trami­
tado expedientes de transferencia de crédito entre parti­
das con la misma vinculación jurídica según las BEP.

3.2 Modificaciones de crédito

Las Bases de ejecución de los presupuestos (BEP)
de los ejcrcicios 1997 y siguientes fijan la vinculación
jurídica a nivel de grupo de función y capítulo, lo que
configura un esquema de control presupuestario muy
simple, similar al establecido para Entidades dc pobla­
ción inferior a 5.000 habitantes.

Al haberse codillcado en el ejercicio de 1999 los
créditos para transferencias a las Sociedades mercanti­
les municipales en un mismo grupo de función y capí­
tulo 10, la vinculación establecida en las BEP permitía
eludir el control por finalidad exigido en el art. 29 del
Real Decreto 500/1990, evitando con ello la necesidad
de tramitar modificaciones presupuestarias cuando el
crédito destinado a alguna sociedad en particular hubie­
se podido resultar insuficiente 11.

En relación con las modificaciones de crédito reali­
zadas durante el período fiscalizado, debe señalarse lo
siguiente:

rio de Economía y Hacienda de 20 de septiembre de
1989, sobre estructura de los presupuestos de las Enti­
dades locales, puesto que los créditos para transferen­
cias corrientes y de capital a favor de las Sociedades
mercantiles municipales se consignan en el grupo de
función 9 ,·Transferencias a las Administraciones
Púhlicas».

d) No se realizan informes sobre las desviaciones
presupuestarias y las causas que las generaron en los
ejercicios precedentes.

a) El 56% del total de modificacioues está finan­
ciado con recurso al crédito bancario a medio y largo
plazo.

b) Determinadas partidas incrementadas por
modificaciones de crédito presentaron grados de reco­
nocimiento bajos y, en determinados casos, nulos, afec­
tando especialmente a partidas del Capítulo 6 Inversio­
nes reales.

c) En los expedientes de modificaciones de crédi­
to del ejercicio 1995 no consta el acuerdo de aproba­
ción ni la fecha de las modificaciones, lo que se puso de
manifiesto en un informe emitido por el Intef\'entor del
Ayuntamiento.

d) En los expedientes aportados al Tribunal de
Cuentas correspondientcs a los cjercicios 1995 a 1997
no consta el informe del Interventor de la Corporación,
a pesar de que se hace referencia al carácter favorable
del mismo 12.

e) Durante los ejercicios 1996 y 1997, no se ha
seguido la tramitación exigida por los arts. 150, 151

10 E~ceplo las transferencias de cllpilal a Obras Estepon:! XXI, S.L.
11 Párrafo modificudo como consecuencia de las alcl'aciones.
I? Párrafo modificado como con~ecuenciade las alegaciones, al haberse apor­

tado en este trámite los inform~5 de Intervención de Ins ...jercicios 1998 Y 1999

Párrafu modificado como consecuencia de las alegaciones
1" Párrafos suprimidos como consecuencia de la documentación rerniJida en

alcgaciolles

" Púrrafo modificado como Consecuencia de ¡ns ¡¡kgacioncs
" Párrafo suprimido como consecuencia de las alegaciones.
l' Arts. 413 a 433 de la lCAL, relntivos a los Estados y Cuentas anuales de la Entidad Local y sus Organismus .'\lIlónomos. P,irrafo modificado como C"l'nsecuclIcia

de la documemación remitida en alegaciones
111 Las correspondientt:s liguidaciont:5 prcsupue..,mrias so: acompañan en t:l Anexo 1
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LIQUIDACiÓN DEL PRESUPUESTO DE GASTOS

EJ. DESCRIPCION
CREDITDS CREDITOS OBLlGAC. PAGOS
INICIALES DEFINITIVOS RECONOC. LíQUIDOS

Operaciones corrientes 3.735,3 3.905,0 3.541,9 2.806,4

1995
Operaciones de capital 1.175,5 1.244,5 -~----826,6 -- - ----- 3-27,9

Operaciones financieras 149,4 620,9 604,5 322,7

TOTAL 1995 5.060,2 5.770,4 4.973,0 3.456,9

Operaciones corrientes 3.735,3 4.060,7 3.627,9 2.925,9

1996
Operaciones de capital 1.175,5 1.032,1 825,2 772,7

Operaciones financieras 149,4 841,3 78,1 Tf]
TOTAL 1996 5.060,2 5.934,1 4.531,2 3.776,3

Operaciones corrientes 3.737,4 3.839,1 3.572,1 2.622,7

1997
Operaciones de capital 1.170,0 1.191,4 1.138,6 1.094,5

Operaciones financieras 328,1 328,2 48,0 48,0

TOTAL 1997 5.235,5 5.358,7 4.758,7 3.765,1

Operaciones corrientes 4.347,7 4.394,7 4.235,7 3.216,2

1998
Operaciones de capital 1.283,5 1.809,1 913,7 818,9
Operaciones financieras 49,4 49,1 48,5 48,5

TOTAL 1998 5.680,6 6.253,0 5.197,9 4.083,6

Operaciones corrientes 4.448,3 4.441,3 4.196,0 3.324,4
1999 Operaciones de capital 2.753,7 3.271,4 710,7 556,6

Operaciones financieras 468,2 647,3 269,4 268,9

TOTAL 1999 7.670,2 8.360,1 5.176,2 4.150,0

4.3 Remanente de Tesorería

El arto 93.2.d) del RD 50011990 establece que, como
consecuencia de la liquidación del presupuesto, debe
determinarse, entre otras magnitudes. el Remanente de
tesorería. De conformidad con el arto 172.2 de la LHL
este saldo contable se calcula sumando los fondos
líquidos y los derechos pendientes de cobro a 31 de
diciembre y restando las obligaciones reconocidas y
liquidadas no satisfechas el último día del ejercicio,
debiendo minorarse con los derechos pendientes de
cobro que se consideren de difícil o imposible recauda­
ción y, asimismo, deben tenerse en cuenta los ingresos
realizados afectados a gastos pendientes de ejecución.

Desde este punto de vista, el saldo positivo del Rema­
nente de tesoreóa constituye un recurso financiero para
la Entidad, dado que representa el exceso de activos
líquidos y realizables sobre los pasivos exigibles a corto
plazo, representativo del margen de financiación dispo­
nible para acometer en el ejercicio siguiente nuevos o
mayores gastos que los presupuestados inicialmente. Por
el contrario, si el signo es negativo, la aplicación del
principio de equilibrio financiero impone la necesidad de
obtener financiación adicional para compensar el exceso
de las obligaciones pendientes de pago sobre los dere­
chos y disponibilidadcs para afrontarlas. En este supues­
to, la Enlidad está obligada a adoptar una serie de medi­
das de saneamiento que están reguladas en la LHL.

El Remanente de Tesorería para gastos generales
deducido de los estados contables disporúbles en el Ayun­
tamiento fue negativo en todos ejercicios del periodo fis­
calizado. La persistencia del saldo negativo de esta magni­
tud ha puesto de manifiesto la insuficiencia de las medidas
puestas en práctica, ya que no recondujeron a la Entidad a

(en millones de ptas.)

una situación de equilibrio y estabilidad presupuestaria.
De hecho. se produjeron las siguientes circunstancias19:

- El ejercicio 1995 --cuyo presupuesto se aprobó
con un superávit de 100 millones de ptas.- se liquidó con
un remanente de tesorería deficitario de 1.420 millones de
ptas., que no fue absorbido en 1996, ya que para este ejer­
cicio no se aprobó ningún presupuesto específico.

- El presupuesto de 1996 se liquidó con un rema­
nente deficitario de 945,6 millones de ptas., que fue
considerado en el presupuesto inicial de 1997 al apro­
barse con un superávit de igual cuantía, pero finalmente
se liquidó con un déficit del remanente de tesorería
de 921,2 millones de ptas.

- En 1998, se incrementó notablemente el déficit
hasta los 2.753 millones de ptas., y su presupuesto ini­
cial no contenía ninguna medida reequilibradora de la
situación. Este déficit se compensó en parte con el pre­
supuesto inicial de 1999 (671,2 millones de ptas.) y con
la concertación de una operación dc crédito (250 millo­
nes de plas.), pero finalmenle se liquidó el ejercicio con
un déficit del remanente de 1.633,4 millones de ptas.

No obstante, estas cifras -tomadas de los estados
contables municipales- no reflejan correctamente el
desequilibrio financiero del Ayuntamiento debido a las
siguientes deficiencias en su fonnulación:

l. Inadecuada estimación de los saldos de dudoso
cobro. En los ejercicios 1995 a 1997, ambos inclusive,
las BEP establecieron el criterio de considerar de difícil

,o Pánafo modifkado eomo consecuencia de las alegaciones.

recnudación los saldos de antigüedad superior a dos
nños, salvo que las especiales caracteósticas del dere­
cho justitlcara otra consideración. Ese criterio fue
modificado en las Bases de ejecución de los presupues­
tos de los ejercicios 1998 y 1999, aplicándose un 1%
sobre el importe global de los derecbos pendientes de
cobro, excluidos los correspondientes al ejercicio que
se liquida, abandonando, con ello, la realización de
estimaciones individualizadas. En 1995 y 1996 no se
estimaron saldos de dudoso cobro y se desconoce el
cálculo de la estimación de 1997. En los dos ejercicios
siguientes, se aplicó el criterio del 1% establecido en
las Bases de ejecución del presupuesto, Revisados los
derechos pendientes de cobro a 31 de diciembre
de 1999, hay que señalar que deberían deducirse como
saldos de dudoso cobro, al menos, 891,7 millones de
ptas. derivados de un pretendido derecho de cobro del
Ayuntamiento frente a la Sociedad municipal Obras
Estepana XXI, S.L., que en ese momento se encontraba
disuelta y en liquidación con unos fondos propios nega­
tivos de más de 443 millones de ptas., lo que hacía
imposible la recuperación de dicho derecho.

2. Por otra parte, según se señala en los aparlados
correspondientes de este informe, las Sociedades munici­
pales realizan a final de ejercicio un asiento para presen­
tar la cuenta de pérdidas y ganancias con resultado cerO.
reflejando una transferencia pendiente de recibir del
Ayuntamiento igual al importe de sus pérdidas, sin que
éste realice el reconocimiento de las obligaciones cOlTela­
tivas, por lo que pudieran existir una deudas del Ayunta­
miento que no han tenido reflejo contable, y que aumen­
tarían el saldo negativo del remanente de tesorería. En
este mismo sentido, habría que considerar t.:'ullbién la res­
ponsabilidad que asume el Ayuntamiento respecto a las
deuda~ ante Hacienda y la Seguridad Social de las Socie­
dades municipales, que suponen respectivamente 481 ,2 y
691,5 millones de ptas., a fechas 18 de junio de 2001 y 14
de mayo de 2001, respectivamente, de acuerdo con la
infonnación remitida por ambas Instituciones,

3, Se ha constatado, asimismo, la existencia de
convenios mediante los cuales se cancelan deudas de
acreedores con la entrega de inmuebles o la compensa­
ción de tributos a devengar en el futuro, deudas que no
están registradas en la contabilidad municipal, así como
la asunción de deudas de las Sociedades municipales
por el Ayuntamiento que no han tenido reflcjo contable,
o dcudas del Ayuntamiento asumidas por aquéllas y
que tampoco aparecían registradas, aspectos que intro­
ducen una notable incertidumbre sobre el saldo real no
contabilizado de acreedores, y cuya consideración
afectaría al Remanente de tesorería.

4. Además, la Enlidad debería haber realizado las
siguientes rectificaciones contables:

a) La reducción en el ejercicio 1995 del saldo de
derechos pendientes de cobro en 462,2 millones de
ptas., como consecuencia de la anulación de derechos
con origen en el ejercicio 1992 y anteriores, sin que se

llevara a cabo el registro contable de dicha anulación.
Además, debe incrementarse el saldo de acreedores
pendientes de pago por la deuda de 61 millones de ptas.
a 31 de diciembre de este ejercicio con la empresa
Sevillana de Electricidad, S.A., que no aparece regis­
trada en la contabilidad municipal.

b) En el ejercicio 1996 debería haberse reducido
el saldo de derechos pendientes de cobro en 471 millo­
nes de ptas" corno consecuencia de la anulación de
derechos no contabilizados, así como por la inclusión
incorrecta de una permuta de bienes con importe total
residual duplicado de 8,8 millones de ptas. Además,
debería aumentarse el saldo de acreedores pendientes
de pago por la deuda con Sevillana de Electricidad, S.A.
reflejada en el punto precedente.

c) En el ejercicio 1997 los derechos pendientes de
cobro deberían haberse reducido en 1.067,6 millones
de ptas., como consecuencia de los supuestos conside­
rados para 1996, así como en 595,9 millones de ptas.
indebidamente reconocidos por adjudicación de apro­
vechamientos urbanísticos en subastas que quedaron
desiertas y otros 0,6 millones de ptas. de una subven­
ción que no llegó a concederse. El saldo de acreedores
pendientes de pago debería haberse aumentado en 77,5
millones de ptas. por el importe de la deuda pendiente
de pago a 31 de diciembre de 1997 con la referida
empresa de suministro eléctrico.

d) En el ejercicio 1998 los derechos pendientes
de cobro debieron reducirse en 60,1 millones de ptas.,
como consecuencia de la doble contabilización de
derechos relativos al canon de mejora del servicio de
abastecimiento de agua, y en 78,6 millones de ptas.
por la deuda con Sevillana de Electricidad, S.A.

En los ejercicios posteriores, la nueva Corporación
adoptó algunas medidas correctoras, consistentes en la
concertación de operaciones de crédito en los ejerci­
cios 2000 Y 2001 Y la aprobación del presupuesto de
este último ejercicio con un superávit de 582 millones
de ptas., medidas también insuficientes para hacer fren­
te al desequilibrio linanciero de la Corporación".

A este respecto, elIde octubre de 2001 el Concejal de
Hacienda del Ayuntamiento emitió un informe sobre la
situación económica y frnanciera del Ayuntamiento en el
que se fijaban las líneas para corregir esta situación, y en
el que se incluían diversas propuestas mediante la obten­
ción de nuevos recursos cuya efectividad ha de ser puesta
en duda, operaciones que de haberse llevado a la práctica
hubieran incrementado el presupuesto de gastos de la
Entidad y agravado el desequilibrio financiero de la cita­
da Corporación. En vntud de las consideraciones conte­
nidas en el citado informe, el 11 de octubre de ese ejerci­
cio las Juntas Generales de las Sociedades municipales
Obras Estepona XXI, S.L., en liquidación, Planeamiento
Estepona XXI, S.L., en liquidación, y Servicios Este-
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Año Anulación de Iiquid. Devolución de Ingresos Total

1995 124,5 727,1 851,6

1996 30,3 2.355,1 2.355,4

1997 O 153,4 153,4

1998 33,9 21,1 55,0

1999 65,7 26,0 91,7

Total 254,4 3,282,7 3,537,1

pana XXI, S.L., en 'luiebra, acordaron sendas ampliacio­
nes de capital por importes respectivos de 823,9, 246,9
Y533,7 millones de ptas., mediante la entrega de diversos
aprovechamientos urbanísticos de titularidad municipal,
y ello aunque los recursos procedentes de la gestión urba­
nística no pueden utilizarse para compensar détlcits. Esta
decisión se adoptó para dotar de recursos a dichas socie­
dades, a pesar de su situación legal (dos de ellas se encon­
traban disueltas y la tercera en quiebra) y ante la grave
situación de desequilibrio financiero de dichas Socieda­
des, que queda puesta de manifiesto en los apartados
correspondientes de este infonne.

5. ASPECTOS RELEVANTES DE LA GESTIÓN
ECONÓMICO-FINANCIERA

5.1 Gestión de ingresos

A) Derechos reconocidos.

No se tiene constancia de que los siguientes padro­
nes municipales correspondientes al periodo tiscaliza-

La mayor patte corresponde a devoluciones de
ingresos por la contabilización presupuestaria de los
anticipos concedidos en 1995 y 1996 por el Patronato
Provincial de Rccaudación dependientc de la Diputa­
ción Provincial de Málaga (2.255,5 millones de ptas.).

C) Recaudación.

Durante el período fiscalizado la gestión recaudato­
ria ha estado encomendada básicamente al Patronato
Provincial de Recaudación de la Diputación Provincial
de Málaga, mediante acuerdo del Pleno del Ayunta­
miento de 13 de diciembre de 1995. El objeto de la
delegación efectuada se refería al cobro en periodo
voluntario del Impuesto de Bienes Inmuebles, Impues­
to de Actividades Económicas (IAE), Impuesto de
Vehículos de Tracción Mecánica (IVTM), basuras
industriales y domésticas e Impuesto sobre el Incre­
mento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana
(IIVTNU), la gestión tributaria del1VTM, y el cobro de
todos los valores en ejecutiva del Ayuntamiento. El
Pleno del Ayuntamiento dc 13 dc agosto de 1996 acor­
dó delegar asimismo la recaudación de la tasa por el
servicio de alcantarillado, y por acuerdo de I de febrero
de 1997, la gestión tributaria del IAE y la gestión
recaudatoria en vía voluntaria y ejecutiva de la tasa de
alcantarillado. Posteriormente, por acuerdo del Pleno

do (1995-1999) hubiesen sido aprobados por órgano
municipal alguno:

- De todos los ejercicios excepto los de 1998, los
de lB! rústica y urbana.

De 1996 y 1997, el de IVTM.
- De 1998 y 1999, el de cementerios.

Entre 1995 Y 1999 se han reconocido incorrecta­
mente derechos por 739,6 millones de ptas. correspon­
dientes a una permuta, a subastas de aprovechamientos
urbanísticos que resultaron desiertas y a una doble con­
tabilización del canon de mejora del agua en 1998. Los
saldos pendientes de cobro que se generaron fueron
anulados en los ejercicios siguientes.

B) Anulaciones de derechos de presupuesto coniente

Las anulaciones de derechos del presupuesto
corriente totalizaron 3.537,1 millones de ptas. en el
período fiscalizado, con la siguiente distribución:

de 31 de julio de 1998 se acordó delegar asimismo en el
Patronato Provincial de Recaudación el cobro de las
li'luidaciones de ingreso directo por lB!. Por último,
el 17 de diciembrc dc 1999 sc dclega la gcstión tributa­
ria del IB1 y del IIVTNU, encomendándose asimismo
al Patronato las tareas de gestión catastral. En cuanto a
la recaudación de las distintas cuentas que han sido exa­
minadas, hay que señalar que ha sido escasa, oscilando
entre el 34% y el 44% para los valores recibos, y entre el
6 y el 13% para las certificaciones de descubierto, cre­
ciendo permanentemente los valores y certificaciones
pendientes de cobro durante el período fiscalizado,
pasando de un saldo de 1.107,4 millones de ptas.
en 1995, hasta 3.507,2 millones de ptas. en 1999.

Se ha producido la compensación de deudas con dere­
chos futuros del Ayuntamiento en, al menos, cinco casos,
referentes a: acuerdo de pemmta de bienes inmuebles con
la Cofmdía de Pescadores aprobado por el Pleno de 15 de
diciembre de 1995 (5,3 milloncs de ptas.), acuerdo de rea­
lización de obras de asfaltado de 20 de septiembre de
1996 entre el Ayuntamiento y unos particulares (por el
importe de la obra que no aparece detenninado), acuerdo
de la Comisión de Gobierno de l de octubre de 1998 de
devolución de fianza a Inmecam, S.L. (15,2 millones de
ptas.), acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 27 de junio
de 1996, de enajenación de derechos urbanísticos a la
empresa La Cancelada, S.A. (16,6 millones de ptas.), y

compensación de una licencia de obras a favor de Dúplex
Calancha, SA (9,8 millones de ptas.).

Por otra parte, se tiene constancia de la participa­
ción en ]a recaudación de tributos municipales de las
siguientes empresas:

l. Servicios Estepona XXI, S.L. y Estepona XXI
Control de Servicios, S.L., que han recaudado la tasa de
inspección de establecimientos. Ninguna de las dos
Sociedades ha rendido cuentas de recaudación por los
ingresos municipales realizados, ni consta el ingreso en
el Ayuntamiento.

2. Obras Estepona XXI, S.L., que ha recaudado la
tasa de gestión y aprovechamiento de instalaciones y
servicios de temporada en playas.

3. La Unión Temporal de Empresas (UTE) «Cada­
gua, S.A.-Ferrovial, S.A.», que ha percibido la tasa por
suministro de agua potable y el canon de mejora. Hay
que poner de manifiesto que la concesionaria ha tenido
atribuido el ejercicio de la vía ejecutiva, incumpliendo
de esta forma lo previsto en el art. 95.1 del TRRL. De
acuerdo con un informe emitido por el Tesorero del
Ayuntamiento cl 6 de julio de 1998, ,da vía de apremio
no se ha realizado, ya que las múltiples iITegularidades
cometidas por la concesionaria ha impedido la aplica­
ción de la misma». Como irregularidades específicas,
reOejadas en los informes del Tesorero de la Corpora­
ción de 6 de julio de 1998 y en otro anterior de 31 de
octubre de 1997, se pueden citar las siguientes:

a) El recargo dc apremio correspondiente al pri­
mer y segundo trimestre de 1996 cobrado por la conce­
sionaria, que asciende al 10% de la deuda cobrada en
ejecutiva, cn lugar del 20'70 Iegalmentc establecido,
dejando el Ayuntamiento de percibir, además, los inte­
reses de demora correspondientes por la falta de notifi­
cación de la providencia de embargo1l

.

b) Durante el tercer trimestre de 1996 la concesio­
naria no notificó las providencias de apremio en el
plazo de diez días, invalidando las acciones posteriores.
Todas estas irregularidades han supuesto, según el
Tesorero municipal. un menoscabo de fondos públicos
por importe de 8,3 millones de ptas.

c) El padrón del cuarto trimestre de 1996 fue
aprobado por Decreto de Alcaldía de 4 de febrero
de 1997, y publicado en el Boletín Oficial de la Provin­
cia el 14 de marzo dc 1997, dando como vencimiento
de pago en voluntaria ellO de marzo de 1996, es decir,
un año antes, sin que se realizase la oportuna rectHica­
ción posterior, lo que invalidó la vía de apremio. Tanto
en este trimestre como en el inmediato siguiente la con­
cesionaria ha llevado a cabo el cobro de un recargo de
apremio del 10% de los recibos en mora en los períodos
no providenciados, imponiendo de esta forma un recar­
go antes de haber efectuado la notificación de la deuda

:¡ Párrafo modificado como consecllencia de las alegaciones

al interesado, ascendiendo la cantidad ilegalmente
cobrada, según el Tesorero. a 0,9 millones de ptas.

d) EI5 de mayo de 1997 se publicó en el BOP el
anuncio de cobranza, señalando que el padrón del primer
trimestre de ese ejercicio había sido aprobado por Decreto
de Alcaldía, sin que se haya producido tal aprobación, a
pesar de lo cual se produjo un cobro, que podría ser ilegal,
de recargos de apremio en deudas no providenciadas.

e) El padrón correspondiente al segundo trimestre
de 1997 fue aprobado por Decreto de Alcaldía de 1 de
agosto de 1997, haciéndose constar expresamente en el
mismo que el cohro dehía hacerse notificando indivi­
dualmente a los abonados, de acuerdo con lo estableci­
do en el art. 124 de la LGT, obviando la concesionaria
el mandato contenido en el citado Decreto, por lo que
no ha sido posible providenciar10.

Desde 18 de diciembre de 1997, por acuerdo del
Pleno del Ayuntamiento, se acordó la subrogación de la
empresa Ferrovial Servicios, S.A. (Ferroser) en lugar
de Cadagua, S.A., quedando como concesionaria de la
gestión y explotación del servicio municipal de agua
potable la UTE Ferroser-Ferrovial, S.A.

4. Acosol, S.A., que ha recaudado el precio públi­
co de suministro de agua potable y el canon de mejora
por dicho servicio.

S. Funespaña. S.A., que recauda la tasa por servi­
cios funerarios. No ha tenido entrada en las dependen­
cias de Intervención y Tesorería ninguna cuenta de
recaudación de los padrones puestos al cobro por ese
concepto por la concesionaria.

6. Eventos Estepona XXI, S.L., que ha percibido
los cánones de las casetas de la Feria de Estepona, y las
matrículas abonadas por los alumnos de Escuela de
Joyería de esta localidad.

Como consecuencia de la participación de estas socie­
dades en la recaudación, no ban tenido reflejo en la conta­
bilidad municipal, ni han sido liquidados al Ayuntamien­
to, ingresos municipales por los siguientes conceptos:

a) Tasa por servicio de lOspecclOn sanitaria.
por 3,4 millones de ptas., 'lue fueron ingresadas en las
Sociedades municipales Servicios Estepona XXI, S.L.
y Estepona XXI Control de Servicios, S. L. Estas Socie­
dades no han rendido cuentas de recaudación al Avun­
tamiento por los ingresos municipales realizados 22~

b) Tasa por ocupación de la zona marítimo terrestre
y contigua, de uso público, por importe de 141,8 millones
de ptas., ingresadas en Obras Estepona XXI, S.L., y que
tampoco ha presentado liquidaciones al Ayuntamiento.

c) Fianzas de adjudicatarios de la ocupación de la
zona marítimo-terrestre y contiguas de uso público,
por 10,8 millones de ptas., ingresadas en Obras Estepo­
na XXI, S.L.
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d) Tasa por retirada de vehículos de la vía pública,
por importe de 4,1 millones de ptas.. que fueron perci­
bidas por un particular que ocupaba el cargo de coordi­
nador del Área de Hacienda del Ayuntamiento, y que no
han sido ingresadas en las cuentas del recaudación del
Ayuntamiento. A este respecto hay que señalar que los
antecedentes de este asunto fueron remitidos por el
Ayuntamiento al Tribunal de Cuentas, existiendo en la
actualidad un procedimiento abierto sobre el mismo en
la Sección de Enjuiciamiento.

e) El padrón de 1996 de la tasa por servicios fune­
rarios que recauda Funespaña, S,A. por importe de 4,6
millones de ptas. Asimismo, el canon por el servicio de
cementerio de al menos 6,9 millones de ptas. corres­
pondiente a los años 1996 a 1999, que no ha sido satis­
fecho por la mencionada empresa 23,

f) Recargo de apremio e intereses de demora
recaudados por el Patronato Provincial de Recaudación
de Málaga correspondiente a 1996,

g) Cánones percibidos por las casetas de la Feria
de Estepona, ni los relativos a las matrículas de los
alumnos de la Escuela de Joyería,

D) Ingresos por cánones por aprovechamientos de
la Zona Marítimo Tenestre.

La gestión de estos ingresos se realizó por Obras
Estepona XXI, S.L, como consecuencia del acuerdo de
la Comisión de Gobierno el 23 de mayo de 1996, por el
que le encargaha «la gestión de la explotación y apro­
vechamiento de las instalaciones y servicios de tempo­
rada, ubicadas en las playas de este municipio, tales
como chiringuitos, hamacas, aparatos acuáticos, etc.».

El Consejo de Administración de la Sociedad Obras
Estepona XXI, S,L. celebrado el 24 dc mayo de 1996
acordó proceder al anuncio de solicitud pública de ofer­
tas para la contratación de la explotación y aprovecha­
miento de tales instalaciones, aprobándose asimismo el
pliego de condiciones y cláusulas para la contratación,
Sin embargo, en las actas del Consejo de Administra­
ción de dicha Sociedad no figura ningún acuerdo de
adjudicación de dichas instalaciones,

Hay que poner de manifiesto que en algunos de los
contratos de adjudicación de la explotación de estas
instalaciones contienen diferencias con las cláusulas
del pliego de condiciones 24. Como consecuencia de
dichas adjudicaciones, la Sociedad municipal ha ingre­
sado 152,7 millones de ptas. que tienen el carácter de
ingresos públicos y que deberían haber figurado en las
cuentas de recaudación del Ayuntamiento.

Del análisis realizado se han detectado las siguien­
tes irregularidades 15:

~j En d suhapartado 5.4.2.1. se analiza d contratu con Fuuespai'm, S,A. para
laprcstación decste servicio

" Además. no se ha obtenido copia de los contratos por los que se adjudica­
ban los aprovechamientos derivados de los lotes H-8 y N-l2, Ycesión de N-12,
N·IS, N-2J, N-6 YN-8, lo que h¡¡ supuesto una limitaci6n ¡¡ la fi,c¡¡liz¡lci6n

l~ Cantidades modilicadas como consecuencia de la documentación aportada
en alegaciont's.

a) En los cánones por chiringuitos se produjo un
cobro de I millón de ptas, que no fue contabilizado y
no consta el registro contable de utros derechos por
impOlte de 1,9 millones de ptas.

b) Los cánones por hamacas aparecen, en muchos
casos. vinculados a los de los chiringuitos, establecién­
dose en el pliego de condiciones correspondiente un
período de exención de los dos primeros años. Aun así,
en dos contratos la exención se tijó en cuatro años, por
lo que las cantidades dejadas de ingresar en 1998
y 1999 por este concepto han sido de 1,3 millones de
ptas. Asimismo, no consta que se hayan liquidado y
contabilizado ingresos por 2,4 millones de ptas. ",

E) Derechos pendientes de cohro

El importe total de anulaciones de derechos de presu­
puestos cerrados durante el período fiscalizado ha sido
de 2.045,6 millones de ptas, Durante los ejercicios 1998
y 1999 se ha realizado una regularización extraordinaria
de los mismos, dándose de baja los derechos procedentes
de 1985 y anteliores, y ajustándose los saldos a las cuan­
tías de los recibos y certificaciones en poder del Patrona­
to Provincial de Recaudación de la Diputación Provin­
cial de Málaga y de la concesionaria del servicio de
abastecimiento de agua, sin que el Ayuntamiento hubiera
analizado lo ocurrido con los derechos que se daban de
baja. El Interventor del Ayuntamiento, en un informe
emitido al respecto, «suponía» que se trataba de anula­
ciones no contabilizada,; en su mayor parte.

Los derechos pendientes de cobro a 31 de diciem­
bre de 1999 alcanzan los 5,979,3 millones de ptas" lo
qne supone casi el 78% de los créditos iniciales del
presupuesto de gastos para dicho ejercicio, Los dere­
chos pendientes de cobro con antigüedad igual o
superior a cinco años, por lo que podrían estar prescri­
tos, ascienden a 1.471,2 millones de ptas" siendo la
antigüedad media estimada de los derechos pendien­
tes de cohro de 3,95 años,

Hay que señalar que el Ayuntamiento tenía conta­
bilizados a 31 de diciembre de 1999 unos derechos de
cobro a su favor frente a Obras Estepona XXI, S,L.
por 891,7 millones de ptas, (el 14,8% del total de
derechos pendientes de cobro a finales de este ejerci­
cio). Aunque en los ejercicios posteriores se ha cance­
lado una partc dc la deuda nominal, la posibilidad dc
que disminuyan las responsabilidades económicas del
Ayuntamiento frente a esta Sociedad se ve comprome-

lo; En las alegaciones de quien fuera A1c¡¡lde entre juniü u,. 1995 Yjulio
de 1999 se manifiesta que "se resolvi6 considerar como primer ailo de vigencia
del contrato dc hamacas aquél en quc sc pudicran explotar por primera VCD> y
que «por solicitud de los ¡¡djudic::ttarios st:: resolvió 110 devengar ni cohrar dichos
cánones hasta finalizada la tcmporada,., decisiones que, en todo caso, se adop­
taron ¡¡l margen de l¡¡s condiciones eSlahiccidas en el pliego que regul¡¡ba l¡¡
concesion.

tida, dada la situación legal, actualmente disuelta en
liquidación27 •

5.2 Gestión de gastos

5.2, I Pagos en firme

Para el análisis de la gestión de los gastos del Ayull­
tamiento durante el periodo fiscalizado se selecciona­
ron 305 documentos contables, tanto del presupuesto
corriente como de ejercicios cerrados, por un importe
total de 3.276,2 millones de ptas., con los siguientes
resultados28 :

\," "
2, En 18 documentos contables, por 158 millones

de ptas., no se adjunta ninguna documentación acredi­
tativa o la aportada es insuficiente30•

3. De la revisión efectuada, destacan las siguien­
tes operaciones:

a) Durante 1996 se realizaron pagos a la empresa
Club Financiero Inmobiliario, S.A., por 19 millones de
ptas., mediante endoso realizado por el Grupo Indepen­
diente Liberal, que figuraba como acreedor del Ayunta­
miento por la citada cantidad. Como documentación
acreditativa se acompañan diversas facturas emitidas a
nombre Club Financiero Inmobiliario, S,A en direccio­
nes de Madrid y Marbella por diversos de albañilería,
compra de equipos informáticos y consumibles, adqui­
sición de un fax y diverso mobiliario entregado en las
oficinas del Club Financiero Inmobiliario, S,A.",

b) En 1996 el Ayuntamiento de Estepona ha satis­
fecho al Interventor del Ayuntamiento de Marbella 0,3
millones de ptas. por asistencia en la elaboración y
aprobación del presupuesto ordinario de 1995, diversos
expedientes de plusvalía, financiación de las Socieda­
des municipales a través del presupuesto municipal y
aportaciones de bienes a las mismas, y análisis de la
«cuenta final» del ejercicio 1994. Se da la circunstancia
que la prestación de los mencionados servicios se ha
realizado simultáneamente al cumplimiento de su fun­
ción como Interventor de otro Ayuntamiento. sin que
conste que tuviera concedida ninguna acumulación de
puestos, percibiendo incluso dietas por el despla­
zamiento entre ambas localidades. considerándose que

'7 Lü manifestado en l¡¡s alegaciones del Ayuntamiento a este párr<lfo se con­
tradice cunlo quo: so: señala en otro punto. cuando confirman que el Ayuntamicnto
tuvO que reconocer deuda~ derivadas de obras contratadas por las Sociedades
municipales como consccuencia Jo,; hallarse «en estaJo de insolvcncia». Párrafo
modific,¡do como consecuencia de las aleg¡¡cioJlt:s

l' Párrafos modificados corno conscclH;:ncia de la documentaciún remilida en
aleg¡¡ciones

'. Párrafo suprimido como consecuencia de la documentación remitida en
alegaciones

JU En el ano:¡o;o 4 se idcntifican los documentos contables _~in justificación o
coujustificación insuficit.:nte

JI En la, alegaciones se justifican estos pagos como consecuencia dcl sub­
arriendo al Ayulllamiento de Estep<ma de un loeal propit:dad del Cluh Financiero
Inmobiliario, S.A. arrendado al Grupo Independiente Liberal, cuyo conlrato se
suscribió elII dt" julio de 1995 y se aprohó por el Pleno elI7 del mismo mes

el importe total percibido no habría quedado debida­
mente justificado.

c) .l'
d) Durante 1995 y 1996 se han satisrecho a la

empresa Salas & Maraver Sociedad Española de Audito­
ría, S.L. 8,7 millones de ptas. por la realización de un
lnforme de- audüOIía de las cuentas del Ayuntamiento de
los ejercicios 1991 a 1994, como consecuencia del con­
trato celebrado con la citada empresa, según acuerdo de
la Comisión de Gobierno de 4 de agosto de 1995, Para la
contratación de los citados servicios se hace referencia a
que se han solicitado presupuestos a otras firmas audito­
ras, adjudicándose a la que más se ajustaba a las necesi­
dades del Ayuntanúento, sin que se haya tramitado nin­
gún expediente de contratación. En el mencionado
infomle se pone de manifiesto que no ha podido emitirse
opinión sobre las cuentas municipales como consecuen­
cia de las múltiples limitaciones que han encontrado
para su realización, sin que el Ayuntamiento realizara
ninguna actuación encaminada a depurar y corregir las
deficiencias manifestadas en el infonne.

Por acuerdo de la Comisión de Gobierno de 9 de
enero de 1997 se vuelve a encargar a la citada empresa
auditora la realización de infonnes sobre las cuentas
municipales referidos a los ejercicios 1995 a 1997,
estableciéndose un precio de 7 millones de ptas. y en el
acuerdo de adjudicación también se hace referencia a la
solicitud de ofertas a ot1'3.'> empresas sin que se tenga
constancia de la existencia de ningún expediente para
efectuar la citada contratación. Como consecuencia de
dicho contrato, se emitieron los informes de 1995 y
1996 satisfaciendo a la empresa auditora 2,3 millones
de ptas., sin que se conozcan los motivos de porqué no
se ha cumplido el contrato en lo referente al ejercicio
1997".

4. En las órdenes de pago por transferencias a
Sociedades municipales no se incluye ninguna docu­
mentación justificativa del destino dado a los fondos
públicos';', Durante la segunda nútad del ejercicio 1999
se han detectado algunas operaciones por las que el
Ayuntamiento ha asumido directamente pagos a deter­
minados acreedores de las Sociedades municipales,
otorgándoles lln trato de favor respecto de otros acree­
dores de las Sociedades, como se señala en los aparta­
dos 5,2.4, y 6.6 dc cste Informc".

JI Párrafo suplimido corno conscc_uencia de la documentación aportada en
akgacioncs.

" La remi~ión de los informes de auditoría se ha realizado en el trámite de
alegaciones, no t::l\contrándose junto con las Cuentas Generales de 1995 y 1996
f¡¡cilitad,¡sa est.:Tribullal panlsu fiscalización

:w En la~ ¡¡legaciones del Ayunwmiento s.: justifica esta conducta pur tratarSe
de sociedades sometidas al régimen de contabilidad públicll. Como se ha señalado
anteriorrnt'ntc, la Entidad perdía el control de los fondos al no practicarsc actua­
ciones de control financiero por la Inten·cDción 'j al no utilizarse en muchos casos
directamente por la sociedad perceptora dc las transferencias.

)j En la, alegaciones del Ayuntamiento _se re.;:onoce la asunción de delermina­
{las deudas con acrecdores de las Sociedades cuando se trataban de inversiones
con fill¡lnci¡¡ciún flnalistl que se enC(JlItl"<lb¡m en curso de ejecución y cuya parali­
7.ación hubiese supueslo grave perjuicio para el imeres público. Párrafo modifica_
do como consecuencia de las alegaciones.
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). En el trlÍmite de alegacione.~ se han aportado 14 órdenes no facilitadas al
Tribunal dur.mt<: los trabajos de fiscalización, de las que tres presentan defici<:n­
cias que s<: recogen en o!ros puntos de este epigrafe

a) No se ha entregado al Tribunal una orden por
impOlte de 0,3 millones de ptas.. por lo que se encuen­
tra sin justificar3!1.

b) En 32 órdenes expedidas a justificar. por impor­
te de 45,6 millones de ptas., no existe ninguna docu­
mentación justificativa, o la aportada es claramente
insuficiente.

e) En los mandamientos en los que aparece el
informe favorable de la Intervención respecto a la acre­
ditación de las cantidades entregadas, el Tribunal ha
detectado que 38 de ellos se encuentran incotTectamen­
te justificados, por importe global de 61,8 millones de
ptas.

d) En 59 casos el importe de la orden de pago
excede del límite previsto en las BEP. Hay que señalar,
asimismo, que en las BEP de los ejercicios 1997 y 1999
no se fijan límites cuantitativos para la expedición de
órdenes de pago a justificar.

e) Entre 1995 y 1997 se expidieron 53 órdenes a
justificar a favor de 14 concejales del Ayuntamiento, de
las que 33 no están justificadas o sólo en parte, de
acuerdo con la siguiente distribución:

f) En tres casos, por 21 millones de ptas., lajusti­
ficación no se ha producido en el plazo de tres meses
desde su expedición, sin que conste el requerimiento de
la Intervención de la Entidad para recordar al interesa­
do la obligación de acreditar las cantidades entregadas,
y sin que se haya efectuado ninguna actuación ulterior
encaminada a exigir el reintegro de las cantidades no
justificadas.

g) Ha sido habitual durante todo el pedodo fiscali­
zado la expedición de nuevos libramientos a justificar a
perceptores que mantienen cantidades pendientes de
justificación, por lo que se incumple lo dispuesto en el
arto 171.2 de la LHL.

h) En 46 mandamientos se producen diversos
defectos en la justificación, como la falta de retención
en concepto de IRPF, falta de precisión del concepto en
la factura, no determinación del [VA, no adjuntar copia
del talón nominativo a nombre del proveedor, adjuntar
fotocopias de la factura original en el expediente.

i) En 45 mandamientos la factura justificativa
tiene fecha anterior a la expedición del libramiento.

j) En un mandamiento a justificar emitido en
1996, el reintegro de las cantidades no acreditadas, por

5.2.4 Acreedores pendientes de pago
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4.166 4.705 4.936

4.166 4.326
O 379

(en millones de ptas.)
1997 1998 1999

994 1.114 1.026
3.172 3.591 3.959

~ 3,:<Ul8

'"""

1~~5161'~55
2.6291 2.653

Presupuestos

COfTiente

c.....~

SI relaclónaCl"-.dor""
Diferenc:.la

a) Se ha incumplido en diversas ocasiones la obli­
gación de que el habilitado rinda las cuentas antes
del 31 de diciembre de cada ejercicio, que incluya
todos los gastos realizados dentro del mismo.

b) En general, no se ha practicado la correspon­
diente retención a cuenta de IRPF en el caso de servi­
cios prestados por profesionales.

e) Se han realizado en determinadas ocasiones
gastos imputables al capítulo 6 (IVA por adquisición de
un local, indemnización por ocupación de un terreno e
intereses derivados de convenios expropiatorios, cuan­
do el habilitado correspondiente únicamente estaba
autorizado a satisfacer gastos impntables al capítulo 2
(gastos en bienes corrientes y servicios).

Las obligaciones pendientes de pago a fin de cada
ejercicio económico entre 1995 y 1999 fueron, según
los datos contables, las siguientes:

En el trámite de alegaciones se han aportado las
relaciones de acreedores de 1998 y 1999, lo que com­
pleta las de 1995 y 1997 facilitadas durante los trabajos
de fiscalización, sin que se tenga constancia de la exis­
tencia de las cotTespondientes a 1996, contraviniendo

a) En el informe de Intervención se hace referen­
cia a la necesidad de compensar las cantidades a favor
del habilitado de hecho con los ingresos pendientes de
contabilización que haya de efectuar el citado habilita­
do, y ello sin que se tenga constancia de que estuviese
encargado de realizar labores de gestión y cobro de
algún ingreso municipal.

b) En la documentación aportada por este pagador,
especialmente la relativa a subvenciones concedidas por
él mismo por un total de 1.7 nlillones de ptas., no consta
justificación que acredite la aplicación dada a fas fondos
públicos. Asimismo. no se incluye información sobre si
hubo o no convocatoria pública o si se fijaron plazos y
forma de justificación a los beneficiarios.

'1 Rclación de acreedores no facilitada.
~l La re111ciól1 de t999 remitida en ;¡Icgaci(lu<:s IW <:slá IOlaJiZ<lda.

Durante el segundo semestre de 1998 se constituye­
ron los primeros anticipos de caja fija, que en 1999
alcanzaron un importe global de 19,7 miliones de ptas.,
habiéndose dictado por la Concejalía de Hacienda los
procedimientos de justificación y rendición de cuentas
el 29 de julio de 1999. En relación con estas operaciones
hay que poner de manifiesto las siguientes deficiencias:

)~ Las alegaciones del Ayuntamiento conoboran que cstas órdenes ftlcl"On
expedidas a pcr.~onas 4ue no se encuadran en la plantilla del Ayuntamiento, al
lratarse tI<: conlrlltados de [as Sociedades munici¡mles o d<: Prot<:cciün Civil

;,. Párrafo modificado como consecuencia de las aIeg¡lciones

importe de 0,5 millones de ptas .• se produjo un año
después.

k) En 1996 y 1998 se han expedido diversos libra­
mientos de pago a justificar a favor de cuatro personas
sobre las que no consta su vinculación con el Ayunta­
miento en las fechas correspondientes, por importe
global de 20,9 millones de ptas.".

1) En 1999 se ha expedido un mandamiento de
pago a justificar para satisfacer los gastos del concierto
dc una cantante en Estepona, pagándose 3,2 millones
de ptas. en fecha anterior a la prevista para su celebra­
ción. Según se deduce del expediente no se produjo la
citada actuación por enfermedad de la cantante, a pesar
de lo cual no se ha reintegrado cantidad alguna, al
haberse pactado en el contrato el derecho de la produc­
tora a percibir las contraprestaciones estipuladas aun­
que éste se resolvierato .

5.2.3 Anticipos de caja fija

Durante los ejercicios 1995 a 1997 no se habilitó
ninguna cantidad a través del procedimiento de
anticipos de caja fija. No obstante, durante ese petíodo
y el primer semestre de 1998, diverso personal del
Ayuntamiento ejercía como pagador para la realización
de gastos de pequeña cuantía, aunque sin estar consti­
tuido formalmente un anticipo de caja fija a su favor,
utilizando para ello diversos cobros que realizaban
directamente y que no tenían entrada directa en las
cuentas de tesorería del Ayuntamiento, compensándose
a posteriori con los gastos realizados. Dicha situación,
totalmente contraria a las previsiones legales, fue pues­
ta de manifiesto por el Interventor del Ayuntamiento
mediante informe de 18 de junio de 1998.

Sin embargo, según el Estado de situación y movi­
mientos de las operaciones no presupuestarias de Teso­
rería de los diferentes ejercicios, la Corporación ha
registrado operaciones de anticipo de caja tija por 15,6
millones de ptas. durante el período 1995 a 1997, a
pesar de que no estaban constituidos.

La existencia de estos habilitados pagadores de
hecho ha detemlinado que la Corporación haya tenido
que aprobar expedientes de reconocimiento extrajudi­
cial de crédito en el ejercicio 1999 por 12,6 millones de
ptas.

Uno de estos habilitados de hecho no estaba vincu­
lado al Ayuntamiento durante el período en el que actuó
como tal, sino que figuraba contratado por las Socieda­
des municipales, En uno de los expedientes correspon­
dientes a los gastos efectuados por el mismo como
habilitado de la Concejalía de Hacienda se ponen de
manifiesto diversas irregularidades:

6.61 3.9
5,31 3.2

(En millones de ptas.)

28,61 14,9

16,71 7.8

Expedidas I Sin justificar

1996

1995

1997

TOTAL

Ejercicio

De acuerdo con la documentación remitida por el
Ayuntamiento al Tribunal, durante el período fiscaliza­
do se han expedido mandamientos de pago a justificar
por importe de 163,9 millones de ptas., especialmente
durante 1998 y 1999. No obstante, según informe emi­
tido el 6 de junio de 2001 por el aetuallnterventor del
Ayuntamiento, dicha relación puede resultar incomple­
ta en lo referente a los ejercicios 1995 a 1997, ya que
no ha sido posible obtener un listado informático para
dicho período.

Del análisis de los libros de contabilidad del perío­
do 1995 a 1999, ambos inclusive, existen operaciones
por, al menos, 60,8 millones de ptas. que se correspon­
den con libramientos emitidos con el carácter de a jus­
tificar no incluidos en la relación remitida por el Ayun­
tamiento al Tribunal.

Hasta la toma de posesión del nuevo Interventor en
1998, no existía un procedimiento normalizado de pre­
sentación y revisión de las cuentas justificativas corres­
pondientes a este tipo de libramientos. Mediante infor­
me de la Intervención de 30 de marzo de 1999 se
normalizaron los procedimientos a utilizar y se creó en
dicha oficina un registro auxiliar de este tipo de pagos
consistente en la revisión de los documentos acreditati­
vos, infOlme por la Intervención y aprobación por la
Alcaldía.

La falta de normalización de los procedimientos
determinó que hasta 1997 los justificantes presentados
por los interesados se revisasen por la Intervención con
un retraso de hasta dos años, subsistiendo documenta­
ción de los ejercicios 2001 y 2002 que a marzo de 2003
aún no ha sido revisada y conformada por la Interven­
ción:~¡¡.

En el análisis de las órdenes de pago a justificar se
seleccíonaron 150 mandamientos correspondientes a
todo el período fiscalizado, por importe global de 171,9
millones de ptas., que excede de los 163,9 millones de
ptas. que el Ayuntamiento comunicó en la relación de
mandamientos, toda vez que ésta no incluía la totalidad
de los documentos expedidos a justificar. Las principa­
les irregularidades detectadas en dicho análisis37 son las
siguientes:

'. Conforme se manifiesta en las alegaciones del Ayuntamiento, dUrant!;.': 2002
se han terminado de revisar y se han aprobado la.s cuentas justificativas de las
órdenes de pago a justificar de 1999 y 2000. Párrafo modificado como consecucn­
ciade las alegaciones.

;7 La relación de órdenes de pago ajustificar con incidencias sc acompaña en
el anexo 5. Las cantidades se ban modificm.lo como consecuencia d<: la dOCUnl<:tl­
tación aportada en al<:gacilllles

5.2.2 Pagos a justificar

5. Las subvenciones concedidas por el Ayunta­
miento se han realizado sin la elaboración del oportuno
expediente y se han adjudicado directamente, sin previa
convocatoria pública. En octubre de 1999 se elaboraron
unas instrucciones para definir el procedimiento y
modelos a emplear para la tramitación de las mismas.

...
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lo dispuesto en la regla 415.f) de la ICAL, que exige
que la Cuenta General de cada ejerclcio esté soportada
por las relaciones nominales de deudores y acreedores 43,
lo que ha supuesto una limitación a la fiscalización.

En 1995 y 1998 los saldos que aparecen ret1ejados en
las relaciones de acreedores son inferiores en 51 y 379
millones de pesetas a los que figuran en la contabilidad
municipal. En 1997 los datos son coincidcntcs, pcro
debe advertirse que la elaboración de la relación de
acreedores fue encomendada mediante contrato a un ter­
cero ajeno a la Corporación, por lo que no ha sido sumi­
nistrada por el propio sistema de información contable
del Ayuntamiento. Tales circunstancias ponen de mani­
fiesto la escasa fiabilidad de los datos obtenidos del sis­
tema contablc del Ayuntamiento entre 1995 y 1997.

Para verificar la fiahilidad de las cuentas se remitie­
ron cartas de confilmación de saldos a 95 acreedores,
de las que se han contcstado 24, 18 fueron devueltas
por el servicio de Correos y en 53 casos no se ha produ­
cido ninguna contestación. Algunos de los acreedores
cuyas cartas han sido devueltas habían realizado opera­
ciones de cuantía importante con el Ayuntamiento.

Del contraste de las respuestas recibidas con la
documentación entregada al Tribunal se deduce que los
saldos acreedores registrados por el Ayuntamiento a 31
de diciembre de 1999 son inferiores a los que han
comunicado 8 acreedores en 212,4 millones de ptas.'"

Del análisis de los acreedores del Ayuntamiento hay
que poner de manifiesto los siguientes aspectos:

- Se han detectado dos casos. por importe global
de 21,5 millones de ptas., en que la Sociedad municipal
Plancamiento Estepona XXI, S.L. ha asumido y satisfe­
cho cantidades correspondientes a deudas del Ayunta­
miento, como consecuencia de la suscripción de sendos
convenios con los correspondientes acreedores 45.

- El Ayuntamiento ha asumido deudas con deter­
minados acreedores derivadas de derechos de cobro
que éstos tenían frente a las Sociedades municipales,
detectándose pagos por este concepto por importe de
401,1 millones de ptas., como se detalla en el subepí­
grafe 6.6. correspondiente a la contratación de las
Sociedades municipales. Además, en el ejercicio 2000
el Ayuntamiento se hizo cargo de una deuda de 1999 de
Planeamiento Estepona XXI, S.L. con Salvador Rus
López Construcciones, S.A. por importc de 128,8
millones de ptas. Dicha cantidad fue asumida finalmen­
te en 2001 por la Sociedad municipal, constituida
en 2000, Empresa de Planificación y Desarrollo Urba­
nístico de Estepona, S.L. 46.

'¡J El Ayuntamiento no ha entregado la~ relaciones nominale.~ de deudore.~ dc
ninguno d~ los ~jercicios obj~to de fiscalización

.jO Las diferencias se detallan en el anexo 6

.¡} Párrafo modilicado como consecuencia de las alegaciones

.jo En las alegadone.' dcl Ayuntamiento sc ha Justificado la asunción dc estas
deudas al estadu de insulvencia <:n que se <:ncu<:ntrlln las Sociedades municipa­
l!:'s

- En 1995, el Ayuntamiento reconoció obligacio­
nes a favor de la empresa privada Ancobar, S.L. por 2,5
millones de ptas. quc fueron abonadas por Obras Este­
pona XXI, S.L. en ese mismo año. El Ayuntamiento ha
mantenido dicha deuda en la contabilidad municipal
hasta que, según se indica en las alegaciones, se decretó
su prescripción en 2002.

- Se ha realizado el pago de 0,4 millones de ptas.
a un contratista municipal al día siguiente de que la
Comisión de Gobierno hubiera aceptado la renuncia al
cobro del diversos importes a su favor, sin que se haya
procedido a su reintegro o compensación 47.

- El Ayuntamiento realiza los pagos de las obliga­
ciones con mucho retraso, alcanzando la demora en
algunos casos hasta siete años.

5.3 Convenios con particulares y enajenaciones de
inmuebles

5.3.1 Análisis general

El análisis de las enajenaciones de bienes inmuebles
y de los convenios urbanísticos realizados durante el
período objeto de fiscalización se ha efectuado sobre
102 de los 161 expedientes (el 63%) que figuraban en
las relaciones de convenios y de enajenaciones de
inmuebles y de aprovechamientos urbanísticos facilita­
das por el propio Ayuntamiento. De esta muestra, se ha
observado que varios expedientes carecían de documen­
tación relativa a su tramitación, así como la existencia
de convenios que se fonnalizaron sin expediente.

El análisis realizado ha puesto de manifiesto los
siguientes hechos:

1. Se realizaron subastas de aprovechamientos
urbanísticos en un momento en que no eran propiedad
del Ayuntamiento o no estaban determinados definiti­
vamente, como en los casos relativos a la UEN-R28 (El
Padrón), UEN-R7 (El Faro), áreas de repmto SU-R4 y
SUP-TE4 (Matas Verdes) o SUP-R4 (Las Mesas), lo
que se advertía expresamente en los informes del Ofi­
cial Mayor. En e! caso de la UEN-R28 (El Padrón), se
había firmado un convenio en el que se pactaba con
Hotelcra El Padrón, S.L. el incrcmento de la cdificabi­
lidad dcl tcrreno que fue sacado a subasta antes de quc
se hubiera aprobado el aumento. Esta falta de determi­
nación de los aprovechamientos urbanísticos ha origi­
nado incidencias, como las siguientes:

a) La anulación de la subasta correspondiente al
área de reparto SU-R4 por reclamación del propietmio
alegando que no se concretaba la ubicación física de los
aprovechamientos objeto de la misma48

•

~, Párrafo modificado como consecu~nciade las akgacion~s

..' En relación con las alegaciones dd AYUlltamiento. debe indicarse que en el
infonTIe jurídicu relativo a esta anulación. se advertía que no podía acreditarse la
existencia de los correspondientes aprovechamientos. 10 que pone de manifiesto
que se subastaron sin que fuenll1 propiedad d<:1 A~... untamienlo.

b) Reclamaciones relativas a aprovechamientos
del área de reparto SUP-TE4 (Matas Verdes) que tuvie­
ron que solventmse mediante acuerdos entre el Ayunta­
miento y el reclamante para que desistiera del recurso
contencioso-administrativo interpuesto, sin que este Tri­
bunal conozca los tél1llinos del desistimiento, pese a las
solicitudes realizadas. El cambio de actitud del recla­
mante penniti6 al Ayuntamiento quedar libre para entre­
gar los aprovechamientos a la empresa Cyrus Field,
S.A. en pago de unos créditos contra el Ayuntamiento
procedentes de préstamos con entidades financieras que
esta Sociedad había adquirido previamente 4'1.

2. Se celebraron convenios que tenían por obje­
to abonar deudas con acreedores mediante la entrega
de inmuebles o de aprovechamientos urbanísticos
que le correspondían al Ayuntamiento. Este procedi­
miento se utilizó para cancelar deudas procedentes
de gastos corrientes, como los ocasionados por servi­
cías de la Mancomunidad de la Costa de! Solo Aco­
sol, S.A. (satisfechas ambas con los aprovechamien­
tos correspondientes en SUP-R4-Las Mesas) por
suministro de energía eléctrica (a pagar con los de
SUP-ClO-Llanos de Guadalmansa), incumpliendo el
art. 5 de la LHL 50.

En uno de estos casos. se sacaron a subasta unos
locales en el Complejo Residencial Carmen que no
tenían las características físicas que se detallaban en el
pliego y que eran coincidentes con las sei'íaladas en un
convenio previo formalizado con Sanitas, S.A. Decla­
rada desierta la subasta, el Ayuntamiento realizó obras
en los locales para adaptarlos a los términos del conve­
nio y entregarlos a la citada Sociedad.

3. Se celebraron convenios en los que los particu­
lares renunciaron a la diferencia de precio a su favor
originada en permutas con el Ayuntamiento, de acuerdo
con las valoraciones de los distintos bienes, 10 que ori­
ginó donaciones al Ayuntamiento, de las que destacan
los siguientes casos:

a) La pemlUta con Cid Centro, S.A. de dos parcelas
sobrantes de vía pública en el partido de Guadalobón
valoradas en 28,1 millones de ptas. por tres naves de un
polígono industrial tasadas en 44,4 millones de ptas.

b) La permuta con Construcciones Herrera, S.L.
de dos solares en las calles de Granada y de Calvario
valorados en 6,4 millones de ptas. por una vivienda,
unas obras a realizar y una cantidad en metálico,
donando ésta al Ayuntamiento 3,8 millones de ptas.
adicionales.

c) La entrega a Sanitas, S.A. de unos locales en el
Conjunto Residencial Carmen, valorados en 28,5

4. Este convenio se analiz<I específicamente en el apartado 5.3.4
In El urt. 5 de la LHL cstablece que los ingrcsos procedelltes de la enajena­

ción o gravamen de bienes y derechos que tengan la consideración de patrimonia­
les no pueden destinarse a la ftnanci;;¡ción de g;;¡stos corri~nks, salvo que se [rato.'
de parcela_s sobrame.s de vías públicas no edificahles o de erectos no utilizables en
s!:'rvióos municipales o provinciales.

millones de ptas. para cancelar una deuda de 33,3
millones de ptas .. renunciando aquélla a la diferencia
de 4,8 millones de ptas.

d) La permuta con Lequio Berria, S.L. de dos parce­
las del Ayuntamiento en la UEN-E23 (Costal ita) tasadas
en 56,9 millones de ptas. por otra destinada a zona verde
de la misma unidad, valorada en 71,1 millones de ptas.

e) El compromiso de la empresa Ryswc-Harcomt,
S.L. de ejecutar gratuitamente una rotonda de circula~

ción en la Avenida Litora] y de pagar 3,7 millones de
ptas. más que el precio por el que estaba tasado el apro­
vechamiento urbanístico que adquiría en la unidad de
ejecución UEN-R26 (Pinillos).

f) La cesión de 1<1 empresa Inonsa al Ayuntamiento
de una parcela de la UEN-R46 (La Portada Ill) tasada
en 7,6 millones de ptas., para adquirir un aprovecha­
miento urbanístico en la UEN-R47 (La Portada IV) que
estaba valorado en 1,5 millones de ptas.

g) La permuta con Inmecam, S.A. de un aprove­
chamiento urbanístico en el sector SUP-T06 (Arena
Beach) valorado en 10,1 millones de ptas. por unas pla­
zas de garaje que eran de su propiedad tasadas en 10,6
millones de ptas.

h) La permuta con Agrojardín, S.L. de una tinca
municipal en La Boladilla tasada en 12,1 millones de
ptas. por dos fincas en el partido de Arroyo de las Cañas
valoradas en 29,8 millones de ptas., que se había pacta­
do con renuncia expresa de la empresa a la diferencia a
su favor de 17,7 millones de ptas., aunque en la escritu­
ra pública se señaló el mismo valor a los blenes recí~

procamente entregados.

4. Se celebraron convenios que tenían por objeto
modificaciones puntuales de elementos del Plan General
de Ordenación Urbana (PGOU), entregándose por el inte­
resado cantidades o bienes, como los siguientes casos:

a) Convenio con Semarango Ibérica, S.A., de
mayo de 1999, para cambiar e! uso de una parcela de
comercial a residencial, pagando 20 millones de ptas.
en el momento de la fimla, a pesar de que tanto el con­
venio como la modificación debían quedar aprobados
por el Pleno, circunstancias que subsistieron hasta que
el Ayuntamiento retomó el asunto firmando un nuevo
convenio en mayo de 2002, que se aprobó por el Pleno
en junio de ese año, y aprobándose la correspondiente
modificación urbanística en octubre de 2002 SI.

b) Convenio con Estepona Hotels, S.A. para la
modificación puntual del PGOU en la UEN-R25 quien,
finalmente, pagó 39 millones de ptas., cn lugar de cntre­
gar una vivienda como previamente se había pactado. en
virtud de una addenda al convenio firmada un año y
cinco meses después y no aprobada por el Pleno 51.

'1 Párrafo modificado como COIl~!:'cuellciade [as alegaciones
s, Párrafo modificado como cousecuencia de la documentación remitida en

alegaciunes

..,.,
N
N

:5:
ro,....
n
O
ro
Cfl

W

Ql

O­
:::l.

N
O
O
U1

(/)
e

I-g,
ro
3
ro
::J...
O
Q,
ro
ro
O
m
::J
e,
3
00
00



c) Convenio con Fiesta del Sol, S.L., quien se
comprometió a la entrega de una vivienda y una plaza
de garaje para cambiar la calificación de una finca en
la UEN-R3l de unifamiliar exenta a pohlado medite­
rráneos".

Las entregas derivadas de estos dos últimos convenios
se realizaron, según se señalaba expresamente, «para
contribuir a la mejora de los recursos municipales».

5. Se formalizaron convenios en los que se realizan
aportaciones voluntarias de los particulares corno conse­
cuencia de la concesión o rehabilitación de licencias o
autorización para continuar obras, como las siguientes:

a) Convenio con Park Beach, S.A., que entregó un
local valorado en 14,6 millones de ptas. en pago de
unos derechos y tasas por licencia de primera ocupa­
ción estimados en 3 millones de ptas., donando los 11,6
millones de ptas. restantes, según se señalaba textual­
mente, «por la eficacia y celeridad en resolver los trá­
mites de transmisión de una licencia)).

h) Autorización a Inmobiliaria Amuerga, S.A. para
que continuara una edificación amparada en una licencia
caducada, donando la empresa 27 millones de ptas. "para
contribuir a la mejora de los recursos municipales».

c) Aceptación de la transmisión en 1998 de una
liccncia de obras de 1989 a favor de Estudios y Promo­
ciones La Boungavil1eas, S.L., por lo quc entregó 15
millones de ptas., igualmente, «para contribuir a la
mejora de los recursos municipales».

d) Condonación de la deuda de 3,1 millones de ptas.
del Ayuntamiento con Inmohiliaria Chamartín, S.A., al
acordarse la procedencia de una licencia de obras.

e) Compromiso del Ayuntamiento de conceder una
licencia de obras, conviniendo el particular beneficiado
en proporcionar artículos fabricados por su empresa y
reparar gratuitamente calzado al personal municipal
hasta un total conjunto de 0.5 millones de ptas.

6. Algunas enajenaciones se ampararon en finali­
dades improcedentes, como en los siguientes casos:

a) La venta de uu apartamento en la Urbanización
Park Beach que se justificó por necesidades de tesorería.

b) La venta de una vivienda en la Urbanización El
Pilar, amparada en la necesidad de obtener recursos
ordinarios.

c) La utilización de inmuebles y aprovechamien­
tos urbanísticos después de que quedaran desiertas las
subastas, como medio de pago de acreedores municipa­
les; en ocasiones para cancelar deudas directas del
Ayuntamiento, como la de Cyrus Field, S.L. y en otras,
entregándolos a las Sociedades municipales para que

j) En la~ alegaclones del A)l11Uamiento ~c manifiesta que, ~jn mt.."<.liar addcnda al
com·enio, tres años y ocho m\lses despu¿s de su fonnali~..aciÓn, se sustituyó la entre­
ga de la vivienda y plaza de gariIie (lor una aportaciúlI econ6miea de 180.303,63
euros sin que se haYil remitido ningún informe técnico de valoraci6n que acredite
que este importe se corresponda con el valor de los bienes sustituidos.

éstas los utiUzaran para satisfacer deudas propias. Estas
daciones se realizaron a pesar de que en la moción se
indicaba que las subastas tenían por objeto financiar
obras de conservación y de ampliación del patrimonio
municipal no previstas inicialmente, como en la de la
vivienda y plaza de garaje adquiridas a Zepelin, S.L. y
posteriormente eotregadas a Compras Estepona XXI,
S.L. y los aprovechamientos urbanísticos correspon­
dientes al Area de reparto SUP-C7 (Cortijo Casareño);
SUP-C9 (Llanos de la Boladilla), UEN-EI5 (Balcón de
Benavista II) y SUP-E4 (Dos Hermanas II) entregados
a Obras Estepona XXI, S.L.

Estas adjudicaciones a las Sociedades municipales se
realizaron sin sujetarse a ningún procedimiento, constan­
do únieamente una solicitud de la Sociedad y el acuerdo
de la Comisión de Gobierno del Ayuntamiento el mismo
día de la solicitud. En ésta se indicaba que el pago se
efectuaría por compensación de cualquier crédito a su
favor frente al Ayuntamiento y en ninguno de los dos
documentos se concretaba la existencia, naturaleza o
detalle de los créditos a compen"r. La aportación de la
vivienda y la plaza de garaje como ampliación de capital
de Compras Estepona XXI, S.L., llegó ajustificarse en la
carencia de la suficiente liquidez en el Ayuntamiento.

7. A pesar de señalarse expresamente en los conve­
nios la necesidad de la aprobación por el Pleno o por la
Comisión de Gobierno del Ayuntamiento, existen con­
venios firmados por el Alcalde eu que ésta no se produ­
jo, como el formalizado con dos particulares por el que
se reconocía adeudarles 93 millones de ptas. como con­
secuencia de unos trabajos que habían sido encargados
directamente por el Alcalde sin someterse a ningún pro­
cedimiento para su adjudicación y sin que conste ningún
acuerdo o decisión de forma expresa y sin que se haya
acreditado la ejecución de tales trabajos.

Además, existen otros convenios en los que no se
produjo la necesaria aprobación por alguno de estos
órganos, y en los que expresamente se señala que los
particulares habían entregado al Ayuntamiento cantida­
des y bienes, como en los siguientes:

a) Convenio con Semarango Ibérica, S.A, de mayo
de 1999", al quc se ha hecho referencia en e! punto 4.a).

b) Convenio con Roda y Berdún Promociones
Inmobiliarias, S.L., de junio de 1999, por el que adqui­
ría el aprovechamiento correspondiente al Ayuntamien­
to en una parcela situada en el Alto de La Calanchilla,
que había ocupado previamente para construir unas
viviendas, satisfaciendo 6 millones de ptas. en metálico
y entregando unos locales tasados por la empresa
en 12,2 millones de ptas.".

c) Convenio de junio de 1999 con Exotic Park,
S.A. en el que se indicaba que ésta última había realiza­
do un pago de 40 millones de ptas. por cuenta de!

~4 Mes inmediatamente anterior a la celebración de elecciones localc.~.

1\ Párr,l!"<) modificildo C(lmlJ consecuencia de la dOl:umentilci<Ín remitida en
alegaciones.

Ayuntamiento, que éste no pudo atender por falta de
liquidez.

8. Se fonnalizaron acuerdos relativos a inmuebles
que no pertenecían a Jos particulares en el momento
que se suscribieron los convenios, de los que se desta­
can los siguientes:

a) El pago por Estudio de Dirección de Obras.
S.L. de la parte dcl aprovechamiento urbanístico que le
correspondía al Ayuntamiento en dos fincas de la cl San
Roque con un local que se construiría en ellas, una vez
que fuesen adquiridas por esta cmpresa.

b) El pago cn efcctivo de 25 millones de ptas. rea­
lizado por la sociedad en constitución La Colina de
Estepona, S.L. para adquirir al Ayuntamiento la parte
del aprovechamiento que le correspondía de unas fin­
cas que la empresa estaba negociando comprar para
construir unas viviendas.

c) El acuerdo con Finca del Sol, S.L. para la modi­
ficación dela calificación en el POOU de dos fincas «a
adquiriD), recibiendo el Ayuntamiento una vivienda de
las que se constnlyeran en las mismas.

d) El pacto para modificar e! PGOU respeeto de
una finca en El Velerín, condicionado a que fuera
adquirida por Promorrogal, S.L. y a que el entonces
propietario, que no firmaba el convenio, no reclama­
se al Ayuntamiento ningún tipo de indemnización,
Este eonvenio firmado en junio de 1999 fue revisado
en diciembre de ese mismo año y firmado por el
nuevo Alcalde y aprobado después por el Pleno, pero
estableciéndose que el propietario, que tampoco
intervenía en la revisión, desistiera de las acciones
legales emprendidas en reclamación de indemniza­
ción.

e) El pacto de la modificación del PGOU para
cambiar el uso de una parcela de comercial a residencial
sobre la que Semarango Ibérica, S.L. tenía una opción
de compra. comprometiéndose a ejecutar unas obras por
cuenta del Ayuntamiento por valor de 6,7 millones de
ptas. que abonaría directamente al contratista,

9. Existen convenios que establecían que las canti­
dades a favor del Ayuntamiento derivadas de permutas
o enajenaciones se realizarían por compensación con
tributos devengados o que se fueran a devengar en el
futuro, como con la Cofradía de Pescadores (por 5,3
millones de ptas.), La Cancelada, S.A. (16,6 millones
de ptas.), Codelsa, S.A. (37 millones de ptas.) o Heren­
cia Fundación Nadal y varias entidades bancarias (67
millones de ptas.). Estas compensaciones comprome­
tían la recaudación de ingresos futuros que, por su ori­
gen. no pueden utilizarse para financiar gastos corrien­
tes o de ejercicios anteriores. Además, conforme a los
arts. 59 de la Ley General Tributaria y 23 del Regla­
mento de Rccaudación, no está permitido el pago de
tributos en cspecie. Asimismo, el Ayuntamiento ha
aceptado la cancelación de deudas por licencias urba-

nísticas con inmuebles, como en los casos de Zepelin,
S.L. que pagó con una vivienda y una plaza de garaje
en la Urbanización El Pilar, o Park Beach, S.L. que lo
hizo con un apartamento, situado en la Urbanización
Park Beach.

10. Existen convenios en los que cobros a favor
dcl Ayuntamiento se sustituyeron con contraprestacio­
nes en especie, como los siguientes casos:

a) Los formalizados con Dúplex Calancha, S.A.,
Montemar Estepona, S.L. y Semarango Ibérica, S.L. y
las Colinas de Estepona, S.L., que se comprometieron
a la ejecución de obras por cuenta del Ayuntamiento,
lo que supuso la elusión de los procedimientos legales
establecidos para la contratación de obras y la ausen­
cia en el Ayuotamiento de proyectos, infonnes o valo­
raciones técnicas que determinasen la adecuación del
coste de las obras. En la enajenación del aprovecha­
miento en UEN-RI5 (Camino de Ronda) existe una
valoración técnica pero es posterior al convenio firma­
do entre el Alcalde y la empresa Urbanización Cami­
no de Ronda, S.A., donde se establecía el coste de la
misma. por lo que el Alcalde, cuando convino el valor
de la enajenación, carecía de justificación técnica. En
el convenio con Montemar Estepona, S.L., la ejecu­
ción de las obras se afectaba a la concesión de licen­
cias futuras, mientras que en el caso de las Colinas de
Estepona, S.L. el Alcalde y la empresa fueron modifi­
cando las obras a realizar mediante pactos posteriores,
sin que existan informes técnicos que avalen dichas
sustituciones. Por otra parte, en ninguno de los casos
señalados hay constancia del seguimiento de la ejecu­
ción de las obras, ni existe reflejo contable alguno,
incumpliéndose el principio de no compensación de
ingresos y gastos.

b) El firmado con Agrojardín, S.L., relativo a la
concesión de un derecho de superficie para la cons­
trucción de una estación de servicio en la Avenida
Juan Carlos 1, en el que se estableció el aumento del
canon que se había fijado en el pliego del concurso
que dio origen a la adjudicación y que parte del pre­
cio se abonaría mediante el suministro de gasolina.

e) El formalizado con Paraíso Golf Club, S.A. por
el que se permitía la gestión privada de un campo de
golf situado en terrenos parcialmente públicos, conee­
diéndose al Ayuntamiento, entre otras contraprestacio­
nes, un máximo de 15 recorridos gratuitos entre los
meses de octuhre a ahril y un máximo de 20 durante los
meses restantes.

11. También se convino la transmisión de bienes a
cambio de otros futuros, como la enajenación por el
Ayuntamiento a Construcciones Herrera, S.L. de una
parcela a cambio de una vivienda a construir, o la per­
muta con Estudio y Dirección de Obras, S.L., señalada
en el punto 8, con lo que se incumplía el principio bási-
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no del Ayuntamiento, observaron las siguientes dife­
rencias:

5.3.3 Ingresos cobrados con demora e ingresos no
recaudados

'. El dikrimicnw dcl pago. qUt: está prohibido P{If la ley, se hacía adcm¡\s
depender de la concesión de la licenci¡¡ de obras para construir en la parcela, lo
quc rcsultairregutar.
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ObJato

Lumecam,S.A Aparc.subterrlineo
MahamedBouzidi Coocesil>nllcenciaobras
lrlfobeach,S,L Pub al aire librl!
Infobeach,S,L Pub al aire libre
Marlomar,S.L Zonavl!rnepública

~::::::j¿;:~~~~ I=:~~~~::~l:it~es
HeinzAndreasSchoder [Adq,aprov.urbanlstico

TOTALES

Convenio con Cyrus Field, S.L.

Convenios con Hotelera Padrón. S.L. y Playas del
Padrón Estepona, S.L.

...\ Cantidad modificada como consecuencia de la documentación remitida en
alegaciones. La anualid¡ld del año 2000 debería haberse cohrado aunque las insta­
laciones se hubiesen ck.'5mrultelado ese mismo año como consecuencia de bs que­
Jas vecinales. ta! y como se manifiesta en las alegaciones del Ayuntamiento. Por
otro lado, no se acredita qne la licencia provisional concedida fucse revocada.

.1 No se ha remitido el convenio de mayo de 2002 al que se hace referencia
en las alegaciones dd Ayuntamiento y que sustituye al nnalizado de 9 de agosto
de 1993; no obstante, la obligación econ6mica sigue estando pcndkntc de cobro.

., La cantidad no ingresada dehía entregarse en material inform:ítico
"J El particular tamhién se obligaba a ceder una parcela sin qoe c()n~te la

entrega de la misma.

Este convenio, de 19 de diciembre de 1997, tenía por
objeto la entrega de unos aprovechamientos urbanísti­
eos para pagar un préstamo del Ayuntamiento que la
empresa había adquirido previamente de una entidad
bancaria con la que el Ayuntamiento en su día había
formalizado el correspondiente contrato. La deuda
ascendía a 175,9 millones de ptas. de ptineipal e intere­
ses. Aunque inicialmente estaba previsto que se entrega­
rían determinados aprovechamientos, finalmente se
entregaron 6.152 m't en UEN-R7 (El Faro), cuyo valor
urbanístico estaba fijado en 109,6 millones de ptas. En
la escritura pública se establecía que todos los gastos e
impuestos derivados de esta operación serían abonados
por el Ayuntamiento según se había pactado en el con­
venio previo; sin embargo, en el convenio se disponía
que los gastos serían por cuenta del adjudicatario
«debiendo pagar el impuesto que corresponda en el
momento del otorgamiento de la escritura). De esta
forma el Ayuntamiento asumió el pago de los 6,6 millo­
nes de ptas. del Impuesto sobre Transmisiones Patrimo­
niales.

La primera empresa, propietaria del Hotel Kempins­
ki, fonnalizó un convenio en enero de 1999 con el
Ayuntamiento por el que éste le otorgaría la concesión
administrativa de uso durante 75 años de una zona verde
pública colindante con las instalaciones del botel para

5.3.4 Análisis específico de algunos convenios

Además, no ha quedado justilicada la reducción de
valor de un aprovechamiento adquirido por Dúplex
Calaneha, S.A. al Ayuntamiento que en un primer
momento se fijó en 22,2 millones de ptas., y en una
addenda posterior se redujo a 16,1 millones de ptas.
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- En el convenio con Avenida del Mar, S.L. de
julio de 1998 en que el Ayuntamiento vendía el aprove­
chamiento urbanístico que le correspondía en una par­
cela y se difería el pago de 20,7 millones de ptas."
a 1999, no se dietó providencia de apremio hasta agos­
to de 2001.

- En el convenio con Las Colinas de Estepona,
S.L., también de julio de 1998, no se produjo el ingreso
de 4 millones de ptas. hasta dos años y medio después.

- El cobro de 1,6 millones de ptas. correspondien­
te a un convenio con Zepelín, S.L. de 1997 no se produ­
jo hasta el año 2002, una vez que el Tribunal de Cuen­
tas había solicitado que se acreditara el mismo.

- La Delegación de Urbanismo no comunicó un
convenio con Park Beach, S.A., en el que se determina­
ba que el pago de una licencia se realizaría mediante la
entrega de un inmueble, de forma que la Tesorería prac­
ticó la notificación de apremio correspondiente. El
particular la devolvió a la Delegación alegando su
improcedencia y ésta remitió tlnalmente el convenio a
Intervención nueve meses después de aprobarse.

La falta de coordinación, junto con la suscripción
de convenios que no eran comunicados ni a la Delega­
ción de Urbanismo ni a las Unidades de Intervención
y Tesorería, ha originado que en la fiscalización se
estimen las siguientes cantidades que no han sido
objeto de ingreso en el Ayuntamiento y que no han
sido reclamadas:

La falta de comunic.ación en tiempo a las unidades
tle Intervención y Tesorería tic los convenios que se
suscribían, ha tenido como consecuencia deficiencias
en la actuación administrativa y la ausencia de contabi­
lización de muchas operaciones, de las que se destacan
las siguientes:

arl. 118 del Reglamento de Bienes de las Entidades
Locales, aprobado por Real Decreto 137211986,
de 13 dejunio ".

En consecuencia, en todos los casos en que se utili­
zaron dichos importes, ya se tratara de aprovechamien­
tos urbanísticos u otros bienes, se realizaron valoracio­
nes que resultaban desfavorables para los intereses
municipales, sin que los responsables municipales
huhieran procedido en ningún caso a modificar dicha
actuación irregular.

La existencia de estas valoraciones técnicas inferio­
res al valor de mercado provocó que muchas permutas
de bieues entre el Ayuntamiento y los particulares se
realizasen con renuncia de éstos a la diferencia de pre­
cio a su favor, sin que, por tanto, existiese un elemento
objetivo de comparación del valor de los bienes que se
permutaban, toda vez que el valor de mercado no que­
daba avalado por ninguna tasación oficial. El Oficial
Mayor consideró que la renuncia de los particulares a la
diferencia a su favor era prueba de que los valores de
los bienes del Ayuntamiento que se enajenaban no
correspondían al de mercado, como legalmente era exi­
gible, lo que hizo cOnstar expresamente en su informe
al convenio con Cid Centro, S.A.

Debe destacarse la permuta de una parcela muni­
cipal en La Boladilla por unos terrenos de labor en el
partido de Arroyo de las Cañas, de dos particulares y
Agrojardín, S.L., en la que la Comisión de Gobierno
del Ayuntamiento puso de manifiesto que «si bien
resulta una diferenda a favor de la otra parte según
la valoración técnica de los terrenos a efectos urba­
nísticos, el valor real de mercado de los bienes a
permutar es igualatorio», si bien el Secretario había
informado que el técnico municipal había efectuado
la tasación utilizando los valores urbanísticos de los
terrenos entregados por el Ayuntamiento, mientras
que la valoración de los bienes recibidos resultaba
desequilibrada al incremcntarse con una efectuada
por tasadores especializados con criterios de mcrca­
do~8.

En relación con las valoraciones de los aprove­
chamientos urbanísticos, en cl Informe de la Cámara
de Cuentas de Andalucía relativo a la «Adaptación
del ordenamiento jurídico de los aproveebamientos
urbanísticos» en los ejercicios 1997 y 1998, se seña­
la que para determinar los valores urbanísticos y de
mercado de los diferentes aprovechamientos que fis­
calizaron, contaron con el asesoramiento externo dc
una empresa de valoraciones que, a la fecha de los
acuerdos de enajenación por la Comisión de Gobier-

.17 Existe un convenio con Dúplex Calancha, S.A. en que en la moción del
Concejal se indica que los servicios t~cnicos habían a<;ignado al local de un par­
licular un valor dI: acuerdo eon criterios urbanísticos. por lo que era inferior al de
mercado,

~. PiÍrrafo modificado como consecuencia de la documentación remitida en
alegaciones.

co de contraprestación simultánea que debe regir toda
actuación de las Administra:iones Públicas 56.

12. Las compensaciones pactadas en algunos de
estos convenios no fueron objeto de contabilización por
falta de comunicación de éstos a la Unidad de Interven­
ción y Contabilidad.

5.3.2 Valoración de los bienes

~b En relación con las aleg.,dones dd A)'uIlLtlIniento. en las qUt;::;e indica qllt:

el ar!. 2S de la Ley de Bienes de las Entidades Locales de Andalucía admite la
pem1Uta de cosa futura, hay que señalar que la entrada en vigor de esta Ley se
produjo en diciembre de 1999, por lo que cn ningún ¡,;aso hubiera sido de aplica­
ción a los ca.'os Señalados en este Infonue. Dehe destacarse. además. que en el
cilado artículo se eSlÍpula la necesidad de prestar aval suficiente por el valor dd
bien ------que en ningún caso se exigió por el Ayunlnmiento- y la prohibición de
enajenar bienes a cambio de la ejecuciór de obras, lo que se pactó en el convenio
con Construcciones Hcrrcra. S.L.

El Pleno del Ayuntamiento de 10 de marzo de 1992
acordó que los precios que se aplicarían durante dicho
año para valorar los supuestos de compensación econó­
mica sustitutoria de los aprovechamientos urbanísticos
serían de 10.675 ptas.lm' edificable para los terrenos
situados al norte de la CN-340 y de 13.062 ptas.lm'
para los situados entre dicha carretera y la zona maríti­
mo-terrestre. Asimismo se indicaba que para ejercicios
sucesivos el Pleno actualizaría dichos precios teniendo
en cuenta los valores de mercado y cualquier otra inci­
dencia.

Posteriormente, el Pleno de 14 de julio de 1995
acordó que dichos valores se considerarían mínimos
debido fundamentalmente a la reactivación que empe­
zaba a manifestarse en el sector inmobiliario_

A pesar de lo señalado, se utilizaron en todos los
casos estos importes para las valoraciones de los
aprovechamientos urbanísticos anteriores a la entra­
da en vigor de la Ley 611998, de 13 de abril, del
Régimen del Suelo y Valoraciones, por lo que se
aplicaron unos precios que deberían haber sido
actualizados desde 1993.

Estos precios fueron, además, utilizados para las
valoraciones de otros bienes objeto de enajenacíón o
permuta, a pesar de que la Secretaría General del
Ayuntamiento manifestó en varios momentos la inco­
rrección de dicha aplicación, debiendo citarse al res­
pecto un informe de 19 de febrero de 1997 en el que
se manifestaba: «Como venimos señalando reiterada­
mente en todos los expedientes de enajenación de
bie·nes inmuebles municipales, esta forma de valora­
ción no constituye una tasación pericial propiamente
dicha», reiterándose posteriormente en la Comisión
de Gobierno de 21 de febrero de 1997 que «1a tasa­
ción efectuada por el Arquitecto Municipal debiera
hacerse en los términos propios de una tasación peri­
cial, y no con base a un valor general aprobado por el
Ayuntamiento hace ya casi siete años». De este modo,
se ponía de manifiesto el incumplimiento por parte de
los técnicos de realizar una valoración que acreditara
el justiprecio de los bienes, tal y como exige el

00
00



integrarla en la explotación del mismo, comprometién­
dose la empresa a ejecutar Ullas obras, reducir los pre­
cios del hotel al Ayuntamiento y sus Sociedades, darles
un trato favorable y a abonar un canon de 2,5 millones
de ptas. annalcs, del que no consta ninguna valoración.
A febrero de 2002 no se ha tramitado la concesión
correspondiente: sin embargo, dado que la zona verde
está integrada en las instalaciones del hotel, está disflU­
tando de la misma sin el abono de canon alguno.

La segunda empresa, vinculada con la primera, el 4
de mayo de 1999, cuatro días después de constituirse
esta segunda Sociedad, convino con el Ayuntamiento la
cesión de unas parcelas comprometiéndose éste a con­
vocar un concurso para la concesión administrativa
durante 75 años de la crcación y explotación dc un
complejo recreativo y social de playa sobre tales parce­
las, con un canon único dc 150 millones de ptas. La
aprobación de la convocatoria se produjo por el Pleno
en noviembre de 1999, a la que sólo se presentó la refe­
rida empresa. El 14 de marzo de 2000, la mesa de con­
tratación propuso que se declarase desierta la adjudica­
ción de este concurso por no acreditar la solvencía
económico-financiera del licitador, existir defectos en
el proyecto y no ajustarse la propuesta del licitador a
los pliegos del concurso 64. En junio de ese mismo año,
la empresa presentó una ampliación de la propuesta
inicial con el fin de que la mesa reconsiderara su deci­
sión, y el 16 de marzo de 2001 ésta rectificó su pro­
puesta señalando que se habían solventado las deficien­
cias señaladas y, explícitamente, que la propuesta
presentada por el licitador se ajustaba a los pliegos del
concurso. Ese mismo día, y a pesar de que los terrenos
no eran todavía propiedad del Ayuntamiento, la Comi­
sión de Gobiemo adjudicó el concurso a esta empresa
por el canon indicado, pero por un plazo de 70 años,
acordando, además, que ésta debía suministrar y plan­
tar unas palmeras en la playa siluada junto al Paseo
Marítimo de Estepona, prestación que nada tenía que
ver con el objeto de la concesión.

Convenio con Inmobiliaria Espacio, S.A

Esta empresa, para la adquisición del aprovecha­
miento urbanístico que le correspondía ceder al Ayun­
tamiento en un terreno de su propiedad, finnó un con­
venio con el Alcalde por el que se comprometía a
abonar 51,5 millones de ptas. Sin embargo, este impor­
te coincide con el valor de una obra que la inmobiliaria
había ejecutado por encargo de la sociedad municipal
Obras Estepona XXI, S.L. y con este convenio se trata­
ba de compensar ambas cantidades, sin que haya que­
dado constancia de las operaciones recíprocas. ya que
no han tenido reflejo contable ni en el Ayuntamiento ni
en la sociedad municipal.

.. Debe indicarse que el expediente relativo 3. este concurso no ha sido puesto
a disposición del Tribunal «porque no ha sido po.~ible encontrarlo", de acuerdo
con la explicación dada por el Ayuntamiento.

Convenio con Dúplex Calancha, S.A.

El 30 de noviembre de 1998 se firmó un convenio
que no fue aprobado por la Comisión de Gobierno, por
el cual la empresa se comprometió a entregar un local
valorado en 8,5 millones de ptas. y 1,3 millones de
ptas. en metálico para pagar una licencia de obras pen­
diente de conceder. Esta licencia se concedió en febrero
de 1999 y el Ayuntamiento un mes más tarde convocó
un eoncurso para la adquisición de un local con unos
requisitos restrictivos que se ajustaban exactamente a
las características del local objeto del convenio, siendo,
en consecuencia, el único ofrecido. y procediéndose a
la compensación en los términos del convenio,

En el informe de valoración que acompañaba al con­
venio, que fue el utilizado para el concurso, el local se
tasaba en 8,5 millones de ptas. si bien se consideraba
una superficie superior a la finalmente entregada, De
haberse tasado de acuerdo a la superficie real, el local
hubiera tenido un valor de 7,2 millones de ptas., por lo
que el Ayuntamiento habría pagado un exceso de 1,3
millones de ptas.65 ,

Convenio eon Pricodelsa

El 17 de agostn de 1999 se formalizó un convenio
mediante el cual el Ayuntamiento se comprometía a la
concesión administrativa para que bajo una zona verde
pública se construyera un garaje, señalándose que el
canon a abonar por la empresa se fijaría posteriormente
y que se abonaría en el momento de la adjndicación. El
30 de agosto de 1999, antes incluso de que el convenio
quedara aprobado por la Comisión Gobiemo, cI AlcaI­
de otorgó la licencia de construcciónG6

, sin que se tra­
mitara la concesión, por lo que la obra ejecutó sin
haberse establecido el canon ni cobrado cantidad algu­
na. Estos hechos tuvieron lugar posteriormente, cuando
en julio de 2002 el Ayuntamiento reconoció que penni­
tió la construcción de estas obras «sin hacer nada por
impedirlo y paralizarlas» 67.

5.4 Contratación administrativa

La contratación administrativa realizada por el
Ayuntamiento de Estepona, a los efectos de esta fiscali­
zación, se analiza teniendo en cuenta tres periodos, en

0'< En relación con las alegacione~ del Ayuntamiento, debe indicarse que el
ohjeto del contrnto retlejado en el pliego del concurso consistía en la adquisiáón
de un local "con una superficie aproximada de 260 m'» y una taraza que aharcase
«aproximadamente el 35% de la superficie antel;on" dimensiones coincidentes
con las rcfkjuda.~ cn el acuerdo de adjudicación d~ la Comisión de Gobicrno. por
lo qu~ son las qu~ deherían hab~rs~ t~nido ~n cuenta. El infl.lrm~ d~ valoración
señala una minoración de 0,5 por tratarse de un semisólano, en tunlQ que en el
cálculo realizado se aplicó una reducción del 0,6 lo que originó qlle, en todo caso,
se produjese un pago en e;¡:ceso de 0,35 millones de ptas

M El Decreto por el que se concede la licencia no especifica quien es el fir­
mante. El que fUera Alcalde en esta fccha ha alegado que el Decreto de coucesión
de Lllicencia de obra no está suscrito por él sino por el Primer Teniellle de Alcal·
de, sin que conste que ¡lClUar¡¡ por delegación

,,- Párrafo modificado como consecuencias de las alegaciones

función de los diferentes equipos de gobierno que han
regido el Ayuntamiento.

5.4.1 Peliodo dc cnero a junio de 1995

Durante este período se produjeron las siguientes
irregularidades en prácticamente todos los contratos de
obras:

a) Aquéllos que nn podían tramitarse como con­
tratos menores se adjudicaron omitiendo todos los
requisitos y procedimientos establecidos para la contra­
tación directa en la legislación correspondiente, sin que
existiera además proyecto,

b) Se omitía el informe del Interventor sobre la
fonna de financiar dichos contratos.

Estas irregularidades se pusieron de manifiesto por
el Secretario de la Corporación, a pesar de lo cual se
produjeron las adjudicaciones de los contratos por la
Comisión de Gobierno. En unos casos el Alcalde alega­
ba la necesidad de realizar los trabajos con toda urgen­
cia y en otros que, debido a la materia del trabajo (crea­
ción de zonas verdes, por ejemplo), era muy difícil la
redacción de un proyecto, afirmando, además, que los
precios eran conectas y se ajustaban a los de mercado.
Estas razones no justifican la omisión de los trámites
legalmente establecidos, además de que la afirmación
del Alcalde sobre los precios carece de soporte técnico
que la fnndamente.

Como hechos significativos particulares de este
periodo, se destacan los siguientes:

a) La renuncia de un adjudicatario a la ejecución
de unas obras por no poder cumplir los requisitos exigi­
dos en el pliego, lo que debería haberse examinado por
el Ayuntamiento antes de realizar la adjudicación y
haber motivado, posteriormente, la incoación de expe­
diente, a fin de evaluar los daños causados a la Admi­
nistración, de conformidad con el art. 160 del Regla­
mento General de Contratación. Tampoco consta que se
constituyera la fianza cuya incautación hubiese permi­
tido resarcirse al Ayuntamiento. A pesar de ello y de no
haberse formalizado contrato, se firmó el acta de com­
probación del replanteo y, debido a la urgencia alegada,
se permitió que ejecutara parte de las obras, acordando
la Comisión de Gobiemo que le fueran abonadas. Pos­
teriormente, se adjudicó este proyecto a otra empresa
sin que se tramitara expediente alguno.

b) En abril de 1995, se adjudicó la concesión del
servicio de televisión local sin que se tramitara el con­
curso correspondiente, otorgándose a un particular que
había presentado un esclito solicitándola.

5.4.2 Pcriodo de julio de 1995 a julio de 1999

La contratación administrativa realizada en el Ayun­
tamiento durante este periodo fue muy reducida y se

limitó básicamente a los contratos de gestión de servi­
cios públicos, ya que el resto de la contratación fue
realizada por las Sociedades municipales, lo que pcmli­
tió eludir la tramitación de los oportunos expedientes
de conformidad con los procedimientos y garantías
establecidos en la legislación que regula la contratación
administrativa 68.

Respecto a los escasos contratos de obras, suminis­
tros o servicios tramitados en el Ayuntamiento, debe
señalarse lo siguiente:

a) La adjudicación de determinados servicios rea­
lizada sin que se tramitaran los oportunos expedientes
de contratación, tales como el seguro para la cobertura
de diversos riesgos, la auditoría de las cuentas munici­
pales o el estudio de ahorro energético.

b) La adjudicación de contratos a determinadas
empresas no justificada por razones técnicas o econó­
micas, sino por las facilidades otorgadas al Ayunta­
miento para satisfacer el pago 69, contraviniendo, ade­
más, la probibición de pago aplazado del precio
establecida en el arL 14 de la LCAP.

c) La selección de adjndicatarios realizada con
anterioridad a la tramitación del expediente, como se
observa en los siguientes casos:

- La adjudicación de obras de asfaltado a un
determinado contratista como forma sustitutiva del
pago del arrendamiento de una parcela municipal, tra­
tándose, además, de un supuesto en que se utilizó de
manera irregular el procedimiento negociado, ya que
no procedía por razón de la cuantía,

- La adjudicación del contrato de la puesta a
punto de instalaciones semafóricas, cuyo presupuesto
coincidió casi exactamente con el presentado por la
empresa adjudicataria cuatro meses antes de redactarse
el pliego de cláusulas. Además, sc adjudicó por 22,7
millones de ptas., a pesar de existir la oferta de otra
empresa por 15,4 millones de ptas., que se desestimó
por considerarla incursa en baja temeraria. Sin embar­
go, conforme con la normativa reguladora de los con­
tratos públicos, la baja temeraria no era aplicable al
concurso y, en cualquier caso, no suponía la desconsi­
deración inmediata de la oferta, tal y como actuó el
Ayuntamiento, ya que debió solicitar información al
licitador.

- La adquisición de un camión de bomberos se
pactó mediante convenio con una empresa, tras quedar
desierto el concurso y con anterioridad a la tramitación
del preceptivo procedimiento negociado. Aunque se
presentaron tres proposiciones y las otras dos eran más
económicas, se adjudicó a la empresa convenida, ampa-

~, La forma dc actuación y la contratación realizada por las Empresas muni­
cipales se analiza en el suh~pígrafe 6.6

ó~ Seguro de cohel1ura de diver;os riesgos y suministro de camión de oombe­
ro~
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rándose, además, en un criterio ilegal como era el pago
aplazado de determinadas cantidades.

- La cesión del derecho de superficie de una par­
cela municipal se sacó a concurso con la obligación
restrictiva de que sólo podía destinarse a la construc­
ción de un centro privado de educación infantil, lo que
eliminó la competencia y determinó que se adjudicase a
los dueños de una parcela colindante que con anteriori­
dad a la convocatoria del concurso tenían redactado el
proyecto del edificio que se construiría sobre las dos
parcelas 70,

d) La lentitud en la tenninación de la construcción
de un polideportivo, ya que tras obtener en octubre
de 1995 la delegación de la Diputación Provincial de
Málaga para acabar las obras, a petición del propio
Ayuntamiento, tardó seis meses en adjudicarlas como
complementarias a la misma empresa que venía ejecu­
tando las fases anteriores. Además, el plazo de ejecu­
ción era de doce meses y las obras se dieron por finali­
zadas en abril de 1998, lo que significó que el
polideportivo se pusiese en funcionamiento dos años y
medio después de producirse la delegación.

5.4.2.1 ConstlUcción y explotación de un cementerio

El concurso convocado en febrero de 1996 para la
adjudicación de la construcción y posterior explotación
de un cementerio fue declarado desierto, adjudicándose
después, el 6 de junio, por procedimiento negociado a
la empresa Funespaña, S.A.

La selección de la empresa adjudicataria se produjo
con anterioridad a la convocatoria del concurso, con­
culcando el principio básico de concurrencia, obser­
vándose las siguientes irregularidades:

a) Las tarifas a cobrar a los usuarios que se reco­
gieron en el pliego de condiciones eran coincidentes
con las que previameute había presentado Fuuespaña,
S.A. En este sentido, consta un escrito de 23 de enero
de 1996 de la adjudicataria eu el que se indica que «se
deduce que el artículo 17 del pliego relativo a las tarifas
recoge fielmente las propuestas por Funespaña ajustán­
dose a la literalidad de las indicadas» ", y ello a pesar
de que en el expediente figura un plan económico­
financiero en cl quc sc detallaban unas tarifas bastante
inferiores. Así, para el servicio fúnebre la tarifa aproba­
da para 1996 n se correspondía con la establecida en el
plan para el año 2002 y las del resto de los servicios se
aproximaban a las previsiones fijadas en el plan para
los años 1999 ó 2000.

70 Dado que el edificio ocupa la superficie de las d(ls parcelas, se originará
una divbión muy dificil cuando finalice el plazo de 50 año~ de la concesión_ Asi­
mismo, debt: señalar~e que comu cOnLr.lprestación .'>t: pactú hl ct:si6n de diez pla­
zas al Ayuntamiento para ser ocupadas por alumnos de Estepona

" Además, en el citado escrito se hace referencia a numerosa documentación
presentada durante julio y agosto de 1995.

1) Al firmanc el contrato con Funespaña, S.A. en 1996 se estableció que St'_

aplicarian para ese año las tarifas del pliego aumentadas en un 5%.

b) Cou anterioridad a la publicación del anuucio
del concurso, Funespaña, S.A. presentó dos escritos
solicitando que se realizaran ciertas modificaciones,
tales como:

- Que fuera el concesionario el que determinara
los cánones que debía satisfacer al Ayuntamiento.

- Que se modificara el pliego de acuerdo con la
redacción presentada por la empresa y se le adjudicara
el concurso o que se declarara desierto y se le adjudica­
ra directamente con las modificaciones presentadas.

c) En consonancia con esta solicitud, no presentó
ninguna proposición en el concurso, llegando a existir
un infonne del asesor jurídico del Ayuntamiento fecha­
do antes de que concluyera el plazo de presentación de
ofertas, en que se señalaba que habiendo quedado
desierto el concurso podía acudirse al procedimiento
negociado para la adjudicación.

d) En el mismo acuerdo en que se declaró desierto
el concurso por falta de proposiciones, se aprobó acudir
al procedimiento negociado, otorgando un plazo de tan
sólo cinco días para recibir ofert.as de las empresas
invitadas.

e) Antes de que terminara el plazo para presentar
las ofertas del procedimiento negociado se remitieron
diversos faxes entre el asesor jurídico del Ayuntamiento
y una firma de abogados en los que se detel1uinaba el
texto del aval que debía presentar Funespaña, S.A. al
adjudicársele el contrato.

f) La oferta de Funespaña, S.A. se entregó fuera
de plazo y en ella se indicaba que se aceptaba el pliego
con las modificaciones propuestas en los escritos pre­
sentados con antelioridad.

g) La Mesa de contratación 7J, después de abrir las
dos únicas proposiciones, sólo tomó en consideración
la oferta de FUl1españa, S.A. debido a su mayor solven­
cia y experiencia. No obstante, al surgirle dudas sobre
su oferta referentes al canon, revisión de precios y ofer­
ta económica, le requirió aclaración de tales aspectos.
De esta forma se seleccionó a la empresa de acuerdo
con criterios que detenninan la capacidad y que no pue­
den utilizarse para elegir al adjudicatario 74 y se desvir­
tuó el procedimiento negociado, al descartar a una
empresa invitada sin otorgarle igualdad de trato al no
haber negociado con ella de la misma forma que se
hizo con la adjudicataria.

Además de estos hechos que suponen un indicio de
la predetenninación del adjudicatario, hay que señalar
las siguientes irregularidades:

') El aS<;:Sor jurídico dd Ayuntamiento que había mankniJo conversaciones
con Funespañ<l. SA. formaba pal1e de la Mesa

7-1 El ano 93 de la LCAP indica que en el procedimienlO negociado debe suli­
citarse la ofert:l de «empresas capacitadas pam la realizllción del objeto de contra­
to'>, por lu que resulta irregular seleccionar en función dI: criterios que se han
debido valorar previamente para invitar a las empresas a presentar proposiciones.

a) En la adjudicación a Funespaña, S.A. se admi­
tieron las modificaciones al pliego señaladas por esta
empresa, entre las que se encontraban:

- La aplicación de las tarifas fijadas por la propia
empresa para la concesión de la gestión del otro cemen­
terio existente.

- La suscripción de una póliza de responsabilidad
civil «con una cobertura en cantidad suficiente por
siniestro» en lugar de los 50 millones por siniestro
reflejados en el pliego original.

- La exención de mantcner una garantía definitiva
una vez construido el cementerio.

- La supresión del número concreto de nichos que
debían ejecutarse en los primeros tres meses.

- La reducción del canon fijo establecido en el
pliego de 50 a 45 millones de ptas.

- El incremento de un 5% en las tarifas para 1996,
si bien sólo habían transcurrido seis meses entre la
aprohación del pliego del concurso y la adjudicación.

La aceptación de las dos últimas modificaciones
indicadas supuso realizar la adjudicación por un precio
menos beneficioso para el Ayuntamiento que el deter­
minado en el concurso, por lo que. de conformidad con
el arl. 160.2.e) de la LCAP, no es admisible que se
adjudicara por procedimiento negociado.

Antes de fomJalizarse el contrato y debido a la libe­
ralización de los servicios funerarios operada por el
Real Decreto-Ley 7/1996, de 7 de junio, el Pleno acor­
dó reducir en un 39% los cánones anuales que debía
abonar Funespaña. S.A., sin que conste justiticación o
estudio económico que lo respalde, habiendo resultado
más coherente que, para mantener el equilibrio econó­
mico del servicio, se huhiera estudiado la efectiva
implantación de nuevas empresas y su repercusión real
en dicho equilibrio.

Debe tenerse en cuenta, además, que el objeto de la
concesión consistía en la construcción y explotación de
un cementerio, pero que ---<le conformidad con el plie­
go- los servicios de cremación, traslado de cadáveres,
venta de féretros, etc., constituían prestaciones comple­
mentarias que los licitadores podían ofrecer voluntaria­
mente y el Ayuntamiento admitirlos o desestimarlos.
Por todo ello, la reducción de la cuantía de los cánones
que se determinaron para la explotación del cementerio
no podía justificarse por el hecho de que pudieran
variar las condiciones de explotación de las prestacio­
nes no obligatorias.

b) La apertura de este mercado como consecuen­
cia de la liberalización, determinó que el Ayuntamiento
exigiese a la empresa la instalación de un horno crema­
torio, aspecto no obligatorio en la concesión, indicando
que la Entidad lo establecería como requisito impres­
cindible a las empresas que solicitaran autorización

para prestar servicios funerarios en el municipio. lo que
suponía una limitación de la competencia75

.

cl La sociedad Funespaña, S.A. ha presentado
sucesivos escritos reclamando cantidades en concepto
de indemnización por las cantidades dejadas de perci­
bir como consecuencia del retraso del Ayuntamiento en
la entrega al concesionario de los terrenos para la cons­
trucción del cementerio. El Interventor del Ayunta­
miento consideró improcedente dicha solicitud de
acuerdo con la cláusula 32 del pliego, que dispone que
«si en la fecha de la adjndicación definitiva el Ayunta­
miento no tuviere la disponibilidad de los terrenos y no
pudiere, por tanto, cumplir con su obligación de entre­
garlos al adjudicatario, se retrasará la formalización del
contrato sin que el adjudicatario pueda reclamar por
este retraso al Ayuntamiento indemnización de ninguna
clase». Dicha reclamación tampoco procedía ya que en
la oferta presentada por la empresa se especificaba lite­
ralmente que renunciaba «a cualquier reclamación que
pudiera fonnular contra el Ayuntamiento de Estepona
por la falta de disponibilidad plena de los terrenos». De
acuerdo con ello, resulta irregular que el Alcalde y
Funespaña, S.A. firmaran un convenio el 1 de junio
de 1999 que finalmeute no fne aprobado por la Comi­
sión de Gobierno ante la oposición del Secretario y del
Interventor, por el que el Ayuntamiento debía abonar
una indemnización por este motivo que, además, no se
cuantificaha.

d) El concesionario aceptó la acción fiscalizadora
de]a Intervención del Ayuntamiento, obligándose a dar
cuenta de la recaudación siempre que el Alcalde lo exi­
giera y, en cualquier caso, en los primeros quince días
de los meses de enero y julio de cada año en relación
con el semestre anterior. A pesar de lo anterior, con
fecha 30 de noviembre de 1999 se emitió un informe
conjunto por el Interventor y el Tesorero del Ayunta­
miento en el que pusieron de manifiesto lo siguiente:

- Desde la firma del contrato, junio de 1996, hasta
la fecha del infomle no se había recibido ninguna cuen­
ta de recaudación de los padrones puestos al cobro por
la c-oncesionaria.

- No se había producido ningún ingreso de los
cánones anuales estipulados en el pliego de condiciones.

- No se había recibido ninguna cuenta de la ges­
tión-explotación anual de la concesión,

- No se había producido el ingreso del padrón
de 1996 por importe de 4.551.350 ptas.

- No había tenido eno·ada en esas dependencias la
póliza de seguros a que haCÍa referencia el arto 22 del
pliego de condiciones.

"j La circunstancia de que no se haya materializado la limitación de la COlllpe·
teneia, como se senal" en las alegilcione~ del Ayunlamiento, no ~ign¡fica que la
pretensión del comrromi~o con Funespaña, S_A. no fuese un condicionante res­
tnetivo
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El 10 de diciembre de 1999, mediante Decreto de
Alcaldía. se requirió a Funespaña. S.A. para que ingresa­
se en la Tesorería municipal las cantidades correspon­
dientes a los cánones anuales de la concesión dejados de
ingresar. sin que tal ingreso se haya producido76

•

e) El I de agosto de 200 I se emitió por los servi­
dos técnicos municipales un infonne en el que se ponía
de manifiesto lo siguiente:

- «La gestión llevada a cabo por la empresa con­
cesionaria a lo largo del período ha sido contraria al
interés público, ya que se han aprobado precios supe­
riores al de las tarifas aprobadas en el cobro de las fac­
turas emitidas a los clientes del servicio (este concepto
se especifica en e! art. 82 del pliego como falta muy
grave). Se produce, por tanto. una diferencia a favor de
la concesionaria del servicio de unos 10 millones de
ptas. aproximadamente en el período comprendido
entre los años 1996-1999. por la aplicación de precios
superiores a las tarifas vigentes en cada momentm>.

- «En ningún momento se ha acompañado la soli­
citud de revisión de tarifas con la correspondiente justi­
ficación de incremento de los costes de servicio y ade­
más aparecen revisados y facturados conceptos que no
se han incluido en ningún momento en las Ordenanzas
Fiscales» 77.

- El nuevo parque cementerio «sufre carencias
graves en su seguridad y acondicionamiento» y la
cuantía de la sanción que debía imponerse a la empresa
por los retrasos sufridos en la ejecución del «planning»
de la obra estaría por encima de los 7 millones de ptas.

A pesar de este informe, no consta que se hayan
reclamado las cantidades señaladas en el mismo; por el
contrario, con fecha 19 de octubre de 2001 la Comisión
de Gobierno acordó contratar una auditoría externa, por
importe de 4 millones de ptas., la cual no ha añadido
ninguna conclusión al infonne realizado en su día por
los técnicos municipales.

Además, el adjudicatario, conforme con el art. 13
del pliego de condiciones, estaba obligado a tomar a su
cargo mediante subrogación en los contratos de trabajo
a todo el personal laboral adscrito al Servicio de
cementerio municipal. Sin embargo, el Ayuntamiento
ha estado haciendo frente a los gastos derivados de
dicho personal, habiendo satisfecho incorrectamente
desde 1996, fecha de la firma del contrato, hasta finales
de 2001, 83,9 millones de ptas. y que al cierre de la
fiscalización no se habían reclamado.

El Pleno del Ayuntamiento, en mayo de 2002, apro­
bó el secuestro de la concesión por abandono del servi­
cio y grave riesgo sanitario y de seguridad en lo cons-

"6 El canon anual fijado en el contrato, después de la reduccidn acordada del
39%. asccndfa a 1,8 millones de ptas. a partir de 1997, por lo que desde el 28 de
junio JI.' 1996 hasta el fin de dicho ailO correspondía la parte proporcional de 3
millones de ptas., esto t:S, 1,'\ millones de pf<lS

7' Este párrafo y el anterior deben ponerse en relación con las recbmaciones
n:alizlldus por la empresa por la falla d<' revisión de las tarifus

truido en el cementerio, gestionándose este servicio
directamente por el Ayuntamiento a partir de esta fecha,
Asimismo, el 1 dc agosto dc 2002 cl Plcno acordó cl
inicio de expediente para la resolución de la concesión.
dados <dos incumplimientos graves de las obligaciones
del concesionario, entre las que destacan fundamental­
mente, la falta de presentación de proyecto técnico de
construcción del cementerio, falta de pago del canon,
no presentación de cuentas de gestión, cobro de tatifas
por eoci ma de las aprobadas, etc.». En relación con
ello, la Comisión Permanente del Consejo Consultivo
de Andalucía aprobó e! 13 de febrero de 2003 un dicta­
men favorable a la resolución del contrato. estando
-en el momento de redactar este Informe- pendiente
de acuerdo final por el Pleno del Ayuntamiento".

5.4.2.2 Concesión del servicio de agua

En octubre de 1992 el Pleno adjudicó la gestión del
servicio municipal de agua potable a la UTE formada
por Cadagua, S.A. y Ferrovial, S.A. Como consecuen­
cia de los incumplimientos de la concesionaria y de la
solicitud dc 28 dc diciembrc de 1995 de la Mancomuni­
dad de Municipios de la Costa del Sol para que el
Ayuntamiento rescatara la concesión, el Pleno del 29 de
diciembre dc 1995 declaró la cxtinción de la concesión
y entregó la gestión a la citada Mancomunidad.

Siete mcses después, el 26 de julio, se inició expe­
diente para la revocación del acuerdo anterior, median­
te un Decreto firmado por el asesor jurídico del Ayunta­
miento, lo que resulta irregular, en el que se solicita un
informe al propio asesor jurídico y se delega improce­
dentemente en un Concejal la tramitación y resolución
del expediente, cuando era competencia del Pleno.
Junto con las alegaciones del Ayuntamiento se ha remi­
tido un Decreto firmado por el Alcalde de la misma
fecha y con el mismo texto que el que obra en poder de
este Tribunal firmado por el asesor jurídico. En ambos
consta el mismo número de salida del Registro general
del Ayuntamicnto, si bien únicamente el firmado por el
asesor tiene el sello de entrada en el Registro de la
Mancomunidad de Municipios de la Costa de! Sol.

El 13 de agosto. el Pleno revocó el acuerdo del
Pleno de diciembre de 1995, aprobó el pliego de bases
de la modificación de la concesión y entregó a la ante­
rior concesionaria el servicio e instalaciones de abaste­
cimiento de agua potable del casco urbano, de las urba­
nizaciones que gestionaba conforme a la concesión
otorgada en 1992 y de las nuevas urbanizaciones en las
que el servicio era prestado hasta la fecha por la Man­
comunidad de Municipios. En relación con esta modifi­
cación de la concesión debe indicarse lo siguiente:

1. A pesar de 10 indicado en las alegaciones del Ayuntamiento, no consta remi­
tid.a la documentación a la que se hace referencia en las mismas. Párrafo añadido
CülTIO cünsecuencia de la~ alegHciúnes.

- Este acuerdo del Pleno supuso que la gestión se
extendiera a todas las urbanizaciones del término muni­
cipal, que el plazo de la concesión se ampliase de los 20
años iniciales a 50, que el concesionario pudiera sumi­
nistrar hasta el 50% de agua procedente dc los pozos
municipales pagando un canon inferior al que pagaba
por e! agua procedente de la Mancomunidad, que se
eliminase la obligación de que el concesionario abona­
se al Ayuntamiento una cantidad por metro cúbico de
agua cobrada 79 y que el Ayuntamiento asumiese la
mitad de la cantidad de impagados que supusiera
el 20% de la facturación total.

- A pesar de que estas variaciones intervenían en
el resultado económico de la explotación, no se realizó
un nuevo estudio económico del servicio para detenni­
nar la tarifa y la retribución del concesionario, tal y
como señalaba en su informe el Secretario de la Corpo­
ración, sino que se estableció que la retribución del
concesionario coincidiría con la tarifa a pagar por los
usuarios, y que debería abonar al Ayuntamiento I.](JO
millones de ptas. como consecuencia de la incorpora­
ción de nuevas urbanizaciones y el aumento del plazo
concesional.

- En el pliego de ba':les se señalaba que las variacio­
nes acordadas suponían una «modificación sustancial de
la concesión inicialmente pactada», otorgando al conce­
sionario «el plazo de un año para decidir entre aceptar
las nuevas condiciones o desistir», en cuyo caso quedaría
resuelta por mutuo acuerdo. Esta disposición era contra­
ria a uno de los principios básicos de los contratos, ya
quc suponía dejar al arbitrio del adjudicatario la rcsolu­
ción de la concesión, no resultando adecuada una acepta­
ción condicionada, La tramitación de una modificación
exige la audiencia del interesado, pero sólo para que
acepte o no los términos modificados. En el pliego se
indicaba además que, en caso de resolverse el contrato
por voluntad del concesionario, se convocaría un nuevo
concurso en el que el nuevo adjudicatario debería abonar
al actual 600 millones de ptas. en concepto de indemni­
zación por las cantidades invertidas por éste.

De acuerdo con lo anterior, debe concluirse que el
hecho de que la concesión inicial hubiera sido objeto de
extinción y que se acordara una modificación sustan­
cial condicionada a la decisión tinal del concesionario,
habrían aconsejado realizar un nuevo concurso con la
realización del oportuno estudio económico reclamado
por el Secretario llO. En el informe del Secretario se
advierte de «importantes variaciones de factores que
intervienen en el resultado económico de la explota­
ción», ya que «se incrementa el canon a satisfacer por

"~ El impont: del c1Inon t:stahlecido en el contralO de 1992 era de 3,45 plas.lm1

p:m¡ 1993, cantidad que se iría aeltlnJizando
~o En las alegaciones del AyuntamienfO se manifiesta que la Dirección Gene­

rul de Defensa de la Competencia archivó una denuncia referentc a este asunto, y
aunque consideraba que no existfan indicios de infracción de la correspondiente
Ley regu)m!ora, en )¡l resuluciáu se indica expresamenle que k,s órganos de Com­
petencia no tienen como función revjsilr los iletos administrativos.

el concesionario al Ayuntamiento, se incrementa el
consumo de agua (la venta del concesionario) por la
incorporación de los usuarios de las urbanizaciones y
se aporta el agua de los pozos municipales» lll.

En relación con la ejecución de este contrato, ante
las irregularidades cometidas por la empresa concesio­
naria. el Tesorero de la Entidad solicitó el 31 de octubre
de 1997 la revocación de la condición de empresa cola­
boradora en la recaudación en vía de apremio 82.

5.4.2.3 Explotación de la Plaza de Toros

Mediante contrato de enero de 1996 celebrado por
e! Alcalde se concedió la gestión y explotación de la
Plaza de Toros a una empresa, sin que se hubiera trami­
tado expediente alguno y eliminando cualquier tipo de
publicidad y concurrencia.

El 26 de junio de 1998 el Pleno resolvió el citado
contrato por incumplimiento del concesionario al no
haber instalado un restaurante y un museo taurino. Sin
embargo, antes de que se hubiera procedido a dicha
resolución. la Comisión de Gobierno convocó un nuevo
concurso y adjudicó la gestión y explotación a otra
empresa, a pesar de la advertencia del Secretario de que
se aplazara por ello la nueva adjudicación 83_

Entre las obligaciones del concesionario figuraba la
de dotar de piezas y objetos propios de su clase al
museo taurino y entregarlo una vez instalado al Ayunta­
miento, quien se encargaría de su gestión y funciona­
miento.

Sin embargo, en diciembre de 1998 Eventos Estepo­
na XXI, S.L. 84 suscribió un contrato con unos particu­
lares para que cedieran al museo durante diez años una
colección de piezas, recibiendo como contraprestación
el 50% de la recaudación de la taquilla y de la venta de
los productos de «mechandising» y se designó encarga­
do del museo a uno de los cedentes, interfiriendo con
ello los términos de la concesión otorgada por el Ayun­
tamiento, ya que cualquier contraprestación debía ser a
cargo del concesionario. Además, sólo consta en el
Ayuntamiento el ingreso de cantidadcs por taquilla dcl
periodo comprendido entre el 21 de junio y e! 29 de
agosto de 1999".

A pesar de la obligación del concesionario de dotar
de piezas al musco, Evcntos Estepona XXI, S.L. adqui-

,'l Párrafo modificado comn consecuencia de las alegaciones.
.2 Las observaciones relativas a la gestión tribufaria de la empresa concesio­

miria se re¡¡lizaron en el subepígrafe S. l. referente ¡} Ingresos
'"j En las alegaciones del AYllOLamienlo se argumenta que el simu!l,ínt:ü proce­

dimiento de contratación y de resolución del anterior contrato se debió a la ccrc¡¡­
nía del inicio de la temporada taurina

• .¡ En las alegaciones del Ayuntamiento se argumenf:l que la aCluación de e~ta

Sociedi¡d municipal se juslifica por'lue en su ubjew social se induye. entre otra~

activid¡¡des, la gestión y administracilín Je instal¡¡cion~sculturales y lúdicas, lo
que resulta insuficiente para justiticar su actuación en un contrato adjudicado por
c1AyumamieDto.

lil En las alegm:iones dd Ayunl<lllliento se indica que no hubo ingrt:sos por
«merchandising". Párrafo modificado como consecuencia de la documentación
remitida en alegaciones.
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CONCEPTO 1995 1996
% varo

1997
%var.

1998
% varo 1999 %var.

96195 97196 98197 99198

Personal Ayuntamiento 2.100 2.030 -3% 2.006 -1% 2.011 0% 2.239 10%

Personal Sociedades 72 433 502% 490 13% 697 42% 727 4%

Total Grupo Municipal 2.172 2.463 13% 2.496 1% 2.708 8% 2.966 10%

", PiÍrr"tu moditicado como l.'onsecuencia de las alegaciones.
~, En relación con este contrato, la sociedad municipal Obras Estepona XXI. S.L. abonó sin justificación 460,2 millones de pta~. a la empresa cesionaria del dere-

cho, s~gÚJl se detalla en el apartado 6.5.4. correspondiente al an:i1isis de esta sociedad.
Si Como con;;ecuencia de que el Parque se inauguró en dici~mbrede 1999.
'" Párrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.
'lO El AyuntamienLo olOrgaba la concesi<'m de un polideportivo y un gimnasio y el adjudicatario S~ compwlnrtía a constlllir dive~as imwla<.:iones como Ulla pi.>cina.

pisl.1s de paddel, pista deportiva. etc.
., Tres contratos de servicios}' uno de suministro

rió en 1999 piezas para el museo a uno de los particula­
res cedentes de la colección por 5,8 millones de ptas.l(6.

5.4.2.4 Cesión de derecho de superficie para creación
de Parque de la Naturaleza

Esta cesión se adjudicó" en enero de 1997 a Exotic
Park, S.A. por 75 años, firmándose la escritura de
constitución del derecho de snperficie el 30 de diciem­
bre de 1998. El canon de esta cesión se estableció en
18,9 millones de ptas. anuales, si bien en la adjudica­
ción se aceptó que el pago del canon anual se materia­
lizara en entradas para los vecinos de Estepona al
futuro Parque que se iha a construir. Las primeras
entradas entregadas correspondieron al año 20008!!, por
lo que no se cobro ningún canon por el año 1999. Por
otra parte, no consta que se hayan entregado las entra­
das correspondientes a 2001, 10 que debería haberse
realizado antes del 31 de enero de dicho añol(9.

5.4.2.5 Construcción y explotación de complejo
deportivo

En mayo de 1997 se convocó un concurso para la
concesión y construcción de un complejo deportivo 90

que se adjudicó a una empresa con la que el Concejal
de Deportes había suscrito un convenio previo en enero
de ese mismo año, sin que se presentaran otras proposi­
ciones. En el pliego se establecía un plazo para la reali­
zación de las obras de 15 meses y en la adjudicación se
permitió un plazo superior (hasta 24 meses), si bien a
febrero de 2002 todavía no se había realizado ninguna
obra, sin que existiera justificación para ello.

Por otra parte, en septiembre de 1998 el Alcalde se
comprometió con la adjudicataria a que el Ayuntamiento
garantizaría la ejecución y financiación de las obras e
instalaciones quc ésta debía construir, conculcando el
principio de riesgo y ventura del concesionario y contra­
viniendo con ello el pliego de condiciones aprobado por
el Pleno, aunque según manifiesta el Ayuntamiento en las
alegaciones, tal compromiso no se ha llevado a efecto.

5.4.3 Periodo de agosto a diciembre de 1999

Durante este período se procedió a la resolución de
ciertos contratos de obra suscritos por los antcriores
gestores de las sociedades municipales y a unas nuevas
adjudicaciones para la ejecución de lo que quedaba
pendiente realizadas por procedimiento negociado sin
publicidad por razón de la urgencia. Los resultados del
análisis de estos contratos se contemplan en el subepí­
grafe 6.6 referente a la contratación de las sociedades.

Junto con estos contratos, se tramitaron otros cua­
tro 91, tres de ellos también por procedimiento negocia­
do por razón de la urgencia. Del examen de una mues­
tra de dos contratos, debe indicarse lo siguiente:

a) No se remitieron al Interventor para que se
practicara la preceptiva fiscalización previa.

b) No se justificó de manera adecuada la imperio­
sa urgencia, según puso de manifiesto posteriormente
e1Interventor.

e) No se consultó a empresas que aportaran la
debida clasificación, requisito aplicable a ambos con­
tratos por razón de su cuantía de acuerdo con el mt. 25
de la LCAP.

d) En el pliego para la contratación de la limpieza
de colegios y guarderías no se estableció ni el precio de
licitación ni el sistema para su determinación, tal y
como señalan los arts. 14 y 203 de la LCAP, a pesar de
existir un informe económico en que sc detenninaba el
precio. Como consecuencia de ello, se adjudicó el con­
trato por un precio superior en 3.5 millones de ptas. al
referido en el citado informe.

5.5 Personal

5.5.1 Personal del Ayuntamiento y Sociedades mer­
cantiles participadas

Los gastos de personal durante el período fiscaliza­
do han sido los siguientes:

(en millones de ptas.)

El tOlal de personal empleado en la Corporación
a 31 de diciembre de 1999 ascendía a 778 personas
(485 del Ayuntamiento y 293 de las Socicdadcs munici­
pales) ", habiéndose producído un notable incremento
de las contrataciones en las Sociedades mercantiles
durante el periodo fiscalizado.

5.5.1.1 Personal del Ayuntamiento

El mayor incremento de los gastos de personal se
produce en 1999, con una tasa de variación respccto
a 1998 del 10%, frente a las disminuciones habidas
en 1996 y 1997 del 3 y 1% respectivamente, sin que
en 1998 se produjera ninguna variación respecto al
ejercicio precedente, si bien las distintas partidas de
este capítulo han experimentado una gran variabilidad
a lo largo del período fiscalizado.

Durante los ejercicios 1995 a 1997 los concejales
percibieron las retribuciones establecidas en el acuerdo
del Pleno del Ayuntamiento de 14 de julio de 1995, que
fueron las siguientes:

- Una indemnización por la concurrencia a las sesio­
nes de 20.000 pesetas mensuales líquidas para los Conce­
jales que no tuvieran atribuida ninguna Delegación.

- Una indemnización por importe de 100.000
pesetas mensuales líquidas al Concejal Delegado de
Deportes y Juventud 9]

- Una asignación en concepto de retribución o
sueldo, por el ejercicio de su cargo, con dedicación
exclusiva, por importe de 200.000 pesetas líquidas
mensuales al Alcalde y demás Concejales que tuvieran
atribuida la Delegación de algún área o servicio.

El acuerdo, asimismo, determinaba que los miem­
bros de la Corporación que tuvieran asignada retribu­
ción o sueldo, no percibirían las indemnizaciones por
asistencia a las sesiones de los órganos colegiados;
establecía que el incremento a aplicar en años sucesi­
vos sería el mismo que el del personal del Ayuntamien­
to, e indicaba que las cantidades se percibirían en
número de 14 al año.

Del análisis de las cantidades satisfechas a los con­
cejales es necesario destacar los siguientes aspectos:

a) Las cuantías correspondientes a los meses de
junio y diciembre de cada ejercicio (salvo en el caso del
Alcalde y de un concejal) superan en pequeñas cantida­
des (entre 15.000 y 20.000 pesetas) las que sc deducen
del anterior acuerdo 94. Además, las cuantías en 1999
son superiores a las que correspondían con la aplica-

;) Estil caotidad debe ser incrementada por el personal contratado fuer:¡ de
plantilla en elAyuntamieoto. al que más adelante se hace referencia.

;.' El acuerdo del Pleno estableció esta indemnización nominativamente a
f,lvor del citado concejal

"" En las alegaciones del Ayuntamiento se argumenta que estas diferencias ~e

producen como consecuencia de calcular las pagas cxtraordinarias en función de
las retribuciones brulas correspondientes a un mes nomml, lo que no n:slllia con­
eordan1e con el acuerdo plenario que determina cuanti,IS liquidas mensuales

ción de la subida salarial (las cantidades difieren de
unos Concejales a otros, situándose los aumentos entre
el 5,3% y el 6,3%, en lugar del] ,8% que efectivamente
correspondía).

b) En 1999 se produjo un incremento del 95% en
las obligaciones reconocidas de altos cargos 95 como
consecuencia de la aprobación el 13 de agosto de 1999
por el nuevo Pleno del Ayuntamiento de nuevas asigna­
ciones a los miembros de la Corporación, acordándose
por unanimidad establecer las siguientes retribuciones:

- 390,000 pesetas mensuales netas de asignación
cn concepto de retribución (pcrcibiéndose 14 pagas),
para los concejales con dedicación parcial que tuvieran
atribuida la delegación de algún área o servicio.

- 580.000 pesetas mensuales netas de asignación
en concepto de retribución (14 pagas) para el Alcalde­
Presidente de la Corporación.

- 100.000 pesetas de asignación en concepto de
indemnización a cada uno de los miemhros de la Comi­
sión de Gobierno por la concurrencia efectiva a las
sesiones, siemprc que no recibieran otra asignación en
concepto de retribución

- 30.000 pesetas de asignación en concepto de
indemnización al Presidente de las Comisiones Infor­
mativas por la concurrencia efectiva a las sesiones
(siempre que no percibiera asignación en conccpto de
retribución).

- 5.000 pesetas de asignación en concepto de
indemnización a Jos Vocales de las Comisiones Infor­
mativas por la concurrencia efectiva a las sesiones
(siempre que no percibieran asignación en concepto de
retribución).

Este acuerdo establecía que la cantidad asignada se
incrementaría un 30% en el caso de dedicación exclusi­
va; experimentarían en años sucesivos el mismo incre­
mento que el de los funcionarios de la Corporación y, al
igual que en el anterior acuerdo del Pleno, las cantida­
des se considerahan netas.

Con independencia de estas percepciones, todos los
miembros de la Corporación tenían derecho a recibir
dietas e indemnizaciones por la realización de viajes
oficiales y por utilización de vehículo propio.

c) Entre 1996 y 1999 algunos Concejales han per­
cibido en las Sociedades municipales dietas por asis­
tencias a reuniones de Comités de Coordinación, por
importe global de 151,7 millones de ptas. Asimismo, el
Concejal Delegado de Personal ha facturado por aseso­
ramiento a tres Sociedades municipales un total de 1,3
millones de ptas. en 1995 y 1999, sin que dicha canti­
dad haya quedado debidamente justificada. Estos
hechos se describen con más detalle en el subepígra­
fe 6.4. relativo al análisis de deternlinadas operaciones
de las Sociedades mercantiles.

".' No ob,t;:mte. debe lener,e en cuenta que ¡llguIIos concej<tks. hasla este
momento. pcrcibiemn cnmidades de las Sociedades municip¡¡1e~.
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La evolueión del personal del Ayuntamiento ha sido
la siguiente, de acuerdo con la información facilitada
por los responsables municipales:

Sin emhargo, el número de efectivos que figuran en
las relaciones del Ayuntamiento supera al que se dedu­
ce de la plantilla anterior, siendo las diferencias resul­
tantes las siguientes:

1.-FUNCIDNARIOS 1995 1996 1997 1998 1999
al Plazas ocupadas 128 128 122 115 127
b) Plazas vacantes 62 62 56 52 112
el Plazas de interinos 29 29[ 29 45 25
TOrAL FUNCIONARIOS 219 219, 207 212 264

2.-EVENTUALES 1995 1996 1997 1998 1999
a) Plazas ocupadas 18 18 16 16 67
b) Plazas vacantes O O O O O

e) Plazas de interinos O O O O O

TOrAL EVENTUALES 18 18 16 16 67

3.- LABORALES 1995 1996 1997 1998 1999
al Plazas ocupadas 345 345 276 265 255
b) Plazas vacantes 37 37 2 8 66
e) Plazas de interinos 101 101 25 12 11
TOrAL LABORALES 483 483 303 28. 332

4.-TDTAL 1995 1996 1997 1998 1999
a) Plazas ocupadas 491; 491 414 396 449
b) Plazas vacantes 99 99 58 60 178
e) Plazas de interinos 130 130 54 57 36
TOTAL 720 720 526 513 663
OCUPADO E INTERINOS 621 621 468 453 485

La cxistencia de trabajadores fuera dc la plantilla
presupuestaria se debe a la práctica habitual del Ayun­
tamiento de efectuar contrataciones temporales de per­
sonal sin puesto de trabajo preexistente. En estas con­
trataciones no se realizó convocatoria previa ni se
aplicó ningún procedimiento formalmente instituido
por el Ayuntamiento para la selección del personal, si
bien en el art. 27 del convenio colectivo se preveía la
creación de una bolsa de trahajo, formada por los apro­
bados sin plaza de las oposiciones efectuadas, para
cubrir las sustituciones por vacantes, vacaciones o
licencias.

En el pcríodo fiscalizado se han producido impor­
tantes modificaciones en la plantilla del Ayuntamiento.
Así, desde 1995 hasta 1998 la plantilla se redujo signi­
ficativamente desde 720 a 513 personas. La disminu­
ción se debe principalmente al descenso en las plazas
de personal laboral, sobre todo interino, aunque esa
reducción se produce como consecuencia de dos
hechos:
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% Párrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.
'N Párrafo modificado como consecuencia de las alegaciones

el art. 23 del Rcglamento General sohre Cotización y
Liquidación dc otros Derechos de la Segmidad Social
(redacción dada en el RD de 15 de septiemhre de 1997)

c) Entre 1997 y 1999 una trahajadora ha estado
contratada laboralmente por tres Sociedades municipa­
les, simultaneando su trabajo a tiempo parcial en dos de
ellas, y percibiendo por la prestación un total de 2,6
millones de ptas. Se da la circunstancia de que había
sido elegida Concejal del Ayuntamiento en las eleccio­
nes de 28 de mayo de 1995, si bien había cesado en su
función el 14 de agosto de ese año 98.

d) Se ha detectado la existencia de cuatro trahaja­
dores de las Sociedades mnnicipales que simultánea­
mente facturaban a éstas por actuaciones correspon­
dientes a su función, por importe total de 34 millones de
ptas., por lo que tales percepciones no estarían dehida­
mente acreditadas. En 1996 uno de ellos, además, ha
percibido del Ayuntamiento 0,1 millones de ptas. por
gastos de desplazamiento, cuando no tenía ninguna vin­
culación con el Ayuntamiento, por lo que la procedencia
de dicho pago no quedó debidamente justificada.

c) Sc ha advertido que cuatro trabajadores dcl
Ayuntamiento simultáneamente estaban contratados
laboralmente por las Sociedades municipales y tres de
ellos facturaron al mismo tiempo a éstas 5,4 milloncs
de ptas., cuyo pago no habría quedado debidamente
acreditado.

t) En relación con servicios prestados a las socie­
dades municipales hay que señalar que 5 arquitectos y
aparejadores municipales han cobrado, previa presenta­
ción de facturas, un total de 21,7 millones de ptas. de
las Sociedades municipales, por honorarios profesiona­
les, labor propia de su condición de funcionarios y
otras seis personas cobraron por facturación a las mis­
mas por asesoramiento y colaboración un total de 7,4
millones de ptas. simultáneamente a su salario como
trabajadores del Ayuntamiento. Ninguno de todos ellos
tenía autorizada la compatibilidad.

g) El Gerente de todas las Sociedades mnnicipales
facturó por este concepto a seis Sociedades municipa­
les entre 1995 y 1997 un total de 12,2 millones de ptas.
A partir de esa fecha, mantuvo contratos laborales con
tres de ellas simultáneamente, percibiendo en 1998
y 1999 un total de 13,9 millones de ptas. En noviembre
y diciembre de 1995 figuraba también en la nómina del
Ayuntamiento, si bien las cantidades percibidas en
estos dos meses fueron reintegradas en 1996 99

•

h) El1 de julio de 1999, conocidos ya los resulta­
dos de las elecciones municipales. y antes de realizar el
cambio de Corporación, se reconoció la antigüedad a
los trabajadores de las Sociedades municipalcs, consi­
derando los periodos de todos los contratos realizados
con las distintas empresas del grupo, y firmándose con­
tratos indefinidos.
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'1 Según se ilrgumellta en las alegaciones del Ayuntamiento las rotaciones
obedecían a un criterio de optimiz:lción de los recursos de las Sociedadcs munici­
pales. si bien no existió ningún inrorme o acuerdo al respecto que lasjustificól-'ic.

a) No existió ningún procedimiento establecido
para la selección de dicho personal. Los contratos cele­
brados solían tener una duración determinada aprobán­
dose, generalmente, prórrogas sucesivas a los mismos.

b) No se fijó una estructura de nómina predetermi­
nada para cada puesto de trabajo, lo que provocó qne
existiera un gran número de conceptos retributivos
(incentivos, productividad, plus de productividad, pro­
ducciones, complemento personal, locomoción, vaca­
ciones, complemento escuela, retribución variable.
premios de pennanencia. etc.). Incluso durante un
mismo ejercicio hubo trabajadores que percibieron
diversos sueldos base. Todos estos aspectos originaron
que la retrihución del trahajador variase cada mes sen­
siblemente.

Entre 1997 y 1999 se han venido abonando pluses de
transporte, sin incluir parte de los mismos en las bases
de cotización respectivas, incumpliendo lo previsto en

Los gastos de personal de las Sociedades mercanti­
les municipalcs a 31 de diciembre de 1999 ascendían a
727 millones de ptas. La plantilla de personal de las
mismas ha ido creciendo progresivamente durante todo
el período liscalizado, pasando de 123 trabajadores a
linales de 1995 a 295 el15 de julio de 1999, justitieán­
dose parte de dicho crecimiento por la contratación de
diverso personal que de forma temporal prestaba sus
servicios en el Ayuntamiento.

Únicamente 7 de las Sociedades municipales tuvie­
ron contratado algún trabajador durante el período fis­
calizado, lo qne ponc en duda la actividad desarrollada
por las restantes. En cuanto a la distribución de perso­
nal entre las mismas se produce una importante rota­
ción de los trabajadores en las distintas Sociedades, lo
que permite concluir que la distrihución de los gastos
de personal entre ellas no se ajnsta a la realidad de la
actividad de la Sociedad considerada de forma inde­
pendiente 97.

En relación con el citado personal es preciso poner
de manifiesto los siguientes aspectos:

5.5.1.2 Persona] de las Sociedades mercantiles muni­
cipales

La dcuda de la Corporación con la Seguridad Social
ascendía, a 31 de diciembre dc 1999, a 3.736,9 millo­
nes de ptas., distribuida de la siguiente forma:

... En las alegaciones del AyuntamicllIo se argumcnla que esta actuación fue
con'>eCucncia dd inicio dd procedimicllIo de funcionarización del pcr.<;onallaooral.

a) Acuerdo del Pleno de 31 de julio de 1998 por el
que se crean 58 plazas en la plantilla de personal fun­
cionario.

b) El Pleno de 13 de septiembre de 1999, nna vez
que ya había tomado posesión la nueva Corporación,
aprueba la plantilla presupuestaria de 1999 y crea 51
plazas de personal eventual que sin embargo ya estaban
ocupadas, dado que la contratación de dicho personal
se hahía efectuado con anterioridad, desde agosto de
ese mismo ejercicio. Dicho personal ha sido traspasado
progresivamente a las Sociedades municipales.

Hay que poner de manifiesto que el Pleno de 19 dc
mayo de 1995 acordó, inmediatamente antes de las
elecciones municipales celebradas el 28 de ese mismo
mes, la conversión de diverso personal con contratos
temporales en fijos, con lo que se habría vulnerado los
procedimientos para la selección de personal al servi­
cio de las Administraciones Públicas %

Por regla general, durante el período fiscalizado la
selección del personal del Ayuntamiento se ha realiza­
do prescindiendo de los procedimientos legalmente
establecidos al respecto, contratando personal al mar­
gen de la oferta de empleo público aprohada, prescin­
diendo de la convocatoria púhlica de las plazas y de la
selección mediante sistemas que garanticen los princi­
pios de igualdad y mérito. A este respecto, hay que
señalar que durante el período fiscalizado se han
cubierto cuatro plazas de personal laboral interino sin
realizar ningún proceso de selección, del qne hay que
destacar el caso del Director de la Asesoría Jmidica del
Ayuntamiento, quien, además, ha facturado a las Socie­
dades municipales 46,1 millones dc ptas. que suponen
un gasto que no estaría justificado, tal y como se pone
de manifiesto en el subepígrafe 6.4. relativo al análisis
de determinadas operaciones de las Sociedades munici­
pales.

Sin embargo, entre 1998 y 1999 la plantilla munici­
pal vuelve a experimentar un notable incremento.
pasando de 513 a 663 plazas, debido a los siguientes
acuerdos de modificación:

a) La concesión por el Ayuntamiento del servicio
de limpieza a nna empresa privada que llevaha apareja­
da el traspaso de 63 trahajadores del personal de lim­
pieza del Ayuntamiento.

b) El traspaso a las Sociedades municipales a un
gran número de trabajadores con contratos temporales
en el Ayuntamiento, a medida que los mismos iban
finalizando, así como el hecho de que ha sido a través
de dichas Sociedades donde se han producido básica­
mente las nuevas contrataciones.

5031 735

501 250

4531 485

1998 I 1999
536

68
468

1997

36

657
621

1996

762

141
621

1995Número de efectivos

Diferencia
Plantilla ocupada

En nómina

.....
N
c.o



i) El 1 de diciembre de 1999 el Alealde lirmó un
Decreto en que se señala: «Habiendo tenido conoci­
miento esta Alcaldía del abono de canlidades económi­
cas por parte de Sociedades de capital íntegro munici­
pal a diferente personal al servicio de la Corporación, y
ante la gravedad que pueda derivarse de lo anterior, por
el presente Decreto Resuelvo: Que por el Secretario de
la Corporación se comience el expediente administrati­
vo al respecto para depurar posibles responsabilidades
existentes y, con carácter previo, se abran diligencias
informativas para conocer con exactitud y esclarecer 10
anterior, así como de la"i personas afectadas, y a la vista
de lo anterior se resolverá en consecuencia)~.

En cumplimiento de este Decreto, el Secretario citó
a los afectados, personándose exclusivamente cuatro de
ellos; en sus comparecencias exponen que se trataba de­
retribuciones por trabajos extraordinarios efectivamen­
te realizados y solicitados por el Ayuntamiento y que
ésta era la forma que se les proponía para el pago. De
estas cuatro personas sólo una procedió al reintegro
de 150.000 ptas. Además, otras dos, de las que no se
dispone su comparecencia., procedieron directamente al
reintegro de las cantidades cobradas (200.000 y 633.760
ptas., respectivamente). No se tiene constancia que por
el Secretario de la Corporación se hayan llevado a cabo
otras actuaciones que le fueron encomendadas por el
citado Decreto de Alcaldía, por lo que pagos realizados
a determinado personal no habrían quedado debida­
mente acreditados.

5.5.2 Convenio relativo a las condiciones socioeconó­
micas del personal funcionario del Ayuntamiento

El Convenio aprobado por acuerdo del Pleno de 6 de
abril de 1995 con el personal laboral del Ayuntamiento
se hizo extensivo al personal funcionario. El Pleno
de 31 de octubre de 1996 aprobó un nuevo convenio,
que en líneas generales recogía el contenido del prece­
dente, y que ha estado vigente hasta 1999. Respecto a
ambos convenios, en lo que afecta al personal funcio­
nario hay que señalar los siguientes aspectos que con­
travienen el régimen general aplicable:

a) El arto 4 del acuerdo señala que da jornada de
trabajo semanal se establece en 35 horas, siendo la jor­
nada diaria de 7 horas. [...] En tiempo de verano se
aplicará una reducción de jornada de 30 minutos dia­
rios allinal de la misma», lo que vulnera el art. 94 de la
LRBRL, que establece que «Lajomada de trabajo de
los funcionarios de la Administración Local será en
cómputo anual la misma que se fije para los funciona­
rios de la Administración Civil del Estado», debiendo
señalarse, al respecto, que la Resolución de 27 de abril
de 1995 de la Secretaría de Estado para la Administra­
ción Pública lijó una jornada de trabajo para la Admi­
nistración General del Estado de 37 horas y 30 minutos
semanales, con la posibilidad de reducirla hasta 35

boras semanales en el período comprendido entre el 1
de julio y elide septiembre.

b) Por su parte, el apartado e) del arto 4 del conve­
nio establece una jornada superior para aquellos servi­
cios que por sus especiales características así lo requie­
ran. Dicha jornada superior implicará forzosamente un
aumento proporcional de las retribuciones, tanto com­
plemcntmias como pagas cxtraordinarias.

c) El art. 2 del convcnio establece que las rctribu­
ciones de los funcionarios del Ayuntamiento se incre­
mentarán de acuerdo con lo establecido en las Leyes de
Presupuestos Generales del Estado para cada ejercicio,
y se añade que «en el caso de que el IPC establecido
por ellNE registrara el 31 de diciembre de 1996 una
subida superior al 5%, se efectuará una revisión salarial
tan pronto se constate esta circunstancia en el exceso de
la cifra indicada. Esta revisión se abonará con efectos
del primero de enero de 1996, durante el primer trimes­
tre del año 1997". No obstante, no ha habido lugar a la
aplicación de esta revisión.

d) El art. 23 del TRRL señala que «los funciona­
rios de laAdministraci6n Local sólo serán remunerados
por la" Corporaciones respectivas por los conceptos
establecidos en el art. 23 de la Ley 3011984», es decir,
retlibuciones básicas (sueldo y tlienios) y complemen­
tarias (complemento de destino, especílico, de produc­
tividad y gratificaciones por servicios extraordinarios).
Sin embargo, el convenio prevé un sistema retributivo
diferente en cuanto a las retIibuciones complementa­
rias, compuestas por hasta 22 conceptos, de los que
cabe señalar, a modo de ejemplo: dedicación especial,
más gratificación, plus policías distinguidos, servicios
especiales, cometidos especiales, sustituciones (por
importes superiores en algunos casos a 200.000 ptas.),
premio de permanencia (que oscila entre las 36.027
ptas. a los 10 años, hasta las 235.479 ptas. a los 45
años), complemento retribución, vacaciones no disfru­
tadas, horas extras no estructurales, peligrosidad, peno­
sidad, complementos por ayuda familiar discapacitados
y premios por jubilación, etc. Estos conceptos retributi­
vos se asemejan a los propios para el personal laboral.

e) El art. 38.d) del convenio establece una retribu­
ción en los meses de junio y diciembre de cada ejerci­
cio que compense la diferencia entre la paga extraordi­
naria y el cien por cien de los haberes mensuales, por lo
que se vulneran los límites establecidos en las Leyes de
Presupuestos Generales del Estado, de aplicación a los
funcionarios de la Administración Local, que previenen
que las pagas extraordinarias, en número de dos al año,
no deben superar, cada una de ellas, el impOlte de una
mensualidad de sueldo y trienios.

f) El arto 31 del convenio establece la percepción
de premios por jubilación voluntaria, que suponen la
percepción de cantidades que oscilan entre las 58.005
ptas. para personal de los grupos A y B (73.825 ptas.
para el personal de los grupos C, D y E) antes de un año
de la edad reglamentaria, hasta las 73.825 ptas. (100.191
ptas. para el personal de los grupos C, D y E) si se pro-

duce antes de los dos años, y premios de jubilación,
establecidos en 26.366 ptas. por año de servicio para los
grupos C, D y E, Y 15.819 para los grupos A y B.

g) El art. 38 del acuerdo establece las siguientes
indemnizaciones, que contravienen lo dispuesto en el
art. 23 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas
urgentes para la reforma de la Función Pública:

- Utilización vehículo propio: 29 ptas./Km. "El
Comité propondrá en cada caso a la Corporación el
abono de las facturas de las reparaciones de vchículos
particulares utilizados para el servicio oficial, causadas
por accidente...»

- Dietas: la Corporación abonará las cantidades
legalmente establecidas aumentándose cuando sea
necesario como gratificación, en las cuantías precisas, a
lin de que la cifra resultante sea igual a 1.934 ptas. para
el 50% de los gastos de manutención; 3.868 ptas. para
el 100% de dichos gastos y 3.628 ptas. diarias en con­
cepto de bolsa de estudios.

h) La Disposición Adicional primera del convenio
señala que el personal «estará sujeto al régimen de
incompatibilidades que esté establecido con carácter
general para el personal al Servicio de las Administra­
ciones Públicas [...] No podrá ejercer por sí o mediante
sustitución trabajos privados, incluidos los de carácter
profesional, sean por cuenta propia o bajo dependencia
ajena, sin la preceptiva autorización del Ayuntamiento,
excepto la administración de su patrimonio. A tal efecto
los empleados municipales que deseen ejercer activida­
des profesionales, laborales, mercantiles o industriales
deberían solicitar el previo reconocimiento de compati­
bi1idad o autorización»). Durante el período fiscalizado
no ha sido solicitada ninguna autorización dc compati­
bilidad. A pesar de ello, se han producido determinados
supuestos cn los quc hubiera sido preceptiva la solicitnd
de la misma, como la prestación simultánea de servicios
a las sociedades mercantiles realizada por arquitectos,
aparejadores y otros trabajadores del Ayuntamiento, que
ya se han detallado en el subepígrafe anterior.

5.6 Tesorería

Las reglas 80 y 81 de la ICAL exigen la llevanza de
los siguientes libros de contabilidad auxiliar de Tesore­
ría: Registro General de Tesorería-Ingresos, Registro
General de Tesorería-Pagos, Anxiliar de Cuentas
Corrientes bancarias, Auxiliar de Cuenta Corriente con
Recaudadores y Libro de Actas de Arqueo. Los regis­
tros relativos a ingresos y pagos se llevan conjuntamen­
te en un único documento, en hojas intercambiables
que carecen de numeración de sello de la dependencia
y de rúbrica del responsable. El Auxiliar de cuentas
corrientes bancarias, es fonnalmente idéntico al ante­
rior, si bien la llevanza de- algunas cuentas bancadas se
realizó informáticamente a partir del ejercicio 1998.

Durante los ejercicios 1998 y 1999 sólo se efectuaron
los arqueos a fin de ejercicio, al contrario que en los ejer­
cicios precedentes, que se rcalizaron mensualmente.

Únicamente han contestado a la solicitud de conlir­
mación de saldos 14 olicinas bancarias (el 43,7% de las
solicitadas), sin que se haya recibido la contestación de
otras 19. correspondientes a 12 entidades bancarias.

En el seguimiento y control del movimiento de fon­
dos se constatan las siguientes deficiencias:

a) En los estados de tesorería del Ayuntamiento no
se incluyeron las cuentas restringidas de recaudación ni
las correspondientes a los anticipos de caja fija consti­
tuidos, incumpliendo lo dispuesto en el arto 175.1 de la
LHL. Como consecuencia de lo anterior, la solicitud de
confim1ación de saldos realizada a entidades bancarias
ha confirmado la existencia de 52 cuentas bancarias
que no figuraban en los arqueos, de las que 37 tampoco
figuraban en la relación de cuentas bancarias entregada
al Tribunal 100.

b) En los ejercicios 1995 a 1997 no se incluyeron
en las actas de arqueo de la Entidad las cuentas cuyo
saldo a tinal de ejercicio es cero.

c) Se ha detectado la existencia de una cuenta vincu­
lada a la concesión por el rco al Ayuntamiento de un cré­
dito de 300 millones de ptas., cuya primcra disposición de
efectivo se realizó el 11 de diciembre de 1996, de la que
no se ha efectuado ningún registro contable hasta ellO de
diciembre de 1998, sin haber sido objeto de control duran­
te ese período. A partir de la última fecha señalada se
incluye la misma como cuenta extrapresupuestaria.

d) Es práctica habitual no dar de baja las lirmas auto­
rizadas de disposición de fondos de las cuentas comentes
bancmias del Ayuntamiento cuando cesan en su vínculo
con la Corporación. Al respecto, existe una cuenta en la
que aparecen autorizadas seis pcrsonas, cinco de las cua­
les no tenían relación con el Ayuntamiento 101.

e) Los arqueos de algunas cuentas no están acom­
pañados de las correspondientes conciliaciones de sal­
dos, existiendo diferencias con los que han comunicado
las entidades de crédito 102.

El Ayuntamiento ha concedido créditos a agriculto­
res y pescadores a través de una cuenta de Pósito Agrí­
cola constituida al amparo del Reglamento de Pósitos,
aprobado por Decreto 49/1955, de 14 de enero. En 11
préstamos no consta ningún acuerdo de concesión lOJ.

1M En el anc1i.o 7 al presente informe aparecen relaci()lladus dichas cuentas.
16; En las akg.lCiones dd A)1mlamiento se ddiende que se rellliz.an <lctuacio­

nes a fin de actualilar la~ firmas autorizadas; sin embargo, según la infom1ación
remi¡ida por las entidades bancaria¡;, la deficiencia señalada en este párrafo per­
sistía en el 60.9% d.:: las cuentas

10:: En la.~ aleg¡lCiont:s del Ayuntilmit:llto se justifican delemünadas dift:rcllcias
de conciliación, que se corresponden con cargos pendientes de identificar no
contabilizados, ingresos no registrados hasta el ejercicio siguiente o con movi­
mientos dI: una cuenta cancelada en la acmalidad. No obstante, subsislcn algunas
discrepancias entre los saldos conciliados en los arqueos y los comunicau(;s por
lasentid¡¡dt:s bancarias a este Trihunal

".) A pesar de lo indicado en las alegaciones, entre la documentación aportad¡¡
no constan todos los acuerdos
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Las cantidades prestadas durante el período fiscalizado
ascendieron a 98,1 millones de ptas., quedando pen­
diente de vencimiento 46,6 millones de ptas. a 31 de
diciemhre de 1999, estando vencido y no devuelto a
dicha fecha un total de 27,6 millones de ptas.

Respecto a los créditos que ya han vencido y aún no
han sido devueltos, por importe total de 27,6 millones
de ptas., únicamente han pasado a ejecutiva cuatro de
ellos, por importe de 2,7 millones de ptas., sin que se
tenga constancia de que se haya realizado ninguna
actuación para reclamar el cobro de los restantes 104.

Además, cuatro de ellos, por importe de 6 millones de
ptas., han sido condonados, posihilidad no contempla­
da en la normativa reguladora de los mismos, si bien
por acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 30 de julio
de 2002 se compensaron con una subvención a favor de
la Cofradía a la que pertenecían los perceptores lOS.

A partir del análisis de las cuentas corrientes vincu­
ladas a estos préstamos, se han detectado pagos ajenos
a la finalidad del pósito al Alcalde (1,2 millones de
ptas.), al Secretario (2,1 millones de ptas.) y a un Con­
cejal (1,1 millones de ptas.), cantidades que se encon­
trarían sin justificar 106.

ElIde diciemhre de 2000 el Secretario y el Oficial
Mayor del Ayuntamiento han realizado un escrito con­
junto en el que proponen el reparto de 1 millón de ptas.
entre diverso personal vinculado al Ayuntamiento como
retribución a los claveros del pósito correspondiente al
ejercicio 1999, cantidades cuya percepción no corres­
ponde percibir, sin que hasta la fecha se hayan realiza­
do los pagos propuestos por los citados funcionarios.

5.7 Endeudamiento financiero

El análisis del endeudamiento financiero se ha visto
limitado por la ausencia en la Cuenta General de los
ejercicios 1995 y 1996 del Estado de la deuda, mientras
que en las de 1997 y 1998, así como en la liquidación
de los presupuestos de 1999, no figura la segunda parte
de dicho estado, exigido por la regla 424 de la ICAL.

Del análisis de la información y documentación dis­
ponibles '07 hay que destacar los siguientes aspectos:

- Entre los ejercicios 1995 y 1999, el recurso al
endeudamiento a largo plazo ha sido constante y progre­
sivo, pasando de un saldo a 1 de enero de 1995 de
1.574,5 millones de ptas. a 2.647,2 millones de ptas. al
cierre de 1999, lo que equivale a una tasa de crecimiento
del 68,1% en el periodo considerado, si hien dicho creci-

1'" SeglÍll s~ manifiesla ~n las alegaciones del AyulIlamielllo, como conse
cuencia de la fiscalización de este Tribunal se han iniciado determinados tramiles
para corregir esrn situación

10; Párrafo modificado como consecuencia de 13~ alel!aciones
En las alegaciones del Ayuntamiento se ju~tillc;n e~tos pagos al ~er los

perceptores los claveros del pósiLO, ampar¡¡ndo.~e en el an. 23 del Reglamento del
Pósito.

W7 En los anexos 8.A y 8.B se incluyen unos re,~úmenes dd endeudamiento
tlnanciefiJ, tanto a largo como a corto pla7.0, de acuerdo con la información sumi·
ni,trOlda por el propio Ayuntamiento

miento ha sido desigual, más intenso en los ejercicios
1995 (con una tasa de variación respecto al ejercicio pre­
cedente del 37,8%) y 1999 (con una tasa de variación del
12,9%). Respecto a este último ejercicio, el incremento
se ha producido a partir de la constitución de la nueva
Corporación, que solicitó dos nuevos préstamos a finales
del citado ejercicio, uno para consolidar la deuda a largo
plazo, por 257 millones de ptas., y otro para acometer
gastos corrientes, por 310 millones de ptas., mediante la
constitución de una póliza de crédito personal. contribu­
yendo especialmente este último a agravar el desequili­
brio financiero de la Entidad, teniendo en cuenta el
importante saldo negativo del Remanente de Tesorería.

- Para hacer frente a la devolución de préstamos
de entidades bancarias, el Ayuntamiento ha entregado
bienes patrimoniales, instrumentalizados en convenios,
Se han observado los siguientes casos:

a) Convenio con Hotelera Padrón, SL de 3 de julio
de 1997 para la entrega de derechos urhanísticos por 209
millones de ptas. para satisfacer un crédito del Ayunta­
miento con el Banco Nat-West por el mismo importe.

h) Convenio con Cyrus Field, S.L., por un présta­
mo del Banco Central Hispano por un total de 175,9
millones de ptas., como se señala en el apartado 5.3.4.
relativo al análisis específico de este convenio, entre­
gándose aprovechamientos valorados en 109,6 millo­
nes de ptas. y el resto en efectivo.

Durante el ejercicio 1998 la Intervención del Ayun­
tamiento procedió a realizar una regularización conta­
ble en el estado de la deuda, consistente en dar de alta
el crédito de 300 millones de ptas. concedido por el
lCO en 1995 y que no hahía figurado nunca en contahi­
lidad municipal'''', y dar de baja 368 millones de ptas.
que, según se pone de manifiesto en el estado de la
deuda, se corresponde con un saldo arrastrado desde 31
dc diciembre de 1995 y que no se identifica con ningún
crédito, sin que haya podido determinarse el motivo
que produjo dicho registro.

La falta de reflejo contahle ha significado que no se
registrara el ingreso de la primera disposición en 1996,
que ascendió a 188,8 millones de ptas., realizándose
dicha contabilización en 1998 mediante dos asientos
directos en los que se contabiliza la disposición del cré­
dito (sin que se haya producido el reconocimiento del
derecho) simultáneamente a una inversión en infraes­
tructuras hidráulicas por el mismo importe, sin que se
hubiera producido el preceptivo reconocimiento de
ohligaciones con cargo al presupuesto, y sin que se
haya aprobado ningún expediente de reconocimiento
extrajudicial de crédito por dicho gasto.

En la infOlmación que el Ayuntamiento ha suminis­
trado a la Cámara de Cuentas de Andalucía no se ha
comunicado la relativa a 5 créditos para operaciones de

W~ Situación que puso de manilieslo el nuevo Interventor del Ayuntamiento
mediante inf01ll1e emitido ellO de diciembre de 1998,

tesorería, por importe total de 479,5 millones de ptas.,
formalizadas desde 1994 hasta 1998.

Durante los ejercicios 1999 y 2000 se han aprobado
cinco expedientes de reconocimiento extrajudicial de
crédito por 244, 1 millones de ptas. a favor de entidades
financieras por la amortización e intereses de créditos
vencidos y pendientes de reembolso. La totalidad de
estos expedientes se refieren a operaciones de lesorerfa
vencidas entre el 20 de julio de 1995 y el 31 de diciem­
bre de 1997, lo que pone de manifiesto una falta de
previsión y un descontrol de este tipo de operaciones
por parte del Ayuntamiento. La correcta imputación
temporal de dichas operaciones hubiera determinado
un incremento de la carga financiera de la Entidad.

Las operaciones de tesorería a 31 de diciembre de
1999 ascendían a 660,9 millones de ptas. Estos présta­
mos se amortizan entre 1 y 5 años desde su concesión,
significándose por sus plazos más dilatados uno con­
certado en 1992 con el Banco Zaragozano por importe
de 50 millones de ptas., y otro de 1994 celebrado con
La Caixa por 100 millones de ptas. que fueron cancela­
dos el4 de julio de 2000 y el 27 de febrero de 2001, por
lo que, de hecho, todas estas operaciones deben ser
consideradas como endeudamiento a largo plazo, 10
que ha vulnerado lo dispuesto en el art. 52 de la LHL,
que establece que las operaciones de tesorería tienen
como finalidad exclusiva la de atender necesidades
transitorias de financiación 109.

En los informes económico-financieros que se
adjuntan a los presupuestos de los ejercicios 1995 a
1997 no constan las características y condiciones de las
operaciones de crédito que se preveían concertar duran­
te los mencionados ejercicios, así como la carga finan­
ciera antes y después de su formalización, incumplien­
do 10 dispuesto en el art. 18.l.e) del RD 500/1990. La
falta de plar1Íficación ha impedido el ejercicio adecua­
do del control interno, llegándose al hecho de que la
propia Tesorería del Ayuntamiento haya tenido que
solicitar el 20 de septiemhre de 2001 el detalle de las
operaciones efectivamente realizadas con una entidad
bancaria relativas a dos pólizas de crédito por importe
conjunto de 280,5 millones de ptas.

Se han detectado dos operaciones, por un total de
101 millones de ptas., en las que no consta su aproba­
ción mediante Decreto de Alcaldía 11lJ.

6. SOCIEDADES MERCANTILES PARTICIPA­
DAS POR EL AYUNTAMIENTO

6.1 Constitución, titularidad pública y otras operacio­
nes societarias de especial relevancia

El 6 de julio de 1995, tras las elecciones municipa­
les celehradas el 28 de mayo de ese mismo año, dos

i"" PlÍlTilfu mooificado como consecuenci¡¡ de las a1t:gaciones
:1" Párrafo modilicado como consecuencia d<.~ la documentación remitidll en

alegacion.:.

concejales y un tercero que ostentó el cargo de Gerente
de todas ellas constituyeron nueve sociedades de res­
ponsabilidad limitada. cada una de 500.000 ptas. de
capital social, mínimo necesario según el art. 4 de la
LSRL "'. En esta misma fecha. dos de estas sociedades
de inmediata fundación junto con el Ayuntamiento de
Estepona constituyeron otra sociedad l12.

Sin emhargo, ocho días más tarde, el 14 de julio de
1995, se trata el tema en el Pleno, y se presenta un infor­
me emitido conjuntamente por el Secretario y el Oficial
Mayor, en el que se plantea que los objetos sociales de
las Sociedades eran tan amplios que abarcaban no sólo
servicios de competencia municipal, sino también acti­
vidades mercantiles y económicas de carácter privado,
lo que les lleva a concluir en la necesidad de concretar
los mismos, de forma que las actividades estuvieran
siempre limitadas y vinculadas directamente con la rea­
lización de las competencias municipales determinadas
en la legislación de Régimen Local o, en caso de mante­
nerse el objeto en los térnlinos pretendidos, la necesidad
de realizar el expediente especial regulado en el mi. 97
del TRRL 11;. Sin embargo, las autoridades municipales
acordaron adquirir el 90% del capital social de las
Sociedades por el Ayuntamiento, y el 10% restante por
otras dos Sociedades de capital íntegramente municipal,
Estepona XXI Control de Servicios, S.L. y Estepona
XXI Control Contable, S.L.

El Pleno del Ayuntamiento de 23 de agosto de 1995
acordó el traspaso de las actividades y la gestión de
servicios a las distintas sociedades que se iban a adqui­
rir en función de sus objetos sociales. Se configuró
como un sistema de gestión indirecta, dado que no se
consideró la íntegra titularidad municipal, ya que a
estos efectos sólo se tuvo en cuenta la participación
directa dcl Ayuntamiento en el capital de las Socieda­
des, obviando la participación indirecta a través de
otras sociedades.

El 7 de septiembre de 1995, todas estas sociedades
pasaron a ser de íntegra titularidad municipal, al adqui­
rir el Ayuntamiento a los socios fundadores el 100% del
capital social de Estepona XXI Control Contable, S.L.
y Estepona Control de Servicios XXI, S.L. y éstas junto
con el propio Ayuntamiento la totalidad de las partici­
paciones de las restantes sociedades 114. Todas estas
operaciones se realizaron por el valor nominal de los
títulos transmitidos.

:11 Estepona XXI Control Contable, S,L.; btepona Conlrol de Sen'ieios,
S.L: Servicios ESlepona XXI; S,L: Compras Esterona XXI. SL.: Obras Estepo­
na XXI. S.L.; Imagen ESlcpona XXI, S.L.; Eventos Estcpona XXI, S.L.: Tributos
Estepona XXI, S.L y Empleo Estepona XXI, SL

II Planeamiemo E~tepona XXI, SJ.
:1) Este artículo regula el procedimiento y los requisitos pura el ejercicio de

actividades económicas por las Entidades Locales y exige la elaboración de una
memoria relativa a los aspectos social, jurídico, técnico y flllanciero de la activi­
dad de qu.: se trate que exprese, .:ntre otro, extremos, la forma de gestión prel'ista,
lo, casos en que debe cesar la prestaci(Ín y se aeomp<lñe de un proyecto de pre­
CiOS

:1' En todos los casos el Ayuntamiento adquirió el 90% dd c¡lpital social y las
sociedades un 5% cada una
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Párrafo nwJiflcado como consecuencia de la.~ alegaciones cid Ayuntamiento.
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aportación de terrenos con el objeto de entregarlos a
determinados acreedores de las Sociedades en dación
de pago de deudas, a excepción dc la de Servicios Este­
pana XXI, S.L., conforme con el siguiente cnadro 1":
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Durante el periodo objeto de fiscalización se reali­
zaron ampliaciones de capital en seis sociedades muni­
cipales, por un valor total de 2.265,6 millones de ptas.,
todas ellas suscritas por el Ayuntamiento mediante

lió En las alegaciones del Ayunl3.TIlicnlO se reconoce que las Sociedades se
contigunnon de tal forma 'lile lUdas podían realizar, desde el punto de 'vista del
ohjeto social. las aClividades propias y las del resto de Socieruldes. Asimismo. se
reconoce que la actuación de las Sociedades mercantiles se ha acercado illns a lo
estrictamente mercanlil que a la faceta administrativa, argumentando pard ello la
confusión y complejidad que supone que las Sociedades municipales, obligadas
por el derecho privado, sean instmmenlo'> de pcrsollalización jurídica de presta­
ción de servicios públicos en cumplimiento de fines municipales, impulandll JI
Registro Mercantil unll faltll de crilerio uniforme y un alejamiento de la normativa
administrativll que hll inducido en el ac!llar de las Sociedades. En las a/egllciones
de quien fuera Alcalde entre junio de 1995 Yjulio de 1999 se seña!<\ que los ubje­
tos de las Sociedades eran actividades públicas, pero debe indicarse que éstas. en
sí mismas, no comprendían la prestación dc un ser..-icio público, entendido éste
como la imcgraciún de actuaciones destinadas a sati.~faccr una nece.~idad.

1:6 Párrafo incluido como consecuencia de las alegaciones
"7 Conforme se señala en las alegaciones del Ayuntamiento, la gestión ejecu­

tiva fue Ile....ada a caho por llD Geretlte, apoderado con amplísimos poderes, sin
perjuicio de la actuación del Consejo de Administración. que efeclllaba la ulta
dir..'Cción y d controL por lo que en este órguno no se adoptaban decisiones ejecu­
tivas. las cuales habían sido delegadas.

'" Pan-afo modificado como consecuencia de las alegaciones.

constitución 115, Además, gran parte de estas Socieda­
des no han realizado ninguna actividad en el período
fiscalizado, incurriendo en gastos innecesarios que han
sido soportados con fondos públicos.

En todo caso, dada la existencia de un grupo empresa­
riaL las actuaciones debelian haber respondido a un prin­
cipio de especialidad, gestionando los diversos servicios
y actividades a través de la Sociedad especítlcamente
constituida al efecto. No obstante, amparándose en la
amplitud de los objetos sociales, hubo operaciones qoe se
realizaron indistintamente por unas u otras, e incluso en
lal) distintas fases de una misma operación (contratación,
ejecución, pago, ete.) intervenían varias Sociedades 116.

No se ha producido la pretendida mejora invocada
por los órganos de Gobierno del Ayuntamiento de la
eficiencia y economía en contratación de obras y sumi­
nistros a través de las Sociedades mercantiles, pues se
han observado demoras en el plazo de ejecución de
muchos proyectos, encarecimiento del coste de las mis­
mas y la ausencia de control interno.

La Corporación tiene constituida, asimismo. la
entidad sin ánimo de lucro, «Asociación Estepona
Empleo XXI», que tampoco ha desarrollado ninguna
actividad durante el peliodo fiscalizado.

En cuanto a los órganos sociales, en las actas de los
Consejos de Administración no consta ningún acuerdo
de dirección, gestión y administración de las Sociedades
y actuaciones llevadas a efecto por sus Gerentes y Apo­
derados, sin que en las reuniones del Consejo de Admi­
nistración se diera cuenta de dichas decisiones 117.

Las Juntas Generales de socios se constituían exclu­
sivamente con la presencia del Alcalde, como represen­
tante del Ayuntamiento, y del Gerente de las Socieda­
des municipales «Estepona XXI Control de Servicios,
S.L.» y «Estepona XXI Control Contable, S.L.», como
representante de las Sociedades municipales titulares
del resto de las participaciones, lo que limitó la transpa­
rencia al no participar el Pleno municipal en las Juntas
de socios, sin posibilidad, por tanto, de manifestarse en
relación con los asuntos que se debatían I

18.

Además, el Ayuntamiento entre 1995 y julio de
1999 adquirió la titularidad pública de otras cuatro
sociedades, mediante constitución o adquisición poste­
rior de las participaciones representativas del capital
social (Serviplús Estepona XXI, S.L.; Jardines Estepo­
na XXI, S.L.; Televisión Mar, S.L. y Puerto Puerta
Europa, S.L.).

Los arts. 86 dc la LRBRL y 97, 98 y 103 del TRRL
regulan el procedimiento de formación de la voluntad
de la Corporación para decldir el ejercicio de activida­
des económicas y la gestión de un servicio de compe­
tencia municipal a través de sociedad mercantil. De
acuerdo con dichos preceptos, el procedimiento esta­
blecido, en el que en todo caso debe quedar acreditada
la oportunidad y conveniencia de la medida, requiere
el acuerdo inicial de la Corporación, previa designa­
ción de una comisión de estudio integrada por miem­
bros de la misma y por personal técnico; la elabora­
ción por esta comisión de una memoria relativa a los
aspectos social, jurídico, técnico y financiero de la
actividad en cuestión, en la que se concrete la forma
de gestión de la actividad y los supuestos de cese en la
misma, acompañándose esta memoria de un proyecto
de precios del servicio. Esta memoria, tras ser tomada
en consideración por la Corporación, se debe someter
a información pública, por plazo no inferior a treinta
días naturales, con carácter previo a su aprobación
definitiva del proyecto por el Pleno de la Entidad
local.

Este procedimiento no se ha seguido en la adquisi­
ción o constitución de ninguna de las Sociedades parti­
cipadas por el Ayuntamiento puesto que no consta la
existencia de memorias relativas a cada una de las
Sociedades ni el cumplimiento de los demás requisitos
exigidos en la LRBRL y en el TRRL.

Asimismo, aunque los arts. 85 de la LRBRL y 95
del TRRL establecen la posibilidad de que los servi­
cios públicos locales puedan gestionarse de forma
directa mediante Sociedades mercantiles cuyo capital
pertenezca íntegramente a la Entidad local, la activi­
dad de la mayoría de las Sociedades participadas por el
Ayuntamiento de Estepona no tiene por objeto la ges­
tión de un servicio público, como se deduce de los
estatutos y de la información remitida por las autorida­
des municipales al Tribunal. A título de ejemplo, des­
tacan la representación de marcas recogidas en alguno
de los objetos sociales, la explotación de locales
comerciales y oficinas, la actividad inmobiliaria y la
prestación de servicios de asesoramiento de carácter
comercial.

Estas Sociedades presentan objetos sociales muy
amplios y referentes a actividades o servicios inco­
nexos entre sí y en muchos casos idénticos, siendo
común a todas ellas la compraventa de bienes inmue­
bles o, en otros supuestos, actividades que no constitu­
yen en sí mismas la prestación de servicios por las
Entidades locales o no guardan relación con los mis­
mos, lo que cuestiona la necesidad de su adquisición o
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Trece entregas a terceros se reahzaron por el mIsmo
importe o similar al de las valoraciones 120 a efectos de la
ampliación de capital, a excepción de la operación con
Marín-Hillinger, S.L.. que se encuentra pendiente de
resolución judicial y se detalla en el apartado 6.5.10.

Asimismo, en la Sociedad Municipal Televisión
Mar, S.L. se realizó una ampliación de capital suscrita
íntegramente por la también sociedad municipal Imagen
Estepona XXI, S.L., mediante la aportación de mobilia­
rio y equipos técnicos, por 19,8 millones de ptas.

El 25 de junio y el 8 de julio de 1999, es decir, tras
la celebración de las elecciones municipales del 13 de
junio y antes de la toma de posesión de la nueva Corpo­
ración (23 de julio), que se retrasó por la impugnación
de los resultados realizada por uno de los partidos con­
currentes, las Juntas Generales de todas las Sociedades
municipales acordaron moditicar la fecha de cierre del
ejercicio social, situando ésta el 15 de julio de cada
ejercicio 121, para inmediatamente después aprobar las
cuentas correspondientes al ejercicio transcurrido
desde elIde enero al 15 de ulio de 1999 Y la gestión
social de los Administradores 122.

El 26 de octubre de 1999 en unos casos y el 25 de
febrero de 2000 en otros, las Juntas Generales de trece
Sociedades, constituidas por reprcsentantes de la nueva
Corporación resultante tras las elecciones locales, acor­
daron la disolución de las mismas y nombrar liquidado­
res, cesando todos los miembros del Consejo de Admi­
nistración.

Hasta la fecha no se ha procedido a la liquidación de
las sociedades, ni los liquidadores han formulado el
inventario y el balance referidos al día en que se acordó
la disolución, incumpliendo lo establecido en el art.
115.1 de la LSRL. Tampoco consta la presentación ante
las Juntas Generales del estado anual de cuentas y del
infonne ponnenorizado que pennita apreciar con exac­
titud la situación de las sociedades y la marcha de las
liquidaciones, requeridos en el arto Il5.2 de la mencio­
nada Ley.

El 13 de septiembre de 1999, a instancias del Con­
sejo de Administración, se declaró en estado de quiebra

voluntana la SOCIedad ServlclOs Estepona XXI. S.L..
que, ha sido revocada y teniéndose por no hecha y no
produciendo efecto legal alguno, mediante Auto de 3
de diciembre de 2001 del Juzgado de Primera Instancia
e Instrucción número 3 de Estepona, al considerar que
los actos adoptados con posterioridad por el Ayunta­
miento privaron a la Sociedad del único patrimonio que
poseía y que, por tanto, no puede existir juicio al no
existir patrimonio para liquidar.

Por su parte, la nueva Corporación en diciembre de
1999 y enero de 2000 constituyó tres uuevas Socieda­
des municipales (Servicios f\.1unicipales Estepona,
S.L.; Promoción y Comunicación Estepona, S.L. y
Turismo y Actividades Recreativas, S.L.), sin sujetarse
al procedimiento legalmente establecido. Estas socie­
dades no han tenido actividad durante el periodo fisca­
lizado.

6.2 Relaciones financieras entre el ayuntamiento y
las sociedades mercantiles

Los estados de pérdidas y gauancias de todas las
Sociedades mercantiles municipales reflejan las trans­
ferencias recibidas del Ayuntamiento y de otras Socie­
dades compensadas con las que, a su vez, realizaban
hacia otras. En las alegaciones de quien fuera Alcalde
entre junio de 1995 y julio de 1999 se argumenta que
«se optó por no establecer cuentas corrientes de grupo,
dada la presunción de onerosidad, lo qoe hubiera obli­
gado a una compleja tramitación fiscal y, por ello,
desde un punto de vista formal, se estableció el sistema
de compensación de subvenciones)). Este criterio, que
incumplía el principio contable de no compensación,
con independencia de sus posibles consecuencias fisca­
les, impedía que los estados financieros de las Socieda­
des refiejasen el volumen total de fondos manejados
por cada una de ellas. Del análisis realizado, el Tribunal
ha detenninado que el volumen de trasferencias regis­
trado entre el Ayuntamiento y las distintas Sociedades
ha ascendido a las siguientes cantidades 123:

(En millones de ptas.)

SOCIEDAD MUNICIPAL Importes percibidos

Obras Estepona XXI, S.L. 2.705,6

Compras Estepona XXI, S.L. 645,1

Eventos Estepona XXI, S.L. 117,1

Servicios Estepona XXI, S.L. 157,0

Imagen Estepona XXI, S.L. 149,1

Empleo Estepona XXI, S.L. 275,5

Tributos Estepona XXI, S.L. 182,5

Planeamiento Estepona XXI, S.L. 252,0

Control Contable Estepona XXI, S.L. 16,9

Control Servicios Estepona XXI, S.L. 122,5

Serviplús Estepona XXI, S.L. 36,5

TOTAL PERCIBIDO DEL AYUNTAMIENTO 4,659,8

(en millones de ptas.)

SOCIEDAD SOCIEDAD TRANSMITENTE

PERCEPTORA A B c O E F G H I J K L M N TOTAL

A Imagen Estepona XXI, S.L. 17 155 O O 8 29 4 53 577 26 79 19 O 967

B Eventos Estepona XXI, S.L. 62 -- 159 O O 28 9 3 82 459 17 62 46 O 927

e Jardines Estepona XXI, S.L. 107 56 - O O 28 113 304 70 1.006 22 120 57 O 1.883

O Servlplús Estepona XXI, S.L. O O 9 -- O O O O O 56 O O O O 65

E Televisión Mar, S.L. 7 O 11 1 -- O O O 1 8 2 O 3 O 33

F C.Contable Estepona XXI, S.L. 4 21 37 O O -- 27 28 50 36 1 2 1 O 207

G Planeamlento Estepona XXI, S.L 11 6 58 1 O 27 - 10 56 226 3 36 34 O 468

H Servicios Estepona XXI, S.L. 7 10 69 2 O 28 8 -- 15 210 8 18 47 O 422

I Compras Estepona XXI, S.L. 41 13 217 6 O 30 22 5 -- 381 76 71 112 O 974

J Obras Estepona XXI, S.L. 61 71 560 6 2 26 149 54 367 -- 2 200 208 2 1.708

K Tributos Estepona XXI, S.L. 9 O 75 1 O O O 1 2 49 5 1 O 143

L Empleo Estepona XXI, S.L. 35 63 5 O O 16 O 5 63 103 57 -- lO O 357

M Control Servicios Estepona XXI 20 25 39 O O 15 27 45 31 165 15 9 -- O 391

N Asoc. Estepona Empleo XXI O O 1 O O O O O O 5 O O O - 6

TOTAL IMPORTE 364 282 1395 17 2 206 384 459 790 3.281 229 602 538 2 8.551
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,," En relaCIón con la valoración de los bienes véa_~e el apanado 5.3.2.
1" Las correspondientes modificaciones de II)S estatutos sociales fUeron inscritas en el Registro Mercamil el 15 dejulio de 1999.
"e En el anexo 28 se detaJlan las opewciones que se retlejan en este Informe realizadas entre ell de mayo y el 23 de julio de 1999 (fecha de 1,\ toma de posesión dl'.

la nueva COIvoración)
I!] Los resúmenes por ...jercicios se acompañan en los anexos 9 y 10
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PERCEPTORES 1996 1997 1998 1.999 TOTALES

ADHORTOR, S.L. O O O 2.668.000 2.668.000

ATRIUM 95, S.L. O O 19.200.000 7.656.000 26.856.000

NUEVA ESTEPONA, SA 6.409.000 3.132.000 7.772.000 4.031.000 21.344.000

VIAJES ESTEMAR, SA 4.126.800 5.225.000 406.000 O 9.757.800

HOUSE, S.L. 5.220.000 6.960.000 6.380.000 2.806.999 21.366.999

TOTALES 15.755.850 15.317.000 33.758.000 17.161.999 81.992.799

Dado que las Sociedades se financiaban casi exclu­
sivamente con transferenclas públicas con cargo al
presupuesto de la Entidad y, como se señala en las ale­
gaciones del Ayuntamiento, fueron constituidas única­
mente con una finalidad instrumental de servir a los
intereses municipales y no como empresas actuantes en
el mercado de bienes y servicios, carece de sentido que
el complejo entramado de transferencias se motive en
que «la Sociedad que tiene medios financieros hace
frente a las deudas propias y a las de las Sociedades del
grupo que no los tienen. produciéndose un continuo
t1ujo de caja entre Sociedades a través de la cuenta de
subvenciones que, además, refleja las relaciones finan­
cieras con el Ayuntamiento».

Las transferencias corrientes y de capital del Ayun­
tamiento a las Sociedades mercantiles han supuesto
más del 16% del total del presupuesto municipal en el
período analizado, debiendo señalarse, al respecto, lo
siguiente:

l. Los pagos totales realizados por el Ayuntamien­
to entre 1995 y 1999, ambos inclusive, por transferen­
cias a las Sociedades municipales han ascendido a
4.659,8 millones de ptas., con un continuo incremento
de un ejercicio a otro.

2. Las Sociedades mercantiles municipales reali­
zan un asiento a fin de ejercicio para presentar la cuenta
de pérdidas y ganancias con resultado cero, ret1ejando
una transferencia pendiente de percibir del Ayunta­
miento igual al importe de las pérdidas de aquéllas. El
Ayuntamiento no realiza el correspondiente reconoci­
miento de estas obligaciones, por lo que la información
contable de la Corporación en su conjunto no es homo­
génea ni consolidable.

3. Por otra parte, los beneficios de alguna de las
Sociedades compensan las pérdidas de otras, en virtud
de un acuerdo entre diez Sociedades municipales sus­
crito en febrero de 1996 por el que se señalaba que las
mismas forman un grupo empresarial económico-fun­
cional cuyas cuentas, en última instancia, están integra­
das en las del Ayuntamiento.

Las Sociedades mercantiles municipales se finan­
cian básicamente con los recursos que reciben del
Ayuntamiento, materializándose dicha financiación en
los siguientes medios:

- Pagos directos del Ayuntamiento a sus Socieda­
des, a través de transferencias corrientes y de capital
(capítulos 4 y 7 del presupuesto de gastos).

- Pagos directos del Ayuntamiento por cuenta de
sus Sociedades imputados .1 resto de los capítulos del
presupuesto de gastos de aq·lél.

- Trasvases de fondos públicos municipales de
detelminadas Sociedades perceptoras de transferencias
del Ayuntamiento a otras Sociedades municipales.
Entre 1995 y 1999 se ban realizado transferencias entre
Sociedades por importe de 8.551 millones de ptas.

- Ampliaciones de capital con aportación de bie­
nes muebles.

Como se ha señalado ant.erionnente, las Sociedades
mercantiles municipales no elaboran los PAIF, exigidos
por los arts. 149 de la LHL y 114 del RD 50011990, lo
que ret1eja una cierta debilidad en la planificación pre­
supuestaria, permite una gran discrecionalidad en las
actuaciones a acometer por dichas Sociedades y evita el
control de la Corporación sobre las mismas. Por otra
parte, las Sociedades no son objeto del preceptivo con­
trol financicro, cstablecido en el art. 201 de la LHL.

6.3 Sistema y registros contables

Los libros oficiales de las Sociedades mercantiles
participadas por el Ayuntamiento, así como la documen­
tación que soporta los mismos, presentan numerosos
defectos formales y de seguridad respecto a la informa­
ción que contienen, destacándose los siguientes:

1. Algunas anotaciones se soportan en hojas
pegadas a los folios del libro de actas (en concreto en
las Sociedades Compras Estepona XXI, S.L., Tributos
Estepona XXI, S.L., Obras Estepona XXI, S.L., Eveutos
Estepona XXI, S.L., Planeazmiento Estepona XXI, S.L.,
Servicios Estepona XXI, S.L. e Imagen Estepo­
na XXI, S.L.).

2. En todas las Sociedades los libros de Inventa­
rios y Cuentas anuales no transcriben la rnemoria124.

3. En el libro Diario de 1995 de Imagen Estepona
XXI, S.L. aparece pegado al mismo un listado de bie­
nes de la Sociedad y los libros de Inventarios y Cuentas
anuales de todos los ejercicios no incluyen el inmovili­
zado financiero.

4. Los libros han sido legalizados transcurridos
más de cuatro meses desde el cierre del ejercicio.
incumpliendo lo dispuesto en el arto 27.2 del Código de
Comercio.

5. 125

6. Algunas facturas justificativas incluyen, en la
práctica totalidad de las Sociedades, cantidades globa­
les sin detallar las prestaciones específicas ni los pre­
cios unitarios.

7. 126

8. Los libros de actas presentan folios en blanco y
hojas pegadas al libro en las que se han transcrito los
acuerdos, hecho que se hace constar expresamente en
diligencia extendida en los mismos el 3 de agosto de
1999 por el Oficial Mayor del Ayuntamiento, actuando

1"4 No se puede aceplar 10 manifestado en las alegaciones del Ayuntamiento
en relaci6n con el contenido del libro de Inventarios y Cuentas Anuaks. ya que de
conformidad COI1 el alt. 34 del Código de Comercio. éstas comprenden el balance
dc situación, la cuenta de resultados y la memoria y conforman una unidad a
todos los d<:clos, debi<:n<!o. por taoto. incorporarse completas a lo.~ libros ofici;¡­
les de las Sociedades.

lel Párrafo suprimido como consecuencia de. las akgaciones.
W P¡Írrafo suprimido corno consecuencia de las alegaciones.

como Secretario del Consejo de Administración de las
Sociedades, tras la renovación de la Corporación.

9. 127

Dehido al incumplimiento de la obligación de depo­
sitar en el Registro Mercantil las cuentas anuales de
diversos ejercicios, todas las Sociedades mercantiles
tenian cerrado el Registro a 2 de febrero de 2001, de
acuerdo con lo dispuesto en el art. 378 y Disposición
transitoria del Reglamento del Registro Mercantil,
aprobado por Real Decreto 178411996, de 19 de julio.

6.4 Análisis de determinadas operaciones de las
sociedades municipales

En este subcpígrafe se analizan determinadas opera­
ciones comunes a varias o todas las Sociedades, cuyos
resultados deben expresarse de forma conjunta. En par­
ticular, son las siguientes:

1. Entre 1996 y 1999, doce Sociedades han efec­
tuado pagos, por importe global de 200 millones de
ptas., a 14 particulares, 9 de los cuales eran concejales,
mientras que los otros 5 desempeñaron simultáneamen­
te los cargos de Coordinadores de Área de Delegacio­
nes y Servicios. función por la que éstos últimos perci­
bían retribuciones del Ayuntamiento como funcionarios
de carácter eventual. Las retribuciones percibidas de las
Sociedades municipales se amparaban en la pretendida
asistencia a reuniones de un Comité de Coordinación,

Se da la circunstancia, además, que el Presidente y
Administrador único de la empresa Nueva Estepona,
S.A. era un concejal del Ayuntamiento de Estepona.

4. Entre 1998 y 1999 la empresa privada Soporte
Fiuanciero 1.111, S.L. ha facturado a las distintas
Sociedades municipales, incluidas algunas que no han
tenido actividad, 49 millones de ptas. en concepto de
asesoramiento en virtud de un contrato firmado el 1S de
diciembre de 1996, estableciéndose una retribución de
al menos 200.000 ptas. mensuales por Sociedad. Como
justificación a dichas operaciones figuran facturas en
las que no aparece detallado el servicio prestado. El
administrador único de dicha Sociedad estuvo contrata­
do desde 1995 hasta 1996 por Estepona XXI, Control

':' Párrafo suprimido como consecuencia de las alegaciones.

creado por acuerdo del Consejo de Administración de
cada Sociedad el 5 de septicmbrc de 1995, con la fun­
ción de controlar y fiscalizar la gestión mensual y ordi­
naria de la entidad. Sin embargo. este órgano no estaba
previsto en los estatutos de las Sociedades, ni existen
lihros de actas. Las cantidades abonadas por este con­
cepto que no se encuentran adecuadamente justificadas
asceudieron a 200 millones de ptas. (151,7 a favor de
Concejales y 48,3 a favor de Coordinadores) 12<;

2. Uno de estos concejales, según contabilidad,
emitió 9 facturas a tres Sociedades municipales (Este­
pona XXI Control de Servicios, S.L., Empleo Estepona
XXI, S.L. y Obras Estepona XXI, S.L.), por importe
total de 1,3 millones de ptas., de las que sólo consta la
existencia de una única factura en la que no aparece
detallado el concepto de la prestación, por lo que dicha
cantidad no se encuentra adecuadamente justificada 119.

Esta contratación vulnera lo establecido en el art. 178
de la Ley Orgánica del Régimen Electoral General.

3. En todas las Sociedades municipales se ha
constatado la existencia de facturas por asesoramiento
en las que no consta el motivo de la prestación, o apare­
cen conceptos genéricos como prestación de servicios,
honorarios por asesoramiento y otros parecidos, sin que
haya quedado constancia de la naturaleza de los servi­
cios prestados, por lo que las siguientes cantidades se
encuentran sin justificar:

Contable, S.L., Sociedad de la que babía pcrcibido
retribuciones por importe de 6,9 millones de ptas.

5. Con fecba 16 de enero de 1996 el Gerente de
las Sociedades municipales suscribió un contrato con
un letrado por el que este se comprometía a representar,
asesorar y gestionar en todos los asuntos judiciales o
extrajudiciales que le fueran confiados. Los honorarios
serían fijados libremente por el letrado, habiendo factu­
rado entre 1995 y 1999 un total de 46,1 millones de
ptas. a 6 Sociedades municipales, figurando como con-

!1~ La constancia de estos pagos se acredita con unos recibos, todos iguales
en la forma. finnados por los perceptores (en el anexo 11 se dctal1<ln ¡as cantida­
des percibidas por cada uno de ellos de cada Sociedad municipal)

,,~ En las alegaciones del Ayuntamiento se argumenta que se trala de un error
contable, no oosllnte, de conformidad con las pruebas practicadas por este Trihu­
nal, se ha comprobado que el Concejal ha percibido esLa cantidad.
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6.5.1 Estepona XXI Control Contable, S.L.

6.5. Análisis particular de las sociedades mercantiles
municipales y de la asociación sin ánimo de
lucro

El objeto social de esta Sociedad es la gestión de la
contabilidad y preparación de las cuentas anuales de las
sociedades en cuyo capital social participe el Ayunta­
miento de Estcpona. Sin embargo, cl cumplimiento de
este fin social no se ha ejer:itado directamente por esta
Sociedad, ya que todas las Sociedades municipales han
recurrido a la contratación de asesorías de carácter
extemo para la prestación de estos servicios 130.

6. La AEAT, en contestación a la solicitud de infor­
mación efectuada, ha confirmado que las Sociedades
mercantiles participadas por el Ayuntamiento tienen
pendientes deudas tributarias, a 18 de junio de 2001, por
importe total de 481 milloaes de ptas. En cuanto a las
dcudas con la Seguridad Social, la Tesorería Gcneral de
la Seguridad Social ba señalado una deuda global, a 14
de mayo de 2001, de 691 [fillones de ptas.
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millones dc ptas., fijándosc el capital el 8 de marzo de
1999. tras la última ampliación, en 502,7 millones de
ptas. No consta la realización de tasaciones periciales
que determinasen el valor de tales terrenos, limitándose
a incorporar en los expedientes una valoración realiza­
da por técnicos municipales de acuerdo con unos
módulos aprobados por el Ayuntamiento en función de
la ubicación de las tincas transmitidas 134, En la tercera
aportación el Secretario del Ayuntamiento realizó un
informe en el que hacía constar la necesidad de contar
con tasaciones periciales que tuvieran en cuenta no sólo
su aprovechamiento urbanístico, sino lodos aquellos
aspectos que determinasen el valor de mercado de las
fincas 1:\5, Asimismo. en el informe emitido el 27 de
agosto de 1997 por el Oficial Mayor se señalaba que ¡as
fincas aportadas forman parte de! patrimonio municipal
del suelo, y quc a ese fin debían destinarse '36

La Delegación del Gobierno de la Junta de Andalu­
cía, mediante informe de 21 de octubre de 1999, reco­
giendo el criterio de la Dirección General de Adminis­
tración Local, señalaba que la entrega de telTenos
propiedad del Ayuntamiento a las Sociedades munici­
pales en permuta o a cambio de participaciones sociales
no era posible al amparo de lo dispuesto en los arts.
112.2 del RBEL, y el arto 80 del Real Decreto Legisla­
tivo 781/86, de 18 de abril, ya que ambos preceptos
exigen que las permutas se hagan con otros bienes de
carácter inmobiliario.

Las parcelas objeto de las ampliaciones fueron entre­
gadas a acreedores de Obras Estepona XXI, S.L. y Jar­
dincs Estepona XXI, S.L. en dadón de pago m En
noviembre de 1997 Compras Estepona XXI, S.L. entre­
gó a la empresa privada Estilo 2, S.A. una parcela que
previamente había sido segregada de las recibidas en las
ampliaciones de capital, por importe de 174 millones de
ptas., en dación de pago de una presunta deuda que
Obras Estepona XXI, S.L. tenía con dicha empresa '''.

Por acuerdo de 25 de junio de 1999, elevado a públi­
co e! 15 de julio de 1999, inmediatamente antes de la
toma de posesión de la nueva Corporación, se modificó
la fecha de cierre del ejercicio social, situando ésta el
15 de julio de cada ejercicio y se aprobaron las cuentas
correspondientes del ejercicio económico transcurrido
desde el 1 de enero hasta el 15 dc julio de 1999.

'-'" El detalle de estas parcela~ s.:: r.::coge en el cuadro del suhcpígrafe 6.1.
"'! En el Informe emitido por la Cámara d.:: Cuentas de Andalucía de octubre

de 2000 sobre la ,.-FiscalizaciÓn de la adaptación al ordenamienlO juridico de los
¡¡pcovt::ch¡lInienws urh,misticos del Ayu!Jt<JllIit:nto de Estt::runa (t\.-Ulaga). ejerci­
dos 1997 y 1998" se pone de manilieslO que en algunas de est.1S parcelas su valor
de adjudicación es inferior al de mercado

U¡ En las alegaciones d.:: quien fuera Alcalde entre junio de 1995 y julio de
1999 se manifiesta, desdc un punto de vista mercantil, que en las aponaciones no
dinerarias al capital de sociedades d.:: responsabilidad limitada no e~ ohligatoria la
lllsaci(ín de los bkne.~ t::nli't:gad(IS, ignorando que el su.::io i1p<lrl;tnte no t::ra una
persona física sino una Administr¡¡ción Públieu que en la producción de sus actos
debe regirse por prinCipios de objetividad y motimción. 1\ pesar de lu indicado en
las alegaciones del Ayuntamiento. no constan remitidus los infomles jurídicos a
quesehaccrcfcrcncia

lJ' Párrafo modificado como consecuencia d.:: las alegaciones
¡j' En el apartado 6.5.4. relativo a Obras Estepona XXI, S.L. se analila la

pwhkmática conl¡¡\lle de est.1 oper,¡ciún

La única fuente de financiación de Estepona XXI
Control de Servicios. S.L. ha sido las transferencias
recibidas tanto del Ayuntamiento como de otras Socie­
dades municipales, por importe total de 513,6 millones
de ptas., habiendo transferido a otras Sociedades muni­
cipales, a su vez, 509 millones de ptas., es decir, el 99%
del total.

En 1995 la Sociedad municipal ha efectuado pagos
a un Concejal por importe de 0,2 millones de ptas. en
concepto de servicios de profesionales independientes,
sin que se hayan acreditado documentalmente los mis­
mosl:n.

A 31 de diciembre de 1999, la deuda con la Hacien­
da Pública ascendía, según los estados contables, a 0,7
millones de ptas., y con un derecho frente a la misma
de 0,8 millones de ptas. por liquidaciones de IVA. La
Agencia Estatal de la Administración Tributaria ha con­
firmado una deuda de la citada Sociedad a 18 de junio
de 2001 de 3,3 millones de ptas.

La deuda registrada con la Seguridad Social se ele­
vaba a 0,1 millones de ptas., si bien la Tesorería Gene­
ral de la Seguridad Social ha confirmado quc, a 14 dc
mayo de 2001, no hay deuda pendiente,

6.5.3 Compras Estcpona XXI, S.L.

1.', En las alegaciones del Ayuntamiento se indica que estos P¡¡g.os se re¡¡liza­
ron.::n concepto de asistencias al Comité de Coordinación. 10 que resulta contra­
dictorio .::on d carácter de s.::rvicios .::xtemos, tal y como fueron .::untabilizados

UJ Esta adqui.'iciún se d.::talla en d apartado 6.5.13 relativo a la Sociedad
mUllicipal Puerto Pnerl.n Europa, S.L. Párrafo modilicado colllo consecuencia dt:
IlIs alegaciones.

El objeto social de esta Sociedad abarca la realiza­
ción de estudios de mercado encaminados a la adquisi­
ción de todo tipo dc biencs mucbles e inmueblcs, la
adquisición de Jos mismos, por cuenta propia o ajena,
la transformación o almacenamiento de los bienes
adquiridos, la representación de marcas, y la compra,
venta o alquiler de bienes. Hay que señalar que la
Sociedad ha desarrollado su actividad prescindiendo de
la realización de cualquier procedimiento contractual
que garantizara la publicidad y conculTencia en las
adquisiciones realizadas.

Aunque Compras Estepona XXI, S.L., de conformi­
dad con sus estatutos, puede desarrollar su objeto social
de modo indirecto, mcdiante la titularidad de acciones
o participaciones de otras sociedades con objeto similar
o análogo, la adquisición de! 50% de la Sociedad Puer­
to Puerta Europa, S.L. realizada e! 6 de abril de 1999,
no qucdó amparada por su objeto social, ya que el de
ésta última Sociedad era completamente ajeno al de
Compras Estepona XXI, S.L., dedicándose a la promo­
ción y gestión de puertos deportivos. Esta adquisición
no ha sido registrada en su contabilidad 133.

Durante el periodo objeto de la fiscalización se rea­
lizaron tres ampliaciones de capital, todas mediante
aportación de terrcnos por el Ayuntamiento dc Estepo­
na, por importes respectivos de 337,5; 12,1 Y 152,6

!JI A pcs;¡r d.:: lu indicado en la~ aJcgacion.::s del Ayuntami.::nto. no constan
remitidas las facturasalasquc se hace referencia.

6.5.2 Estepona XXI Control de Servicios, S.L.

Durante el período fiscalizado, esta Sociedad ha
sido titular de participaciones de otras diez Sociedades
municipales.

La única fuente de financiación de Estepona XXI
Control Contable, S.L. ha sido las transferencias recibi­
das tanto del Ayuntamiento como de otras Sociedades
municipales, por importe total de 223,6 millones de
ptas., habiendo transferido a otras Sociedades munici­
pales, a su vez, 206 millones de ptas., es decir, el 92%
del total.

La Sociedad ha tenido contratado laboralmente a un
único trabajador entre septiembre de 1995 y el mismo
mes de 1996. Tras esa fecha y hasta de 15 de julio de
1999, se contrató con una empresa privada, Soporte
Financiero 1.111, S.L., para rcalizar la gestión cconó­
mico-financicra y contable dc las Socicdadcs, cuyo
administrador único era el citado trabajador.

Durante los meses de julio y agosto de 1995, esto es,
antes de la contratación de esta persona, se le pagaron
gastos de viaje, alojamiento y dietas por importe total
de 0,5 millones de ptas., cuya procedencia no ha queda­
do debidamente acreditada.

Durante el período fiscalizado se han efectuado
pagos a una sociedad de equipamientos informáticos
por 2,2 millones de ptas., de los qne no se han aportado
las facturas justificativas 131.

Según los estados contables la deuda con la Hacien­
da Pública ascendía al 31 de dicicmbre de 1999 a 1,8
millones de ptas., y con un derecho frente a la misma
de 0,7 milloncs dc ptas. por liquidaciones de lVA. La
Agencia Estatal de la Administración Tributaria ha con­
firmado una deuda de la citada Sociedad a 18 de junio
de 2001 de 3,1 millones de ptas.

La deuda registrada a 31 de diciembre de 1999 con
la Seguridad Social se elevaba a 2,1 millones de ptas.,
teniendo constituida una provisión por intereses de
demora de 0,5 millones de ptas., si bien dichos datos no
han podido ser contrastados con los de la Tesorería
General de la Seguridad Social al no haber contestado
ésta a la solicitud de confirmación de saldos efectuada
por el Tribunal respecto a esta Sociedad municipal.

El objeto social de esta Sociedad es la vigilancia y el
control de la eficacia y rentabilidad de todas las socie­
dades en las que participe en el capital social el Ayunta­
miento de Estepona. Dicho fin social no se ha cumpli­
do, ya que no consta la existencia de ningún informe o
recomendación emitidos por esta Sociedad municipal
sobrc las demás Sociedades municipales.

Durante el período fiscalizado, esta Socicdad ha
sido titular de participaciones de otras diez Sociedades
municipales.

5.760.000
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416.000
416.000

TOTAL

6.177.997
32.934.287
46,064,034

165.000
24.532.789
30,457,789
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¡¡
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6.012.997
8.401.498

15.606.245
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15j\.lIlD1999
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359.750
416.000
416.000

Servicios Estepona XXI, S.L

Obras Estepona XXI. S.L

TOTALES

SOCIEDAD

Planeamiento Estepona XXI, S.L.

Estepona XXI. Control de Servicios, S.L

IEventos Estepona XXI, S.L.

I Imagen EsleponaXXI,S.L.

m En las alegaciones de quien fuera Alcalde entre junio de 1995 y julio de
1999 se manifiesta que el objelO social se cumplió ya que la c,'nlabilidnd y las
cuentas anuaks de todas las Sociedaces municipales habían sido elaboradas,
argumentando que el hecho dc que las personas físicas que desarrollaban estas
tar.::as fu.::ron contratadas mercantilmenc por .::sta Socicd<ld era <lIgo puramente
formal que tenIa por finalidad minim:l.ar los costes de IRPF y de Seguridad
Social. No obSlante, esta afirmaci6n no es coherente con el hecho de que la Socie­
dad Soporte Financiero 1.1' l. S.L. (principal asesora externa en esta matt:ria)
fuese contratad.. simultáneamente por ladas las Sociedades municipales, lo que
otorga presunción de certcza a que los S::l"\'icios prestados lo fueron directamente
a cada una de el1a~, obviando con cllo laespecializacilín de Estcpona XXI Control
Contabl.::, s.L. como sociedad del grupo esp.::cífícarnente eon.~tituida cun esta
nnillidad.

cepto de las facturas, honorarios por asesoramiento o
asesoría profesional. sin especificar los asuntos concre­
tos que determinaron el servicio, por lo que dichas
cantidades se encontrarían incorrectamente justifica­
das. Además, el citado letrado ha percibido sus retribu­
ciones por el Ayuntamiento de Estepona, entre elide
agosto de 1995 y el 31 de enero de 1996 como personal
laboral fucra de plantilla, ) entre esa última fecha y e!
15 de septiembre de 1999 como laboral interino en cali­
dad de asesor jurídico del Ayuntamiento, sin que se
hubiera realizado ningún p~oceso de selección. La dis­
tribución de lo percibide de cada Sociedad es la
siguiente:

.....
w
(1l



La Junta General de 26 de octubre de 1999"9 acor­
dó disolver la Sociedad, nombrar un liquidador único,
cesando todos los miembros del Consejo de Adminis­
tración. En dicho acto también se acordó eliminar los
gastos de establecimiento, por importe de 1,8 millones
de ptas., por considerarse activo ficticio, así como las
cuentas activas correspondientes a saldos deudores por
importe de 555,2 millones de ptas. frente a las Socieda­
des municipales Obras Estepona XXI, S.L. y Jardines
Estepona XXI, S.L., por considerarse de imposible
cobro, y la eliminación de cuentas acreedoras a corto
plazo por 51,7 millones de ptas., por no considerarse
pasivo exigible, lo que supone un reconocimiento de
que las cuentas aprobadas a 15 de julio de 1999 no
reflejan la imagen fiel del patrimonio y pone de mani­
fiesto una situación tinanciera deficitaria de imposible
extinción sin el apoyo del A)untamiento.

Hasta la fecha no se han aprobado las cuentas corres­
pondientes a los ejercicios iniciados a partir de 16 de
julio de 1999, ni se ha procedido a su liquidación. Los
responsables de la Sociedad han entregado a este Tribu­
nal una liquidación provisi01al de cuentas del período
comprendido entre el16 de julio y el3l de diciembre de
1999, sin que dicha contabilidad esté cerrada.

Con respecto a los libros de contabilidad y estados
contables puestos a disposición del Tribunal hay que
señalar que existen discrepancias entre los saldos del
ejercicio 1999 ''O, Y los que figuran en el libro mayor,
las cuentas anuales y el libro de facturas emitidas. Asi­
mismo, se han entregado al Tribunal dos versiones dis­
tintas del mayor correspondiente al citado ejercicio,
como consecuencia de una reclasificación que se ha
realizado entre proveedores y acreedores, lo que pone
de manifiesto una falta de fiabilidad de la contabilidad.

En relación con las operaciones registradas por
Compras Estepona XXI, S.L. hay que realizar las
siguientes consideraciones:

l. El 18 de noviembre de 1997 consta registrada en
el Ayuntamiento una transferencia a favor de Compras
Estepona XXI, S.L. por importe de 1 millón de ptas., sin
que figure contabilizada en la Sociedad ni se tenga
constancia del destino de dichos fondos. Asimismo, en
1996 constan dos pagos de Compras Estepona XXI,
S.L. a favor o por cuenta de Obras Estepona XXI, SL
por impOlte de 1,9 millones de ptas., sin que esta última
Sociedad los hnbiera contabi.izado, por lo que tampoco
se conoce el destino final de dichos fondos 14'.

1,< Constituida por repl"e.~entantes dI;: II 111ll;:Vn Corponlci6n resultante tr¡¡s I¡¡s
I;:lecciones municipales de 13 de junio de 1999.

''',; Ejercicio que comprende el períodQ comprendido entre 1 de enero y 15 de
julio de 1999. como consecuencia del acu~n.lo social de moditicación de la fecha
de ciern: de ejercicio

141 En las alegadones del AyuntamientJ se imputa esta discrepancia a errores
contables de la entidad bancaria, sin que le h¡lya aportado ninguna documenta­
ci6n que lo acredite. Este argumento resultl contradictorio con lo milnifestado en
]¡ts alegaciones de quien fuera Alcalde enTe junio de 1995 }' julio de 1999. que
reconoce que Compras Estepona ~xr, S.1. realizó unos pagos a proveedores de
Obras Estepona XXI, S.L. que ¿Sta no cOl\labilizó.

2. Gran parte del inmovilizado material recogido
en las cuentas de Compras Estepona XXI, S.L., por
importe de 69,4 millones de ptas. (el 50% de los saldos
que figuran en contabilidad), corresponde a bienes ubi­
cados en dependencias del Ayuntamiento, por lo que
deberían haber figurado en alguna cuenta específica
representativa de esta situación 14:! de la contabilidad de
la Sociedad municipal yen la de aquél como patrimo­
nio en cesión ¡.o. No obstante, en los ejercicios 2000 y
2001, el Ayuntamiento ha adquirido bienes de inmovili­
zado procedentes de esta Sociedad municipal por
importe de 51 millones de ptas., lo que ha significado
aportar fondos a esta Sociedad.

3. La Comisión de Gobierno del Ayuntamiento de
1 de agosto de 1996 acordó encargar a Compras Este­
pana XXI, S.L. la adquisición de vehículos. Como
consecuencia de ello, elide febrero de 1997 se firmó
un contrato de arrendamiento de 19 vehículos durante
tres años para su uso por la Policía Local con la empre­
sa privada Alvemotor, S.L. No consta la existencia de
expediente de tramitación de dicho contrato. Sin
embargo, antes del acuerdo de la Comisión de Gobier­
no y de la celebración del mencionado contrato ya se
habían recibido facturas de la ciLada empresa en con­
cepto de alquiler de vehículos por importe de 15,8
millones de ptas., que no tenían el necesario soporte
contractual. Además, cl 1 dc julio de 1997 las partes
acordaron rescindir el contrato de común acuerdo, a
pesar de lo cual Alvemotor, SL con posterioridad fac­
turó a la Sociedad por el mismo concepto 47,6 millones
de ptas. y el Ayuntamiento ha pagado cuatro facturas
por un total de 8 millones de ptas. Tres de éstas, por
importe de 6,1 millones de ptas., constan, asimismo,
contabilizadas por Compras Estepona XXI, S.L., aun­
que a 31 de diciembre de 1999 este saldo figura pen­
diente de pago en la Sociedad municipal 144.

4. Compras Estepona XXI, S.L. ha adquirido
durante el período fiscalizado lotes de turrón, sidra y
cajas de vino por importe total de 4 millones de ptas.,
sin que de la justificación contable se tenga constancia
del motivo y uso dado a dichas adquisiciones 145.

.,; De conformidad con el Plan General de Contabilidad, las cuentas de inmovi·
li7..¡llio s61(l deben recoger el ¡nltrimonio de hl.s sociedades dt;:SlÍllildo il servir de fonna
duradera In activjdad de la empresa. El infonne jurídico a que se h¡¡ce referencia en
la, alegaciones del Ayuntamiento no consta entre la documentación remitida.

.1 Oc conformidad con el Plan General de Cont.lbilidad Pública. esta cuenta
debe recoger los hienes ccdidns a la Entidad Local, pan¡ su explotación o utiliza­
ción. procedentes de Olro ente del sector publico.

',-, Las alegaciones de quien fuera Alcalde entre junio de 1995 y julio de 1999
manifiestan qlle hubo un error en la fechu del documento de rescisión, correspon­
diendo a junio de 1999. lo qU~ supondrfa una actu¡¡ción d~ntro dd periodo com­
prendido entre las elecciones locales y la toma de posesión de la nueva Corpora­
ción. Este argumento resulta contradictorio con lo m<lnifestado en las akg<lciolles
dd Ayuntamiento !ju!;: no cu~stionan nillgullil kcha y mallLienen que estas opera­
ciones se respald,¡ron en acuerdos verbales entre el arrend'ldor y la Socied,ld
municipal, tratando de justificar con ello una pretendida mayor agilidad.

:.; En las alegllciones del AyuntarIÚento y de quien fuera Alcalde entre junio de
1995 y julio de 1999 .~e justifican estas adquisiciones por pan~ d~ la SocÍl;:dad
municipal para atender obsequios navidcños de lo.s empIcados del Ayuntamiento y
de las Sociedades mercantiles_ Lo .~eñ¡ll..do en ~ste y otros puntos, en rdaci6n con
las adquisiciones de Compnls Estepona. XXI, S.L, evid~ncian qU~ 1.., actividades
de est¡¡ Sociedad no se correspondían con la pre.~tación de un servicio público.

5. Durante 1999 un proveedor ha girado a la
Sociedad cuatro facturas por importe de 6,9 millones
de ptas., cuya descripción es muy ambigua, haciendo
referencia exclusivamente a actividades de dirección y
decoración de determinados locales, sin que se tenga
constancia de los bienes o servicios adquiridos.

6. Una agencia de viajes ha facturado durante el
período fiscalizado diversos billetes de avión a nombre
del Alcalde de Estepona por importe total de 0,2 millo­
nes de ptas. La misma agencia de viajes emitió en 1997
una factura por venta de mobiliario a Compras Estepo­
na XXI, S.L., por importe de 0,2 millones de ptas.,
actividad que parece quedar fuera del objeto social de
una agencia de viajes. Se da la circunstancia que los
recibís acreditativos del cobro de tales facturas fneran
realizados por un particular que desempeñó el cargo de
Coordinador del Concejal de Hacienda del Ayunta­
miento en 1995, y que ha tigurado en la nómina de la
Sociedad municipal Tributos Estepona XXI, S.L.

7. Los responsables de la Sociedad municipal no
han entregado al Tribunal documentación acreditativa
de pagos efectuados por la misma por importe de 81,5
millones de ptas., por lo que no han quedado justifica­
dos. Entre éstos, hay que destacar diversos gastos del
ejercicio 1999 de restaurantes, aneglo de lirnousina,
servicio de escolta en clases de esquí del Alcalde de
Estepona y servicios de una agencia de viajes t46.

8. 147.

9. Durante el período liscalizado se han efectuado
diversos pagos a 48 proveedores, figurando saldos deu­
dores por 24,8 millones de ptas. en cuentas de anticipos
de facturas pendientes de recibir y de acreedores, sin
que conste ningún justificante contable que acredite el
origen y motivo de los mismos.

10. Durante el período fiscalizado se han satisfe­
cho pagos por servicios de profesionales por importe de
15,4 millones de ptas., sin que en las facturas haya que­
dado debidamente acreditada la naturaleza del gasto
efectuado 148.

11. A 31 de diciembre de 1999 figura un saldo de
0,2 millones de ptas. por anticipos de remuneraciones a
un particular, que en esa fecha no estaba vinculado a la
Sociedad municipal'''.

12. Como consecuencia de las respuestas recibi­
das a la solicitud de confirmación de saldos, se han
puesto de manitiesto diferencias en los movimientos de

1-1< En las alegaciones del Ayumamiento se argumenta que estos ga_~tos caben
dentro del objeto de la Sociedad, por lratarse de gasto_s inherentes a las funciones
de representación del Ayuntamiento, no ohstante, los gastos de esta naturaleza
fueron habitualmente atendidos por el propio Ayuntamiento

"7 Párrafo suprimido como consecuencia de documentación aponada jUnio
con las alegaciones

,., Esta cantidad bll sido considerada en el subapartado 5.5.1.2. re1¡l[ivo;lJ
personaJ de la sociedades mercantiles y en d subepígraft" 6.4., en d que se amlli­
zan diversas operaciones de las sociedades mercantiles.

"" En ¡as alegaciones del Ayuntamiento se manifiesta qu~' esta cantidad le fue
satisfecha por cuenta de 1m servicios prl;:stados a (Jira Sociedad municipal. en
tamo que en las alegaciones de quien fuera Alcalde entre junio de 1995 y julio de
1999 se admite que se tr¡ua de un anticipo pendiente de liquidación que subsiste
después de finalíZilr la rdaeión lahoral

la tesorería relativos a la cuenta corriente bancaria que
mantiene abierta en la entidad Cajasur, habiéndose
comprobado cargos y abonos en 1998 que figuran cn
extracto por 29,4 millones de ptas. no contabilizados y
habiéndose anotado en 1999 en la contabilidad de la
Sociedad cargos y abonos por 24,9 millones de ptas.
que no figuran en el extracto 150:

13. A 31 de diciembre de 1999, la deuda con la
Hacienda Pública ascendía. según los estados contables,
a 28,2 millones de ptas. La Agencia Estatal de la Admi­
nistración Tributada ha confirmado una deuda de la
citada Sociedad a 18 de junio de 2001 de 28,4 millones
de ptas. Por su parte, la deuda registrada con la Seguri­
dad Social se elevaba a 55,6 millones de ptas., teniendo
constituida una provisión por intereses de demora de 2,1
millones de ptas., si bien la Tesorería General de la
Seguridad Social ha confirmado que, a 14 de mayo de
200 1, dicha deuda ascendía a 50,4 millones de ptas.

6.5.4 Obras Estepona XXI, S.L.

El objeto social de esta Sociedad abarca las siguien­
tes actividades:

a) La prestación de servicios de mantenimiento en
general de ediíicios, jardines, piscinas y zonas recreati­
vas, así como la realización de obras de todo tipo.

b) La compra, venta o alquiler de inmuebles.
c) El mantenimiento de zonas verdes y jardines.
d) La gestión y organización de actividades dedi­

cadas al control del cumplimiento de las medidas sani­
tarias de establecimientos o locales abicrtos al público.

e) La gestión, organización y planificación de cen-
tros sanitarios o de tratamiento de drogodependientes.

f) Servicios de asesoramiento destinados a la pla­
nificación sanitaria familiar.

g) Organización y gestión de análisis químicos
sobre alimentos, aguas y, en general, de aquellos aspec­
tos de los que el Ayuntamiento tenga responsabilidad
directa o indirecta.

Las actividades incluidas en su objeto social son
similares a las de otras Sociedades municipales. Ade­
más, Obras Estepona XXI, S.L. ha contabilizado gasto
por importe de 2,9 millones de ptas. en concepto de
servicios de taxi y limousina para atender a invitados y
contrayentes de matrimonio en la localidad, actividad
que no se encnadra en su objeto social.

El 21 de junio de 1996 se realizó nna ampliación de
capital mediante la aportación de seis parcelas por el
Ayuntamiento de Estcpona, por importe de 339,6
millones de ptas. No consta la realización de tasaciones

,sr, Según la... alegaciones dd Ayumamícmo, ¡as cantidades no registradas en
contahilidad son errores com¡;:tidos por la entidad haucaria, por lo que t1ll se han
considerado las operaciones que en los extractos facilitados se presentan con el
concepto «Anulación», no obstante subsisten otras que responden a conceptos
distintos sobre las que no existe ceneza de que las c()m~nsacionesse hayan pro­
ducido por rectilicación_ No se han producido difereud¡¡s en otras cuentas hanca­
nas.
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periciales que determinase1 el valor de los terrenos,
limitándose a incorporar al expediente una valoración
realizada por técnicos municipales en función de unos
módulos aprobados por el Ayuntamiento de acuerdo
con la ubicación de las t1ncas transmitidas 15l. Hay que
poner de manifiesto que inicialmente el Arquitecto
Municipal emitió un infonue en el que se daba una
valoración a los terrenos superior en 44,5 millones de
ptas. a la que se consideró para realizar la aportación.
En el expediente de adjudicación constan sendos infor­
mes del Interventor y del Secretario del Ayuntamiento
en los que se hace constar :a necesidad de contar con
una tasación pericial que tllviera en cuenta no sólo su
aprovechamiento urbanístico, sino todos aquellos
aspectos que determinasen el valor de mercado de la
finca.

Algunos de estos terrenos se vendieron a la Socie­
dad municipal Tributos Estepona XXI, S.L., quien, a su
vez, los entregó en pago a diversos acreedores de Obras
Estepona XXI, S.L., amparándose en un contrato de
mandato firmado entre ambas el 12 de febrero de 1997,
justificando esta operación «por razones comerciales y
para evitar posibles especulaciones que podrían reper­
cutir negativamente en el resultado final de las opera­
ciones inmobiliarias que se indican...», sin que se
alcance a comprender el objetivo y los riesgos a los que
se hacen referencia en dicho mandato. Asimismo, el
resto de terrenos fueron entregados por Obras Estepona
XXI, S.L. en dación de pago a dos acreedores.

Con respecto a los libros de contabilidad y estados
contables puestos a disposición del Tribunal hay que
señalar que existen discrepancias entre los saldos del
ejercicio 1999 152 que figuran en el libro mayor y las
cuentas anuales, Asimismo, existen diferencias entre el
resultado que aparece en la cuenta de pérdidas y ganan­
cias del ejercicio 1998, que refleja unas pérdidas de
1.375,1 millones de ptas., en la memoria contable de
ese mismo ejercicio, con pérdidas por importe de
1.272,6 millones de ptas., y el acuerdo de aprobación
de 15 de julio de 1999 de las cuentas anuales por la
Jnnta General, que refleja saldo cero. A pesar de esta
incongruencia, el informe de auditoría realizado por un
auditor privado se emitió el 23 de julio pronunciándose
favorablemente sobre la representatividad de las cuen­
tas anuales v sin salvedades

En rela~ión con las operaciones registradas por
Obras Estepona XXI, S.L. hay que bacer las siguientes
consideraciones:

1. En 1996 la Sociedad municipal adquirió una
parcela en el partido de Guadalobón a la empresa priva­
da Instaladora Veracruz, S.L. por importe de 76 millo­
nes de ptas., sin que se haya abonado ni contabilizado el

.,1 El detalle de e~tas parcelas se rCl.:Qge en el cuadro dd subepígrafe 6.1
II! Ejercicio que comprende el períoca comprendido entre I de enero y 15 de

Julio de 1999, como consecuencia del aClerdo social de modifu;ación de la fecha
de cierre de ejercicio

Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales (ITP)
inherente a dicha operación, por importe de 4,6 millo­
nes de ptas. La citada empresa había adquirido esta
tinca un año antes por 20 millones de ptas., lo que
implica una revalorización de su inversión del 280% 153.

2. No consta el registro en los ejercicios 1998 y
1999 de la adquisición realizada al Ayuntamiento de
diversos aprovechamientos y dc un local por importe
total de 897,5 millones de ptas. La mayor parte de estos
aprovechamientos, por importe de 816,5 millones de
ptas., fueron entregados en dación de pago a diversos
acreedores de la Sociedad, a pesar de que por acuerdo
de la Comisión de Gobierno del Ayuntamiento de 16 de
junio de 2tX)O, se deternJinó la resolución de la adjudi­
cación de dicbos aprovechamientos a la Sociedad
municipal.

Parte de estos aprovechamientos y del local comer­
cial fueron entregados los días 20 y 22 de julio de 1999
a Necso Entrecanales y Cubiertas, S.A. y Tomna, S.A.,
respectivamente, por un total de 279 millones de ptas.,
cifra que excedía en 33,7 millones a la deuda contabi­
lizada en la Sociedad municipal con las citadas empre­
sas 154.

La entrega de otros aprovechamientos urbanísticos a
Salvador Rus López Construcciones, S.A. se contabili­
zó por 1,1 millones de ptas. menos que el valor retleja­
do en la escritura, lo que supone una reducción del
resultado obtenido por la Sociedad municipal por ese
importe.

3. El 89,1 % del total del inmovilizado (excepto
terrenos y construcciones) de la Sociedad municipal a
31 de diciembre de 1999, por importe de 57,1 millones
de ptas., no se encontraba a disposición de la misma,
sino en otras dependencias municipales. No obstante,
en los ejercicios 2000 y 2001 el Ayuntamiento ha
adquirido bienes de inmovilizado procedentes de esta
Sociedad municipal por importe de 5,8 millones de
ptas., operación que ha permitido aportarle fondos.

4. Constan realizadas por el Ayuntamiento dos
transferencias bancarias a favor de Obras Estepona
XXI, S.L. e131 de diciembre de 1996 y e122 de octubre
de 1997, por importe total de 35,5 millones de ptas., sin
que hayan sido registradas por la Sociedad y sin que se
tenga constancia del destino de dichos fondos 155. Asi­
mismo, en 1996 Compras Estepona XXI, S.L. realizó
dos pagos a Obras Estepona XXI, S.L. por importe de

lil En las alegaciones ddAyuntamiento se sej¡ala que la Inspección de Tribu­
tos de la Junta de Andaluda valoró la parcela en 83,6 millones de plas., pero 10
que realiz6 fue determinar la base imponible del Impuesto sobre Actos Jurídicos
Documentados tomando el y¡¡IO[ dedarado en la transmisión (76 millonc.s de
ptas.) incrementándolo en un 1O'k por el aplaZllmiento de pago (7Ji millones de
ptas.), sin qu<: la canlid<ld 101111 r..:sullllnte constituya un¡¡ ,'aloración de la parcela
en cuestión.

1,., Necso Entrec:maks y Cubiertas, S.A. no ha remitido contestación al Tri­
[mna! a la confirmación de ~aldo~ realizada, mientras que TOnIna, S,A. no hace
referencia a la entrega por parte d~ Ohras Estepona XXI, S.L. del local comer­
cia!.

III Las transferencias realizadas a favor de tres Sociedades municipaks a <¡ue
St': rdieren las alegaciollt':s del Ayuntamiento por 34 millont':s de ptas. no se corres­
ponden con las scflaladas en esta observaciún y fueron reintegradas en 1997.

1,9 millones de ptas., sin que esta última Sociedad con­
tabilizara dicho ingreso ni se tenga constancia del des­
tino dado a dichos fondos públicos.

5. La empresa privada Estilo 2, S.A. ha percibido,
en pago de deudas que Obras Estepona XXI, S.L. tenía
con ella por la adquisición de farolas isabelinas y mate­
rial urbano fundido, un total de 254,8 millones de ptas.,
satisfechos parte en efectivo por esta Sociedad mUl1ici~

pal y parte mediante entrega de terrenos por Compras
Estepona XXI, S.L. 1"; sin embargo, esta cantidad
excedía en 114,7 millones de ptas. a la deuda efectiva­
mente contabilizada con la citada empresa por Obras
Estepona XXI, S.L. 157

6. La empresa Agrojardín Estepona, S.A. ha factu­
rado de forma incorrecta 42,3 millones de ptas. en 1999
a la Sociedad mnnicipal en concepto de beneficio
industrial (un 8%) y gastos generales (un 13%) aplica­
do sobre las facturas por suministro de plantas giradas
por dicha empresa a Obras Estepona XXI, S.L. entre
1995 y 1999, cuando estas partidas sólo deben incluirse
en los contratos de obras 158.

7. El 27 de septiembre de 1996 el Pleno del Ayun­
tamiento aprobó un pliego de cláusulas administrativas
por las que se regiría el concurso mediante procedi­
miento ahie1to para la creación, instalación y explota­
ción del Parque de Naturaleza Integral de Estepona.

El 18 de octubre de 1996, por acuerdo de la Comi­
sión ue Gobierno del Ayuntamiento se encomendó a
Obras Estepona XXI, S.L. la gestión de los trabajos
necesarios para la adecuación de parte de la tinca
«Torrevigía» para ubicar en la misma el Parque de la
Naturaleza.

El 12 de noviembre de 1996 la Sociedad municipal
firmó un contrato con la empresa Exotic Park, S.A., en
el qne, de acuerdo con el pliego de cláusulas adminis­
trativas del concurso, ésta ejecutaría unas «obras, traba­
jos y plantaciones» de cuyo pago debcría hacerse cargo
el adjudicatario de dicho concurso. Sin embargo, el 20
de noviembre de 1996, conculcando el citado pliego, y
sin qne el Pleno municipal hubiera amorizado ninguna
modificación del mismo, se finnó una addenda al con­
trato previo a la adjudicación entre Obras Estepona
XXI, S.L. y Exotic Park, S.A. en el que se eliminaba el
ténnino «plantaciones», estableciendo que en el caso
de resultar adjudicatmia del concurso la empresa priva-

11' Se entregó una de las parcelas .~egrcgadas de las aportadas por el Ayunta­
miento en una amp!iHción de ¡;apital de Compras Estepona XX[, S.L. como se
señala t':n d apartado 6.5.3. y se recoge en d cuadro del subt':pígmfe 6.1

llf En las alegltciones del Ayuntamiento se indica que la contabilidad de la
entidad reflejaba en la cuenta dd proveedor la totalidad de la deuda, lo que resul­
ta cOlltradictorio con lo señalado en las a!cgHciones de 4uicn fuera Alcalde entre
junio de 1995 y julio de 1999, donde se manifiesta que «Estilo 2 tenía pendiente
de factuntr a Obras Esteponll XXI, S.L. una importante cantidad de bienes que
había suministrado y que le fueron pHgados pt:se a no disponer de las facruws. Si.:

correspondía con la parte que debían suministrar a cuenta del pago en terreno~ y
que no facturaban hasta que se procedía a la efectiva transmisión de estos».

15' A pesar de 10 manifestado en las alegadones del Ayulltamiento, en las
f,ll;turasjus¡ificaüvas nu consta ninguna referencia a la realización de obras de
instalación que, en todo caso y de acuerdo con el art, 240 del ROCE, sólo cabría
considerarlas como elemento accesorio al contrato, en función del porcentaje en
el precio

da, como así sucedió, quedaría «exonerada del pago de
los gastos originados por el transporte, instalación y
plantación de especies vegetales», reconociendo sin
mayor justificación por dicho concepto una deuda con
la empresa privada de 460,2 millones de ptas. que fue
saldada por Compras Estepona XXI, S.L. y Eventos
Estepona XXI, S.L., entregando parcelas por importe
de 124,9 y 335,3 millones de ptas., respectivamente 1"-

Junto con las alegaciones del Ayuntamiento se ha
remitido un presupuesto de 18 de noviembre de 1996
enviado por Exotic Park, S.A. a Obras Estepona XXI,
S.L. en el que se recogían las plantas objeto del sumi­
nistro, lo que evidencia que la addenda al contrato fir­
mada el día 20 tuvo por finalidad que este suministro
no corriera a cargo de la empresa adjudicataria, sino
que fuera atendido por la Sociedad municipal "O

8. En relación con dos obras realizadas por Jugo
Obras Públicas, S.L. se satisficieron 294,7 millones de
ptas. 161

, y según la contabilidad, quedaba un saldo a
favor de esta cmprcsa de 74,7 millones de ptas., de los
que 39 millones de ptas. estaban materializados en
efectos emitidos. Sin embargo, teniendo en considcra~

ción que el importe conjunto de las liquidaciones provi­
sionales de estas obras ascendía a 342,6 millones de
ptas. (139,8 la primera y 202,8 millones de ptas. la
segunda) el saldo contable excede en 26,8 millones de
ptas. la deuda admitida por los directores de las obras.

9. Respecto del pago de todas las obras realizadas
por Cubiertas y MZOV, S.A., que ascendió a 644,3
millones de ptas., según la contabilidad, debe señalarse
lo siguiente:

a) Obras Estepona XXI, S.L. canceló 412,3 millo­
nes de ptas. con la entrega de tinos terrenos que se
escrituraron el 13 de marzo de 1997. operación que una
vez contabilizada, determinó un saldo a favor de la
constructora de 232 millones de ptas.

b) El II de marzo de 1997, dos días antes de la
señalada dación, la empresa constructora y Planea­
miento Estepona XXI. S.L. firmaron un convenio a
efectos de cancelar la deuda pendiente con Cnbiertas y
MZOV, S.A. mediante la entrega de unos inmuebles
que previamente debía adquirir el Ayuntamiento. En
este convenio la deuda se cifró en 273,3 millones de
ptas., incluyendo, además de la deuda de Obras Estepo­
na XXI, S.L., otras partidas que el Ayuntamiento adeu­
daba a la constructora (8,5 millones de ptas.) y honora-

:<9 En el sub¡lpanado 5.4.2.4.. se analiza el contrato de cesión de superlicie
con ExOlic Park, S,,-4,,

"" No puede aceptarse la manifestación de las alegaciones del Ayuntamiento
en la que indica que los contratos de 12 de noviembre de 1996 y de 19 de febrero
de 1997 no guardan relación. puesto ¡¡uo: t':n el segundo----qut': tenía por objeto
reconocer 'lile se había encargado la plantación y que la prestación se habia reali­
zado- se hace expn~sa m;.o,nción al primero y a su addenda para justificar qlle las
plantaciones ecaH por euenta de la Sociedad municipal.

101 Se ¡rata de la construcción del Vial de acceso al ['arque de la Naturaleza y

del Polideponi\"o «Viña Rubito·, cuyas colllrataciones se analÍ7.an en los subapar­
tados 6.6.2.\. y 6.6.2,2, Lu Suciedad municipal Eventos Estepona XXI, S.L
entregó \1I10S terrenos a esta empresa en pago de deudas, como se rCl.:oge en el
cuadro del subepígrafe 6.1.
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rios de los profesionales intervinientes en los diferentes
proyectos (38,5 millones de ptas.). Aunque según el
convenio Planeamiento Estepona, XXI, S.L. se subro­
gaba en la deuda que tenía Obras Estepona XXI, S.L.,
esta operación no tuvo renejo contable en ninguna
Sociedad.

c) El 22 de julio de 19991<", mediante escritura
pública, Obras Estepona XXI, S.L. y la constructora,
consideraron saldada la deuda que había asumido Pla­
neamiento Estepona XXI, S.L con la entrega de unos
aprovechamientos urbanísticos. Según la liquidación
definitiva referida en la escritura, la deuda ascendía a
265,7 millones de ptas. En relación con esta operación
debe señalarse:

- Se formalizó por Obras Estepona XXI, S.L. a
pesar de que Planeamiento Estepona XXI, S.L. se había
subrogado en la deuda y comprometido a pagarla
mediante la dación de unos inmuebles.

- No consta ningún detalle de la liquidación defi­
nitiva que se cita en la escritura.

- No se registró en la contabilidad de ninguna
Sociedad municipal.

- No ha quedado acreditado con ningún justifi­
cante contable el pago de 25,2 millones de ptas., dife­
rencia entre el valor de los aprovechamientos entrega­
dos y el saldo contable a favor del acreedor "J.

10. Los responsables de la Sociedad municipal no
han entregado al Tribunal soportes contables justificati­
vos de operaciones con Estilo 2, S.A. registradas por
importe de 16,6 millones de ptas. "".

11. En un gran volumen de facturas de diversos
proveedores, por importe de 388 millones de ptas., no
puede determinarse la actividad realízada o el servicio
prestado, por no aparecer .;uficientcmente detallado el
concepto correspondíente, Asimismo, la Sociedad ha
reflejado en su contabilidad pagos por imp011e de 10,6
millones de ptas. en concepto de asesoramiento de pro­
fesionales 165, sin que pueda determinarse el tipo de
servicio prestado por los mismos. Se da la circunstan­
cia que uno de ellos era concejal del Ayuntamiento de
Estepona (percibiendo 0,6 millones de ptas.), otro era
el Gerente de las Sociedades municipales (facturando
honorarios por 3,6 millones de ptas.), y otros dos eran
trabajadores del Ayuntamiento (facturando en concepto
de honorarios por proyectos y colaboraciones 5,9
millones de ptas.).

12. Se ha detectado lna factura de 27 de diciem­
hre de 1995 por ll,! millones de ptas., visada por el
auditor, emitida por la Sociedad municipal a la entidad
Aprona, por la terminación de los trabajos de movi-

1<;' Días antes dt: la constitución de la nueva Corporación
1',' Cantidad modificada como consecllt:ncia de la docllmentución remitida

junto con las a1egaciones.
1" Las facturas remitidas junto cm las ",kg:¡cione.' no se corresponden con

lasopt:raciones referidas
16' Según contabilidad. quedan pendientes de pago otros 05 millones de ptas

miento de tierra, cimentación y estructura del edificio
para centro ocupacional y residencia de minusválidos
en Estepona que no aparece registrada en contabilidad
y sin que conste su posible cobro o posterior anula­
ción.

13. Se ha estimado que existen obligaciones de
pago derivadas de obras que no han sido reflejadas en
contabilidad, al menos, por 130,4 millones de ptas. 166.

14. Constan registrados diversos anticipos a pro­
veedores por 32 millones de ptas., figurando como
deudores por facturas pendientes de recibir o en cuen­
tas de acreedores con saldo deudor. Esta cantidad no ha
quedado justificada con la correspondiente prestación
de servicios o entrega de suministros. Asimismo, apare­
cen tres operaciones en concepto de remuneraciones
pendientes de pago con saldo deudor, por importe total
de 0,5 millones de ptas., cuyo gasto no ha quedado
acredilado.

15. Como consecuencia de las respuestas recibi­
das a solicitud de confirmación de saldos se han puesto
de manifiesto las siguientes diferencias en los movi­
mientos de la tesorería de la Sociedad relativos a la
cuenta corriente bancaria que mantiene abierta en la
entidad Caja Sur 167;

(en millones de ptas.)

a) Movimientos contables no recogidos en extractos

Ejercicio
Movimientos Movimientos

DEBE HABER
1998 21,0 21,0
1999 24,9 24,9
Total 45,9 45,9

b) Apuntes bancarios sin reflejo en contabilidad

Ejercicio
Movimientos Movimientos

DEBE HABER
1996 203,5 203,5
1997 12,4 12,4
1998 11,3 11,3
1999 12,8 12,8
Total 240,0 240,0

16. La Sociedad municipal ha contabilizado como
gastos propios una serie de desplazamientos del AlcaI­
de de Estepona, D. Jesús Gil Malin, por importe de 2,8
millones de ptas., sin que pueda considerarse que tuvie­
se vínculo económico con esta Sociedad. Además,
83.760 ptas. corresponden a talones de viaje que se han

M Con Ortega Velll. S.!\. (32,3 millones de ¡Ilas.): EMASA (94,4 millones de
ptas.); Jiménez Cortllbitarte, S.A. (3,4 millones de plas.) y Ancob¡lr, SL (03
millones de ptas.).

;67 Scgún las alcgacionl's del A}llntamicnto, las cantidades no rl'gistradus en
contabilidad son errores cometidos por la entidad bancaria, p(lr [o que no se han
considerado las 0per¡¡ciOnes que en [os extractos f¡¡cililadm se presentan con el
conceplO «Anu]¡¡¡.:ión». no obstante sub.sislen otras que responden a conceplos
distintos sl,hre las que no existe certeza dl~ que las compensaciones se hayan pro­
ducido por rectificación, No se han producido diferencias en otras cuentas banca­
nas.

duplicado en la contabilidad. Asimismo, se han regis­
trado en la contabilidad de Obras Estepona XXI, S.L.
gastos de desplazamiento correspondientes a diversos
familiares del anterior, por importe de 117.575 ptas. En
la contestación a la solicitud de confirmación de saldos,
la agencia de viajes ha manifestado que en 1997 proce­
dió al reembolso de diversos albaranes por importe de
134.350 ptas., sin que hayan tenido reflejo en la conta­
bilidad de la Sociedad.

17. La Sociedad ha contabilizado gastos de des­
plazamiento de diverso personal ajeno a la misma, por
impOlte de 0,2 millones de ptas.• sin que se tenga cons­
lancia de los motivos que lo justifican.

18. El 21 de julio de 1999, es decir, el día antedor
al cambio de Corporación, se emitieron dos pagarés a
favor de dos proveedores de materiales de construcción
y eléctrico por importe de 96 millones de ptas., para
satisfacer la deuda que se mantenía con ellos, quienes
ratificaron un escrito en el que textualmente señalaba
que «mediante la presente renuncio expresamente a las
parcelas de terreno sitas en la unidad de ejecución
denominada UEN-R52 Arroyo de Juan Benítez que me
corresponden como pago por la empresa Obras Estepo­
na XXI, S.L., por haber llegado a un acuerdo con dicha
empresa para el cobro de mi deuda en efectivo». A este
respecto, hay que señalar que Obras Estepona XXI,
S.L. no era la titular de las citadas parcelas.

19. El 23 de marzo de 1999 Obras Estepona XXI,
S.L. facturó 4,6 millones de ptas. a una empresa priva­
da, Hotelera Padrón, S.A., por ayudas de jardinería y
albañilería-vial de acceso. Sin embargo, al pie de la
factura figura una nota señalando que es «copia de la
factura enviada a Hotelera Padrón a través de Marta
Solís '''. Se corresponde con el patrocinio de la III
Semana de la Moda, pero no se puede facturar por
publicidad».

20. La deuda con la Hacienda Pública ascendía,
según los estados contables, a 55,9 millones de ptas., y
con un derecho frente a la misma de 80,9 millones de
ptas. por liquidaciones de IVA. La Agencia Estatal de la
Administración Tributaria ha confirmado que a 18 de
junio de 2001 la deuda de la Sociedad era de 44,3
millones de ptas. Por su parte. la deuda registrada con
la Seguridad Social se elevaba a 162,1 millones de
ptas., teniendo constituida una provisión por intereses
de demora de 5,7 millones de ptas., si bien la Tesorelia
General de la SegUlidad Social ha confirmado que, a 14
de mayo de 2001, dicha deuda asciende a 165,6 millo­
nes de ptas.

2!. Se solicitó confirmación de saldos a 51 acree­
dores de los que no han contestado el 37%, devolvién­
dose por ser desconocidos los destinatarios para el
Servicio de Correos más del 33% (17 acreedores) Res­
pecto de los que han remitido contestación, hay que
reseñar los siguientes aspectos:

lo, Conct'jal del Ayuntamientu de Estepí.,n¡¡

a) Dos empresas han confirmado cobros por 13,5
millones de ptas., que no han sido renejados en la con­
tab,lidad de la Sociedad.

b) Una sociedad ha señalado que Obras Estepona
XXI, SL. efectuó pagos superiores en 0,6 millones de
ptas, a la deuda que tenía con ella, reconociéndose deu­
dor de la Sociedad municipal. Sin embargo, dicha dife­
rencia no aparece recogida en la contabilidad.

cl Tres empresas han manifestado haber recibido
3,3 millones de ptas. menos que lo registrado por la
Sociedad municipal. Uno de dichos acreedores recono­
ce que se le han efectuado compensaciones con tributos
municipales y con una factura de Compras Estepona
XXI, S.L. por importe de 1,9 millones de ptas., de los
que no consta el registro contable en Obras Estcpona
XXI, S.L.

d) Una empresa constructora ha confirmado que
la facturación total registrada en la Sociedad municipal
-14,1 millones de ptas.- se encontraba pendiente de
pago, si bien la Sociedad tenía contabilizada la cesión
de los derechos de aquél a un tercero, al que se le han
satisfecho 12 millones de ptas., quedando registrada
una deuda pendiente de 2,1 millones de ptas.

6.5.5 Plancamiento Estepona XXI, S.L.

El objeto social de Planeamiento Estepona XXI,
S.L. es el asesoramiento técnico y legal para la revisión
del Plan General de Ordenación Urbana de Estepon.,
así como la formalización de convenios urbanísticos y
gestión urbanística. Por acuerdo del Pleno del Ayunta­
miento de Estepona de 23 de agosto de 1995 se enco­
mienda a esta Sociedad municipal el desarrollo, en
régimen de gestión indirecta. de los servicios de asis­
tencia técnica y legal a la gestión urbanístíca.

Durante el período fiscalizado se han realizado dos
ampliaciones de capital 1rJ9

:

- El 20 de febrero de 1997 la Junta General
aumentó el capital social en 49,6 millones de ptas., sus­
cribiéndose las participaciones por el Ayuntamiento
mediante la aportación de una parcela por ese mismo
importe. Esta parcela fue entregada por la Sociedad
municipal a Cyrus Field, S.A. en pago de la deuda deri­
vada de un contrato por la que ésta realizaría las gestio­
nes de negociación y búsqueda de un equipo ciclista
profesional con objeto de patrocinarlo para promocio­
nar la localidad de Estepona. Los responsables de la
Sociedad municipal únicamente han entregado al Tri­
buna� copia del contrato celebrado el 10 de mayo de
1997 con dicha sociedad pJivada, sin que se haya acre­
ditado la efectiva realización de la prestación y que
supuso la entrega de la mencionada parcela \70.

"" El detalle de estas parcelas se recoge en el cuadro dc1 subepígrafc 6.'.
1'" Junto con [as alcgaciooe~ SI:: ha vudto a remitir el mencionado euntrato V

se hlln aportado fologr<lfías de cieli,tas con maillols que lucen la inscripci6;1
"E.~tepona», sin que se hayan aponado factur¡¡s ju.~tificath·as
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- El 16 de diciembre de 1998 se acordó por la
Junta General la ampliación del capital de la Sociedad
en 433,5 millones de ptas., q]e fue suscrita en su inte­
gridad por el Ayuntamiento de Estepona, aportando el
30 de diciembre de 1998 siete fincas que habían sido
valoradas el 10 de noviembre de 1998 en ese importe
por un arquitecto municipal. Ese mismo día se entrega­
ron a Salvador Rus López Construcciones, S.A. en
pago de deudas de Obras Estepona XXI, S.L., compro­
metiéndose la constructora, además, a realizar diversas
obras de urbanización 171.

Cinco de las parcelas, entregadas a Salvador Rus
López Construcciones, S.A. por un importe total de
398,4 millones de ptas., fueron a su vez vendidas por la
citada empresa, entre el 31 de diciembre de 1999 y el 3
de noviembre de 2000, por 812,7 millones de ptas., es
decir, con un aumento del 104% sobre el precio por el
que las recibió.

El 13 de marzo de 1997 se firmó un convenio de
colaboración entre el Ayuntamiento y Planeamiento
Estepona XXI, S.L., Obras Estepona XXI, S.L. Servi­
cios Estepona XXI, S.L. y Tributos Estepona XXI,
S.L., por el que el primero encargó a estas sociedades
municipales la coordinación, ejecución y desarrollo del
planeamiento y gestión urbanística del término munici­
pal de Estepona, facultándolas para recabar la colabo­
ración de terceros en el desarrollo de sus actividades.

En este convenio se señalan, entre otras, las siguien­
tes condiciones:

a) Corresponde a Planeamiento Estepona XXI,
S.L. las tareas de coordinación, y a esta misma socie­
dad y a Servicios Estepona XXI, S.L., la adquisición y
aceptación del suelo y de las unidades de aprovecha­
miento que sean cedidos a la entidad gestora del pla­
neamiento o que sean ofrecidos en pago de las cuotas
de urbanización.

b) Servicios Estepona XXI, S.L. y Obras Estepona
XXI, S.L. constituirán las garantías necesarias median­
te la afectación de los inmuebles o derechos urbanísti­
cos que tengan como consecuencia del cumplimiento
de sus funciones.

c) El pago de las obligaciones que adquieran las
sociedades municipales, será asumido directamente por
la sociedad que las contraiga; cuando se trate de accio­
nes correspondientes al desarrollo y ejecución del pla­
neamiento y gestión urbanísticas, los pagos de las obli­
gaciones que contraiga Planeamiento Estepona XXI,
S.L., serán asumidos por Tributos Estepona XXI, S.L.,
con cargo a las subvenciones o anticipos que reciba del
Ayuntamiento, o con cargo a la recaudación por cuotas
de urbanización o aportaciones que reciba de Servicios
Estepona XXI, S.L. por la realización y venta de sola­
res y de las unidades de aprmechamiento urbanístico.

171 En los suhapartados 6.6.2.3., 6.6.2.4. Y6.6.3.5. se analizan sendas contra­
taciones realizadas con esta Sociedad.

d) Una vez realizada la modificación del objeto
social de Planeamiento Estepona XXI, S.L. (con el fin
de incluir la capacidad de obtener y recabar las cuotas
de planeamiento y urbanización) esta sociedad adquiri­
rá todas las facultades y obligaciones establecidas en
este convenio a nombre de Tributos Estepona XXI,
S.L., cesando dicha sociedad en el ejercicio de las acti­
vidades que le son encomendadas.

Como consecuencia del convenio el de 13 de marzo
de 1997 se amplía el objeto social de Planeamiento
Estepona XXI, S.L. incorporándose, entre otras, las
siguientes actividades:

- La promoción, gestión y ejecución de actividades
urbanísticas en general y, en particular, la realización de
todo el conjunto de operaciones que resulten necesarias
para la ejecución del planeamiento urbanístico.

- Redactar estudios urbanísticos, formular planes
de ordenación, estudios de detalle, proyectos de urbani­
zación y expropiación.

- Contratar y realizar todo tipo de planes, proyec­
tos, informes, servicios de asesoramiento técnico y
legal.

- Contratar la ejecución de obras de urbanización,
edificación e instalaciones.

A pesar de lo señalado en los párrafos anteriores,
Planeamiento Estepona XXI, S.L. no ha contabilizado
ninguna operación relacionada con las cuotas de urba­
nización.

En virtud de la citada modificación de sus estatutos,
Planeamiento Estepona XXI, S.L. firmó el 26 de marzo
de 1997 un contrato con AEDON, S.A. 172, para la ela­
boración de la documentación necesaria para el desa­
rrollo del PGOU, así como los servicios complementa­
rios que le fueran requeridos. Dicho contrato se ha
celebrado vulnerando los principios de publicidad y
concurrencia, facturando la empresa privada a la Socie­
dad municipal un total de 155 millones de ptas. entre
1997 y 1999, de los que quedaban pendientes de pago,
a 31 de diciembre de 1999,51,8 millones de ptas. Res­
pecto a la facturación realizada en 1999, la empresa
colaboradora, el 7 de mayo, emitió tres facturas a la
Sociedad municipal por un importe global de 38 millo­
nes de ptas. 173, que no se pueden considerar debida­
mente acreditadas por lo siguiente:

a) Se emite una factura por la redacción y elabora­
ción de documentos e informes relativos al convenio
antes citado, sin que se tenga constancia del tipo de
documentos e informes que pudieron realizarse.

1" Este acreedor 110 ha contestado a la .~olicitud de eontinnaci6n remitida.
m En ¡as alegaciones del Ayuntamiento se manifiesta [il fil[ta de concreción

pilra localizar las facturas y poder d;lr cOl\[cstación adecuada a este punto; sin
emhilrgo, la pretendida falta de concreción !lO es tal, ya que en esa fccha sólo se
contabilizaron seis facturas, de las que tres se rdieren a [os hechos que se detallan
en los párrafos siguient.es '! sUlllan exactllmenle los 38 millones de ptas.

b) Otra factura se retiere a copias extras solicitadas
por la Concejalía de Urbanismo, y una tercera al sumi­
nistro de mobiliario y medios informáticos, haciéndose
referencia en ambos casos a sendos listados de los que
no se tiene constancia, y sin que haya sido posible deter­
minar la ubicación actual del referido inmovilizado.

El 7 de junio de 1999 AEDON, S.A. presenta
demanda contra Planeamiento Estepona XXI, S.L.,
Obras Estepona XXI, S.L., Servicios Estepona XXI,
S.L. y Tributos Estepona XXI, S.L., reclamando el
pago de 96 millones de ptas. 1". Dicha cantidad ha sido
asumida por la Sociedad municipal Servicios Estepona
XXI, S.L., cediendo un derecho por dicho importe que
ostentaba frente a Construcciones Marín Hillinger, S.L.
que AEDON, S.A. aplicó como palte del pago en la
compra de una parcela a esta Sociedad municipal I75

AEDON, S.A. interpuso otras dos demandas recla­
mando el pago de 81,6 millones de ptas. El 27 de
noviembre de 2001, por Sentencia del Tribunal de Pri­
mera Instancia n.o 3 de Estepona, se desestimó una de
ellas, declarando la inexigibilidad de la cantidad recla­
mada de 37,4 millones de ptas. El 27 de marzo de 2(Xl1
la citada empresa remitió al Ayuntamiento un resumen
de la cantidad pendiente de pago que, según los datos
facilitados, ascendía a 801,8 millones de ptas., cantidad
que no ha sido reconocida por la Corporación ni apare­
ce registrada en ninguna contabilidad tanto de las
Sociedades municipales como del Ayuntamiento. Esta
empresa no ha contestado a la carta de solicitud de con­
firmación de saldos.

El Consejo de Administración de la Sociedad adju­
dicó a Agrojardín Estepona, S.L. dos contratos de
suministro de especies arbóreas y de ajardinamiento y
decoración de diversos espacios públicos; el primero, el
14 de agosto de 1999, por 209 millones de ptas., se rea­
lizó vulnerando el principio de concurrencia y sin nin­
gún tipo de procedimiento 176.

Tal y como se manifiesta en las alegaciones del
Ayuntamiento, la amplitud de objeto social de Planea­
miento Estepona XXI, S.L. daba cobertura para que
pudiera realizar cualquier actividad. Sin embargo, al
igual que en otras operaciones que se detallan en este
Informe, no se ha respetado el principio de especialidad
del grupo de sociedades, al corresponderse estos sumi­
nistros con la finalidad específica de Jardines Estepona
XXI, S.L. o, al menos, con la de Compras Estepona
XXI, SL

Planeamiento Estepona XXI, S.L. no ha contabiliza­
do ninguna de las operaciones relativas a estos contra-

l7l So: cllrresponden con la canlidad pendiente de pilgU en contabilidad (51.8
millones de rta~.) y con otros 34,4 millones d... plas. por honorarios fao.'Ultativos;
6,9 rnjJ]ones de ptas. por chcquc devuelto y 2,9 millones de ptas. de intereses.

1'1 El nnálisis de-Ja venta de- e-sta parcela se realiza en el apartado 6.5.10
relativo a la Sociedad Servicios Estcpona XXI, S.L Párrafo modificado como
consecuencia de las alegaciones del Ayuntamiento.

176 Párrafo modificado como consecuencia de las alegaciones, sin que la
documentación sohre la puhlicid<ld y soliciiud de oferta.~ que se diL'e adjuntar
consteremiticla

tos, sino que se han registrado, precisamente, por Jardi­
nes Estepona XXI, S.L., sociedad que se constituyó el 7
de enero de 1998, esto es, cinco meses después de adju­
dicado cI primer contrato.

Planeamiento Estepona XXI, S.L. ha abonado
improcedentemente 13,5 millones de ptas. a las cinco
personas encargadas de la dirección de las obras adjn­
dicadas a Cubiertas y MZOV, S.A. 177 Cuatro de ellas
eran funcionarios de Ayuntamiento y la otra era el
Coordinador de las sociedades municipales, todos ellos
técnicos cuyas funciones consistían precisamente en
redactar y dirigir obras municipales. Estos pagos se
justiticaron mediante facturas emitidas por los percep­
tores por asistencia técnica a Planeamiento Estepona
XXI, S.L., coando esta sociedad no intervino en la eje­
cución o supervisión de estas obras, que fueron contra­
tadas por Obras Estepona XXI, S.L.

Del análisis de los estados contables de la Sociedad
a 31 de diciembre de 1999 se deducen los siguientes
aspectos:

1. El Inmovilizado (6,3 millones de ptas.) única­
mente supone el 0,5% del total del activo.

2. El 85,5% del activo lo constituyen deudores de
la Sociedad por los siguientes conceptos:

a) Derechos de cobro frente a la Sociedad munici­
pal Obras Estepona XXI, S.L. por importe de 966,2
millones de ptas., como consecuencia de los pagos rea­
lizados por cuenta de ésta.

b) Hacienda Pública deudora por IVA, por 2,2
millones de ptas., saldo derivado de la acumulación de
las declaraciones de IVA de años anteriores, y que ha
sido considerado improcedente por la Agencia Estatal
de la Administración Tributaria.

De todo lo anterior se deduce que estos derechos de
la Sociedad deben ser considerados como un activo no
realizable.

3. En el pasivo destaca la importancia de los
acreedores a corto plazo, que suponen el 63,4% del
total (por de 718,6 millones de ptas.), y en particular:

a) El saldo de proveedores pendiente de pago por
588, I millones de ptas.

b) La deuda con la Hacienda Pública por 82,6
millones de ptas. La Agencia Estatal de la Administra­
ción Tributaria ha confirmado que la deuda de la cita­
da Sociedad a 18 de junio de 2001 era de 82,7 millo­
nes de ptas.

c) La deuda con la Seguridad Social por 57 millo­
nes de ptas., teniendo constituida una provisión por
intereses de demora de 4,6 millones de ptas., si bien la
Tesorería General de la Seguridad Social ha confirma-

177 En los SUb:lpartados 6.6.2.8 y 6.6.2.9 se analiziln dos contrilt.1eiones reali­
l.<ldaS con esta Sociedad.
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do que, a 14 de mayo de 2001, dicha deuda ascendía a
58 millones de ptas,

4. La principal fuente de financiación de la Socie­
dad municipal durante el período fiscalizado COlTes­

pondió a transferencias del Ayuntamiento y de otras
Sociedades municipales, por importe total de 720,3
millones de ptas., habiendo transferido a su vez a otras
Sociedades municipales, 384,4 millones de ptas" es
decir, un 53,4% de lo recibido.

5. La Sociedad presenta pérdidas contables al cierre
de ese ejercicio por importe de 90,4 millones de ptas.

6. J7S.

7. La Sociedad ha realizado un pago a Urhacon­
sult, S.L. de 5,8 millones de ptas. por dirección de obra
que ya le habían sido abonados por Salvador Rus López
Construcciones, S.A., según reconoció el propio acree­
dor mediante escrito remitido al Ayuntamiento el 4 de
marzo de 1998 '79•

8. El 31 de diciembre de 1999 figura indebidamente
registrada una deuda de 6 millones de ptas. a favor de un
asesor juridico, como consecuencia de una duplicidad en
la contabilización de una factura por asistencia jurídica.

No han contestado a la solicitud de contirmación de
saldos 14 acreedores "" de la Sociedad, 10 que supone
más de un 58% del total de cartas remitidas. Todos
estos acreedores habían facturado cantidades importan­
tes a Planeamiento Estepana XXI, S.L. durante el
período fiscalizado.

6.5.6 Serviplús Estepona XXI, SL

El objeto social de esta Sociedad es extremadamen­
te amplio, abarcando actividades que van desde la
adquisición de todo tipo de bienes, transformación de
productos, realización de obras y construcciones, acti­
vidades inmobiliarias, mantenimiento de jardines, acti­
vidades sanitarias, turísticas, teatrales, recogida de
basuras, limpieza y asesoramiento técnico diverso.

A pesar de la amplitud de este objeto social, las úni­
cas operaciones desarrolladas por esta Sociedad muni­
cipal durante el período fisc.lizado ha sido la ejecución
de tres obras de acondicionamiento de los caminos de
«La Alberdina», «La Nicola» y de «La Loma de los
Lirios» por importe global de 103 millones de ptas. La
primera de ellas, adjudicada inicialmente a Obras Este­
pona XXI, S.L., fue posteriormente traspasada a Servi­
plús Estepona XXI, S.L. por acuerdos de la Comisión
de Gobierno. En los tres casos el Ayuntamiento asume

1" Párrafo slIprimido como consecuencia de la documentación remilid<ljunto
con las alegaciones.

t7~ En relación con esta operación y lo señalado en las. alegaciones del Ayun­
tamiento, véase el apartado 6.6.2.4

I~D El Coordinador, el Asesor jurídico municipal, el Ap,lll;jadof funcionario
de] Ayuntamiento, el Aparejador lahor;¡1 fijo del Ayuntaflliento, el Arquitecto
laboral fijo del Ayum;¡miento, Aedon, S,A, Agrojardín E~(epona,S,L" Inmohilia­
ri¡¡ Esp¡¡cio, S,L ,Cyrus Fidd, S.A y Sal','ador Rus uípcz Construcciones, S.A.,
entre otros

directamente el coste de las obras. No obstante, se
había determinado que la Sociedad municipal realizara
dichas obras por administración, siendo financiadas en
un 90% por medio de contribuciones especiales, Sin
embargo, este recurso únicamente ha alcanzado el
65,3% de lo efectivamente ejecutado, habiendo sopor­
tado el Ayuntamiento, en última instancia, el resto.

Sin embargo, de su contabilidad se ha deducido lo
siguiente:

a) La posible realización de diversos cursos por
importe de 8,5 millones de ptas. facturados al Ayunta­
miento, actividad que no se encuadra dentro del objeto
social de la Sociedad y de cuyo desarrollo no se ha teni­
do constancia y sin que figure la contabilización de
gastos relacionados con este servicio, tales como pago
a monitores, adquisición del material etc., que pernti­
tieran corroborar la realización de los mismos.

b) En 1998 la Sociedad municipal facturó al
Ayuntamiento 0,8 millones de ptas. en concepto de
máquina para allanar terreno y diversos servicios de
transporte y montaje de módulos, sin que Serviplús
Estepona XXI, S.L. dispusiese de inmovilizado ni per­
sonal para el desarrollo de tales actividades y sin que
conste que este servicio se hubiese encargado a alguna
empresa privada. Asimismo, en este mismo ejercicio, la
Sociedad municipal facturó al Ayuntamiento 0,1 millo­
nes de ptas. bajo el concepto «Suministros según alba­
rán adjunto», del que no se tiene constancia.

Esta Sociedad no ha procedido a presentar las cuentas
anuales de ningún ejercicio, tal y como se desprende de
la certificación emitida por el Registro Mercantil de
Málaga, lo que determina que tenga el Registro cerrado.

Según los estados contables no existía deuda con la
Hacienda Pública a 31 de diciembre de 1999, con un
derecho frente a la misma por 7 millones de ptas. por
liquidaciones de IVA. La Agencia Estatal de la Adminis­
tración Tributaria ha confirmado una deuda de la citada
Sociedad a 18 de junio de 2001 de 3,4 millones de ptas.

6.5.7 Imagen Estepona XXI, S.L.

El objeto social de esta Sociedad abarca las activi­
dades de organización, coordinación y promoción de
cuantos actos festivos y lúdicos puedan favorecer el
desarrollo turístico de Estepona. No ohstante, atendien­
do a un principio de especialidad, algunas actividades
realizadas por la Sociedad, especialmente las referentes
a gestión de la televisión y radio locales, así como la
adquisición de instalaciones técnicas para dicha televi­
sión local, no deberían haberse realizado por esta
Sociedad, dado que el Ayuntamiento tenía otra Socie­
dad municipal, Televisión Mar, S.L., cuyo objeto social
era precisamente la realización de las actividades de
radio y televisión en el municipio 181.

1" Párrafo modificado como consecuencia de las alegaciones del Ayun­
tanl1l::11LO.

Durante el período objeto de la tiscalización se han
realizado dos ampliaciones de capital mediante la apor­
tación de terrenos, por importes de 20,6 y 37,3 millones
de ptas., fijándose el capital el 7 de agosto de 1998 en
58,4 millones de ptas., lo que incrementó la participa­
ción directa del Ayuntamiento en la Sociedad al 99,91 'lo,
Estas fincas fueron transmitidas, una el mismo día de las
ampliaciones y la otra un mes después, para compensar
deudas de la Sociedad con una Sociedad privada '"'.

Del análisis de las cuentas de la Sociedad se dedu­
cen los siguientes aspectos:

1. El inmovilizado, a 31 de diciembre de 1999,
presenta un saldo de 62,6 millones de ptas., lo que
supone casi el 14% del total del activo, dcbicndo desta­
carse especialmente las instalaciones técnicas para
radio y televisión. En el ejercicio 1996 se entregaron
instalaciones técnicas a la Sociedad municipal Televi­
sión Mar S.L. por importe de 19,8 millones de ptas.
adquiriendo participaciones de dicha Sociedad por ese
importe en una ampliación de capital, a pesar de lo cual
Imagen Estepona XXI, S.L. siguió realizando las acti­
vidades locales de radio y televisión,

2. Más del 85% del activo contable a 31 de
diciembre de 199910 constituyen deudores de la Socie­
dad por los siguientes conceptos:

- Subvenciones pendientes de recibir de la Socie­
dad municipal Obras Estepona XXI, S.L. por importe
de 320,1 millones de ptas. que suponen más del 86%
del total de deudores de la Sociedad. El pretendido
derecho frente a la Sociedad Obras Estepona XXI, SL,
que se encuentra en liquidación, debe ser considerado
como un activo no realizable.
~ Clientes por importe de 23,2 millones de ptas.

(6,2% del total de deudores), de los cuales más del 26%
son de dudoso cobro.

- Anticipos a proveedores por importe total de 33,6
millones de ptas., cantidad que se incrementó a partir de
1997 (el saldo a tin de este ejercicio era de 10,2 millones
de ptas.). Los pagos a acreedores se consideraban entre­
gas a cucnta, ya que no se registran adquisiciones, acu­
mulándose en algunos casos saldos deudores de impor­
tancia, quedando a 31 de dicicmbre de 1999 sin cancelar
anticipos a tres proveedores por importe de 32,4 millo­
nes de ptas., además de otros de menor cuantía, y que
son objeto de análisis más detallado posteriormente.

3. En el pasivo, los saldos acreedores a corto plazo
suponen más del 95% del total y, entre éstos, destacan
los siguientes:

a) Los saldos de las cuentas de proveedores y
acreedores por prestación de servicios suponen 226,3
millones de ptas, (un 51 % del pasivo).

1>1 El detalle d;: I;:SWS terrenos se recoge en el cuadro dd suhepígrafe 61

b) La deuda con la Hacienda Pública ascendía a
57,8 millones de ptas., teniendo constituida, además,
una provisión por recargos e intereses de demora de 5,7
millones de ptas., y figurando contabilizado un derecho
frente a la misma de 15,5 millones de ptas. La Agencia
Estatal de la Administración Tributaria ha confirmado
una deuda de la citada Sociedad a 18 de junio de 2001
de 52,3 mi 1I0nes de ptas.

c) La deuda registrada con la Seguridad Social se
elevaba a 130 millones de ptas" teniendo constituida
una provisión por intereses de demora de 9 millones de
ptas., si bien la Tesorería General de la Seguridad
Social ha confirmado que, a 14 de mayo de 2001, dicha
deuda asciende a 131,8 millones de ptas,

4. La principal fuente de ingresos de la Sociedad
municipal en el período fiscalizado corresponde a
transferencias del Ayuntamiento y de otras Sociedades
municipales, que entre 1995 y 1999 han ascendido a
1.115,7 millones de ptas. Estas transferencias suponen
el 75% de todos los ingresos de la Sociedad Imagen
Estepona XXI, S.L. en el período fiscalizado.

5. La Sociedad ha realizado, a su vez, transferen­
cias a otras Sociedades municipales, que en múltiples
ocasiones eran coincidentes exactamente con las canti­
dades recibidas previamente del Ayuntamiento, por
importe total de 359,2 millones de ptas. En el ejercicio
1997 realizó una transferencia a la Sociedad municipal
Televisión Mar, S.L. por importe de 75.000 ptas. que no
han tenido reflejo en la contabilidad de esta última,

6. La Junta General de la Sociedad acordó la reali­
zación de dos ampliaciones de capital, una el 2 de
febrero de 1996 por importe de 20,6 millones de ptas.,
y otra el 7 de agosto de 1998 por importe de 37,3 millo­
nes de ptas. En ambas, el desembolso del Ayuntamiento
se realizó con terrenos 183 que fueron entregados a la
Sociedad privada Virnax, S,A. en contraprestación al
patrocinio del Ayuntamiento de Estepona al Club Rayo
Vallecano, S.A.D. en sus camisetas en las temporadas
1995-96 y 1996-97. Respecto de ambas operaciones es
preciso realizar las siguientes consideraciones:

- El primer terreno fue entregado en dación de
pago el 22 de marzo de 1996 para hacer frente a una
deuda con Vimax, S.A. por imp0l1e de 43,1 millones de
ptas. de principal, más 6,9 millones de IVA (en total 50
millones de ptas.). El 18 de octubre de 1995 Imagen
Estepona XXI, S.L. y Vimax, S,A. habian suscrito un
contrato por el que la primera se comprometía a la entre­
ga del citado terreno a la segunda, esto es, tres meses
antes de que se produjera la ampliación de capital.

Sin embargo, tal y como se refleja en la escritura de
compraventa el precio de la venta del mencionado terrc­
no a Viroax, S.A. fue de 50 millones de ptas., repercu­
tiendo 8 millones en concepto de IVA. Esta última can-

El deta!lc de los terrenos se recoge en el cuadro dd suocpígr¡¡fc 6.1
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tidad no ha sido satisfecha por el comprador ni se tiene
constancia de que haya sido reclamada por la Sociedad
municipal, por 10 que se ha producido un menoscabo
para las arcas públicas de 8 millones de ptas.

- El segundo terreno fue entregado en dación de
pago el 7 de agosto de 1998, es decir, el mismo día de
la ampliación de capital, operación que se derivaba de
un contrato celebrado el 20 de septiembre de 1996, un
año y diez meses antes de la ampliación de capital y
entrega del terreno por el Ayuntamiento a la Sociedad
municipal. El importe establecido para la citada opera­
ción fue de 60 millones de ptas., IVA incluido, lo que
suponía un aumento de un veinte por ciento en el precio
del patrocinio respecto al del ejercicio precedente, sin
que exista documentación que justifique los motivos de
dicho incremento.

En los dos casos se tratan de terrenos que la Corpo­
ración había obtenido como consecuencia de su actua­
ción pública urbanística y que, como tal, estaban inclui­
dos en el Patrimonio Municipal del Suelo, debiendo
haber sido destinados a los fines del mismo. En las ale­
gaciones del Ayuntamiento se argumenta que la enaje­
nación de terrenos con fines fuera de los establecidos
en la normativa aplicable es justificable cuando se
obtiene la máxima rentabilidad de las ventas del patri­
monio; sin embargo, este Tribunal no puede aceptar tal
interpretación, toda vez que ello significaría admitir
que los bienes recibidos como consecuencia del pla­
neamiento serían objeto de libre negocio jmidico por
los Ayuntamientos, lo que los convertiría en instrumen­
tos de especulación urbanística, alejándolos, por tanto,
de la función pública de regulación y control del mer­
cado de suelo, función que. precisamente, justifica su
intervención.

7. No se ha aportado r.inguna documentación jus­
tificativa que acredite unos pagos por importe total de
11,4 millones de ptas. al Gerente y a otros dos trabaja­
dores de la Sociedad en el período en que realizaron las
prestaciones de servicios 11>4.

8. De forma pennanente los pagos a acreedores se
contabilizaban como anticipos hasta que posterionnen­
te se cancelaban con su imputación definitiva a gastos,
acumulándose en ciertos casos saldos deudores de cier­
ta importancia. A 31 de dioiembre de 1999 pennane­
cían sin cancelar saldos por anticipos por un importe
global de 35,4 millones de ?tas., cuyo gasto no ha que­
dado acreditado con justiticantes contables.

9. El 15 de julio de 1999, estn es, días antes del
cambio de Corporación, se abonó a un tercero 185 un
anticipo de 10,5 millones de ptas., contabilizándose
como contrapartida la adquisición de una unidad móvil

l~' Cantidad modificada como consecuencia de la documentación remitida
juntocou lasalcgaciones.

lió Segun se manifie~la en las alegadones del Ayuntamiento. las colahoracio­
nes con esta persona "fueron puntuales y basadas mucha, \'eces en acuerdos ver­
hales»

pendiente de facturar. Dado que tal adquisición no figu­
ra en el inventario de la Sociedad, este Tribunal solicitó
de forma reiterada a los responsables municipales una
certificación sobre su existencia, sin que se haya obte­
nido contestación lH6.

Esta misma persona había facturado a la Sociedad
1,7 millones de ptas. entre mayo de 1996 y octubre de
1997 por trabajos de asesoramiento y coordinación téc­
nica, sin que conste que hubiera mediado una relación
contractual que justificase esta facturación. En relación
con las facturas emitidas hay que señalar que tienen
periodicidad mensual por iguales importes, no se con­
creta la prestación, se emitieron varias facturas relativas
a distintos meses en la misma fecha y se facturaron dos
veces las prestaciones de noviembre y dic-iembre de
1996 por 0,2 millones de ptas.

10. Durante el período fiscalizado la empresa Car­
bis, S.L. ha facturado a Imagen Estepona XXI, S.L. por
9,7 millones de ptas., habiéndose ahonado 11,7 millo­
nes de ptas., sin que se acreditase el exceso de 2 millo­
nes de ptas., si bien enjulio de 2002 se devolvieron dos
pagarés, regularízándose esta situación. Estas facturas
están firmadas por la misma persona a la que se hace
referencia en el punto anterior 187.

11. La Sociedad abonó a otro asesor contratado
verbalmente un total de 2,2 millones de ptas., de los
que sólo consta justificación por 0,7 millones de ptas.
correspondiente a tres facturas en las se indica como
objeto «servicios prestados mes...» PH;

12. Dos particulares han percibido de la Sociedad
8 millones de ptas. entre 1996 y 1999 en concepto de
«Colaboraciones Radio y Televisión» basados en
acuerdos verbales, sin que mediara ningún contrato con
ellos, habiendo recibido retribuciones mensuales en las
que se incorporaba un concepto de productividad. Uno
de ellos ha comunicado a este Trihunal no haber tenido
nunca relaciones comerciales con ninguna Sociedad
municipaL Pese a ello, en los justitlcantes de pago figu­
ra un recibí a nombre de esta persona Ik9.

13. La Sociedad ha abonado a Viajes Estemar 3,9
millones de ptas. entre 1996 y 1998 en concepto de
honorarios de asesoramiento, sin que haya quedado
determinada la finalidad de dicha prestación. Otra
agencia de viajes ha percihido 8,2 millones de ptas. en
el período fiscalizado, habiéndosc justificado con fac­
turas que no detallan la prcstación rcalizada, cn las que
aparecen conceptos como «Importe que les cargamos

l~ De esta solicitud se dio LIaslado al Gerente de la Sociedad municipal Pw·
moción y Comunicación Estepona. S.L, por cuanto el inmovilizado de Imagen
Est~pona XXI. S.L se encuentra a disposición dc esta Sociedad. La fotografía d~

la unid:ld móvil que se dice adjuntar junto con las alegaciones no consta remitida,
ni se aporta documentación que acredite su cxistencia y situación :lcma!.

w Párrafo moJifíL\ldo (;OJllO <:unsecuenda de las alegaciones del Ayunta·
mi~nto

'''' Párrafo modificado como consecuencia de las alegaciones del Ayunta­
miento. En las alegllcioncs de quien fuera Alcalde entrc junio de 1995 y julio de
1999 se señala que .,es posible que el aludido [...] no ~mitkra las facruras corres­
pomlicntcs, si bien solo se le pagaron los servicios que había rea\i7.ado".

,•., Párrafo modificad" cumo consecuencia de las ¡¡legaciones del Ayun­

tamiento.

correspondientes a los servicios solicitados al día de la
fecha,). o «Importe que les debitamos correspondientes
a billetes de avión". De 1998 hay dos facturas, por
impone de 2 míllones de ptas., en las que tigura como
concepto «Importe que les debitamos correspondiente
a intercambio de publicidad», que aparecen visadas por
un comercial de la Sociedad municipal, quien, además,
percibía comisiones por la captación de clientes para
esta Sociedad.

14. La Sociedad ha satisfecho durante el período
fiscalizado un importe de 10,2 millones de ptas. en con­
cepto de gastos de hotel, comidas y compras de produc­
tos alimenticios sin que en la justificación aportada
aparezcan relacionados los motivos o personas que han
incurrido en dichos gastos. Muchas de estas operacio­
nes se contabilizaron con base en meros recibos, sin
que exista la correspondiente factura acreditativa.

15. En 1996 se abonó a la sociedad privada Public
Advcrtising, S.L. 8,4 millones de ptas., sin que mediara
contrato, apareciendo como concepto en las facturas
«Participación en facturación por confección de estra­
tegias y cesión del "know how" y planificación de cam­
pañas», sin que pueda determinarse el fin de dicha
operación.

16. 190

17. El 22 de abril de 1997 la Sociedad Imagen
Estepona XXI, S.L., tras acuerdo verbal, concedió un
crédito a Don N.L.V. por impone de 5 mi110nes de ptas.
formalizándose un pagaré con vencimiento el 5 de
junio de ese mismo año. El descuento de dicho pagaré
ha ocasionado a la Sociedad unos gastos de 87.114
ptas. No se ha aportado ninguna documentacíón acredi­
tativa relativa a la concesión de este préstamo. Se da la
circunstancia, además, de que el prestatario ha ejercido
las labores de dirección de las Sociedades municipales
en el período tiscalizado. Asimismo, el 20 de diciembre
de 1997 se otorgó un anticipo a la sociedad Soporte
Financiero l.lll, S.L., cuyo administrador único era el
paI1icular antes mencionado, que fue cancelado en julio
del año siguiente.

18. El mismo interesado del punto anterior, a tra­
vés de la sociedad A&F Consultores Financieros, S.L.,
de la que también era administrador único, firmó el 11
dc mayo de 1999 un contrato de opción de compra con
Imagen Estepona XXI, S.L. de las participaciones que
esta Sociedad tenía de Televisión Mar, S.L., encargada
de realizar la televisión y radio de Estepona, por
importe de 20,1 millones de ptas., cantidad coinciden­
te con el valor nominal de dichas participaciones apor­
tando 1 millón de ptas. No se ejercitó dicha opción y,
sin embargo, se procedió a la devolución de dicho
importe.

19. La Sociedad, a pesar de su dependencia de las
transferencias municipales, ha mantenido endeuda-

,'>\; PáITllfo suprimido como consecuencia de la documentación remitida junto
cun las alegaciones.

miento financiero, a través de dos operaciones de crédi­
to concertadas en 1996 y 1997 por importe total de 7
millones de ptas. y una línea de descuento de efcctos
comerciales, cuyo mayor saldo acumulado ha sido de 5
millones de ptas.

20. Según los estados contables la deuda con la
Hacienda Pública ascendía a 63,5 millones de ptas.,
con un derecho frente a la misma de 15,5 millones de
ptas. por liquidaciones de IVA. La Agencia Estatal de la
Administración Tributaria ha confirmado una deuda de
la citada sociedad a 18 de junio de 2001 de 52,3 millo­
nes de ptas.

21. De la contirmación de saldos realizada a
acreedores, únicamente han contestado el 23% sin que
hayan puesto de manifiesto discrepancias. No obstante,
se han devuelto II cartas remitidas (el 32%) por ser
desconocida la dirección para el Servicio de COlTeos.

6.5.8 Eventos Estepona XXI, S.L.

El objeto social de esta Sociedad abarca las activi­
dades de organización, planificación y promoción de
actividades culturales, deportivas y lúdicas, y la gestión
y administración de instalaciones para tales fines, obje­
to coincidente con el de otras Sociedades municipales.

El 7 de enero de 1998 se realizó una ampliación de
capital por importe de 385,6 millones de ptas., aumen­
tándose la panicipación directa del Ayuntamiento hasta
el 99,99% mediante la aportación de dos parcelas.
Dichas parcelas fueron entregadas el 29 de enero de
1998 a Jugo Obras Púhlicas, S.L y el 29 de mayo de
ese mismo año a Exotic Park, S .A. en dación de pago
por deudas de Obras Estepona XXI, S.L. con las cita­
das empresas, y con las que ésta última Sociedad tenía
acuerdos previos para la entrega de las parcelas l'Jl. Así,
mediante convenio de 19 de febrero de 1997, un año
antes de la ampliación, Obras Estepooa XXI, S.L. había
acordado con Exotic Park, S .A. entregar las parcelas
que la empresa privada eligiera de una relación, deci­
sión que se produjo el 21 de marzo de 1997.

Del análisis de las cucntas de la Sociedad se dedu­
cen los siguientes aspectos:

1. El inmovilizado, a 31 de diciembre de 1999,
presenta un saldo de 44 millones de ptas., 10 que supo­
ne casi el 7% del total del activo. Durante 1995 se
adquirieron cinco caballos por importe de 1,3 millones
de ptas., sin que se tenga constancia de la existencia de
documentación acreditativa de dicha operación 192.

2. Más del 93% del activo a 31 de diciembre de
1999 lo constituyen deudores de la Sociedad por los
siguientes conceptos:

"! El detalle de estas parcelas se recoge en el cuadro del subepígrafe 6. I
lO) A pesar de lo mllnifestado en las alegaciones del Ayuntamiento. no consta

remitida la documentación a la que se hace ref<:rcncia
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- Subvenciones pendientes de recihir y otros crédi­
tos de las Sociedades municipales Obras Estepona XXI,
S.L. y Jardines Estepona XXI, S.L. por importe total de
588,8 millones de ptas. que suponen más del 96% del
total de deudores de la Sociedad. El pretendido derecho
frente a cstas Socicdades, ambas en liquidación, debe
ser considerado como un acrivo no realizable.
~ Anticipos a proveedores por importe total de

15,4 millones de ptas. Los pagos a acreedores se consi­
deraban entregas a cuenta hasta su posterior imputación
definitiva a gastos, acumulándose en algunos casos sal­
dos deudorcs de importancia. A 31 de diciembre de
1999 quedaban sin cancelar anticipos a un proveedor
por importe de 11,8 millones de ptas., cuyo gasto no ha
quedado acreditado con justificante contable alguno 193.

3. La Tesorería, a 31 de diciembre de 1999, pre­
senta en contabilidad un saldo negativo de 24.072 ptas.

4. Los saldos acreedores a corto plazo suponen
más del 46,8% del total dcl pasivo a 31 dc diciembre de
1999, entre los que destacan los siguientes:

a) Los saldos de las cuentas de proveedores y
acreedores por prestación de servicios suponen 58,4
millones de ptas. (un 9% del pasivo).

h) La deuda registrada a 31 de diciembre de 1999
con la Hacienda Pública ascendía, según los estados
contables, a 98 millones de ptas., y figuraba contabili­
zado un derecho frente a la misma de 0,6 millones de
ptas. La Agencia Estatal de la Administración Tributa­
ria ha confirmado una deuda de la citada Sociedad a 18
de junio de 20()] de 107,9 millones de ptas.

c) La deuda registrada con la Seguridad Social se
elevaba a 147,4 millones de ptas., teniendo constituida
una provisión por intereses de demora de 12,2 millones
de ptas., si bien la Tesorería General de la Seguridad
Social ha confirmado que, a 14 de mayo de 2001, dicha
deuda ascendía a 147,7 mirones de ptas.

La principal fuente de financiación de la Sociedad
municipal en el período fiscalizado corresponde a
transferencias del Ayuntamiento y de otras Sociedades
municipales, que entre 1995 y 1999 han ascendido a
1.044,3 millones de ptas. E'ta Sociedad ha realizado, a
su vez, transferencias a otras Sociedades municipales,
que en múltiples ocasiones coinciden exactamente con
las cantidades recibidas previamente del Ayuntamiento,
por importe total de 278,9 millones de ptas., que supo­
nen casi un 27% de las reci'jidas.

Del análisis de la documentación aportada se desta­
can las siguientes irregularidades:

1. Durante el período fiscalizado ha sido habitual
la realización de adquisiciones prescindiendo de cual­
quier procedimiento contractual.

i~.' Junto con las alegaciones se: han remitido presupuestos y facturas protor­
ma. de diversas operJciones por 15 milknes de ptas. que no acreditan la efectivi­
dad de la prestación.

2. En 1996 se abonó a un acreedor una factura en
concepto de diverso mobiliario para el Palacio de Con­
gresos, que incluía 0,9 millones de ptas. por dirección
de obra, que no se justifica al tratarse de un suministro.

3. Durante 1997 se abonaron a Viajes Estemar,
S.A. 194 2,6 millones de ptas. por facturas mensuales de
igual cuantía por asesoramiento. actividad que no ha
quedado dehidamente acreditada, habiéndose pagado
dos veces la cantidad correspondiente al mes de octu­
bre de ese año por el mismo concepto 195.

4. Durante 1997 y 1998 se abonaron a Jaime Rico,
S.L. 8 millones de ptas., derivadas de un contrato cclc­
brado en ese ejercicio para el montaje de una carpa. No
se contabilizó el IVA correspondiente a esta operación,
ni consta la existencia de factura o justificante contable
que acredite que la prestación fue realizada de confor­
midad a las estipulaciones del contrato '96.

5. Entre 1996 y 1999 un particular facturó a la
Sociedad municipal un importe total de 1.8 millones de
ptas. en concepto de colaboraciones y gestiones profe­
sionales, sin que haya quedado acreditado el tipo de
actividades realizadas.

6. Durante 1999 se han contabilizado gastos por
alojamiento en una entidad hotelera por importe de I
millón de ptas., sin que se tenga constancia del motivo
y de las personas que utilizaron dichos servicios.

7. Durante 1998 y 1999 se han satisfecho a un
proveedor pagos a cuenta por importe de 5,5 millones
de ptas. que se han contabilizado directamente como
gastos del ejercicio, sin que se haya realizado una liqui­
dación de los mismos, por lo que no ha quedado acredi­
tado si los pagos se corresponden con los servicios
efectivamente prestados 197.

6.5.9 Televisión Mar, S.L.

La Sociedad municipal Televisión Mar, S.L. se
constituyó el 13 de agosto de 1993, con un capital
social de 0,5 millones de ptas. por dos particulares, y
cuyo objeto social era la realización de servicios de
radiodifusión, televisión y servicios de enlace y trans­
misión de señales de televisión, así como la instalación
y mantenimiento de los elementos necesarios para la
realización de dichos servicios.

io.< Se ha hecho referencia a I;:st<t empreS¡1 en el subcpígrafe 6.4. sohre aspec­
tos generales de las Soci~ades mercantiks pa11icipildas por el Ayuntamiento

l., En 1996 la mü;ma empresa habfa facturado a Eventos Estepona XXI, S.L.
por importe de 2,4 millones de pla~.. no constando la cxislcncia de documenta­
ción ,lcrcditiltiva de dil.:has operadones. TI:miti¿ndost: junto con alegaciones docu­
mentación acreditativa del pago de 28 billetes de tn~n y 23 de avión en rC¡¡lcüín
con la inauguración del Pa!¡¡cio de Congresos, sin que se acompañe ninguna rc1a~

ción de las personas a f:wor de las que se emitieron los billetes ni su relación con
la Sociedad municipal.

iO< El objdO de est;.' contnlto consistía en ]a adquisición de dos carpas para
hacer una soln y el precio incluía el monl1\je, por lo ~IUe, de conformidad con el art
136 de la Ley 3711992, reguladora del IVA, csla operación no constituye una
adquisición de bienes usados, tal y como se manifiesta en las alegaciones del Ayun­
lamiento. Por 01111 pane, la inexistencia de Factura, u mm documento que la susti­
tuya, impide conocer si los P¡¡gos .~e corresponden con el obj<:to del contrato y si su
ejecución se realiz6 de conformidad con las estipulaciones técnicas previstas.

1"' Párrafo modificado como consecuencia de las alegaciones dd Ayun­
tamiento

El 6 de abril de 1995 el Pleno del Ayuntamiento de
Estepona otorgó a esta empresa la concesión del servi­
cio de televisión local por un plazo de cinco años pro­
n·ogables. No se realizó ningún expediente para la
adjudicación de dicha concesión, ex.istiendo única­
mente un escrito de solicitud del representante de esa
Sociedad.

El 20 de noviembre de 1995 la Sociedad municipal
Imagen Estepona XXI, S.L. adquirió el 70% del capital
social por 5 millones de ptas., sin que exista ningún
expediente que justifique esta inversión en Televisión
Mar, S.L., sociedad que a 31 de diciembre de 1995 pre­
sentaba unos fondos propios de 0,6 millones de ptas. y
unas pérdidas acumuladas de 2,7 millones de plas.

El 30 de diciembre de 1996 se produjo una amplia­
ción de capital por 19,8 millones de ptas., que fue sus­
crita íntegramente por Imagen Estepona XXI, S.L.
mediante la aportación de diverso mobiliario y equipos
técnicos de su inventario, situándose la participación
pública del Ayuntamiento de Estepona, a través de su
Sociedad, en el 99,26% del capital, quedando el 0,74%
restante en poder de los dos particulares que constitu­
yeronla Sociedad.

Tras la adquisición de la Sociedad no consta que
haya realizado actividad alguna prestándose el servicio
de televisión local a través de Imagen Estepona XXI,
S.L.. En la contabilidad solo figura la amortización de
los equipos traspasados en la ampliación de capital
antes mencionada.

Durante el período tiscalizado ha percibido transfe­
rencias de otras Sociedades municipales por importe
total de 33,6 millones de ptas., habiendo a su vez reali­
zado transferencias a otras por 2 millones de ptas. No
se ha contabilizado en Televisión Mar, S.L. una transfe­
rencia efectuada en 1998 por lmageo Estepona XXI,
S.L. por 75.000 ptas. y quc supuso una salida efectiva
de fondos de ésta última.

Con estos recursos se han satisfecho exclusivamente
las dietas de asistencia a la Comisión de Control a la
que se hace referencia en otro apartado del Infonne, así
como los pagos realizados a los auditores (4,5 millones
de ptas.), y a la sociedad Soporte Financiero 1.111, S.L.
por el asesoramiento económico-contable (3,5 millones
de ptas.), cantidades que han sido satisfechas a pesar de
que esta Sociedad no ha tenido ninguna actividad en el
período fiscalizado.

Según los estados contables la deuda a 31 de
diciembre de 1999 con la Hacienda Pública ascendía a
8,7 millones de ptas., con un derecho frente a la misma
de 0,6 millones de ptas. por liquidaciones de IVA. La
Agencia Estatal de la Administración Tributaria ha con­
firmado una deuda de la citada sociedad a 18 de junio
de 2001 de 7,8 millones de ptas.

6.5.10 Servicios Estepona XXI, S.L.

El objeto social de Servicios Estepona XXI, S.L. es
muy amplio, orientado a la asistencia técnica y legal y

al control de los servicios de distribución y suministro
de agua potable; a la organización y gestión de análisis
químicos de alimentos yaguas; a la limpieza viaria,
conservación de jardines, explotación de locales comer­
ciales y de negocio y a la gestión inmobiliaria y de ser­
vicios en ramas comerciales, de hostelería y de activi­
dades turísticas.

Dicho objeto social no parece amparar la adquisición
del 50% de las participaciones de la Sociedad Puerto
Puerta Europa, S.L. realizada el 6 de abril de 1999 '''.
Esta operación no ha sido registrada en la contabilidad.

El 25 de noviembre de 1998 la Junta General de
socios acordó la realización de una ampliación de capi­
tal mediante la aportación por el Ayuntamiento de un
terreno, por importe de 497,2 millones de ptas., aumen­
tando la participación del Ayuntamiento en la Sociedad
hasta el 99,98% Dicha aportación fue acordada por la
Comisión de Gobierno del Ayuntamiento de 26 de
noviembre de 1998, es decir, con posterioridad a que la
Junta General de esa Sociedad municipal hubiese deci­
dido la ampliación con la entrega de dicha finca 199. La
tasación realizada se realizó a su valor urbanístico, y no
al valor de mercado del terreno permntado por las par­
ticipaciones sociales.

Para fijar el precio de dicha permuta se hace refe­
rencia en el expediente al infonne de valoración reali­
zado por Jos Servicios Técnicos Municipales. Sin
embargo, el 23 de julio de 1999 la Sociedad efectuó un
pago de 0,7 millones de ptas. a una empresa privada en
concepto de «tasación del inmueble sito en la calle
UEN-R39», de la que no se tiene constancia ni ha sido
la utilizada al objeto de determinar el valor de la finca
en el expediente de aportación.

El 12 de jnlio de 1999 el terreno fue vendido por
2.400 millones de ptas. a la sociedad privada Construc­
ciones Marín-HilIinger, S.L. mediante contrato priva­
do, elevándose a escritura pública el 20 de julio, es
decir, tres días antes de que se produjera la constitución
de la nueva Corporación y el cese de los órganos de
administración de la Sociedad municipal. Por Decreto
del nuevo Alcalde de 29 de julio de 1999 se instó a la
iniciación de un expediente de revisión de oficio de la
aportación efectuada, por considerar, según se señala
en el texto del Decreto, que el precio fijado del terreno
aportado a la Sociedad Servicios Estepona XXI, S.L.
estaba muy por debajo del de mercado y afeclaba nega­
tivamente al interés público y al Patrimonio municipal.

El 21 de octubre de 1999 la Delegación del Gobier­
110 de la Juuta de Andalucía, previo informe de la
Dirección General de Administración Local, declaró
que no era posible realizar esta permuta, al amparo de
lo dispuesto en los arts. 112.2 del RBEL y 80 del TRRL
por cuanto ambos preceptos exigen que las permutas
han de hacerse con otros bienes de carácter inmohilia-

1°;1 Esta adquisición se delalla en el apartado 6.5.13 relati\·o a la Sociedad
municipal Puerto Puerta Europa, S.L.

El delalle de esta finca se recoge en d cuadro del subepigraFe 6.1.
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rio, y no con participaciOI:es societarias. Asimismo,
mediante informe emitido e 5 de julio de 2000, el Con­
sejo Consultivo de Andaluc:'a dictaminó favorablemen­
te la declaración de nulidad planteada por el Ayunta­
miento. De acuerdo con e~tos informes, el Pleno del
Ayuntamiento, en sesión urgente de 14 de julio de
2000, acordó declarar nulo de pleno derecho el acuerdo
de la Comisión de Gobierno de 26 de noviembre dc
1998 antes mencionado, por el que se aprobó la trans­
misión a Servicios Estepon<: XXI, S.L. de la tinca obje­
to de la ampliación de capital, así como la de todos los
actos y contratos posteriofts realizados al amparo de
dicho acuerdo. Contra este acuerdo plenario, la socie­
dad privada que adquirió el citado solar ha presentado
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
contencioso dcl Tribunal SLperior de Justicia de Anda­
lucía, sin que hasta la [echa je remisión de las alegacio­
nes se haya producido la resolnción del citado recurso.

Simultáneamente a estas actuaciones, elide sep­
tiembre de 1999 el Consejo de Administración instó
ante el Juzgado de Primera Instancia e Instrucción n.o 3
de Estepona, la quiebra de Servicios Estepona XXI,
S.L. Declarada inicialmente esta situación mediante
auto de 13 de septiembre :le 1999, fue revocada por
Auto de 3 de diciembre de 2001 al considerar que las
actuaciones realizadas por el Ayuntamiento con poste­
rioridad a la declaración de quiebra vaciaban el patri­
monio de la Sociedad sin el cual no puede existir juicio
de quiebra.

A pesar de ello, el 27 de septiembre de 2001 el
Pleno del Ayuntamiento acordó la venta mediante
pública subasta del telTene, fijándose en el pliego de
cláusulas económico-administrativas particulares un
precio de licitación de 4.734,8 millones de ptas. Asi­
mismo, se acordó solicitar del Juzgado autorización
para celebrar una Junta General con objeto de reducir el
capital en la cuantía de la parcela cuya aportación se
anuló, respondiendo el Ayuntamiento por la restitución
de dicha aportación.

La Comisión de Gobierno de 11 de octubre de 2001
aprohó la transmisión del a?rovechamiento urbanístico
de la citada parcela valorada en 823,9 millones de ptas.,
a Obras Estepona XXI, S.L., para hacer frente a sus
obligaciones de pago.

Servicios Estepona XXI. S.L. se ha dedicado funda­
mentalmente al control del cumplimiento de las medi­
das sanitarias en establecimientos abiertos al público; a
la limpieza viaria de edificios públicos y de playas, así
como a la creación, mantenimiento y conservación de
jardines, a pesar de que est:) actividad también ha sido
realizada por otra Sociedad municipal, Jardines Estepo­
na XXI, S.L.

Entre 1996 y 1999 la Sociedad ha percibido un total
de 13,2 millones de ptas. de ingresos por inspecciones
sanitarias. como consecuencia de que la Comisión de
Gobierno del Ayuntamien:o de 15 de abril de 1996
acordó el traspaso de las actividades y servicios muni­
cipales relativos a la inspección sanitaria a Servicios

Estepona XXI, S.L., lo que snpuso la cesión de la
recaudación de las tasas por inspecciones sanitarias. No
obstante, durante 1999 la Sociedad Municipal Estepona
XXI Control dc Servicios, S.L. también ha recaudado
por esla misma tasa (0,5 millones de ptas.). No ha podi­
do comprobarse la razonabilidad de estos ingresos, ya
que las Sociedades no han mantenido registros indivi­
dualizados que facilitaran un seguimiento de esta tasa.

Servicios Estepona XXI, S.L. ha facturado asimis­
mo en concepto de traslados de vehículos con grúa,
estancia de éstos en el depósito e, incluso, por trabajos
de mantenimiento de una embarcación privada y arre­
glo de maquinaria del matadero municipal, actividades
que quedan fuera de su objeto social. Dichas activida­
des eran realizadas por empresas privadas, que factura­
ban a Servicios Estepona XXI, S.L., que repercutía el
importe de las mismas a sus clientes.

En 1997 la Sociedad ha efectuado un pago por
importe de 2,9 millones de ptas., por el traslado de los
bienes embargados por la Seguridad Social a la socie­
dad privada "Costa Pesquera», sin que hayan quedado
acreditados los motivos de esta prestación.

A 31 de diciembre de 1999 la deuda con la Hacien­
da Pública ascendía, según los estados contables, a
411, I millones de ptas. Sin embargo, la Agencia Estatal
de la Administración Tributaria ha confirmado una
deuda de la citada Sociedad a 18 de junio de 2001 de
110,8 millones de ptas.

La deuda registrada con la Segmidad Social se eleva
a 125,7 millones de ptas., teniendo constituida una pro­
visión por intereses de demora de 11.1 millones de
ptas.; la Tesorería Gencral dc la Seguridad Social ha
confirmado que, a 14 de mayo de 2001, dicha deuda
ascendía a 137,1 millones de ptas.

De la confirmación de saldos realizada a una mues­
tra de 13 acreedores únicamente han contestado 3, sin
que se hayan producido incidencias en su conciliación,
si bien fueron devueltas 3 cartas por ser desconocida la
dirección para el Servicio de Correos.

6.5.11 Tributos Estepona XXI, S.L.

El objeto social de esta Sociedad abarca las activi­
dades de colaboración en la gestión de los servicios de
recaudación en vía ordinaria y de apremio de impues­
tos, contribuciones especiales, tasas, precios públicos y
demás exacciones que como ente de derecho público
correspondan percibir al Ayuntamiento de Estepona.
Sin embargo, durante el período fiscalizado no consta
la realización de ninguna de las actividades relativas a
su objeto social.

En relación con las operaciones realizadas por Tri­
butos Estepona XXI, S.L., hay que hacer referencia a lo
siguiente:

1. El 23 de abril de 1997 la Sociedad municipal
adquirió de Obras Estepona XXI, S.L. cuatro fincas por
135,4 millones de ptas., que ésta última había recibido

del Ayuntamiento en tres ampliaciones de capital 200 y
en una permuta y entregó algunas de ellas en pago de
diversas deudas correspondientes a Obras Estepona
XXI, S.L. Una de las parcelas, por importe de 12,6
millones de ptas., se ha dado de baja en contabilidad el
29 de octubre de 1999 con cargo a Pérdidas del Inmovi­
lizado Material.

En las alegaciones del Ayuntamiento se manifiesta
que esta baja fue consecuencia de un error en una escri­
tura de dación en pago al acreedor, al habérsele adjudi­
cado sólo una finca en lugar de dos, situación regulari­
zada posteriormente. Sin embargo, en esta escritura
expresamente se indicaba que con la entrega de la pri­
mera finca se consideraba saldada la deuda de 59,2
millones de ptas.

2. La principal fuente de financiación de la Socie­
dad municipal durante el período fiscalizado corres­
ponde a transferencias del Ayuntamiento y de otras
Sociedades municipales, por importe total de 325,1
millones de ptas., habiendo transferido a su vez a otras
Sociedades municipales, 249 millones de ptas., es
decir, casi un 77% de las cantidades totales recibidas
por ese concepto.

3. La Sociedad municipal tiene abierta una cuenta
corriente en una entidad financiera en la que no ha
registrado ninguna operación desde 1996, salvo los
gastos de mantenimiento de la misma.

4. A 31 de diciembre de 1999 la deuda con la
Hacienda Pública ascendía, según los estados conta­
bles, a 17,8 millones de ptas., si bien la Agencia Estatal
de la Administración Tributaria ha confirmado una
deuda de la cilada Sociedad a 18 dejunio de 2001 de 30
millones de ptas.

5. La denda registrada con la Seguridad Social se
elevaba a 0,6 millones de ptas., teniendo constituida
una provisión por intereses de demora de 0,6 millones
de ptas.; la Tesorería General de la Seguridad Social ha
conlinnado que, a 14 de mayo de 2001, dicha deuda
ascendía a 0,8 millones de ptas.

6.5.12 Jardines Estepona x.,XI, S.L.

La Sociedad Jardines Estepona XXI, S.L. se consti­
tuyó el 7 de enero de 1998 con un capital social de 0,5
millones de ptas. repartido al 50% entre la Sociedad
municipal Estepona XXI Control de Servicios, S.L. y el
administrador único de la empresa privada Soporte
Financiero 1.111, S.L., que ha realizado la asesoría
contable y fiscal de las Sociedades municipales en el
período fiscalizado.

El 21 de mayo de 1998 pasó a ser de completa titu­
laridad municipal al adquirir la Sociedad Estepona XXI
Control Contable, S.L. al citado particular la participa­
ción por el valor nominal.

El detalle de estas parcelas sc rt:cog~ en el clladro del subcpígrafe 6.1.

El objeto social de esta Sociedad municipal se con­
creta en las siguientes actividades:

a) La explotación de un vivero municipal.
b) El proyecto, la realización, limpieza y conser­

vación de todo tipo de edificios, parques, jardines, fin­
cas, zonas verdes, instalaciones deportivas, viales y
calles; así como la recuperación de paisajes y la decora­
ción de interiores y exteriores.

c) La contratación, gestión. construcción yejecu­
ción de toda clase de obras y constlUcciones en su más
amplio sentido, tanto públicas como privadas.

d) La adquisición, administración, gestión, pro­
moción, explotación en arrendamiento o en cualquier
otra forma, construcción, compra y venta de toda clase
de bienes inmuebles, así como el asesoramiento respec­
to a las operaciones anteriores.

e) La adquisición, tenencia, disfrute, administra­
ción y enajenación de toda clase de valores mobiliarios
por cuenta propia, excluidas las actividades que la
legislación especial y básicamente la Ley del Mercado
de Valores atribuye con carácter exclusivo a otras enti­
dades.

La Sociedad no ha realizado directamente sus acti­
vidades sino de forma indirecta, a través de la empresa
privada Agrojardín Estepona, S.L., con la que formali­
zó dos contratos para el suministro de especies arbóreas
y de ajardinamiento de espacios públicos que habían
sido adjudicados directamente por otra Sociedad muni­
cipal (Planeamiento Estepona XXI, S.L.), vulnerando
en el segundo de ellos el principio de concurrencia y
prescindiendo de cualquier procedimiento. Los respon­
sables municipales no han entregado al Tribunal dichos
contratos2

0
1

•

La citada empresa ha facturado a la Sociedad muni­
cipal dorante el período fiscalizado 471,5 millones de
ptas., de los cuales 50,8 millones de ptas. correspondie­
ron a la repercusión de gastos generales, costes indirec­
tos y beneíicio industrial sobre el importe de los sumi­
nistros que llegó hasta el 28,5%. Esta cantidad no se
justifica al tratarse de partidas inadecuadas en un con­
trato de suministro 202.

En relación con la actividad de jardines, el Munici­
pio gestiona el vivero municipal «Arroyo de las Cañas»,
sin que se conozca la existencia de registros que refle­
jen las operaciones realizadas, ni aparezcan registradas
en la contabilidad de la Sociedad operaciones relacio­
nadas con dicha gestión.

!',; La documenlación relntiva a la publicidad de la licitación y a la solicitud
de ofertas que en las alegaciones del Ayuntamiento se dice adjuntar no consta
remitida. Párrafo modificado como cOllsecuencia de las alegaciones del Ayunta­
miento

:oz A pesar de lo manifeslado en las alegaciones del Ayuntamiellto, en las
facturas ju~titiclllivas no consta ninguna referencia a la rC<l]ización de obHls de
instalación que. en todo caso y de aZuerdo con el mt. 240 del ROCE, sólo cabria
considerarlas como elemento acc\:sorio al contrato. ell función del porcentaje en
el precio.
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Durante el ejercicio 1998, el 62% de los gastos rea­
lizados por la Sociedad municipal corresponden al ase­
soramiento de profesionales independientes, no especi­
ticándose en el caso de Alrium 95, S.L. el tipo de
asesoramiento realizado lO} por 5.3 millones de ptas.
Sólo el 18% del gasto total wnsistió en suministros de
mercancías correspondientts a su objeto social. En
1998 y 1999, parte de dichos suministros por importe
de 2,5 millones de ptas. se facturaron por Jardines Este­
pona XXI, S.L. a Serviplús Estepona XXI, S.L. y ésta,
a su vez, al Ayuntamiento, sin que haya quedado justifi­
cado el motivo de la operación.

Para financiar sus actividades, Jardines Estepona
XXI, S.L. ha recihido transferencias de otras Socieda­
des municipales por impoJ1e de 1.883,2 millones de
ptas., procediendo a su vez a transferir a otras empresas
municipales 1.365,4 millones de ptas., es decir, más del
72% del importe recibido.

PaJ1e de las deudas de Ja:dines Estepona XXI, S.L.
derivadas de la adquisición d, diversas mercaderías han
sido satisfechas por otras SQciedades municipales. En
relación con estas operaciones, debe señalarse:

a) 204.

b) El 28 de junio de 1999 Compras Estepona
XXI, S.L. entregó unos terrenos a Agrojardín Estcpo­
na, S.A. escriturados en 1;9,8 millones de ptas. en
pago dc una deuda de Jardines Estepona XXI, S.L.
derivada de suministros realizados desde septiembre
de 1997, con anterioridad a Ji constitución de la Socie­
dad municipal. No obstante, esta deuda se contabilizó
íntegramente en 1999 205

c) Para satisfacer otra deuda que Jardines Estepo­
na XXI, S.L. tenía con la misma empresa privada, el 2
de julio de 1999 Obras Esterona XXI, S.L. le cedió los
derechos urbanísticos por el ~xceso de aprovechamien­
to de dos tincas quc le corrc;pondían en SUP-E4 (Dos
Hermanas Il) y UEN-E15 (Balcón de Benavista) por
importe de 289,3 millones de ptas., cuya adjudicación
directa por el Ayuntamiento ¡la Sociedad se había pro­
ducido el 9 de junio.

En la escritura de esta última operación no intervino
Jardines Estepona XXI, S.L., verdadera deudora de la
empresa privada, sino que, poI error, lo hizo Planeamiento
Estepona XXI, S.L., lo que po"e de manifiesto el deficien­
te control existente en las Socroades municipales.

Se han detectado discrepancias entre los libros
entregados al Tribunal y los remitidos a la Agencia
Estatal de Administración 'Tributaria. Esta última. en
una diligencia de constancia ,le hechos de 1 de septiem­
bre dc 2000 señala que «en el año 1998 tiguran en

10) Se ha hecho referencia a esU! empre.a en el suhepígrafe 6.4. sobre aspectos
generales de las Sociedades mercantiles p¡nicipadas por el Ayuntamiento.

lo-< Párrafo suprimido como cOllsecuen.:ia de la documentación remitida jUnIo
conakgacioncs

"".' Párrafo modiftcado como consc(Uencia de las akgaciolles del Ayun­
tamiento

cuentas de gastos de la sociedad facturas emitidas por
la entidad Soporte Financiero 1.111, S.L. Las citadas
facturas figuran anotadas en los libros registros de fac­
turas recibidas de la entidad Jardines Estepona XXI,
S.L., constando el IVA soportado...". Sin embargo, esas
facturas, por importe de 0,8 millones de ptas., no apare­
cen registradas en los libros de contabilidad ni en el
libro registro de facturas recibidas de Jardines Estepona
XXI. S.L. facilitadas a este Tribunal.

En las facturas recibidas se describía de forma muy
general el concepto del gasto (resto pre-factura, resu­
men de albaranes mensuales, etc.) y, en determinados
supuestos, se hace referencia a un presupuesto previo
que no aparece adjuntado a la factura, por lo que es
imposible determinar la naturaleza del gasto efectiva­
mente realizado.

La Sociedad municipal ha contabilizado dos veces
el importe del gasto correspondiente a la auditoría pri­
vada del ejercicio 1998, por importe de 1,4 millones de
ptas.

El 25 de marzo de 1999 se ingresó en la cuente
corriente de la Sociedad una remesa de cheques emiti­
dos por la empresa Hotelera Padrón, S.L. por importe
de 4,6 millones de ptas., que corresponden a cobros de
servicios de Obras Estepona XXI, S.L.

El 26 de marzo de 1999 la Sociedad emitió un che­
que registrado a favor del Ayuntamiento de Estepona de
10 millones de ptas. que no ha sido ingresado en las
cuentas del mismo. En la documentación justificativa
aportada de dicha operación tigura el recibí de un tra­
bajador de la Sociedad municipal Servicios Estepona
XXI, S.L., que en 2002 ocnpaba el cargo de Concejal
de Hacienda 206.

Las cartas de confirmación de saldos remitidas a
Soporte Financiero 1.111, S.L. y Atrium 95, S.L. han
sido devueltas por el Servicio de Correos.

A 31 de diciembre de 1999. la deuda con la Hacien­
da Pública asciende, según los estados contables, a 0,8
millones de ptas., y con un derecho frente a la misma
de 0,9 millones de ptas. por devoluciones de IVA. La
Agencia Estatal de la Administración Tributaria ha con­
tirmado una deuda de la citada Sociedad a 18 de junio
de 2001 de 1,1 millones de ptas. El 26 dc agosto de
1999 se embargaron 0,2 millones de ptas. de la cuenta
corriente de la Sociedad por impago de retenciones del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas.

6.5.13 Puerto Puerta Europa, S.L.

La Sociedad Puerto Puerta Europa, S.L. se constitu­
yó el 18 de agosto de 1997 por dos particulares, con un
capital social de 0,5 millones de ptas. Uno de los socios
era el administrador único de la sociedad privada
Soporte Financiero 1.111, S.L., empresa que ba realiza­
do cl ascsoramiento fiscal y contable en las Sociedades

,~ Según las alegaciones del Ayuntamiento este cheque se ingresó en la Caja
tle la Sociedad.

municipales durante el período tiscalizado y quien fue
designado administrador de Puerto Puerta Europa, S.L.
El otro socio prestaba sus servicios en la Sociedad
municipal Compras Estepana XXI, S.L.

La sociedad pasó a ser de íntegra titularidad munici­
pal el 6 de abril de 1999, al adquirir todas las participa­
ciones sociales Compras Estepona XXI, S.L. y Servi­
cios Estepona XXI, S.L. por su valor nominal. Sin
embargo, en la contabilidad de las Sociedades adqui­
rientes no se reflejó esta compra.

Entre otras muchas actividades, su objeto social
constituye la promoción, gestión y ejecución de puertos
deportivos y dársenas para embarcaciones en el térmi­
no municipal de Estepona. No obstante, no se tiene
constancia de que la Sociedad haya realizado ninguna
actividad.

No se han depositado ninguna de las cuentas anua­
les en el Registro Mercantil, por lo que tiene cerrado
el mismo. Asimismo, no se han entregado al Tribunal
los libros de contabilidad correspondientes al ejerci­
cio 1999.

Tras la constitución de la nucva Corporación cl 23
de julio de 1999, los responsables municipales no
tuvieron conocimiento de la existencia de Puerto Puerta
Europa, S.L. hasta finales del mencionado ejercicio. En
la Junta General de 31 de julio de 2000, el administra­
dor presentó su dimisión sin que fuese aprobada su
gestión en el ejercicio 1999, punto que había sido
incluido por él mismo en el orden del día.

No se ha tenido constancia de los movimientos efec­
tuados en la cuenta corriente de la Sociedad al no haber
contestado Caja Sur a la solicitud de contirmación de
saldos, lo quc ha supuesto una limitación para la fisca­
lización.

6.5.14 Empleo Estepona XXI, S.L.

El objeto social de csta Socicdad es actuar como
interroediario en el mercado de trabajo, ayudando a los
trabajadores a buscar empleo y a las empresas a realizar
la búsqueda de trabajadores adecuados para satisfacer
sus necesidades, realizando estas actividades sin ánimo
de lucro.

No obstante, y a pesar de que no ha realizado activi­
dad alguna dnrante el pcríodo fiscalizado, se han efec­
tuado pagos a una sociedad privada por importe de 1,3
millones de ptas. en concepto de honorarios, sin qne
quede determinado el origen de la prestación, así como
a un auditor privado por importe de 3,6 milloncs de
ptas. Asimismo, y a pesar de esa inactividad funcional,
Empleo Estepona XXI, S.L. ha recibido transferencias
del Ayuntamiento y de otras Sociedades municipales
por impOlte de 632,2 millones de ptas., procediendo a
su vez a transferir a otras empresas municipales 602,6
millones de ptas., es decir, más del 95% del total.

Una de las operaciones realizadas por esta Sociedad
consistió en actuar de mero colocador de excedentes de
tesorería de Obras Estepona XXI, S.L. El 14 de julio de

1997 invirtió 3,5 millones de ptas. recibidas ese mismo
día y el 27 de agosto de ese mismo año se desinvirtie­
ron 2,5 millones para transferirlos inmediatamente a la
citada Sociedad.

De las contestaciones efectuadas por dos acreedores
dc la Soeicdad a la solicitud de confirmación dc saldos
se observan discrepancias en los registros contables de
Empleo Estepona XXI, S.L. En un caso, la Sociedad
municipal ha contabilizado como pago efectivo él ese
acreedor 0,5 millones de ptas. más de lo que manifiesta
haber percibido. En el otro, una sociedad privada señala
habcr recibido 29.000 ptas. más que las quc aparcccn
contabilizadas en la Sociedad municipal.

La Sociedad municipal no ha depositado en el
Registro Mercantil las cuentas correspondientes a los
ejercicios 1998 y 1999, por lo que tiene cerrado el
mismo.

A 31 dc dicicmbre dc 1999, la dcuda con la Hacien­
da Pública asciende, según los estados contables, a 1,8
millones de ptas., y con un derecho frente a la misma
de 0,7 millones de ptas. por devoluciones de IVA. La
Agencia Estatal de la Administración Tributaria ha con­
tirroado una deuda de la citada Sociedad, a 18 de junio
de 2001, de 6,1 millones de ptas.

6.5.15 Asociación Estepona Empleo XXI

La Asociación Estepona Empleo XXI se constituyó
el 29 de marzo de 1996 como entidad sin ánimo de
lucro, al amparo de lo dispuesto en el art. 22 de la
Constitución, y dc la Lcy 191/1964, dc 24 dc diciem­
bre, de Asociaciones. Los partícipes de dicha asocia­
ción son todas las Sociedades municipales, con excep­
ción de Serviplús Estepona XXI. S.L. y Puerto Puerta
Europa, S.L.

Los fines establecidos en sus estatutos consisten en
la promoción del empleo, intermediando en el mercado
de trabajo, ayudando a los trabajadores a buscar empleo
y a las empresas a la contratación de trabajadores ade­
cuados para satisfacer sus necesidades, objeto plena­
mente coincidente con el de la Sociedad municipal
Empleo Estepona XXI, S.L.

Los responsables municipales no han entregado al
Tribunal la siguiente documentación de la Asociación
Estepona Empleo XXI, limitando de esta forma la fis­
calización efectuada:

- Certificación de la inscripción en el Registro de
Asociaciones del Ministerio del Interior.

- Actas de la Junta Directiva y de la Asamblea
General.

- Presupuestos de la Asociación del período 1996­
1999, ambos inclusive, y liquidaciones de los mismos.

- Libros de contabilidad correspondicntes a los
ejercicios 1996 y 1997.

- Aprobación de cuotas o derramas de los asocia­
dos para la financiación de su actividad, de acuerdo con
lo establecido en el artículo 33 de sus estatutos.
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Por acuerdo de la Asamblea General de 8 de julio de
1999 se modificó la fecha de :ielTe del citado ejercicio,
fijándose el 15 de julio, es decir, unos días antes del
cambio de Corporación.

Durante el período fiscalzado esta Asociación no
ha realizado ninguna activicad a pesar de lo cual ha
recibido transferencias de las Sociedades municipales
por importe de 6,3 millones de ptas., que se han utiliza­
do para efectuar pagos por elllquiler de un local, sumi­
nistros de luz yagua, material de oficina y a un auditor
privado que ha percibido de la Asociación un total de
2,6 millones de ptas. por los informes de auditoría de
los ejercicios 1997, 1998 Y 1999. Hay que señalar que
en dichos informes, el auditol se refiere a la Asociación
Estepona Empleo XXI como sociedad limitada, lo que
pone de manifiesto su desconocimiento sobre la situa­
ción legal de la misma.

De las cartas de confinnación de saldos recibidas en
este Tribunal se observa una discrepancia en la contabi­
lización del saldo de un acredor por el alquiler de un
local, el cual manifiesta haber recibido 0,3 millones de
ptas. menos que lo que la Asociación ha registrado en
su contabilidad.

A 31 de diciembre de 1999 la deuda con la Hacienda
Pública asciende, según los e¡tados contables, a 51.524
ptas., incluyendo la provisión por recargos e intereses
de demora, si bien la Agenci, Estalal de la Administra­
ción Tribularia ha continnaco una deuda de la citada
Asociación, a 18 de junio de lool, de 112.267 ptas.

6.6 Contratación de obras efectuada por las socieda­
des municipales

6.6.1 Análisis general

El Pleno del Ayuntamienio de 15 de diciembre de
1995 acordó «crear una Unidad Municipal de Gestión,
Contratación y Ejecución de Obras y Servicios, que será
la Sociedad municipal Obras Estepona XXI, S.L.» Asi­
mismo acordó «crear una (oidad Municipal para la
gestión y ejecución de todas las compras y servicios que
se deban llevar a cabo por el .'-yuntamiento, que será la
Sociedad municipal Compras Estepona XXI, S.L.»

Los acuerdos anteriores supusieron que la mayor
parte de la contratación de obras y suministros fuera
realizada por las citadas Sociedades municipales evi­
tando con ello que se tramitifan los oportunos expe­
dientes dc contratación de cooformidad con los proce­
dimientos y garantías estableeidos en la legislación que
regula la contratación administrativa. En este sentido.
la tramitación de los procedirmentos de contratación de
obras y suministros por un A)untamiento no constituye
un servicio público, por lo que no procede que Socieda­
des mercantiles se constituyan en unidades municipales
encargadas de dichos procedimientos de contratación y
de ese modo eludir la aplicación de la legislación admi­
nistrativa que los regula.

El Ayuntamiento recurrió a la ficción de encargar,
fundamenlalmente a Obras Estepona XXI, S.L., la eje­
cución de ciertas obras por administración :207, Sin
embargo, en todos los casos en que se utilizó este siste­
ma, la Sociedad municipal se limitó a contratar con un
tercero toda la obra, sacando del Ayuntamiento la ges­
tión contractual y eludiendo la aplicación de la Ley de
Contratos de las Administraciones Públicas (LCAP).

Obras Estepona XXI, S.L. y Compras Estepona
XXI, S.L. deberían haberse ajustado a los principios de
publicidad y concurrencia en las adjudicaciones para la
contratación de las obras y suministros, en virtud de la
Disposición Adicional 6.' de la LCAP, que exige este
cumplimiento a las Sociedades mercantiles en cuyo
capital sea mayoritaria la participación de las Adminis­
traciones Públicas. En este sentido, no hay constancia
de que Compras Estepona XXI, S.L. solicitara ofertas
antes de la adquisición de los bienes y lampoco que
realizase «los estudios dc mercado encaminados a la
adquisición de todo tipo de bienes muebles y materias
primas», actividad que se incluía dentro de su objeto
social. Por lo que respecta a Obras Estepona XXI, S.L.,
aunque la práctíca habitual consistía en la contratación
sin dicha concurrencia. constan ofertas en algunos
casos, con las que se podría haber tratado de ocultar la
determinación previa del contratista y no seleccionar
éste en función de elementos objetivos.

También se han contralado obras municipales por
Planeamiento Estepona XXI, S.L. y por Serviplús Este­
pana XXI, S.L., sociedades que, salvo en dos casos,
carecían de habilitación del Ayuntamiento para su con­
tratación.

En las Comisiones de Gobierno de 13 y 28 de mayo
y 9 de junio de 1999 se aprobaron las recepciones y
liquidaciones definitivas de una serie de obras ejecuta­
das por Obras Estepona XXI, S.L., por un impOlte glo­
bal de 3.125 millones de ptas., si bien debe indicarse
que dicha Sociedad lUvo a su cargo la ejecución de
otras obras que no constan incluidas en el citado impor­
te y que también han sido objeto de fiscalización.

El Tribunal de Cuentas ha procedido a analizar una
muestra <.le las obras contratadas por la Sociedad Obras
Estepona XXI, S.L. En concreto, se han examinado 19,
por un total de 2.095 millones de ptas., lo que supone
un 18% del número y un 67% del importe. Asimismo
se han examinado todas las obras contratadas por Pla­
neamiento Estepona XXI, S.L. y por Serviplús Estepo­
na, S.L. En el anexo 27 se relacionan los contratos que
se han fiscalizado.

En relación con estas recepciones y liquidaciones
debe indicarse lo siguiente:

:07 Esta posibilidad se cont<.'mpla en d arto 153 de In LCAP que dispone que la
Administración Jlu~de, con dderminados r~quisitos,ejecutar ohras a trav':s de sus
medios personales o reales cuando tenga montados fábricas o servicios aptos para
realiz..ar la obra () posea dementos auxiliares utilizables en la misma. Como con­
secllencia de la falta de medios de las Socied¡¡des, no podían por sí mismas ejecu­
tar ningún tipo de obr3

a) Carece de justificación que la recepción y liqui­
dación de todas estas obras tuviera lugar en los meses
de abril y mayo de 1999 "", teniendo en cuenta que se
trata de obras que se fueron ejecutando en los años
1995 a 1999.

b) En los expedientes de recepción consta la
Sociedad Obras Estepona XXI, S.L. como adjudicata­
ria de las diferentes obras, lo que no se ajusta a la reali­
dad, pues, de acuerdo con lo reflejado anteriormente,
esta Sociedad era la encargada de la gestión y contrata­
ción de las obras pero no de su ejecución material, por
lo que la recepción debía haberla firmado la empresa
privada que efectivamente realizó la obra.

c) La liquidación de varias obras se hizo reflejan­
do los importes del presupuesto del proyecto, sin tener
en cuenta las cantidades reflejadas en las certificacio­
nes de obra.

En los apartados siguientes se detallan los resulta­
dos destacables de la fiscalización de los contratos
seleccionados.

6.6.2 Contrataciones realizadas por Obras Estepona
XXI, S.L.

6.6.2.1 Vial de acceso al Parque de Naturaleza Inte­
gral.

Esta obra fue adjudicada por Obras Estepona XXI,
S.L. a la empresa Jugo Obras Públicas, S.L., por 347,6
millones de ptas., excluidos honorarios, finnándose el
conlrato el 11 de abril de 1997. A pesar de ser la oferta
más económica de las presentadas aplicaba unos pre­
cios y un porcentaje de gastos generales superiores a
los establecidos en el proyecto, lo que significa que la
obra se adjudicó por un importe superior en 79 millo­
nes de ptas. al que habría correspondido conforme COn

el proyecto.
La obra debía haber finalizado el 30 de noviembre

de 1997, sin embargo, el4 mayo de 1998, el director de
las obras emitió un informe en el que expresamente
señalaba que las obras estaban paralizadas desde los
primeros días de diciembre de 1997, Yque no se había
podido contactar con la empresa contratista desde
entonces. La última certificación finnada por la direc­
ción técnica y con el viSlO bueno del Coordinador de la
Sociedad municipal, era la tercera -de 3 de diciembre
de 1997- y determinaba un importe de obra ejecutada
hasta tin del mes anterior de 279,9 millones de plas. e
incluía partidas alzadas ajustificar por 52,6 millones de
ptas. de las que no consta detalle alguno.

Figuran diversos escritos sin firmar en los que se
hace referencia a una presunta resolución de contrato
por problemas de tesorería de Jugo Obras Públicas,
S.L. y, como consecuencia de ello, también se refieren
a una presunta liquidación provisional coincidente COn

,~ En los m<.'scs precedentes a las e1ceciones municipales de 1999.

la tercera certiticación y a la futura medición de las
obras para detenninar una liquidación definitiva.

Jugo Obras Públicas, S.L. emitió una medición final
el 8 de mayo de 1998 por un importe de obra ejecutada
de 302,6 mi lIones de ptas., en que tiguran unas rectifi­
caciones a mano que minoran el importe de la obra
ejccutada hasta 271,6 millones de ptas., por la elimina­
ción de unidades incluidas en la certificación tercera
aceplada por la dirección de obra.

Sin embargo, un informe del director de las obras de
4 de mayo de 1998 indica que el estado de la obra
correspondía al 70%, y que debía imponerse una pena­
lización por retrasos de 40,5 millones de ptas., lo que
supondría una ejecución de 243,3 miJlones de ptas. y
una cantidad final a pagar de 202,8 millones de ptas. y
resultaba contradictorio con la certificación tercera y
con la señalada medición tina!.

En las alegaciones del Ayuntamiento se manifiesta
que «las certificaciones válidas y admitidas» son las
que determinan un importe tinal de 271,6 millones de
ptas., con una penalización de 50 millones de ptas., que
son las cantidades que. conforme con los documentos
analizados por este Tribunal, están sin finnar, figurando
únicamente firmado el informe del Director de las
obras, de 4 de mayo de 1998. Asimismo, en alegacio­
nes, se manifiesta que no es posible comunicar los cos­
tes financieros de esta operación por no estar calcula­
dos, por lo que cinco años después de que se paralizaran
las obras aún no se ha determinado lo efectivamente
ejecutado y la penalización que cOlTesponde.

En Obras Estepona XXI, S.L. consta contabilizada
esta obra por un total de 227,3 millones de ptas., canti­
dad no concordante con ninguno de los documentos
analizados y superior a la que se deduce del informe del
director de la obra.

Por otra pmte, el30 de junio de 1998, Obras Estepo­
na XXI, S.L. fIrmó un contrato con la empresa Orvesa,
S.A. para que terminase la obra por un precio de 50
millones de ptas., lo que indica que se debió resolver el
conlrato con Jugo Obras Públicas, S.L., a pesar de que
no figuren documentos que lo acrediten. Respecto a
este segundo contrato debe señalarse:

a) Las obras a ejecutar se mencionan de una
manera genérica, sin que conste el detalle de las unida­
des y sus precios y no se corresponde con la cantidad
que teóricamente quedaba por realizar, dados la cuantía
total del contrato y el imporle de obra ejecutada refleja­
do en el informe antes citado 209.

b) La empresa fue contratada sin solicitar ofertas,
vulnerando los principios de publicidad y concurrencia.

"". En las alegaciones del Ayuntamiento se argumenta que no era preciso
concretar las unidades pendientes, yu que el prl'cío SI' determinaba por la diferen­
cia entre el presupuesto (346,6 milJones de pla.s.) y el de la obra realizada (293,7
millones de ptas.), ignorand~l que en el impone de la obra ejecutada estaban
incluidos unos nonorario.~ de 22,8 millones de ptas., por lo que, a tenor de todos
los documentos analizuuos, resulta patente que la cantidlld teórica que quedaba
por cJceutar era mayor.
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Orvesa, S.A. había realizado trabajos para Jugo Obras
Públicas, S.L. para esta misma obra cuando esta socie­
dad era la encargada de la COllstrucción.

e) En el contrato se dispone el compromiso de
Orvesa, S.A. ue realizar obras de manera gratuita por
valor de 5 millones de ptas., de cuyo cumplimiento no
existe constancia.

d) Aunque en el contrato se estableció un plazo de
ejecución de un mes, la factura de la empresa, por 44,1
millones de ptas., tiene fech, de octubre de 1998, cna­
tro meses después. No puede comprobarse la adecua­
ción de los precios señalad05 en la factura al no existir
oferta de la empresa, ni detalle en el contrato.

Por último, consta una recepción de la obra I1rmada
por el Ayuntamiento y Obras Estepona XXI, S.L. de 28
de ahril de 1999, en la que ,e incluye una liquidación
firmada por el director de las obras, de 21 de abril de
1999, de la que dehen señalarse las siguientes irregula­
ridades:

a) Se incluyen como ej"cutadas las unidades que
constaban en la oferta inicial presentada por Jugo Obras
Públicas, S.L. con los precilJS de la misma, así como
otras unidades relativas a farolas, jardinería y riego, por
28,8 millones de ptas., que Il) consta explicación sobre
quién las ejecutó 2HJ.

b) Sin considerar las últimas unidades citadas, el
importe ejecutado era de 34>,8 millones de ptas., que
resulta ser superior en 59,4 nillones de ptas. a la suma
dc las cantidadcs que, en su lía, habían sido admitidas
por la dirección de obras (243,3 millones de ptas. de
ejecución por Jugo Ohras Públicas, S.L. señalada en el
informe del 4 de mayo de 1998 y 44,1 millones de ptas.
de la factura de octubre de 1998 de Orvesa, S.A.).

c) No Se justifican las partidas alzadas que expre­
samente se indicaban «a jusjficar» y que ascendieron
finalmente a 66,1 millones de ptas.

d) Se incluyen los hoaorarios de dirección de
obra. cuando el direclor de é¡,ta y I1nnante de la liquida­
ción era un trabajador de la Sociedad municipal. No
obstante, al no existir factuf<:s de Jugo Obras Públicas,
S.L., se desconoce si tales hcnorarios se pagaron por la
Sociedad municipal a la constructora y si ésta los abonó
al director de la obra.

6.6.2.2 Pabellón Polideporlivo "Viña Rubito»

A) Iniciación y adjudic,ción

Este proyecto se impulsó a partir del 23 de noviem­
bre de 1995 cuando el Comejo Superior de Deportes
(CSD) notificó al Ayuntamiento de Estepona la conce­
sión de una ayuda a fondo perdido de 75 millones de

ll" E.~tas unidades que en las alegacioaes del Ayuntamientu se dicen ejecuta­
das por Orvesa, S.A. no constan en 1,1 f¡¡cttra de 44.1 millones de ptas. presentada
poré,ta

ptas. para la construcción del polideportivo, cuyo pre­
supuesto ascendía a 225 millones de ptas.

Una de las condicioncs cxigidas por cl CSD para la
concesión de la ayuda era el compromiso del Ayunta­
miento de financiar la parte del presupuesto no subven­
cionada, lo que hizo la Comisión de Gobierno, aunque
el Interventor informó de la inexistencia de crédito.

Con la I1nalidad de poder cumplir con las condicio­
nes del CSD para no perder la suhvención y simultá­
neamente eludir la tramitación de la contratación, se
decidió que la obra se ejecutaría directamente por
administración con la colaboración de Obras Estepana
XXI, S.L., para lo cual el Pleno de 30 de noviemhre de
1995, junto con el proyecto, aprobó un protocolo de
colaboración y gestión entre el Ayuntamiento y Obras
Estcpona XXI, S.L., dcl quc derivó un contrato firmado
el 5 dc diciembrc.

La decisión de que la obra se ejecutara por adminis­
tración a través de la Sociedad municipal resultaba
irregular al no encontrarse en ninguno de los supuestos
permitidos para esta forma de ejecución en el arto 153
de la LCAP, y dada su falta de medios, era imposible
cumplir una cláusula del contrato en la que expresa­
mente la Sociedad municipal se comprometía a ejecutar
los trabajos por sí misma, sin poderlos subcontratar a
terceros. En consecuencia. y contrariamente a lo esta­
blecido en el contrato, el6 de agosto dc 1996 se adjudi­
có la obra a Jugo Ohras Pública" S.L. por 198,1 millo­
nes de ptas., empresa que tuvo que ser previamente
seleccionada, ya que se ha constatado que:

a) La Sociedad se constituyó en mayo de 1996.
b) La oferta de esta empresa carecía de fecha.
c) Constan ofertas de otras empresas remitidas al

Ayuntamiento fechadas en octubre y noviembre de
1995, antes de que se aprobase su ejecución a través de
la Sociedad municipal y de la constitución de la adjudi­
cataria.

d) La proposición de otra empresa, de febrero de
1996, presentaba un precio inferior al de la que resultó
adjudicatatia.

La imposibilidad de tramitar esta obra por adminis­
tración se ha observado en que todas las ofertas que
figuran en el expediente, tanto la aceptada como las
demás, incluycn una partida dc gastos gencrales y de
benel1cio industrial, incorrecta bajo esta modalidad de
ejecución, cuyo ahono se adujo en el protocolo como
una de l<ls ventajas para actuar por administración.

En el contrato con el adjudicatario se recogía una
cantidad para honorarios que resultaba improcedente,
ya que la redacción del proyecto y la dirección de la
obra se encomendaron a técnicos municipales.

B) Modificaciones.

En septiemhre de 1996, un mes después de la I1rma
de contrato con el adjudicatario, se solicitó un estudio

geotécnico y en noviembre mediante escrito se comuni­
có que se habían producido modificaciones al proyecto
inicial al ser necesario cambiar la cimentación debido a
los resultados dcl estudio. El corrcspondientc prcsu~

puesto del proyecto modificado es de marzo de 1997 y
ascendía a 340,6 millones de ptas., lo que implicaba un
incremento del 72% respecto del original. En relación
con este modificado, debe señalarse lo siguiente:

a) El presupuesto del proyecto modificado está
firmado en marzo de 1997 por los representantes de la
Socicdad municipal y la constructora aunque la modifi­
cación se tramitó en el Ayuntamiento en junio, finnán­
dose la addenda al contrato en agosto, a pesar de que el
Interventor señaló la inexistencia de crédito para finan­
ciarla.

b) Las certificaciones de obra emitidas desde sep­
tiemhre de 1996 incluyeron las unidades contenidas en
la modificación, por lo que se deduce que ésta se realizó
con anterioridad a que la sociedad municipal hubiese
asumido el presupuesto y el Ayuntamiento aprobado el
modificado y, pese a ello, recibieron el visto bueno de los
directores de obra y del Coordinador dc la Sociedad.

C) Certificaciones.

La empresa Jugo Obras Públicas, S.L. emitió seis
certificaciones desde septiembre de 1996 a agosto de
1997 aceptadas por la dirección de la obra, aunque sólo
se contabilizaron las números 1, 2 Y4.

Además de contener unidades de obra que todavía
no eslaban aprobadas, el imp0l1c dc las dos primeras
certificaciones (por 53,2 millones de ptas.) no sc
correspondía con el de las facturas aprobadas por el
Coordinador y contahilizadas (24,7 millones de ptas.).
Asimismo, la certificación n.o 4 emitida por los directo­
res de obra no fue contabilizada por su importe (25,4
millones de ptas.) sino por uno mayor resultantc dc un
«resumen de certificación real» (30,1 millones de
ptas.), firmado por el Coordinador y la constructora.

El Ayuntamiento emitió a su vez certificaciones de
acuerdo con la información que facilitaba la Sociedad
municipal, al objeto de abonarle las cantidades corres­
pondientes y justificar la subvención ante el CSD. En
relación con ellas deben señalarse las itTeguiaridades
siguientes:

a) En una comunicación de noviembre de 1996, el
CSD reiteraba al Ayuntamiento la obligación de remitir
las certificaciones que acreditaran la ejecución de las
obras para evitar la pérdida de la subvención, ya qne
hasta entonces sólo se había enviado una certificación
de septiemhre de 1996, fecha en la que, de acuerdo con
la previsión inicial comunicada a dicho Consejo, la
obra debía estar terminada. Para realizar dicha justifica­
ción, se emitieron tres certificaciones falseadas, la últi­
ma de 31 de diciembre dc 1996, en las que se acredita­
ba un importe no coincidente con lo certificado hasta

esa fecha por la empresa que estaba realizando las
obras, ya que el importe de ejecución material de la
última certificación del constructor en 1996 ascendía a
60 millones de ptas., de los que 42 correspondían a aco­
pios, mientras que el Ayuntamiento certificó al CSD un
importe de cjccución material dc liS milloncs, dc los
que 26,5 correspondían a acopios.

b) Las certificaciones emitidas por el Ayuntamien­
to, aunque se referían al presupuesto inicial, recogían
unidades de ohra que se incluyeron posteriormente en
la modificación del proyecto.

c) Estas certificaciones fueron firmadas por el
mismo director de las obras que aceptaba las que pre­
sentaba Jugo Obras Públicas, S.L., sin que conste nin­
guna actuación del otro técnico nombrado por el Ayun­
tamiento.

d) Las ccrtiticaciones dcl Ayuntamiento no se
reducían con el porcenlaje de la baja del adjudicatario,
por lo que reflejaban unas cantidades que tampoco se
con-espondían con el coste que la obra tenía para la
Sociedad municipal.

Al igual que en el contrato del vial de acceso al Par­
que de la Naturaleza ''', Jugo Obras Públicas, S.L.
abandonó la ejecución de las obras, y se hizo cargo de
la situación en noviembre de 1997 un nuevo equipo de
dirección que el 23 de diciembre emitió un infonne en
el que señalaba que terminada la estructura del edificio
y para evitar perder la subvención, se habían visto obli­
gados a elaborar la certitlcación n.o 5 donde se incluía
dicha estructura, la que tenía que haberse certificado
por la anterior dirección. Esta certificación recogía
como presupuesto y plazo de ejecución de la obra los
del proyecto inicial y, sin embargo, incluía unidades
incorporadas en el proyecto modificado.

La última certificación realizada por Jugo Obras
Públicas, S.L., y firmada por la dirección técnica anles
de su sustitución, tiene fecha de 10 de agosto de 1997 y,
de acuerdo con el informe de la nueva dirección, dicha
empresa no ejecutó más unidades, por lo que la obra
quedó paralizada, sin que conste ninguna resolución
del contrato. El único documento existente es una liqui­
dación provisional por importe de 142,2 millones de
ptas. con fecha 30 de abril de 1998, firmada por uno de
los nuevos directores de la obra, el contratista y el
Gerente de Obras Estepona XXI, S.L., de la que debe
indicarse lo siguiente:

a) El importe de la ohra ejecutada según esta liqui­
dación es superior al incluido en la certificación n.o 5
emitida por este mismo arquitecto en al menos 4 millo­
nes de ptas., lo que resulta contradictorio con el infor­
me en el que señalaha que con posterioridad Jugo
Obras Públicas, S.L. no había ejccutado más obra.

111 Al\<lJizado en el subapartado 6.6.2.1
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b) Existe una ce11ificación emitida por Jugo Obras
Públicas, S.L. de fecha 7 de mayo de 1998, sin firmar
por ningún representante de ]a Sociedad municipal, que
refleja nuevas unidades ejecutadas respecto a su última
certificación de 10 de agoste' de 1997 y que fueron, no
obstante, recogidas en la liqlidación provisional.

e) En la liquidación SE dispone una minoración
por penalización e indemni:;:acián por daños y perjui­
cios de 24,9 millones de pt". Al no existir detalle de
esta cantidad, no se ha podido confirmar su correcto
cálculo, aunque las cifras que figuran en diferentes
bonadorcs de la liquidación provisional, aún no firma­
da, disponen penalizacioncE por atrasos de hasla 52,8
millones de ptas.

d) Se cometió un error aritmético en la liquida­
ción, por lo que debió ascender a 139,8 millones de
ptas. y no a 142.2 millones, como se cuantificó.

El Ayuntamiento, con caIgo al capítulo de inversio­
nes reales, pagó por esta obra a la Sociedad municipal
un total de 214 millones de ptas., cantidad muy supe­
rior al impOlte de la liquidación.

D) Contratación de la terminación dc las obras.

La Sociedad municipal Planeamiento Estepona XXI,
S.L. contrató con la empresa, Irnnobiliaria Espacio, S.A.
la terminación de las obras, Jirmándose el contrato el 1
de octubre de 1998. Respecto a esta contratación deben
señalarse las siguientes irregdaridades:

a) No existe ninguna jrntificación ni autorización
del Ayuntamiento para que :a continuación de la ohra
cuya ejecución había sido encargada a la Sociedad
municipal Obras Estepona XXI, S.L., fuera ahora con­
tratada por otra Sociedad distinta.

b) La empresa fue contatada sin solicitar ofertas,
vulnerando los principios de publicidad y concunencia.

c) El ohjeto de este cortrato consistía en ejecutar
las obras pendientes, pactándose un precio de 217,2
millones de ptas., si bien se incluían numerosas parti­
das que no constaban en el proyecto, sobre las que, por
tanto, no hay términos de comparación. Además, la
mayoría de los precios de la, unidades utilizados para
calcular el importe de este c:mtrato eran muy superio­
res a los que figuraban en d proyecto. En concreto,
sólo por las unidades que no han variado, el aumento
no justificado ascendió a 51 millones de ptas. (un
23,5%).

d) El valor de la obra pendiente de ejecutar, de
conformidad con la liquidación provisional con Jugo
Obras Públicas, S.L., ascendía a 149,8 millones de
ptas., por lo que el precio del contrato con Inmobiliaria
Espacio, S.A. era superior en 62,8 millones de ptas.,
deducidos los honorarios en unbos casos.

e) Planeamiento Estepana XXI, S.L. abonó a
Inmobiliaria Espacio, S.A. 39,3 millones de ptas. por
una factura de 7 de octubre de 1998 fechada seis días

después de firmado el contrato, que dicc cOlTesponderse
con la primera certificación de la obra. Solicitada por
este Tribunal dicha certificación, el Aparejador Munici­
pal, uno de los directores de la obra, ha manifestado que
«no existe certificación alguna girada por Inmobiliaria
Espacio, S.A. por importe de 39.261.376 ptas. ni poste­
riores» y que a partir de la terminación de la estructura
de la obra, es decir de lo ejecutado por Jugo Obras Públi­
cas, S.L., no recuerda «haber fianado certificación algu­
na al respecto». Como consecuencia de lo anterior, Pla­
neamiento Estepona XXI, S.L. pagó 39,3 millones de
ptas. sin que mediara ninguna contraprestación.

Respecto de la ejecución por Inmobiliaria Espacio,
S.A., hay que señalar que:

l. Los Informes de los directores de obras indican
que la obra se ejecutó por otra empresa con la que
Inmobiliaria Espacio, S.A., a su vez, la tenía subcontra­
tada.

2. Una moción de 8 de octnbre de 1999 del
Teniente de Alcalde de Infraestructnras, Obras y
Vivienda manifiesta que «las obras han finalizado, sin
quc por parte del Ayuntamiento se haya podido proce­
der a la recepción de las mismas dado que Inmobiliaria
Espacio, S.A. no ha recibido ni los aprovechamientos
urbanísticos señalados como dación en pago, ni la can­
tidad en metálico importe del proyecto ejecutado».

3. Los justificantes de pagos por 1,6 millones dc
ptas. de la empresa constructora a Don A.Le. por hono­
rarios de dirección de obra señalan que la obra había
sido ejecutada.

4. Se aprobó por el Pleno de 26 de noviembre de
1999 una modificación de crédito para habilitar 146,3
millones de ptas. para las obras de cste polidcportivo.

Estas informaciones resultan contradictorias con la
manifestación del otro director de la obra sobre la
ausencia de certificaciones de obra y la no utilización
del crédito presupucstario y que, por tanto, no produjo
ningún pago ni salida de fondos del Ayuntamiento.

En relación con los pagos de la inmobiliaria al
director de la obra, debe indicarse que resulta irregular
que se realicen directamente por la empresa que ejecuta
las obras a la persona cuya labor consiste en el control
de las mismas.

Siete años después del acuerdo de iniciación adop­
tado por el Pleno del Ayuntamiento, no se ha producido
la recepción ni la liquidación de esta obra, que se plani­
ficó con una duración de ocho meses, tal y como se
recogió en el contrato entre el Ayuntamiento y la Socie­
dad municipal de 5 de diciembre de 1995 y se comuni­
có al CSD.

6.6.2.3 Plan de asfaltado de calles, fases I y II

La gestión y contratación del plan de asfaltado de
calles se encomendó a Obras Estepona XXI, S.L.; sin
embargo. la primera fase se adjudicó con anterioridad

por la Comisión de Gobierno del Ayuntamiento a la
empresa Salvador Rus López Construcciones, S.A.,
aduciendo la conveniencia para los intereses municipa­
les, al ser el modo en quc sustituía el cobro del arrenda­
miento de una parcela municipal a esta empresa. Esta
justificación demuestra la predeterminación del adjudi­
catario del contrato, lo que se corrobora con la existen­
cia de otra oferta más barata. Además, en el expediente
no ha quedado justificada la utilización del procedi­
miento negociado, que no era aplicable por razón de la
cuantía.

No obstante la adjudicación por un órgano del
Ayuntamiento, el contrato se finnó por la Sociedad
mnnicipal el 18 de enero de 1996 por un importe de 72
millones de ptas.

En relación con estas obras. y de conformidad con
los documentos que figuran en el expediente, hay que
indicar las irregularidades siguientes:

a) En el contrato se afirmaba que parte de las obras
se habían iniciado con anterioridad por mandato verbal
de la Sociedad municipal. De hecho, casi el 68% de la
obra se ejecutó con anterioridad a la firma del contrato.

b) Casi un 23% de estos trabajos se realizó con
posterioridad a la fecha límite establecida en el contrato
(31 de marzo de 1996), ya qne existen facturas de fecha
posterior, llegando basta mayo de 1997.

c) El coste final del asfaltado previsto inicialmen­
te ascendió a 88 millones de ptas., cifra que representa
un 22% más que el precio por el que se contrató.

d) La empresa contratista realizó, además, otra
serie de actuaciones por unos 36 millones de ptas., que
correspondían a unidades de obra cuyos precios no se
fijaron ni en la oferta del constructor ni en el contrato. a
pesar de lo cual obtuvieron el visto bueno del Coordi­
nador de la Sociedad.

e) La liquidación de la obra se realizó en junio de
1997 e incluía unas cantidades por actuaciones en la
red de agnas y maquinaria por importe de 2,2 millones
de ptas. y se consideró dos veces una factura por 0,4
millones de ptas., poniendo en evidencia la actuación
de los directores de obra y del Coordinador de la Socie­
dad y genera incertidumbre sobre la realidad de la
liquidación y lo efectivamente recepcionado por el
municipio. Estas dos incidencias no constan contabili­
zadas cn la Sociedad municipal.

f) En la liquidación se indica que cl asfaltado de la
calle Mercadillo fue pagado por los comerciantes, pero
la factura conespondiente de 6,1 millones de ptas. fue
aceptada, contabilizada y pagada por la sociedad Obras
Estepona XXI, S.L.

g) No consta, tal y como se adujo por la Comisión
de Gobierno al adjudicar este contrato a Salvador Rus
López Construcciones, S.A., que el precio del arrenda­
miento de la parcela municipal se haya compensado
con el coste de las obras. Tampoco figura en la contabi­
lidad del Ayuntamiento ningún cobro por esta opera­
ción, por lo que se deduce la falta de ingreso de 0,75

millones de pesetas mensnales desde septiembre de
1995 hasta la finalización del arrendamiento, cuya
fecha final se desconoce; no obstante, en un escrito del
propio contratista se cifraba en 11,2 millones de ptas.
hasta noviembre de 1996.

La segunda fase del plan de asfaltado también fue
contratada con Salvador Rus López Construcciones,
S.A por Obras Estepona XXI, S.L., sin concurrencia ni
publicidad, formalizándose el contrato el 12 de enero
de 1998, por un importe de 30 millones de ptas. En
relación con la ejecución de este contrato debe desta­
carse lo siguiente:

a) La liquidación de la obra, fecbada el 9 de febre­
ro de 1999, con intervención del director y del Coordi­
nador, ascendió a 29,2 millones de ptas.; si bien, por los
conceptos propios del objeto del contrato (aglomerado
y fresado) se incluyeron unidades por un valor de 18
millones de ptas., correspondiendo los restantes 11,2
millones de ptas. a trabajos previos y eliminación de
barreras urbanísticas que no habían sido contratados.

b) Con anterioridad a la liquidación, el 24 de
mayo de 1998, Planeamiento Estepona XXI, S.L. y el
contratista formalizaron un convenio por el que la pri­
mera asumía el pago de las dendas de Obras Estepona
XXI, S.L. mediante la entrega de terrenos, valorando la
derivada de esta fase en 30 millones de ptas. Como con­
secnencia del menor importe de la liquidación, se pagó
un exceso de 0,8 millones de ptas., sin perjuicio de lo
indicado en el párrafo anterior.

La Sociedad Obras Estepona XXI, S.L., en relación
con esta obra, contabilizó facturas emitidas por Salva­
dor Rus López Constnrcciones, S.A., fechadas el 31 de
diciembre de 1998, en las que se facturan «intereses
primer convenio» (17,6 millones de ptas.), e «intereses
segundo convenio» (12 millones de ptas.) pese a qne
esta empresa había convenido el cobro de sus servicios
por otra sociedad municipal. Estas cantidades se inclu­
yeron en el cálculo global de la deuda que se canceló
con el convenio de 24 de mayo de 1998 señalado en el
punto anterior 2ll ,

Asimismo, Obras Estepona XXI, S.L. ha aceptado
y contabilizado otra factura de l de julio de 1999 213

, de
25 millones de ptas. emitida por este contratista, relati­
va a nna fase III del plan de asfaltado. Sin embargo, no
hay referencia alguna a esta fase en las actas del Con­
sejo de Administración de la Sociedad 214, no se ha
comunicado a este Tribunal la celebración de ningún
contrato relativo a la fase III y no existe ningún acuer­
do de la Comisión de Gobierno del Ayuntamiento que
acredite la recepción de las posibles obras realizadas.

~11 Párrafo modificado como cons~cu~ncja d~ !<¡ documentación aportada
junio con las alegadones.

,11 Una vezcdcbradas las e1ecciont':s locales. pero ant~'s de la toma dl~ posesión
dd nuevo equipo d~ Gobi~mo municipal.

704 Sin embargo sí consta la adopción de acuerdos en relación con la.'> fases 1y TI.
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Junto con los trabajos de agl011erado se han facturado
otros de obra civil y de seña];zación horizontal. Res­
pccto del aglomerado, hay que indicar que se aplicó un
precio un 35% superior al considerado en los trabajos
de las fases 1 y II (5.000 ptas. frente a 3.700 ptas. por
tonelada).

Por otra parte, según se coItempla en el convenio de
24 de mayo de 1998, se ineluyó una deuda de 13 millo­
nes de ptas. procedente de la compra por Obras Estepo­
na XXI, S.L. de un crédito del Ayuntamiento frente a
Salvador Rus Construccione;, S.A. No obstante, el
Ayuntamiento no ha dado de baja la correspondiente
deuda a favor del constructor.

6.6.2.4 Urbanización de la Vía Litoral, tramo Alcaza­
ba-Arroyo de la Cala

Esta obra se adjudicó por la Sociedad municipal a
Salvador Rus López Constncciones, S.A. sin pedir
ofertas a otras constructoras, conculcando los princi­
pios básicos de publicidad y concurrencia. El contrato
se firmó el 8 de abril de 1996. basado en una proposi­
ción presentada por la empresa el 21 de marzo, que
determinaba un importe de 206,4 millones de ptas. y un
plazo de ejecución de 6 meses. Respecto a la realiza­
ción de esta obra hay que señalar lo siguiente:

a) Al término del plazo de ejecución se habían
emitido seis certificaciones con cargo a la Sociedad por
un importc global dc 150 millones dc ptas. y otra más
por nna parte de las obras que había asumido el Minis­
terio de Obras Públicas, Transportes y Medio Ambiente
por 32,5 millones de ptas.

b) El2l de marzo de 1997 el contratista comunicó
la tcnninación de la obra; sin ::mbargo, el 3 de julio se
firmaron por la empresa, el C(intratista y el director de
obra nuevas unidades y la sustitución de otras ya certi­
ficadas con sus correspondientes precios contradicto­
rios, que dio origen a una delominada «certificación
n.o 7 y liquidación», emitida al día siguiente, por un
importe de 30,9 millones de ptas. La eliminación y sus­
titución de unidades ya certificadas desvirtúa la presun~

ción de certeza que implica taja ee¡tificación y resulta
irregular la inclusión de unidades no contratadas en una
certificación emitida ocho me~es después de la anterior
sin que se hubiera aprobado ringuna modificación, lo
que pone de manifiesto la in:orrecta dirección de la
obra y un deficiente control por parte de la Sociedad
municipal.

e) Los honorarios por dirección de obra se paga­
ron al contratista mediante su inclusión en celtiíicacio­
nes de obra, lo que supone Ulll práctica inadecuada, al
dejar que sea el ejecutor de la obra el que abone los
servicios a quien ha de ejercitarle el control. Además.
se ha comprobado que la Soei,dad Planeamiemo Este­
pana XXI, S.L. abonó 5,8 millones de ptas. a la empre-

sa Urbaconsult, S.L. por la dirección de esta obra, por
lo que se ha prodncido un pago duplicado '1'.

d) El abono de esta obra se realizó con nna entrega
en efectivo de 53,2 millones de ptas. y una entrega de
inmuebles por pmte de Planeamiento Estepona XXI,
S.L. por 134,6 millones de ptas., por lo que, siendo
183,9 millones de ptas. el importe final a satisfacer al
contratista, se ha producido un exceso no justificado de
3,9 millones de ptas. 11'.

e) La obra se terminó en marzo de 1997, por lo
que se produjo un retraso de cinco meses en el plazo de
ejecución, sin que la Sociedad hubiera deducido de la
liquidación penalidad alguna.

6.6.2.5 Construcción de bóvedas en el cementerio
municipal

Este contrato para la construcción de 50 bóvedas en
el cementerio se adjudicó por el Alcalde a la empresa
Ancobar, S.L. por 2,5 millones de ptas. en julio de
1995, con el reparo del Interventor por falta de consig­
nación presupuestaria; al mes siguiente se transfirió el
expediente a Obras Estepona XXI, S.L., quien formali­
zó el contrato y se encargó de la recepción de las
obras.

Sin otras actuaciones adicionales, la Sociedad muni­
cipal encargó a la misma empresa la construcción de 30
bóvedas más, elevándose el presupuesto hasta 14 millo­
nes de ptas. No obstante, el contratista facturó, y la
Sociedad abonó, dos veces las primeras 50 bóvedas,
con el consentimiento del director de la obra que, no
sólo no advirtió el error, sino que firmó dos recepcio­
nes, el 21 de septiembre y el 20 de oetubrc dc 1995, lo
que evidencia el nulo control ejercido y la existencia de
un pago duplicado de 2,5 millones de ptas.

En la recepción general de obras realizada por la
Comisión de Gobierno en 1999 a la que se ha hecho
refercneia en el apartado 6.6.1. se detallaroo incorrecta­
mente dos obras de 50 y de 80 bóvedas, sin que tampo­
co se haya advertido el referido pago duplicado.

Contrariamente a lo señalado en las alegaciones del
Ayuntamiento referente a la existencia de dos contratos
independientes por 50 y 80 bóvedas, respectivamente,
debe indicarse que la segunda contratación liJe para
realizar 30 bóvedas más, como queda evidenciado en
un escrito de 12 de septiembre de 1995 del Gerente de
Obras Estepona XXI, S.L., cxisticndo, además, dos
presupuestos presentados por la constructora con el

l\< En las alegacioJles lid Ayunl<lmientll se señala qllt: los honorarios de
dirección de obra fUeron aoon,]dllS directamente porObms ESlepona XXI. S.L.lo
que ralifica, en to<lo caso, la duplicidad de pilgO al hilbersc \·crificlIdo el pago por
Plilneallliento E.~tep(lna XXI, S.L y haberse incluido honorariüs en tres ceJtifica­
ciones abunadas al contratista sin que se huya aportadl' docullletllacilÍn que ¡lCre·
dile que fueran posterionncnte eliminados

~I; Respecto de este exceso. no puede admitirse la argumentación de l<ls al..'·
gaciones dd Ayuntamiento ell las que se afirma que no se incluyeron intereses
sino sólo gastos de de\·oiuci<Íll. ya que se facturaron independicntcmente. En wdo
caso, junio con lus alegaciones. no se ha aporlado ninguna documentación refe·
rente a la transacción re¡llizada con la cOll5lruetora.

visto bueno del director de la obra en el que se recogen
50 bóvedas en uno y 30 en el otro.

6.6.2.6 Urbanización y drenaje de la calle Real, 3.'
fase

El 24 de julio de 1997, la Comisión de Gobierno
aprobó el proyecto eOlTespondiente a la citada obra,
redactado en febrero de dicho año, con un presupuesto
de 50,7 milloncs de ptas., acordando que siguiera los
trámites legales precisos para su ejecución. No obstan­
te, ya en marzo de 1997, un Concejal había procedido a
remitir invitaciones a empresas para que presentaran
proposiciones, y en abril, Obras Estepona XXI, S.L.
publicó un anuncio en prensa solicitando ofertas.

La ejecución del proyecto se adjudicó por Obras
Estepona XXI, S.L. a Agromán Empresa Constructora,
S.A., firmándose el conlrato el 27 de enero de 1998,
casi un año después de redactarse el proyecto aunque
consta una oferta de otra empresa, fechada cn marzo de
1997, con un prcsupuesto de 47,6 millones de ptas.,
inferior al presentado por la adjudicataria. En relación
con esta adjudicación debe señalarse:

a) Conjuntamente con esta obra se adjudicó a la
misma empresa la remodelación de la Plaza del Almen­
gual, lo que supuso que esta segunda obra se adjudicara
sin ninguna concurrencia, sin que el proyecto estuviese
aprobado y sin que mediara acuerdo alguno para su
contratación.

b) El conjunto de los dos proyectos se adjudicó
por 61,8 millones de ptas., conespondiendo 50,5 millo­
nes de ptas. a la calle Real y 11,3 millones de ptas. a la
plaza. En la oferta relativa a la calle, la empresa cons­
tructora estableció un 19% por gastos generales y bene­
ficio industrial, mientras que el proyecto aprobado dis­
ponía un 15%. lo que supuso un encarecimiento de 1,6
millones de ptas.

El director de la obra el 21 dc mayo de 1998 emitió un
informe en el que cifraba en 0,7 millones de ptas. las pena­
lizaciones que debía asumir la adjudicataria, como conse­
cuencia del retraso en finalizar la obra, ya que debenan
haberse concluido el 4 de abli!. Asimismo, el 29 de agosto
elaboró una relación de detenninados servicios que tuvie­
ron que asumir el Ayuntarrúento valorados en 1,7 millones
de ptas. Como consecuencia de ello, la Sociedad Obras
Estepona XXI, S.L. remitió por conducto notarial dos
escritos a la empresa constructora relativos a la falta de
telminación de la obra, desperfectos, deducciones y pena­
lidades a su cargo, sin que puedan conocerse con exactitud
las cantidade.s que se reclamaban 217.

A pesar de lo anterior, el director firmó una liquida­
ción el 21 de abril de 1999 por igual cuantía a la que

117 Los eserilOs de referencia no constan emre la documemación aportada al
Tribunal de euemas, deduciéndose los hechos de la contestación de la empresa
adjudicataria.

constaba en la 3.3 certificación de 29 de agosto de 1998,
esto es, por 48,3 millones de ptas., respecto de la que
debe indicarse lo siguiente:

a) Se recoge por gastos generales y beneficio
industrial el 19%, porcentaje superior al 15% aprobado
en el proyecto de urbanización de la calle, lo que supu­
so que se liquidase un exceso de 1,3 millones de ptas.

b) La liquidación se acompaña de una relación de
desperfectos asumidos por la Sociedad municipal,
valorados en 4,4 millones de ptas.

e) El 7 de mayo de 1999 se firmó el acta de recep­
ción de la obra indicando que se había terminado el 29
de agosto de 1998 conforme con el proyecto aprobado
y su modificado, con la anotación de que los desperfec­
tos serían reparados por Obras Estepona XXI, S.L. sin
cm'go alguno para Agromán. El referido modificado no
fue aprobado por ningún órgano de la Sociedad, sino
autorizado directamente por el director de la obra.

d) El mismo 7 de mayo, la constructora y la Socie­
dad municipal representada por el director de la obra,
quien no tenía poderes para obligar a la Sociedad, fir­
maron un documento por el que la segunda asumía los
gastos de las reparaciones, fijando la liquidación defini­
tiva en 50,1 millones de ptas. «por todos los conceptos,
incluidos gastos de devolución e intereses generados
hasta esta fecha y descontadas las penalizaciones a la
conStnlctora\). No obstante, no existe ningún documen­
to qne cuantifique y justifique los 1,8 millones de ptas.
de aumento respecto del importe fijado en la liquida­
ción de abril, que se abonaron mediante un pagaré sin
que se haya emitido justificante contable alguno'''.

6.6.2.7 Obras en dependencias de la Policía Local

A) Proyecto y adjudicación.

El proyecto de esta obra, redactado por un funciona­
rio municipal en noviembre de 1995, fijaba un presu­
puesto de 159,1 millones de ptas.; sin embargo, su eje­
cución fue adjudicada el 24 dc julio dc 1996 a Cubicrtas
y MZOV, S.A., por 173 millones de ptas., precio que
superaba al presupuestado en un 9%.

El 2 de mayo de 1996 el Consejo de Administración
autorizó que se solicitasen ofertas para la ejecución de
este proyecto, sin tener en consideración que ya exis­
tían ofertas de otras dos empresas dirigidas al Aynnta­
miento en enero de 1996, las cuales no fueron siquiera
consideradas en la elección del adjudicatario. En el
proceso de selección realizado por la Sociedad munici­
pal sólo constan sucesivas proposiciones de Cubiertas y
MZOV, S.A. que iba presentando eonfornle avanzaban
las negociaciones. De hecho, este contrato podría haber

:" No se ha remitido junto con las alegllci(lne~ ninguna documemación que
justit1que e~te aumento. De hecho, existe un escrito de 12 de julio de 1999 dirigi.
do at Coordina(lor de la Sociedad ~olicit.mdo el origen de e~ta camidnd. a efectos
de sucontabilizaci6n.
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estado previamente adjudicado, ya que existe un acuer­
do de 3 de junio de 1996 del Consejo de Administra­
ción de Obras Estepona XXI S.L. en el que se elegía a
esta empresa constructora p<:.ra ejecutar «obras a defi­
nin, por un importc global de 400 millones dc ptas.

En la primera propuesta d, Cubiertas y MZOV. S.A.
se indicaba que era evidente ~ue «en el proyecto faltan
partidas por valorar. algunas wn apreciables, otras apa­
recerán en el momento de rellizar la obra». estimando
cl coste de las mismas en 28,: millones de ptas. A pesar
de ello, no se suspendió el procedimiento hasta que se
dispusiese de un proyecto ,decuado, sino que final­
mente se firmó un contrato cm un presupuesto que sólo
incorporaba las unidades del proyecto, por lo que se
fonnalizó, siendo consciente~ de la insuficiencia técni­
ca dcl proyecto lo que, además, se evidenció en la
segunda certificación, que ya incluía unidades no pre­
vistas.

Tampoco consta la redacción de un proyecto modi­
ficado una vez que se aprecié lo inadecuado del inicial,
sino que las unidades no pre'Yistas se fueron realizando
sin contar con la autorización del Consejo de Adminis­
tración de la Sociedad, dehiendo señalarse que en el
contrato sólo se preveía la pmibilidad de realizar modi­
ficaciones hasta el 20% del peecio del contrato, porcen­
taje que fue ampliamente sl..{Jerado, como se señala a
continuación.

B) Ejecución y liquidac.ón.

El 10 de febrero de 1998 los dos directores de la
obra 219 presentaron un resumen del coste total, que
ascendió a 336,1 millones de ptas., un 94% más de!
precio contratado.

En la memoria explicativa, de abril de 1999, se indi­
caba que se ejecutaron 158 milloncs del proyecto origi­
nal, lo que no era correcto, y" que se produjeron impor­
tantes aumentos en las med.CÍones de muchas de las
partidas del proyecto original, mientras que algunas
unidades no se ejecutaron al ser sustituidas por otras. El
importe de las unidades que ,e sustituyeron del proyec­
to original se elevó a 39,1 millones de ptas., lo que por
sí solo implicaba un incremento de un 24% sobre el
presupuesto inicial y se incluyeron nuevas unidades no
contempladas en el proyecto original por valor de 139
millones de ptas. 220.

Las nuevas unidades y sm precios se fijaban en oca­
siones en las celtiticaciones por la empresa constructo­
ra y después se aprobaban por los directores de obra y
el Coordinador de la Sociedad municipal, mientras que
en otros casos se aprobaban ron anterioridad a la elabo­
ración de la certificación por e! Coordinador, dando
cuenta a los directores con p:::>steriOlidad, momento en

.1' Uno de ellos había sido el redactor del proyecto.
"-', Destacan entn:: las nuevas unidades el cncau1.amiento dc arroyo, climatiza­

ción, inslalaci6n contra incendios. sisLcmadc dclceción de incendios, galerla de
tiro.ctc.

el que daban el visto hueno a las certificaciones. En
algunas actas consta que determinados precios no se
aceptaban y que se estudiarían en la próxima cettifica­
ción, a pesar de lo cual las certificaciones se aprobaron
sin que fueran corregidos los correspondientes precios
con posterioridad, lo que pone de manifiesto un control
y una dirección de la obra inadecuados.

La Comisión de Gobierno del Ayuntamiento, en la
recepción general de las obras el 9 de junio de 1999,
señaló que «como consecuencia de la rectificación lle­
vada a cabo en la certificación de algunas obras)}, la
liquidación de este contrato debía reducirse en 9,4
millones de ptas. La rectificación no consta registrada
en la contabilidad de Obras Estepona XXI, S.L., por lo
que, al haberse abonado como importe de liquidación
e! de los 336,1 millones de ptas. anteriormente señala­
dos, se ha producido el pago injustificado de los 9.4
millones de ptas. m.

6.6.2.8 Reparación de la Plaza de Toros

El proyecto inicial de esta obra fue redactado por un
funcionario municipal con nn presupuesto de 130
millones de ptas. No obstante, al considerarse un
importe muy elevado, un mes después, lo desglosó en
dos partes.

La primera se estableció con un presupuesto de 82,7
milloncs de ptas., y el 31 de julio de 1996 el Consejo de
Administración de la Socicdad acordó solicitar ofcrtas
para su adjudicación. No obstante, constan proposicio­
nes de Cubiertas y MZOV, S.A. fechadas el 3 de julio,
casi un mes antes, en las que se ofertaba la realización
del proyecto en su conjunto o sólo una parte de la pri­
mera fase, siendo esta última proposición la contratada
con esta empresa sin que mediara ningún acuerdo del
Consejo de Administración para que se ejecutara sola­
mente esta parte, Estos hechos pondrían de manifiesto
la predeterminación del adjudicatario y el nulo valor
decisorio del Consejo de Administración, ya que se
actuó al margen de los acuerdos adoptados por este
órgano.

El contrato ascendió a 65,8 millones de ptas., si bien
se consideraron unos precios en diversas partidas y un
porcentaje de gastos generales y beneficio industrial
superiores a los del proyecto, que supusieron un incre­
mento de 11,2 millones de ptas. respccto de las pres­
cripciones del proyecto, que no han quedado justifica­
dos en el expediente.

La ejecución de esta parte de la obra ascendió a 105
millones de ptas., lo que representó un incremento del
60% sobre el precio contratado, sin que se hubiera
redactado ningún proyecto modificado y sin que el

::1 No puede ilcertarse la argumentación de las alegaciones del Ayuntamiento
refen:nte a que en la reducción indic¡¡da ha de tenerse en cuenta el resultado final
dc la rcccpción de todas lils obras, por (;uanto en e1tcxto litcral dI' la Comisión dc
Gobierno se establece que esta reducción se refiere de manera específica a esta
ohrd.

Consejo de Administración hubiese adoptado ninguna
resolución al respecto, a pesar de quc, según contrato,
los aumentos superiores al 20% debían aprobarse por
este órgano.

Las obras se fueron ejecutando según decisiones de
los directores dc obra 22\ sin atender al proyccto ni al
contrato y sin ejercer ningún control económico. Los
aumentos correspondieron a la ejecución de un mayor
número de unidades sobre las previstas y, fundamen­
talmente. a la realización de unidades no contratadas
-casi un 50% de lo inicialmente contratado- que
comenzaron a ejecutarse desde el mismo inicio de las
obras, sin que los correspondientes precios se hubiesen
aprobado con anterioridad por la dirección, lo que se
hacía después de haberse incluido en las certificacio­
nes de obra.

Por haberse utilizado unos precios no avalados téc­
nicamente y superiores a los fijados en el proyecto y
aplicado el 23% en lugar del 18% previsto por gastos
generales y beneficio industrial -partidas que no afec­
tan a la ejecución técnica-, el coste final de la obra se
encareció en 14,6 millones de ptas.

6.6.2.9 Acondicionamiento de locales para oficinas
municipales, fases 1y 11

En la fiscalización de este contrato no se ha dispues­
to del proyecto de obras y la ofcrta del contratista rela­
tiva a la fase n. Tampoco se conocen los motivos por
los que las obras se ejecutaron en dos fases, ambas con­
tratadas con Cubiertas y MZOV, S.A., el 28 de febrero
de 1997 y el 16 de marzo de 1998, por 71,1 y 123,1
millones de ptas., respectivamente.

Respecto de la fase 11, el contrato se firmó al día
siguiente de que el Consejo de Administración acorda­
se la solicitud de ofertas. En el contrato se fijaba el ini­
cio de las obras el 16 de febrero y la primera certitlca­
ción emitida corresponde a febrero de 1998, fechas
anteriores a la celebración del contrato. Estos hechos
evidencian la predeterminación del adjudicatario,
quien, incluso, había iniciado las obras antes de que
fonnalmente hubiese sido contratado.

Las fases 1 y 11 se ejecutaron finalmente por 73,2 y
130 millones de ptas., lo que superó en conjunto a los
importes de contrato en 9 millones de ptas. (el 4,6%),
como consecuencia de una menor ejecución de ciertas
unidades compensada con la inclusión de otras nuevas
que comenzaron a ejecutarse desde el comienzo de la
obra y sin que los conespondientes precios se llegaran
a aprobar explícitamente, o lo fueran una vez se habían
incluido en las certificaciones.

La certificación n.' 3 de la fase 11, de 30 de abril de
1998, presentaba uu error no advertido por los directo­
res de obra que petmitió que siendo ésta de 130 millo­
nes de ptas. se contabilizara por 136,6 millones de ptas.

2:: Uno de ellos cra el Coordinador de las Sociedades municipales.

Este error fue detectado y comunicado por el propio
contratista y no fue corregido hasta 1999, aunque la
recepción de las obras se realizó en agosto de 1988.
Aun así, los cálculos del contratista no fueron correctos
y se pagó un exceso de 0,1 millones de ptas.

6.6.2.10 Urbanización de plaza en Huerta Nueva y
acondicionamiento de nueva plaza y jardine­
ría en Cancelada

Se ha tenido conocimiento de la ejecución de estas
obras por Inmobiliaria Espacio, S.A. por una recepción
provisional, ya que no se adoptó ningún acuerdo del
Consejo de Administración relacionado con esta obra,
no se formalizó ningún contrato, no se certificaron las
obras ni se produjo ningún registro contable, La docu­
mentación aportada sólo incluye una memoria del
Delegado de Parques y Jardines, redactor de uno de los
proyectos, una oferta de Inmobiliaria Espacio, S.A. ­
ejecutora de las obras-, unos presupuestos, unas liqui­
daciones por cuantía igual a éstos de 7 de agosto de
1998 y la recepción mencionada de esta misma fecha.

El 10 de agosto de 1998 se formalizaron dos docu­
mcntos:

a) Un convenio entre el Alcalde e Inmobiliaria
Espacio, S.A., aprobado por la Comisión de Gobierno
del Ayuntamiento cualro días más tarde, en virtud del
cual la inmobiliaria adquiría del Ayuntamiento el apro­
vechamiento objeto de cesión obligatoria de una finca
de su propiedad por 51,S millones de ptas., comprome­
tiéndose a pagarlo en dos meses, operación que no
quedó registrada en el Ayuntamiento.

b) Un escrito en el que la empresa manifestaba
que el importe de las obras había ascendido a 67,7
millones de ptas. pero que condonaba a la Sociedad
municipal parte de la deuda hasta reducirla a 51,5
millones de ptas., cuantía igual al precio pactado por el
aprovechamiento objeto del convenio.

De esta forma, el Ayuntamiento enajenó unos apro­
vechamientos que le correspondían, compensando su
cobro con una deuda de una Sociedad municipal que
estaba sin contabilizar procedente de una obra realiza­
da sin constancia de su contratación.

6.6.2.11 Edificación y urbanización del Palacio de
Exposiciones y Congresos

El 17 de noviembre de 1995 el Pleno del Ayunta­
miento aprobó el proyecto para instalación y acondicio­
namiento de carpa, destinado a Palacio de Congresos,
Ferias y Exposiciones con un presupuesto total de
246,6 millones de ptas. y dividido en tres paltes: carpa
y sótano, edificio anexo e infraestructura y jardinería.

Además de las obras previstas, se construyó un sóta­
no sin que conste proyecto, que se realizó siguiendo las
instrucciones de los directores facultativos, y se comple-
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taron con otras de extinción ce incendios, gas, voz-data,
etc. Las obras fueron subcon:ratadas por Obras Estepo­
na XXI. S.L. a olras empreslS, dividiendo el proyecto
en función de las empresas qlle ejecutaban cada fase.

De hecho, en las alegaciones del Ayuntamiento se
admite que la obra se fue subcontratando directamente
sin sujeción a un proyecto elaborado y con modifica­
ciones constantes, y lo que al principio sólo iba a con­
sistir en la instalación de Un! carpa, posteriormente se
amplió a instalaciones de calácter fijo y finalizó con lo
que es hoy el Palacio de ExpJSiciones y Congresos.

No obstante, no existe justificación de las razones
que motivaron que se encargrran diversas partes de una
misma fase a empresas dife~entes -hasta tres o cua­
tro-, y no hubo acuerdo de adjudicación del Consejo
de Administración, salvo en dos casos por importe total
de 106,5 millones de plas.; e. resto de las obras se con­
trataron por el Gerente y el Coordinador de la Socie­
dad, sin la correspondiente solicitud de ofertas.

A) Carpa y sótano.

En relación con esta fase de las obras intervinieron
tres empresas, de las que no ::onsta ningún acuerdo del
Consejo de Administración para seleccionarlas o auto­
rizar las obras y ningún contrato que las vinculase con
el Ayuntamiento o alguna de sus sociedades.

En el expediente constan varias ofertas recibida'\
con anterioridad a la redacciSn del proyecto y a que el
Pleno del Ayuntamiento lo a~robase n.~. En relación con
Emasa, la empresa interviniente, hay que señalar:

a) Presentó dos presuJuestos: en el segundo,
fechado el 3 de octubre de ]995, denominado «carpa
con sótano» sólo se incluía lna parte de las unidades
del proyecto posterior y con unos precios superiores.

b) No constan certifica::iones que acreditasen el
grado de avance de las obras.

c) Consta un fax de 16 de agosto de 1996 remitido
por el Coordinador al AleaUe, en el que se indicaba
que lo ejecutado por Emas. había ascendido a 66,6
millones de ptas., ya que hatía que considerar el coste
de movimiento de tierras.

d) La liquidación, fechaia en septiembre de 1996,
sin embargo, indica que Emasa había realizado la
cimentación y estructura de la carpa por un lotal de
32,2 millones de ptas. cuantí2 coincidente con el primer
presupuesto presentado y no con el segundo que era el
que incluía parte de las unidades del proyecto.

e) No consta registro contable de esta operación ni
pago alguno a la citada emJfesa por parte de Obras
Estepona XXI, S.L., ni por <1 Ayuntamiento descono-

~H Las ofertas se referían a la instaladón y acondicülOamiento de la carpa.
que no se cOITcsponden con el proyecto poitcrior.

1~. En las alegaciones del Ayuntamien'O se reconoce que Emasa «realizó los
trabajos iniciales de cxcavación y muros d~ contención del sótano. No consta en
el expediente ni facturas ni pago hecho a la misma»

ciéndose la fotma de abono de las obras ejecutadas o si
éste se produjo 224.

Por lo que respecta a la propia carpa, en la liquidación
se sCllala que fue construida por Jaime Rico, S.L. por 33,6
millones de ptas., existiendo incertidumbre respecto a su
grado de participación en esta obra por 'lo siguiente:

a) No constan certificaciones que acrediten el
grado de avance de las obras.

b) No consta ningún presupuesto valorado que
avale la cuantía señalada en la liquidación.

c) De este proveedor tiguran varias facturas, por
un importe global de 28,7 millones de ptas., de las que
sólo dos hacen referencia a la carpa por una cuantía de
20 millones de ptas.

d) Estas dos facturas tienen fecha posterior a la de
la liquidación, no contienen ningún detalle sobre la
posible obra ejecutada y se retieren a pagos a cnenta.

e) Según la contabilidad de Obras Estepona XXI,
S.L. se han efectuado pagos a esta empresa relaciona­
dos con la carpa por 44,2 millones de ptas., sin que, por
tanto, hayan quedado debidamente acreditados.

Mediante la aprobación de un presupuesto por un
Concejal 225 y el Coordinador, la empresa Ancobar, S.L.
ejecutó <<la albañilería y solería de la carpa», sobre lo
que también existe incertidumbre respecto del grado de
participación, por lo siguiente:

a) La acreditación de sus trabajos se soporta en
varias facturas con el mismo número y fecha por cuan­
tías diferentes.

b) En la última certiticación se determinó que el
coste fue de 21,6 millones de ptas., si bien sólo se con­
tabilizaron facturas por 21,1 millones de ptas.

B) Editicio anexo.

La cimentación y estructura del edificio fue también
realizada por la empresa Ancobar, S.L. conforme a un
presupuesto también aprobado por el mismo Concejal
y por el Coordinador. Aunque en la liquidación el coste
se cifró en 9,1 millones de ptas., lo facturado y contabi­
lizado ascendió a 8,9 millones de plas.

Sobre las facturas giradas por la empresa se desconta­
ron 3,3 millones de ptas. por colocación de hormigón.
En la liquidación se indica que la empresa proveedora
suministró hormigón para la cimentación y estructura
del cditicio por valor dc por 9,3 millones de ptas. No
obslante, revisadas las facturas se deduce que se emplea­
ron para esta obra como máximo 7,8 millones de ptas., lo
que evidencia la incorrección de la liquidación.

La albañilería y terminación del editicio se contrata­
ron con otra empresa por importes respectivos de 18,9
y 87,7 milloncs de ptas., siendo los únicos casos de

~lj Este concejal tirmaha como asesor t":cnil'u

toda la obra del Palacio en qne existió acuerdo del Con­
sejo de Administración y se firmaron contratos por el
Gerente. No obstante, en el proyecto. el presupuesto del
segundo contralo estaba valorado en 49.2 millones de
ptas., por Jo que se produjo un aumento de al menos un
78% debido al incremento de los precios del contratista
respecto a los del proyecto y a la inclusión de unidades
no contempladas en éste último, poniendo de manifiesto
las deticiencias del proyecto, que deberían haber sido
objeto de corrección antes de su contratación. Durante la
ejecución se eliminaron partidas y se realizaron unidades
no previstas en la oferta, ascendiendo el coste total a 96,7
millones de ptas., lo que supuso un aumento final respec­
to del proyecto de un 96%.

C) Infraestructura y jardinería.

De acuerdo con la liquidación, otra empresa realizó
obras de movimiento de tierras, servicios, acerado y
drenaje por importe de 50,3 millones de ptas., acredita­
das con tres certificaciones aprobadas por el director de
la obra y el Coordinador. Sin embargo, esta contrata­
ción no consta aprobada por el Consejo de Adminislra­
ción ni hay contrato firmado con dicha empresa, figu­
rando únicamente un presupuesto presentado por la
misma por importe de 30,6 millones de ptas., lo que
implica que el cosle de la obra fue un 64% superior al
presupuestado.

El Coordinador dio el visto bueno a nna factura de
esta empresa de mayo de 1996 de 9,1 millones de ptas.
en concepto de trabajos varios realizados fuera de la
contrata; no obstante, en la liquidación de septiembre
de 1996 valoró estas obras en 5,9 millones de ptas., por
lo que la diferencia de 3,2 millones de ptas. se abonó
sin que quedase justificada.

En la misma liquidación se dispone que el coste de
los pavimentos asfálticos, realizados por Salvador Rus
López Construcciones, S.A., ascendió a 15,9 millones
de ptas., mientras que en la documentación de la fase 1
del plan de asfaltado, donde fueron incluidos, su coste
era de 12 millones de ptas., generándose incertidumbre
acerca de la obra efectivamente ejecutada.

En la liquidación se indica un coste dc 45 millones de
ptas. de la jardinería y riego, cnando en el proyecto origi­
nal tiguraban presupuestados en 17,4 millones de ptas.,
lo que implica un incremento de nn 159%. No existe
información sobre la empresa ejecutora, sin embargo
constan contabilizadas en la Sociedad municipal varias
facturas de Agrojardín Estepona, S.L. por impottes supe­
riores, que se retieren a jardinería del Palacio de Congre­
sos y de otras zonas de Estepona, habiendo resnltado
imposible comprobar la correspondencia con la liquida­
ción, al no constar ningún desglose.

D) Otros gastos.

La Sociedad municipal reconoció y abonó a la
empresa Ancobar, S.L. ocho facturas en las que bajo la

denominación genérica de «trabajos por administración
en el Palacio de Congresos y Exposicionesf) se recogían
unidades de obra por valor de 14,4 millones de ptas., así
como otras tres por 0,9 millones de ptas. con títulos más
específicos relacionados con el Palacio. Sin embargo,
cn la liquidación se hace referencia a que los otros tra­
bajos realizados por la empresa ascendían a 8,6 millo­
nes de ptas., por lo que no está justificado el pago de la
diferencia de 6.7 millones de ptas. Asimismo, en la
liquidación se dispone que llnos determinados honora­
rios ascendieron a 2 millones de ptas., que. sin embargo,
se abonaron por 3,1 millones de ptas., por lo que se pro­
dujo un exceso en el pago de 1,1 millones de ptas.

E) Coste tinal de la obra.

El cosle tinal de la obra determinado en la liquida­
ción, de 20 de septiembre de 1996, ascendió a 410,3
millones de ptas., excluidos los honorarios por redac­
ción de proyecto y dirección de obra, lo que supuso un
incremento del 66% respecto del presupuesto del pro­
yecto aprobado por el Pleno del Ayuntamiento (246,6
milloncs de ptas.). Esta liquidación, como sc ha señala­
do, genera incertidumbres sobre si recoge la realidad de
las obras ejecutadas y el coste de las mismas, al incluir
en ocasiones cantidades diferentes a las que se factura­
ron y se contabilizaron.

La dirección de obra, en este caso asignada a perso­
nal externo, no suscribió la liquidación, que fue asumi­
da por el Coordinador y nn técnico contratado por Pla­
neamiento Estepona XXI, S.L.. Las decisiones relativas
a la contratación -salvo en los casos señalados~ y
supervisión de las obras se adoptaron por el Gerenle y
el Coordinador, sin dejar constancia formal alguna y
sin que el Consejo de Administración y el Ayuntamien­
to intervinieran en las mismas.

6.6.2.12 Limpieza de playas, ríos, solares municipa­
les, zonas verdes públicas y márgenes de la
carrctera nacional 340

La única documentación que consta de esta obra es
L1na relación general de la obra ejecutada, tim1ada el 23
de octubre de 1995 por el director, que se valora en 68,2
millones de ptas. '" incluyendo tan sólo las cantidades
globales correspondientes a playas, ríos, parcela y
canetera, sin ningún detalle de partidas y sus precios.

A pesar de la valoración de la obra ejecutada avala­
da por el director, únicamente se ha registrado gasto
por 8,1 millones de ptas. m, desconociéndose la forma

l~' Este importe se reparte en obras realizadas por Emasa (27,8 millones de
ptas.); Ortega Vela, S.A. (34,8 millones de ptas,) y Servicios Forestales Gcnal.
S.L. (5,6 milloncs de ptas.).

m Una factura emitida por Ortega Vela. S.A. J,; 2,5 millon,;s de plus. y otra
correspondiente a la ohm realizada por Ser\"icíos Forestales GenaJ, S.L. de 5.6
millones de ptas., la cual se contabilizó en mayo de 1999, cuatro años después de
prestarse el servicio.
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en que se realizó el pago d~ la diferencia o si éste se
produjo.

6.6.2.13 Construcción de nueve merenderos en pla­
yas de la Rada y Arroyo de las Cañas

El Consejo de Administración de la Sociedad, el 27
de mayo de 1996, acordó h adjudicación de la cons­
trucción de cinco merendelos a la empresa Heliopol,
S.A., perreneciente al grujXl de Salvador Rus López
Construcciones, S.A., por 31,9 millones de ptas. En el
expediente no consta la ofe~ta de este licitador pero sí
las de otras empresas, una de las cuales presentaba un
precio de 26,5 millones de ptas., inferior al de adjudica­
ción, por 10 que a falta de Uln motivación de la decisión
adoptada, se produjo un pe~iuicio económico a los inte­
reses municipales.

Un mes después de la adjudicación, el 3 de julio de
1996, la constructora remkió el presupuesto de una
modificación que no estaba 'probada por el Consejo de
Administración y que supuro un incremento del precio
en un 47%, fijándolo en 46,S millones de ptas.

Aun así, el 22 de julio, se finnaron la ampliación del
contrato inicial y otro más, por otros seis merenderos
por 56,2 millones de ptas., sin que se hubieran solicita­
do ofertas a otras empresas.

Así, el acuerdo del Comejo de Administración de
adjudicar seis merenderos por 31,9 millones de ptas.,
devino, dos meses más tarde, en la contratación de once
por un total de 103 millones de ptas.

La recepción de la obra se produjo el 15 de enero de
1997, firmando el Coordinador una liquidación en la que
se incluyen nueve merender(ls con un coste final de 84,3
millones de ptas., sin que se conozcan los motivos por
los que no se recihieron o ejecutaron los dos restantes.

Un año después de c01cluida la obra, el 31 de
diciembre de 1997, a petici,)n del contratista, el Coor­
dinador emitió un certificado de la obra ejecutada en
la que figuran importes diferentes a los reflejados en
la liquidación, dando un rew!tado final de 86,2 millo­
nes de ptas. La diferencia se produjo por una factura
del contratista de noviembre de 1996 que no fue acep­
tada, ya que no se incluyó en la liquidación ni fue
contabilizada.

Como consecuencia de este cerrificado, Heliopol,
S.A. emitió una factura en enero de 1998, aceptada por
el Coordinador, basándose m cálculo en el coste final
de la obra ejecutada indicado en el cerriticado.

Finalmente. tras unos descuentos por reparaciones y
unos incrementos por honorarios. se pagaron a esta
empresa 93, I millones de ptas., debiendo señalarse lo
siguiente:

a) Las facturas no incluían ninguna relación valo­
rada de las unidades ejecuta:!as.

b) Dos facturas, por un total de 17,8 millones de
ptas., carecen de aprobación, a pesar de lo cual fueron
contabilizadas.

c) La última factura incluye la construcción de
nueve merenderos y parte de otro, sin que se conozca
cuándo se pudo terminar y recepcionar éste último por
la Sociedad municipal por lo que no ha quedado sufi­
cientemente acreditado el pago realizado de 1,9 millo­
nes de ptas. correspondiente a dicha parte.

d) Se abonaron 4, I milloncs dc ptas. por honora­
rios por dirección de obra de arquitecto y aparejador.
No obstante, este pago resulta improcedente, ya quc no
consta en toda la documentación más intervención por
este motivo que la de un único técnico ---el Coordina­
dor- quc cstaba contratado por la Sociedad para cjcr­
citar este tipo de funciones.

6.6.2.14 Construcción de dos merenderos en playas
Santa Marta y Padrón

Al igual que en otras obras, con anterioridad a que
el Consejo de Administración acordase solicitar ofer­
tas, ya se mantenían contactos con una empresa. De
hecho, el acuerdo se adoptó el 2 de diciembre de 1996
y desde octubrc sc cstaba ncgociando con la emprcsa
SKR Limited, S.A. para la construcción de unos meren­
deros de playa.

El 5 de febrero de 1997 se aceptó una oferra de esta
empresa que ofrecía un precio de 6,2 millones de ptas,
por merendero. aunque existía una ofelta de otra
empresa por 6 millones de ptas.

Se contrataron cinco merenderos; sin embargo. por
una serie de problemas, la empresa sólo construyó
parte de tres. El 30 de junio de 1997 la empresa comu­
nicó al arquitecto municipal que la terminación de los
merenderos correspondía al Ayuntamiento y hasta el 1
de agosto de 1998 no se procedió a realizar una valora­
ción-liquidación de lo ejecutado por SKR Limited,
S.A., que se cifró en 4 millones de ptas. Tres días antes
la empresa había remitido una factura por 34,9 millo­
nes de ptas., cantidad que en posteriores y sucesivas
comunicaciones ha ido aumentando hasta 95,3 millo­
nes de ptas. en el año 2(J{J(). Obras Estepona XXI, S.L.
no ha contabilizado ninguna factura de SKR Limited,
S.A., constando en su contabilidad desde el 31 dc
dicicmbre de 1997 una provisión de 10 millones dc
ptas., sin que se haya procedido a realizar ninguna
liquidación final, ni apunte contable.

El II de julio de 1997, para finalizar estas construc­
ciones, Obras Estepona XXI, S.L. contrató la termina­
ción de dos merenderos a Jugo Obras Públicas, S.L.,
sin realizar ninguna solicitud de ofertas. EllO de sep­
tiembre se finnó una cel1iticación-liquidación confor­
me a la cual esta empresa emitió una factura por sus
trabajos por 11,8 millones de ptas., que fue abonada
por la Sociedad municipal, y sobre la que deben reali­
zarse las consideraciones siguientes:

a) Aunque en el contrato se dispusieron unos pre­
cios unitarios, en la factura se incluyen partidas alza-

das; sin justificar por tanto la utilización de dichos pre­
cios.

b) En la factura se ha aplicado un porcentaje de
gastos generales del 17%, mientras que en el contrato
se pactó un 13%, por lo que se han pagado 0,3 millones
de ptas. más de los que correspondían.

c) El porcentaje de gastos generales y beneficio
industrial se aplicó sobre los honorarios por redacción,
lo que resulta incorrecto, ya que se deben calcular sobre
el presupuesto de ejecución material, suponiendo un
pago en exceso de O, I millones de ptas.

d) Obras Estepona XXI, S.L. no debió admitir ni
pagar 0,5 millones de ptas. de honorarios de dirección
de obra, ya que ésta fue realizada por un técnico del
Ayuntamiento.

El citado director presentó la liquidación de la obra
con fecha 20 de septiembre de 1997, recogiendo como
pattidas ejecutadas e importe total lo señalado en la
oferta realizada por SKR Limited, S.A., por lo que dicba
liquidación es discrepante con la obra cjecutada. Los
trabajos certificados por ese mismo director ascendieron
a 3,3 millones de ptas. por SKR Limited, S.A. y 10,6
por Jugo Obras Públicas, S.L., y, sin embargo, en la
liquidación se establece un imporre de 12,5 millones de
ptas" todo ello sin incluir, además, la parre realizada del
tercer merendero, que ascendió a 0,7 millones de ptas.

En relación con todos los merenderos construidos,
tanto los dos de este contrato como los nueve del ante­
rior, debe indicarse que con posterioridad a su recepción
se pusieron de manifiesto deficiencias de construcción
por carcoma en la estructura principal, considerándose
en un informc de diciembre de 2000 que el estado de
siete merenderos era, cuando menos, deficiente y se
estimaba en 4 millones de ptas. el coste de reparar cua­
tro de ellos "'. Se desconocen los gastos en que final­
mente ha incurrido la Sociedad por reparaciones, sin
que haya exigido responsabilidades por ello.

6.6.3 Contrataciones realizadas por Planeamiento
Estepona XXI, S.L.

La Sociedad Planeamiento Estepona XXI, S.L. con­
trató a terceros la ejecución de determinadas obras
municipales que, salvo en un caso, fueron encomenda­
das por el Ayuntamiento a Obras Estepona XXI, S.L.,
careciendo por tanto de habilitación para su contrata­
ción.

6.6.3.1 Ampliación del Colegio Público Cancelada

El Ayuntamiento de Estepona y la Consejería de
Educación VCiencia de la Junta de Andalucía firmaron
en junio y ~gosto de 1997 sendos convenios relativos a

m El informe indic¡¡ que los concesionarios de la explotar.:i611 de los merende­
ros no realizaron un mantenimiento adecu<1do. obligación que dehería hahérseles
t'Xigido.

la financiación y ejecución de obras en Colegios Públi­
cos e Institutos, estableciéndose un presupuesto para
las obras del Colegio Público Cancelada de 25 millones
de ptas, y 1,1 millones de ptas. para honorarios.

La Comisión de Gobierno de 23 de octubre de 1997
acordó que las obras se ejecutasen por administración
con la colaboración de Obras Estepona XXI, S.L., bajo
la dirección de técnicos municipales, acordando, asi­
mismo, que se suscribiese un contrato de colaboración
entre el Ayuntamiento y la Sociedad; el acuerdo se
incumplió y no se firmó el contrato de colaboración.
Planeamiento Estepona XXI, S.L. sin habilitación algu­
na, contrató la ejecución de las obras a un tereero y
Obras Estepona XXI, S.L. contrató la dirección de obra
con profesionales externos. Por otra parte, aunque se
acordó que la obra se realizara por administración, tal
posibilidad no podía ampararse en ninguno de los
supuestos contcmplados en el arto 153 de la LCAP.

N o consta ninguna solicitud de ofertas a distintas
empresas y ni siquiera figura la proposición de la
empresa adjudicataria 22'" tan sólo el contrato en el que
se establece UI1 precio de 26 millones de ptas., un
millón más quc el presupuesto del proyecto.

El contrato se firmó el 7 de agosto de 1998, incum­
pliendo el compromiso acordado con la Junta de Anda­
lucía de adjudicar las obras antes de mediados de
noviembre de 1997.

A medida que la constructora iba emitiendo certifi­
caciones, la Sociedad Obras Estepona XXI, S.L., que no
babía contratado la obra, elaboraba unas idénticas, a
efectos de que el Ayuntamiento las remitiera como justi­
ficantes de la subvención de la Junta de Andalucía. Sin
embargo, la sexta certificación elaborada por Obras
Estepona XXI, S.L. no coincidía con la equivalente de
la empresa constructora, sino que fijaba un importe
superior hasta cubrir la cuantía del presupuesto aproba­
do, con objeto de justificar por completo la subvención.

La última celtificación emitida por la constructora y
aceptada por los técnicos, superaba el presupuesto del
proyecto y el precio fijado y suponía la eliminación de
unidades antes certificadas y la inclusión de otras nue­
vas cuyos precios contradictorios no constan aproba­
dos, recogiendo un importe final ejecutado, excluidos
honorarios, de 27,2 millones de ptas. Sin embargo,
figura otra certificación llamada «única» y «resumen»
en la que no se recogen todas las partidas que aparecen
en la última certificación de la constructora, por 25
millones de ptas. Teniendo en cuenta que ambas certifi­
caciones fueron tirmadas por la empresa c.onstructora y
por los directores de obra y que la segunda, además,
tiene el visto bueno de un Concejal, no puede garanti­
zarse cuál de las dos certificaciones se corresponde con
lo efectivamente ejecutado.

En diciembre de 1999, la Comisión de Gobiemo, de
acuerdo con el informe de uno de los técnicos munici-

:)0 COTlstrucci<)nc~ Laín. S.A.
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pales que intervino en la dire,ción de las obras, aprobó
como importe de lo ejecutad~ lo indicado en las certifi­
caciones emitidas por la cOlstructora, es decir, 27,2
millones de ptas. El Ayuntatliento asumió el pago de
dicho importe, que había sido contabilizado por Pla­
ncamiento Estepona XX, S.L. No consta quc a 31 dc
diciembre dc 1999 se hubieron dado de haja en la con­
tabilidad de la Sociedad los importes correspondientes
a las certificaciones.

Por último, el Interventcr Delegado de la Conse­
jería de Educación y Cienc.a señaló la improceden­
cia de abonar las partidas de gastos generales y bene­
ficio industrial. al lratars( de unas obras que se
realizarían por administraci.')n, por lo que no se efec­
tnó el último pago de la sutvención, de 6,5 millones
de ptas. En consecuencia, el hecho de acordar la rea­
lización de las obras por administración conscientes
de que la sociedad municiJal no podía ejecutarlas
por sí misma, ha supuesto un perjuicio para la Cor­
poración.

Asimismo, se han produc:do las siguientes inciden­
cias en estas obras:

a) Se ha incumplido el convenio de junio de 1997
con la Junta de Andalucía en" qne se establecía que no
podrían ejecutarse modificaciones en los proyectos sin
la autorización de la Consejería de Educación y Cien­
cia.

h) Las obras se finalizaron con cinco meses de
retraso respecto de los tres inicialmente establecidos,
sin que se impusiera penaliztCión alguna.

6.6.3.2 Construcción de la Oficina Comarcal Agraria

Esta obra tuvo su origen ~n el convenio suscrito el
22 de octubre de 1997 con la Consejería de Agricultura
y Pesca de la Junta de AndaIJcía por la que el Ayunta­
miento construiría esta Oficirla. recibiendo una subven­
ción de 56,9 millones de pta&

La Comisión de Gobierno de 17 de diciembre de
1997 aprobó el presupuesto de las obras, que ascendía a
58 millones de ptas. -honOIarios incluidos-, y acor­
dó ejecutarlas directamente PJr administración a través
de la empresa municipal Obras Estepona XXI, S. L.,
para 10 cual se firmó un convenio de colaboración. Esta
obra tampoco podía realizar" por administración al no
encontrarse en ninguno de los supuestos que marca el
ar!. 153 de la LCAP.

El contrato sc formalizó par Planeamiento Estepona
XXI, S.L. sin que estuviera tabilitada para contratar la
obra, sin que conste documentación que acredite su inter­
vención, ni tampoco el retra.;;o de casi ocho meses en la
contratación, que tuvo lugar el7 de agosto de 1998.

No figura la oferta preseotada por la constructora
que resultó adjudicataria DU, y que según el importe fija-

:30 Construccioncs Laíll, S.A

do en el contrato, parece corresponderse con el presu­
puesto del proyecto; sin embargo, existe una oferta de
otra empresa de diciembre de 1997 que es inferior al
menos en 2,3 millones de ptas., por lo que, al no existir
documentos que acrediten los motivos de la adjudica­
ción, se habría causado un perjuicio a los intereses
públicos. Además, el hecho de que la oferta sea dcl
mismo mes de la Comisión de GobielllO en que se
aprobó el presupuesto. es contradictorio Con la inten­
ción de ejecutarlas por administración.

En el contrato se fijó como fecha de terminación el
31 de diciembre de 1998; no obstante, sin que consten
las causas, la comprobación del replanteo --en la que
intervino Obras Estepona XXI, S.L., que no había con­
tratado a la empresa- se realizó en abril de 1999, aña­
diéndose otro retraso injustificado de ocho meses desde
la firma del contrato.

A septiembre de 1999 se habían emitido cinco certi­
licaciones por 34,5 millones de ptas. con aumentos
significativos respecto al proyecto sin que conste apro­
bada la modificación. En dichas certilicaeiones se
incluían los honorarios por redacción y dirección de
obra, procedimiento inadecuado, ya que, tratándose de
la remnneración del agente que debía controlar la eje­
cución de la obra, deberían haberse abonado dirccta­
mente por la Sociedad municipal, en lugar de por el
contratista.

Asimismo, en la certificación n. o 5 se produjo un
exceso de 2,7 millones de ptas. por error al restar lo
ejecutado en la anterior, no detectado por los directores
de obra.

El Ayuntamiento, mediante acuerdo de la Comisión
de Gobierno de 29 de diciembre de 1999 2

)1, asumió el
pago de la deuda con este contratista al ralentizarse el
ritmo de ejecución de las obras como consecuencia de
los retrasos en el pago. Esta actuación no se siguió con
otros acreedores por obras públicas encomendadas a
otras Sociedades, por lo que se produjo un trato dife­
rente de situaciones iguales.

La citada Comisión de Gobierno decidió, además,
que Planeamiento Estepona XXI, S.L. resolviera el
contrato suscrito con la empresa constructora y que se
comenzaran los trámites para la contratación adminis­
trativa por cl Ayuntamiento dc la partc quc estaba sin
ejecutar. Para ello, tras consultar con la misma empresa
que inició las obras se le adjudicó la parte pendiente de
ejecutar. incluyéndose en el nuevo presupuesto partidas
negativas, lo que significa que con anterioridad se
habían certificado cantidades indebidas. Esta circuns­
tancia debería haberse corregido antes de resolverse el
contrato primitivo, poniendo de manitiesto la irregular
actuación de los directores de obra 2:U.

1JI Una vcz constituida 1<1 llueva Corporación.
~l' A pesar de realizarse un nuevo presupuesto de lo que quedaha por t;:jecllwr,

los dir~ctores de ohra siguieron sin advertir el exceso pur ~rror de 2.7 milloncs dc
ptas. que fuc abonado por el Ayuntamiento al asumir la d~uda de Plancamicnto
Estepona XXI, S.L.

Se emitieron tres certificaciones correspondientes
a esta nueva contratación por el importe contratado,
excepto el capítulo de urbanización, que no se ejecu­
tó. Existe una carta remitida por el contratista en julio
de 2000 en la que solicita la recepción provisional
para efectuar la liquidación y eliminar del saldo «el
importe de las unidades no realizadas», sin que se
haya efectuado dicha eliminación y la recepción de la
obra.

En consecuencia, al no haberse realizado la recep­
ción y liquidación de la obra, tal y como se deduce de la
documentación que figura en el expediente, y como se
reconoce en las alegaciones del Ayuntamiento, cinco
años y medio después del convenio firmado entre el
Ayuntamiento y la Junta de Andalucía, la Oficina no
está aún en funcionamiento.

6.6.3.3 Ampliación del Colegio Público María Rojas

Planeamiento Estepona XXI, S.L. encargó la ejecu­
ción de esta obra por 267 millones de ptas. m cuando
aún no estaba redactado el proyecto correspondiente,
ya que Obras Estepona XXI, S.L. contrató la redacción
el 3 de agosto de 1998 Yel contrato con la constlUctora
se firmó el 7 de agosto 234.

En febrero de 1999 se redactó el proyecto, con un
presupuesto de 344,9 millones de ptas., cuantía muy
superior al precio contratado; en octubre de 1999 la
empresa presentó una oferta por la que ofreció un pre­
cio de 420,7 millones de ptas. que, al ser superior al
presupuesto, determinó la resolución del contrato y el
inicio de un expediente administrativo para la contrata­
ción por procedimiento negociado sin publicidad por
razón de urgencia, que no quedó justificada, a tenor de
hechos posteriores como los siguientes:

a) Realizada la adjudicación en diciembre de
1999, el contrato se formalizó 6 meses más tarde, en
junio de 2000, cuando el plazo de ejecución previsto
inicialmente finalizaba el 31 de agosto de 2000.

b) Enjulio de 20ü0 se firmó un acta de suspensión
temporal parcial de ciertas obras que no se podrían rea­
lizar hasta el verano de 200 l.

El Ayuntamiento se- hizo cargo de la factura corres­
pondiente a los honorarios de redacción del proyecto de
13,7 millones de ptas. como consecuencia del acuerdo
de la Comisión de Gobierno de 29 de mayo de 2000,
respecto del que hay que señalar:

a) En el citado acuerdo se señala que la asunción
de la deuda por el Ayuntamiento no suponía un trato
discriminatorio respecto a otros acreedores de la Socie­
dad, al considerar que derivaba de una obligación del

V_' A la empresa Construcciones Laín. S.A
'14 Constaba sólo una memoria de un anteproyecto con un presupuesto

aproximado de 276,8 mill¡)ncs dc plM.

Ayuntamiento. Sin embargo, tal argumentación era
extensiva a la mayoría de los gastos de Obras Estepona
XXI, S.L., ya que realizaba operaciones propias del
Ayuntamiento -era la Unidad Municipal de gestión,
contratación y ejecución de obras y servicios-, por lo
que existió el trato discriminatorio a favor del redactor
del proyecto en relación con otros acreedores de la
Sociedad.

b) El Ayuntamiento pagó nn exceso de 0,3 millones
de ptas. como consecuencia de haberse calculado los
honorarios en función de un presupuesto de ejecución
material que no se corresponde con el del proyecto.

6.6.3.4 Construcción de la Vía Litoral, tramo Faro­
Nudo de Guadalobón

Planeamiento Estepona XXI, S.L. firmó el 7 de
agosto de 1998 la ejecución 2.15 de estas obras por 696
millones de ptas., sin que existiera proyecto, mediase
encargo alguno por parte de ningún órgano del Ayunta­
miento para que se contratara la obra, sin publicidad ni
concurrencia en la selección del contratista y sin que
conste la oferta realizada por la constructora.

Redactado el proyecto en octubre de 1998, con oca­
sión de la comprobación del replanteo el 14 de diciem­
hre se mencionó la necesidad de un refOlTIlado del pro­
yecto que se redactaría en próximas fechas. Dicho
proyecto no fue redactado hasta septiembre de 1999, sin
embargo los direclores de la obra 236 y el técnico respon­
sable de Planeamiento Estepona XXI, S.L., permitieron
que las obras comenzaran en enero de 1999, con inclu­
sión de partidas que no constaban en el proyccto origi­
nal y que luego fueron recogidas en la modificación.

El proyccto modilicado fue aprobado por la Comi­
sión de Gobierno en noviembre de 1999 por importe de
831,7 millones de ptas. El Pleno de 15 de febrero de
2000 aprobó y asumió las certificaciones emitidas hasta
la fecha por importe de 203,2 millones de ptas., subro­
gándose en la deuda que correspondía a Planeamiento
Estepona XXI, S.L. Asimismo, se decidió que Planea­
miento Estepona XXI, S.L. resolviera el contrato con la
constructora y el Ayuntamiento iniciara los trámites de
un expediente de contratación administrativa por el
resto de la obra no ejecutada que se adjudicó por 616,9
millones de ptas. a la misma empresa que las había
comenzado, al ser la única a la que se solicitó oferta. En
relación con esto debe señalarse lo siguiente:

a) La razón de que el Ayuntamiento asumiera la
deuda de la Sociedad municipal y contratara la termi­
nación de las obras con el mismo contratista se basaba
en que el contratista paralizó las obras por la falta de
pago "'. En este sentido el Secretario General de la

~J, Con Construccioncs Laín. S.A
:J' Uno dc cllos fue el autor del proyecto.
11' Estils aClUacion~s se adoptan por los r~spons;lbks mnnicipal~s dt::spu6 d~

ctlllSlitnirse lil nueva Corporadl'in resuUante de las elecciones municipales de 1999.
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Corporación informó que de 10 pagar el Ayuntamien­
to, se produciría un enriqueci11iento injusto y que con
esta actitud no se perjudicala a otros acreedores, al
contrario, ya que la Sociedad tendría más medios para
poderles atender y que si cualquier otro se encontrara
en la misma circunstancia se debería actuar igual. No
obstante, no se ha actuado je la misma forma con
acreedores de otras Sociedaies en casos en los que
también podría producirse el mismo enriquecimiento
injusto, no habiéndose efectwdo aún el pago a todos
ellos a la fecha de terminaciól de esta fiscalización.

b) En la adjudicación del resto de la obra se inclu­
yeron los honorarios de dirección que deberían haberse
abonado directamente por el Ayuntamiento en lugar de
pagarse al contratísta para que éste los satisficiera al
técnico que debía controlarle.Además, se abonaron los
honorarios que dicho técnico fijó, a pesar de existir un
informe del Oficial Mayor de 14 de febrero de 2000 en
el que indicaba que deberían "ducirse en 11,6 millones
de ptas., conforme a las tarifa; orientaLivas del Colegio
Oficial de Ingenieros de Carrjnos, Canales y Puertos,
debiendo negociarse dichos hmorarios de acuerdo con
la cantidad correcta.

e) En las certificacione, de obra se pagaron 6,5
millones de ptas. en concep:o de control de calidad
como consecuencia de su inc.usión en el proyecto. De
acuerdo con la cláusula 38 del Pliego de Cláusulas
Adm.inistratívas Generales (FCAGE) para la contrata­
ción de obras del Estado, los lastos por dicho concepto
son de cuenta del contratista lasta el límite del 1% del
presupuesto, por lo que se tan pagado a la empresa
constructora 5,9 millones de ('tas. sin justificación.

6.6.3.5 Obras de urbanizaci,;n de la UEN-R42 Cami­
no del Padre Cura

El 21 de mayo de 1998 el Alcalde aprobó definitiva­
mente el proyecto de urbanÍ2ación de la citada UEN­
R42. Tres días más tarde, el 2~ de mayo, Planeamiento
Estepona XXI, S.L. firmó un convenio con la empresa
Salvador Rus López Constru;ciones, S.A. para entre­
garle deternlinadas parcelas do dicha Unidad de Ejecu­
ción que previamente adquiri.ía al Ayuntamiento, para
pagar deudas de Obras Estepma XXI, S.L. con la cons­
tructora.

El 26 de noviembre la Conisión de Gobierno encar­
gó a Planeamiento Estepona XXI, S.L la gestión y eje­
cución de las obras de urbanización de la citada Unidad
yel 18 de diciembre cedió 1", parcelas objeto del con­
venio aportándolas como de~emholsode una amplia­
ción de capital de Planeamierto Estepona XXI, S.L. 2J8

Días después, el 30 de dicierrbre, la Sociedad munici­
pal entregó los terrenos a la empresa constructora en
cumplimiento del convenio d( 24 de mayo.

",o El detalle de estas parcda~ se recogl en el cuadro del subepígrnft: 6.1

El mismo 30 de diciembre la Sociedad y la cons­
tructora firmaron un pacto adicional al convenio, por el
que se encargaba a la segunda la ejecución de las obras
de urbanización por un precio de 365,3 millones de
ptas. en las parcelas entregadas. También tlnnaron otro
contrato para la realización de obras de urbanización de
las parcelas 6 y 21 de la misma Unidad por 84,1 millo­
nes de ptas. En ambos casos la contratación se efectuó
sin haber solicitado otras posibles ofertas, vulnerando
los princípios básicos de publicidad y concurrencia.

Planeanliento Estepona XXI, S.L. registró el I de
julio de 1999 nna deuda de 14,4 millones a favor de la
empresa constructora, sin incluir el IVA, y sin que exis­
tan certificaciones justificativas del gasto 239. Desde
entonces y hasta el 31 de diciembre de 1999 no consta
ninguna otra operación contabilizada, aunque se habían
emitido ocho certificaciones por una cuantía de 157,8
millones de ptas. 2.40.

En el contralo para la urbanización de las parcelas 6
y 21 se establecía que las obras comenzarían en febrero
de 1999 y durarían cinco meses: sin embargo, no hay
certificaciones mensuales sino que consta una certifica­
ción única por el importe contralado de 84,1 millones
de ptas. emitida el 30 de junio de 2000 por el director
de la obra a nombre del Ayuntamiento en la que se indi­
ca que las obras comenzaron en febrero y que debían
concluir en julio de 2000.

Los importes de las certificaciones emitidas de las
obras -365,3 y 84,1 millones de ptas.- se correspon­
den exactamente con las cantidades contratadas, si bien
existen considerables variaciones, tanto en las unidades
como en los importes de las diferentes partidas 04'. El
único capítulo que no varió nada en la ejecución fue el
relativo al control de calidad, certificado por importe de
4,7 millones de ptas. y que, tratándose de un proyecto
aprobado por el Aynntamiento no procedía incluir de
acuerdo con la cláusula 38 del PCAGE.

El aumento más significativo -55%- se produjo
en el capítulo de «red de alumbrado público", debido
principalmente al cambio del tipo de farolas; sin embar­
go en la certificación se utilizaron unos precios de los
nuevos modelos superiores a los comunicados por la
empresa constructora, lo que supuso un pago injustifi­
cado de 4,8 m.illones de ptas.

PlaneaaLiento Estepona XXI, S.L. contrató además
a Salvador Rns López Construcciones, S.A. la realiza­
ción de otras dos obras relacionadas con la misma Uni­
dad de ejecnción: embovedado del Arroyo del Melonar
(contrato de 12 de abril de 1999) por 31,4 millones de

~J9 Las dos certificaciones emitidas hasta esta fecha no avaJabiln este gasto al
ser de impones muy superiores.

14,' Como consecuencia de no disponer de informaóón contable posterior a
31 dI: diciembn: de 1999. no puede conocef'iC si las certiticaci(lfll:s señaladas y las
enútidas con postaioridad hasta completar el importe contratado de 365,3 millo­
Il<:S de ptas. han sido contabilizadas en dicha Sociedad o se ha hecho cargo el
Ayuntami<:nto

w De lo.s doce capítulos de que constaba el presupuesto. en tres se ejecutó
sólo el 50% Yen dos el 70%, mienlras que en otros seis hubo aumentos desde el
J% a155% respecto a 10 contratado.

ptas. y urbanización de las parcelas 14a y 15 (por con­
trato de 19 de mayo de 1999) por 13,3 millones de ptas.
En ambos casos no hubo solicitud de ofertas, vulnerán­
dase los principios de publicidad y concurrencia, no
constando tampoco el presupnesto de la obra ni el des­
glose de la oferta de la constructora.

De la primera de ellas se emitieron cuatro certifica­
ciones por un total de 31 millones de plas. correspon­
dientes a los meses de junio a septiembre de 1999 que
fueron contabilizadas por Planeamiento Estepona XXI,
SL No obstante, en junio de 2000 242 el mismo director
de las obras expidió otra certificación a nombre del
Ayuntamiento, esta vez por importe de 31,4 millones
de ptas. 2-0 señalando que las obras se ejecutaron en
febrcro de 2000 emiticndo cI contratista una factura por
dicho importe contra el Ayuntamiento, sin que conste
que se haya pagado.

En cuanto a la segunda obra, como en el caso ante­
rior, consta una certificación de junio de 2000 expedida
también a nombre del Ayuntamiento por valor de 13,3
millones de ptas. donde se señala que las obras comen­
zaron en febrero de ese año acompañada de su corres­
pondiente factura, sin que se indique si estaban o no
finalizadas, a pesar de coincidir con el importe del con­
trato, y sin que tampoco conste que se haya pagado. En
este caso dehe además señalarse que el Ayuntamiento,
mediante convenio de 18 de mayo de 1999 firmado con
los propietarios de las citadas parcelas, había asumido
el compromiso de costear 10,4 millones de ptas. del
coste de urbanización, correspondiendo al resto a los
propietarios, por lo que se abonaron sin justificación
2,9 millones de ptas.

En relación con las obras de urbanización de las
parcclas 6 y 21, embovedado del Arroyo del Melonar y
Urbanización de las parcelas 14a y 15, hay que señalar
que el director de la obra expidió otras certificaciones
con fecha 30 de mayo de 2001, indicando que las obras
se ejecutaron en este mes, remitiendo nuevas facturas a
la Sociedad municipal Empresa de Planificación y
Desarrollo Urbanístico de Estepona, S.L., a la que se
encomendó la gestión de estas obras cuando ya estaban
finalizadas, lo que se ocultó con la emisión de celtifica­
ciones qnc falseaban el periodo de ejecución de las
obras. De esta fonna, Salvador Rns López Construccio­
nes, S.A. emitió dobles facturas por la misma contra­
prestación. tanto al Ayuntamiento como a una Sociedad
municipal constitnida cn el año 2000, después de finali­
zadas las obras. Esta nueva Sociedad municipal abonó
las facturas al contratista, de modo que recibió un trato
de favor respecto de los demás acreedores de Planea­
miento Estepona XXI, SL que se encontraba en liqui­
dación.

~~1 Esla.s actuaciones .se producen una vez disue!\¡lS las sociedades utilizadas
por los responsables del Ayun\¡lmiemo hasta las elecciones municipales de 1999

,4j Se desconocen las razones de este incremento.

6.6.4 Contrataciones realizadas por Serviplús Estepo­
na XXI, S.L.

6.6.4.1 Acondicionamiento del Camino de la Alber­
dina

El Pleno del Ayuntamiento de 5 de febrero de 1998
acordó aprobar el proyecto de esta obra con un presu­
puesto de 61,4 millones de ptas. y su ejecución por
administración a través de la empresa Obras Estepona
XXI, S.L., así como la imposición de contribuciones
especiales para la financiación del 90% del coste.

La Sociedad municipal Obras Estepona XXI, S.L.
contrató cl 8 de mayo de 1998 con Construccioncs
Laín, S.A. la ejecución de las obras, lo que evidencia
que no se trataba de ejecución de obras por administra­
ción. El 23 de julio de 1998 cuando la empresa cons­
tructora ya había emitido dos certificaciones de mayo y
junio, la Comisión de Gobierno del Ayuntamiento acor­
dó que la ejecución por administración de la obra se
realizara por la empresa Scrviplús Estepona XXI, S.L.,
sin que se apunte ninguna razón para el cambio. No
obstante, no hay fundamentos para poder considerar
que esta obra se realizó por administración, ya que no
se encontraba en ningnno de los supuestos contempla­
dos en la LCAP para esta forma de ejecución. carecía
de personal, el director de las obras era un trabajador de
Planeamiento Estepona XXI, S.L. e intervino en la últi­
ma certificación y en la recepción el Coordinador de
Obras Estcpona XXI, S.L.

En la última certificación se eliminaron unidades
que aparecían en la anterior, desvirtuando la presunción
de certeza que implica toda celtitlcación. y se sustitu­
yeron por otras cuyos precios no constan aprobados. El
importe de la última certificación se hizo coincidir con
el precio contratado con la empresa constructora, pero
en la medición general se especifica como ejecutado lo
incluido en el presupuesto original, contradiciéndose el
director de la obra firmante de ambos docnmentos. Por
estas razones y dado que en la última certificación se
triplicó el precio de una partida alzada prevista en el
proyecto sin que se expliquen las razones, se produjo
un incremento injustificado del coste de la obra de 3,2
millones de ptas.

El Pleno del Ayuntamiento de 4 de febrero de 2000
aprobó las certificaciones emitidas por la dirección de
obra, asumiendo el Ayuntamiento el pago de 22,7
millones de ptas. al contratista «ya que en otro caso se
produciría un enriquecimiento injusto», lo que supuso
un trato más favorable de este acreedor respecto a los
de otras Sociedades municipales.

Por lo que respecta al cobro de las contribuciones
especiales, ha de señalarse que a diciembre de 2001,
tres años después de terminarse la obra, se habían
recaudado 45,3 millones de ptas. de los 55,3 objeto de
la imposición.
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6.6.4.2 Acondicionamiento cel Camino Loma de los
Lirios V acondiciommicnto del camino de
Nicola .

El Pleno del Ayuntamiento le 26 de octubre de 1998
aprobó los proyectos dc estas obras y encomcndó su
cjccución a Obras Estcpona Xl(l, S.L., aprobando asi­
mismo la imposición de contrimciones especiales para
fmanciar el 90% del coste.

A pesar de lo anterior, Servplús Estepona XXI, S.L.
contrató la ejecución de amba~ obras, timlando sendos
contratos con la misma constructora el 5 de marzo de
1999. Sin embargo, no existe ningún acuerdo del Ayun­
tamiento que habilitara a dicha Sociedad municipal
para intervenir. De hecho, fu: Obras Estepona XXI,
S.L. la que publicó el anuncic solicitando ofertas y el
coordinador de esta Sociedad laba el visto bueno a las
certificaciones expedidas por ,1 director, quien estaba
contratado por Planeamiento Estepona XXI, S.L.

La Comisión de Gobierno :lel Ayuntamiento de 29
de diciembre de 1999 aprobó RS certificaciones que se
habían emitido hasta la fecha y asumió la deuda de la
Sociedad, ya en liquidación, con este contratista, que
llegó a un acuerdo para acelenr el ritmo de unas obras
que había ralentizado a camhu de que se le abonaran
las cantidades adeudadas. Aunque esta asunción de
deuda se fundamentó en que ce no pagarse se produci­
ría un enriquecimiento injusto,no se actuó de la misma
forma con los acreedores de otras Sociedades a los que
podría haberse aplicado idéntico razonamiento.

En relación con la recaudacán de las contlibucioncs
especiales, a 31 de diciembre ce 2001, se habían recau­
dado 9,9 millones de ptas. por d Camino de Los Lirios,
y 13,8 millones de ptas. por ,1 Camino de Nicola, lo
que suponía unos índices de cebro del 36% y 76%, res­
pectivamente.

7. CONCLUSIONES '"

1. Relativas a las limitacione;

l.' Las actuaciones del Tribunal han estado condi­
cionadas principalmente por:

a) La ausencia de docunentos o retrasos en su
entrega, derivada de la impo,ibilidad o dificultad de
local ización por encontrase el paradero desconocido,
desordenada, o en dependcncüs que no cOlTespondían.
Estas circunstancias fueron ptestas de manifiesto por
los responsables municipales al inicio de la fiscaliza­
ción.

b) La ausencia de docummtación sobre la tramita­
ción de convenios.

c) La falta de algunos libiOS y documentos de tres
Sociedades municipales.

;... La clHUloJicación de nlgun;¡~ conclusimes se hall modificado como conse­
cuencia de la documentución aportada junto Ion las alegaciones.

d) La falta de respuesta de cartas de confilmación
por partc de 19 sucursales bancarias y del 56% de las
remitidas a acreedores del Ayuntamiento y del 46% a
acreedores de las Sociedades municipales.

2. Relativas al control interno

l.' Hasta 1998, la intervención fue ejercida por
funcionarios del Ayuntamiento de manera accidental,
cuyo control se ha manifestado insuficiente para garan­
tizar la legalidad de las operaciones de contenido eco­
nómico-patrimonial. La toma de posesión del interven­
tor con habilitación nacional supuso el comienzo de la
puesta en práctica de procedimientos para el control de
la gestión.

2.a Los registros de las unidades de Recaudación,
Tesorería e Intervención no presentan coherencia inter­
na y no se ha mantenido ningún registro para el control
de las órdenes de pago a justificar.

3." En las Sociedades municipales se han realiza­
do pagos con talones al portador o en mctálico por
importes elevados.

4.a La concesión de subvenciones se realizó sin
sujetarse a ningún procedimiento selectivo y sin trami­
tarse expedientes.

S." El Ayuntamiento no ejerció la función de con­
trol financiero de las Sociedades mercantiles, ni exigió
la justificación del empleo dado a las transferencias
directas realizadas que, en el periodo fiscalizado,
ascendieron de 4.659,8 millones de ptas.

6." Las actividades de las Sociedades mercantiles
tampoco fueron controladas por cl Pleno del Ayunta­
miento, ya que no se elaboraron ni aprobaron los pre­
ceptivos Programas de actuación. inversión y financia­
ción de conformidad con el arto 114 del R.O. 50011990,
Y las cuentas generales del Ayuntamiento no incluyeron
las de las Sociedades y no se presentaron informes de
gestión.

3. Relativas a los presupuestos

l.a Los presupuestos de todos los ejercicios se
aprobaron una vez comenzado el ejercicio de su vigen­
cia y en 1996 no se aprobó presupuesto, quedando
vigente todo cl año la prórroga dcl aprobado para 1995.

2." Ninguno de los presupuestos fue acompaíiado
de los Programas de actuación, inversión y financiación
de las sociedades mercantiles municipales en los térmi­
nos reglamentariamente previstos que hubieran deter­
minado las líneas económicas básicas de la gestión e
informado de las finalidades dc las transferencias que
se consignaban a su favor en el presupuesto del Aynnta­
miento.

3.' El esquema de control presupuestario desarro­
llado en las Bases de Ejecución de los diferentes presu­
puestos era muy simple, similar al establecido para las
entidades de población inferior a 5.000 habilantes, lo
que ha permitido evitar modificaciones presupuestarias

para transferir crédito de unas a otras que, en ocasiones,
hubiesen requerido la intervención del Pleno.

4." En los expedientes de modificaciones de crédi­
to, especialmente los tramitados hasta 1997, no consta
el informe del Interventor aunque se hace referencia al
carácter favorable de éste.

s.a No se ha seguido la tramitación exigida por los
arts. 150, 151 Y 152 de la Ley de Haciendas Locales en
relación con las informaciones, reclamaciones, recur­
sos y publicación de los suplementos y transferencias
cuya aprobación era competencia del Pleno.

6." Sc han tramitado y contabilizado modificacio­
nes presupuestarias entre 1995 y 1999 por 1.748,8
millones de ptas., sin que se adoptaran los correspon­
dientes acuerdos de aprobación por los órganos compe­
tentes.

4. Relativas a las cuentas generales

\" Las cuentas generales de los ejercicios 1995
y 1996 se aprobaron elIde febrero y el 18 de diciem­
bre de 1997 -vencida la fecha límite prevista en la Ley
de Haciendas Locales-, presentaban algunas caren­
cias documentales y no incluían las cuentas de ninguna
sociedad municipal.

2. a El Pleno del Ayuntamiento en sesiones de 13
de noviembre de 1999 y 23 de febrero de 200 I Y de
agosto de 2002 resolvió no aprobar las cuentas genera­
les dc los cjcrcicios 1997, 1998 Y 1999, por las ilTegu­
laridades de las mismas. :::45

3." El remanente de tesorería deducido de las
liquidaciones presupuestarias, aprobadas por el Alealde
de conformidad con el art. 172 de la Ley de Haciendas
Locales, fue negativo eu todos los ejercicios tiscaliza­
dos, situándose en los 1.633 millones de ptas. de déficit
nominal en el ejercicio 1999. No obstante, en su cuanti­
ficación no se ha considerado:

a) La falta de estimación de derechos pendientes
de cobro de difícil recaudación en algunos ejercicios o
su insuficiente consignación en otros.

b) La falta de reconocimiento de determinadas
obligaciones del Ayuntamiento derivadas de su relación
con las socicdades mercantiles. parte de las cuales se
cancelaban con la entrega de aprovechamientos urba­
nísticos o inmuebles sin que tuvieran reflejo contable,
así como las derivadas de las transfercncias necesarias
para cubrir sus déficits anualcs y por su responsabilidad
respecto de las deudas de las sociedades con Hacienda
y con la Seguridad Social.

e) La existencia de obligaciones no registradas en
contabilidad, que este Tribunal no ha podido cuantiti­
car, derivadas de convenios en los que se pactaba com­
pensar las posibles deudas con la entrega de inmuebles
o aprovechamientos urbanísticos.

W Párrafo rnoditicado como cons<"cuencia de las alegaciou.... s del Ayunta­
mknto

d) La falta de contabilización de determinadas
operaciones como la anulación de derechos en 1995 por
462,2 millones de ptas. y deudas por suministro eléctri­
co que ascendieron a 78,6 millones de ptas. en 1998.

e) El reconocimiento indebido en 1997 de 595,9
millones de ptas. por enajenación de aprovechamientos
urbanísticos cuyas subastas quedaron desiertas.

f) La contabilización doble de derechos derivados
de una pertnuta en 1996 por 8,8 millones de ptas. yel
canon de mejora del servicio de abastecimiento de agua
en 1998 por 60,1 millones de ptas.

4.a Las medidas de saneamiento que se fueron
adoptando hasta 1999 fueron insuficientes para recon­
ducir a la Entidad a una situación de equilibrio y estabi­
lidad presupuestaria. El Pleno resultante tras las elec­
ciones de locales de 1999, en los años 2000 y 2001,
acordó una serie de acciones correctoras del déficit, que
se concretaron en la autorización de unas operaciones
de crédito y la aprobación del presupuesto de 2001 con
un superávit de 582 millones de ptas., que, asimismo,
fueron insuficientes para restablecer el equilibrio finan­
ciero_

5.a Ante la situación de desequilibrio que presen­
taban las Sociedades municipales, en el ejercicio 2001,
el Ayuntamiento suscribió unas ampliaciones de capital
en dos sociedades municipales que se encontraban en
liquidación y en otra que estaba declarada en quiebra
por importe conjunto de 1.604,5 millones de ptas., cuyo
desembolso se realizó mediante la entrega de detem1i­
nados aprovechamientos urbanísticos para dotarlas de
recursos, y ello a pesar de que los obtenidos por la ges­
tión urbanística no pueden ser utilizados para compen­
sar déficits, sino exclusivamente para los fines sociales
del Patrimonio Municipal del Suelo.

5. Relativas a la gestión de ingresos

1.' Se pusieron al cobro padrones de tributos y
tasas sin que se hubiesen aprobado previamente por
algún órgano del Ayuntamiento.

2.a La gestión recaudatoria en periodo voluntario
de los principales impuestos y la gestión de todos los
valores en vía de apremio se fue delegando desde 1995
al Patronato Provincial de Recaudación de la Diputa­
ción Provincial dc Málaga.

3." Los derechos pendientes de cobro a 31 de
diciembre de 1999 por todos los conceptos alcanzaban
los 5.979,3 millones de ptas., de los que 3.502,7 millo­
nes de ptas. tenían un origen uibutario, manteniéndose
1.471,2 millones de ptas. con una antigüedad igualo
superior a 5 años, por 10 que podrían estar prescritos.

4." Se ha compensado el cobro de derechos tribu­
tarios devengados o el de otros a devengar en el futuro
con deudas ante terceros con los que se formalizaban
convenios.

5.a En la recaudación de algunas tasas participaron
empresas municipales, y no ingresaron el producto de
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la recaudación en el Ayuntamento ni presentaron cuen­
tas de recaudación, siendo es!,ecialmente significativas
las anomalías cometidas por Obras Estepona XXI. S.L.
en la gestión de los cánones por aprovechamientos de
la zona marítimo-terrestre.

6.'" Una de las empresas :oncesionarias del servi­
cio de abastecimiento de a~ua percibió la tasa por
suministro y el canon de mejora, y ha tenido atribuido
el ejercicio de la vía ejecutiva incumpliendo lo previs­
to en el art. 95.1 del Tcxto Reiundido de las disposicio­
nes legales vigentes en matern de Régimen Local. Las
irregularidades cometidas pOI este concesionm1o, tal y
como informó el Tesorero, irrpidieron la aplicación de
esta vía, y en consecuencia el Ayuntamiento ha dejado
de percibir los recargos de ap,emio del ejercicio 1996.

7.a La empresa concesbnaria de la gestión y
explotación de los cementeros no presentó ninguna
cuenta de liquidación de los [adrones puestos al cobro
por la tasa de servicios funera·íos.

8.' Este Tribunal ha estinado, por las partidas que
han podido cuantificarse. que no han tenido reflejo en
la contabilidad municipal ni ;e habrían liquidado a la
Tesorería del Ayuntamiento 171,6 millones de ptas. de
ingresos municipales.

6. Relativas a la gestión dc ¡astas

1.' De la revisión de los pagos en firme y a justifi­
car se ha puesto de manitiesK> la existencia de docu­
mentos contables expedidos un soporte justificativo o
con una justificación claram:nte insuficiente por un
total de 203,9 millones de ptas. En esta cuantía se
incluyen 19,5 millones de pta, de pagos no justificados
o con una justificación insufciente correspondientes
a 43 órdenes expedidas a 14 concejales con el carácter
de «a justificar».

2.' La gestión de las órrenes de pago a justificar
fue irregular, por cuanto se hm emitido superando las
cuantías máximas fijadas en hs Bases de Ejecución de
los Presupuestos, la justificación no se producía en el
plazo legal de tres meses, no hJbo una correlación entre
las fechas de la orden y la de los justificantes que se
aportaban, se expidieron nueVlS órdenes a favor de per­
ceptores que mantenían canticades sin justificación, se
entregaron cantidades a justificar a personas que no
mantenían vínculos con el AYJotamiento, las justitica­
ciones se revisaban por el inte~ventoraccidental con un
retraso de hasta dos años y ll( se han efectuado actua­
ciones para solicitar el reinte;ro de las cantidades no
justificadas.

3.' Durante 1995 y 1997diverso personal ejercía
como pagador de gastos de pe'lueña cuantía, aunque no
se tenían constituidos anticipQs ue caja fija, utilizando
para ello cobros que realizabm directamente y que, en
consecuencia, no tenían entrada en las cuentas de teso­
rería del Ayuntamiento. Une de estos pagadores no
tenía vinculación con el Ayun1amiento, sino que estaba
contratado por una sociedad l1unicipal, a pesar de lo

cual realizó labores de gestión y cobro de ingresos
municipales y de concesión de subvenciones. A partir
de 1998. se constituyerou formalmente anticipos de
caja fija en cuya gestión también se han advertido
diversas anomalías.

4.' El Ayuntamiento ha asumido deudas de las
Sociedades mercantiles municipales con acreedores
por la realización de obras públicas y suministros pro­
pios de la actividad municipal.

7. Relativas a convenios con particulares y enajena­
ciones de inmuebles

I.a Se han celebrado subastas para la enajenación
de aprovechamientos urbanísticos sin que en ese
momento fuesen propiedad del Ayuntamiento o estu­
viesen definitivamente determinados.

2.a Se han formalizado convenios que tenían por
objeto cancelar deudas con terceros mediante la entrega
de inmuebles o aprovechamientos urbanísticos.

3.a Se firmaron convenios en los que los particula­
res renunciaron a la diferencia de precio a su favor ori­
ginada en permutas con el Ayuntamiento, de acuerdo
con las valoraciones de los distintos bienes.

4.' Se produjeron enajenaciones de bieues sin que
consten las correspondientes valoraciones técnicas o que
fueron valorados a precios distintos a los de mercado.

5.a Determinados convenios tenían por objeto el
compromiso de realizar determinadas modificaciones
puntuales de elementos del Plan General de Ordena­
ción Urbana, entregando los interesados cantidades o
bienes inmuebles.

6.a En una serie de convenios los particulares rea­
lizaron aportaciones voluntarias al Ayuntamiento para
obtener la concesión o rehabilitación de licencias o
autorizaciones para realizar obras.

7.a Algunas enajenaciones pactadas en convenios
se justificaron para finalidades improcedentes, tales
como cubrir necesidades de tesorería, obtener recursos
ordinarios o cancelar deudas con acreedores.

8.' Se han compensado débitos a favor del Ayunta­
miento derivados de permutas o de enajenaciones con
tributos devengados o a devengar en el futuro.

9.a En algunos convenios dc enajenaciones de bie­
nes municipales se sustituyeron cobros en metálico por
contraprestaciones en especie, como la realización de
obras, el suministro de gasolina o entradas gratuitas a
eventos lúdicos.

lO.' Se celebraron convenios en los que se pactaba
la entrega de bienes muuicipales a cambio de la obten­
ción de otros futuros, sin que se verificase el principio
de contraprestación simultánea.

ll.a Para valorar los supuestos de compensación
económica sustitutoria de los aprovechamientos urba­
nísticos, el Ayuntamiento ha venido aplicando, hasta la
entrada en vigor de la Ley 6/1998 del Régimen del
Suelo y Valoraciones. unos precios aprobados en 1992
sin haberlos modificado por razones de mercado u otras

incidencias. Estos precios fueron, asimismo, utilizados
para la valoración de otros bienes objeto de enajena­
ción o permuta a pesar de que el Secretario había infor­
mado de que su aplicación era incorrecta y. en conse­
cuencia, las valoraciones resultaban desfavorablcs para
los intereses municipales.

12.' Este Tribunal ha detectado la existencia
de 89,5 millones de ptas. no cobrados ni reclamados y
la minoración no justificada en 6, J millones de pesetas
del valor en la enajenación de un aprovechamiento
urbanístico del Ayuntamiento.

8. Relativa a la contratación administrativa del Ayun­
tamiento

La contratación administrativa realizada por el
Ayuntamiento entre julio de 1995 y julio de 1999 fue
muy reducida y se limitó, básicamente, a los contratos
de gestión de servicios públicos, ya que el resto de las
contrataciones se realizó por las Sociedades municipa­
les, lo que permitió eludir la tramitación de los oportu­
nos expedientes de conformidad con los procedimien­
tos y garantías establecidos en la legislación que regula
la contratación administrativa. En general, se han pro­
ducido diversas incidencias y anomalías, siendo espe­
cialmente significativas las ilTegularidades observadas
en los contratos para la construcción y explotación de
un cementerio, en el de concesión del servicio de agua
y en el de cesión de superficie para la creación de un
parque lúdico.

9. Relativas al personal

La El Ayuntamiento contrató temporalmente tra­
bajadores fuera de plantilla, sin realizar convocatorias
públicas y sin una selección objetiva con base en proce­
dimientos fonnalmente instituidos.

2.' El Pleno de 31 de julio de 1995 acordó, inme­
diatamente antes de las elecciones locales. la conver­
sión de detemünado personal con contrato temporal en
fijo, por lo que se podrían haber vulnerado los procedi­
mientos regulados para la selección de personal al ser­
vicio de las Administracioncs Públicas. Durante el
periodo fiscalizado, la selección del personal del Ayun­
tamiento se realizó igualmente prescindiendo de los
procedimientos legales, al margen de la oferta de
empleo público, sin convocatoIia pública y sin utilizar
sistemas que garantizasen los principios de igualdad,
mérito y capacidad.

3.' El Director de la Asesoría Jurídica del Ayunta­
miento, personal laboral interino, adicional y simultá­
neamente a su salario como trabajador, percibió durante
el periodo fiscalizado 46 millones de ptas. de las socie­
dades municipales.

4' La plantilla de trabajadores de las sociedades
ha ido aumentando progresivamente llegando a los
395 a finales de 1999. De las catorce sociedades mer­
cantiles municipales, únicamente siete tuvieron con-

tratados trabajadores: además, se produjo una impor­
tante rotacióu de los trabajadores entre ellas y la
distribución de los gastos de personal no se ajusta a la
actividad de cada sociedad considerada de forma
independiente.

5.' Elide julio de 1999, conocidos los resultados
de las elecciones municipales y antes de realizarse el
cambio de Corporación, se reconoció la antigüedad a
los trabajadores, considerando los periodos de todos los
contratos realizados con las diferentes sociedades del
grupo, y se firmaron contratos indefinidos.

6.11 Determinados funcionarios y trabajadores labo­
rales del Ayuntamiento y de las sociedades municipales,
simultáneamente al desempeño de sus puestos de traba­
jo, cobraron de éstas, mediante facturación de servicios
correspondientes a sus propias funciones, un total
de 68,5 millones de ptas. El personal del Ayuntamiento
no tenía autorizada la correspondiente compatibilidad y
el Alcalde, en relación con el abono simultáneo de can­
tidades, elide diciembre de 1999, decretó el inicio de
expediente administrativo que instruiría el Secretario de
la Corporación, cuya actuación únicamente se ha referi­
do a detenninados supuestos parciales.

7.a Los convenios reguladores de las condiciones
socioeconómicas del personal funcionario del Ayunta­
miento contenían preceptos que eran contrarios al régi­
men general de la función pública, como la regulación
de la jornada de trabajo, incrementos de retribuciones
superiores a los previstos en los Presupuestos Genera­
les del Estado, la determinación de hasta 22 conceptos
de retribuciones complementarias propios de la contra­
tación laboral o el establecimiento de pagas extraordi­
narias idénticas a las mensuales.

lO. Relativas a la tesorería

1:' Los estados de tesorería del Ayuntamiento no
incluían las cuentas restringidas de recaudación ni las
correspondientes a los anticipos de caja fija, incum­
pliendo lo dispuesto en el arto 175.1 de la Ley de Ha­
ciendas Locales.

2.' Ha sido práctica habitual no dar dc baja las
autorizaciones de disposición de fondos de las cuentas
bancarias del Ayuntamiento cuando las personas cesa­
ban en su vínculo con la Corporación.

3.a Los arqueos de algunas cuentas no estaban
acompañados de las correspondientes conciliaciones de
saldos según la contabilidad y el comunicado por la
entidad bancaria y en otros la conciliación se realizaba
sobre un saldo diferente al que ha comunicado a la enti­
dad bancaria.

4. a Se han producido condonaciones de préstamos
por 6 millones de ptas. y pagos ajenos a las tinalidades
de pósito agrícola y pesquero a favor del Alcalde, un
Concejal y el Secretario por importe coujunto de 4,5
millones de plas. Asimismo, no se inició la vía ejecuti­
va en el cobro de préstamos vencidos del pósíto.
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11. Relativas al endeudamie1to

1.a El recurso al endeudaniento a largo plazo entre
1995 y 1999 ha sido constante y progresivo. pasando de
1.574,5 millones de pesetas elIde enero de 1995
a 2.647,2 millones de ptas. alll de diciembre de 1999.

2.' El Ayuntamiento ha entregado bienes patrimo­
nialcs para hacer frcntc a la dcvolución dc préstamos
concedidos a terceras persona; que previamente habían
comprado los créditos a las eHidades bancarias conce­
dentes.

3.' En 1999 y 2000 se hll1 aprobado cinco expe­
dientes de reconocimiento eHajudicial de crédito por
244,1 millones de ptas. a fin re atender la amortización
e intereses de créditos barrearos vencidos y pendientes
de reembolso.

4.a Las operaciones de tesorería, que a 31 de
diciembre de 1999 ascendían 1 660,9 millones de ptas.,
previstas legalmente para atelder diticultades transito­
rias no supcliores a un año, S{ han venido amortizando
entre uno y cinco años y algunas formalizadas en 1992
y 1994 continuaban vigentes al cien'e de 1999, por lo
que, de hecho, se han utilizalo como operaciones de
endeudamiento a largo plazo.

12. Relativas a las Sociedad" mercantiles

l.' Durante el periodo fiscalizado el Ayuntamiento
ha sido titular de la totalidal de las participaciones
sociales de catorce sociedad~s mercantiles, si bien la
mayor parte de ellas estabal participadas por otras
sociedades municipales. Esta: Sociedades presentaban
objetos sociales muy amplios y referentes a actividades
o servicios inconexos entre síy en algunos casos idén­
ticos, siendo común a todas ellas la compraventa de
bienes inmuebles o actividad" que no guardaban rela­
ción alguna con la prestación le servicios municipales,
lo que cuestiona la necesid~d de las mismas. En la
constitución o adquisición de as Sociedades el Ayunta­
miento no ha respetado el plocedimiento legalmente
establecido.

2.a Además. una vez COIEtituido un grupo empre­
sarial, las actuaciones deberím haber respondido a un
principio de especialidad, gesionando los diversos ser­
vicios y actividades a través Ce la Sociedad espccífica­
mente constituida al efecto. 1\0 obstante, amparándose
en la amplitud de los objetos sociales, hubo operacio­
nes que se realizaron indistintamente por unas u otras, e
incluso en las distintas fases je una misma operación
(contratación, ejecución. pago. etc.) intervenían varias
Sociedades.

3.' Siete de estas Socie:lades no han realizado
prácticamente ninguna actiVldad durante el periodo
fiscalizado; pese a ello, han in::urrido en gastos innece­
sarios soportados con fondos ,úblicos. La Corporación
tiene constituida, asimismo, ma asociación sin ánimo
de lucro que tampoco ha destlTollado ninguna activi­
dad durante el período fiscalilado.

4.' En las actas de los Consejos de Administración
no consta ningún acuerdo de dirección, gestión y admi­
nistración de las Sociedades ni de las actuaciones lleva­
das a efecto por el Gerente y apoderados.

5.' Durante el periodo objeto de fiscalización se
realizaron ampliaciones de capital en seis Sociedades
municipales, por un valor total de 2.265,6 millones de
ptas., todas ellas suscritas por el Ayuntamiento median­
te aportación de terrenos con el objeto de entregarlos a
terceros en pago de deudas originadas Como conse­
cuencia. principalmente, de la realización de obras
municipales a través de las Sociedades.

6.' El 25 de junio y el 8 de julio de 1999, tras la
celebración de las elecciones municipales del 13 de
junio y antes de la toma de posesión de la nueva Corpo­
ración (el 23 de julio), las Juntas Generales de todas las
Sociedades municipales acordaron modificar la fecha
de cierre del ejercicio social, situando ésta el 15 de
julio de cada ejercicio. para inmediatamente después
aprobar las cuentas y la gestión social de los Adminis­
tradores.

7.' Entre octubrc dc 1999 y cncro de 2000, una
vez constituida la nueva Corporación resultante tras las
elecciones 10caJes, se acordó la disolución de la mayo­
ría de las Sociedades, sin que hasta febrero de 2002 se
haya procedido a su liquidación. La nueva Corporación
entre diciembre de 1999 y enero de 2000 constituyó
tres nuevas Sociedades municipales.

8.a Las transferencias realizadas entre las Socieda­
des municipales en el periodo fiscalizado ascendieron
a 8.551 millones de ptas. Estas transferencias aparecen
en los estados financieros compensadas con las que, a
su vez, realizaban a otras. por lo que de los mismos no
pnede conocerse el volumen total de fondos gestiona­
dos por cada Sociedad.

9.' Los libros oficiales de las Sociedades muni­
cipales, así como la documentación que soporta los
mismos, presentan numerosos defectos formales y
de seguridad respecto a la información que contie­
nen, destacando la existencia de anotaciones en el
libro de actas soportadas en hojas pegadas, saltos de
folios en blanco y facturas por cantidades globales
sin detallar las prestaciones específicas ni los precios
unitarios.

lo.a Todas las Sociedades municipales tenían
cenado el Registro Mercantil, debido al incumplimien­
to de la obligación de depositar las cuentas anuales de
diversos ejercicios.

11.' El análisis de las Sociedades municipales ha
puesto de manifiesto la existencia de numerosas opera­
ciones que no han quedado adecuadamente justificadas,
por al menos 2.735,8 milloncs de ptas.. de las que des­
tacan las siguientes:

a) Retribuciones a Concejales y Coordinadores
por la presunta asistencia a unos Comités de Direc­
ción.

b) Pagos de facturas por asesoramiento en las que
no consta el motivo de la prestación, o aparecen con­
ceplos gcnéricos, sin que haya quedado conslancia de
la naturaleza de los servicios prestados. El Administra­
dor único de una de las Sociedades asesoras era un
Concejal del Ayuntamiento.

e) Pagos periódicos a una Sociedad plivada por
asesoramiento a las distintas Sociedades municipales,
incluidas algunas que no han tenido actividad, sin que
en las facturas se detalle el servicio prestado. El Admi­
nistrador único de dicha Sociedad había estado contra­
lado por Estepona XXI Control Contable, S.L. y fue
uno de los socios fundadores de Jardines Estepona
XXI, S.L. y Puerto Puerta Europa, S.L., cuyas partici­
paciones fueron adquiridas por el Ayuntamiento.

d) Falta de entrega de justiticantes contables de
algunas Sociedades.

e) Anticipos a proveedores antes de que contable­
mente quedasen acreditadas las contraprestaciones,
permaneciendo al cierre de 1999 saldos deudores sin
cancelar.

12.' Las Sociedades mercantiles participadas por
el Ayuntamicnto tcnían deudas con la Agcncia Estatal
de la Administración TributaJia, a 18 de junio de 2001,
por 481 millones de ptas. y frente a la Tesorería General
de la Seguridad Social, a 14 de mayo de 2001, por 691
millones de ptas.

l3.a La contratación de las Sociedades municipa­
les se ha caracterizado por:

a) El nombramiento de un Coordinador de las
Sociedades municipales relacionadas con la contrata­
ción de las obras (Obras Estepona XXI, S.L.; Planea­
miento Estepona XXI, S.L. y Serviplús Estepona XXI,
S.L.), quien avalaba y autorizaba las diversas actuacio­
nes que se iban produciendo.

b) El inicio de actuaciones en el Ayuntamiento,
quien recababa ofertas de terceros, especialmente en el
ejercicio 1995, lo que facilitó cierta concurrencia con
presentación de ofertas para la realización de algunos
proyectos. No obstante, estas actuaciones se realizaban
sin que mediara acuerdo de la Comisión de Gobierno o
del Pleno.

c) Recibidas las ofertas en el Ayuntamiento, la
tramitación continuaba a través de alguna Sociedad
municipal, principalmente Obras Estepona XXI, S.L.,
cuyo Consejo de Administración, ignorando las actua­
ciones iniciadas en el Ayuntamiento, acordaba la solici­
tud de ofertas para la ejecución de los proyectos.

d) Sin otros trámites, el Gerente de la Sociedad
municipal formalizaba contrato con la empresa selec­
cionada, que con frecuencia podría estar predetermina­
da, desconsiderando otras ofertas a veces más econó­
micas quc la quc rcsultaba adjudicataria. En estos
contratos se recogían los términos de la oferta de la
empresa seleccionada que incluía diferencias sustan­
ciales can el proyecto, tanto en las unidades a ejecutar

como en los precios unitarios, generalmente más ele­
vados.

e) Se aceptaban presupuestos de proyectos modi­
ficados por el Coordinador de las Sociedades sin inter­
vención del Consejo de Administración, aun cuando
por la cuantía de las rectificaciones al proyecto original
era procedente su intervención.

f) Se incluían lluevas unidades a las contratadas
que se comenzaban a ejecutar antes de la aprobación de
los precios contradictorios e incluso desde el mismo
momento del comienzo de las obras.

g) Se ejecutaban las obras sin atender a los conte­
nidos de los proyectos ni a las cláusulas de los contra­
tos, según prescripciones imputables a los directores de
obra y al Coordinador quienes aceptaban las certifica­
ciones emitidas por los adjudicatarios sin advertir erro­
res que, en ocasiones. han causado perjuicios económi­
cos al municipio, y sin que este Tribunal, en algunos
casos, haya podido confirmar la presunción de certeza
que se suponen a las certiticaciones.

h) Se realizaban liquidaciones de ohras, firmadas
por los directores de obra o el Coordinador, que no
incluían unidades de obra previamente certiticadas, o
que incluían otras no certificadas previamente. a veces,
totalmente inconexas con el objeto de la obra.

i) Se formalizaban convenios para cancelar deu­
das con constructores mediante la entrega de aprove­
chamientos urbanísticos o inmuebles que el Ayunta­
miento aportaba previamente a las Sociedades,
operaciones que no se contabilizaban excepto cuando
los inmuebles constituían la forma del desembolso de
ampliaciones de capital sociaL

j) Se utilizó a la Sociedad municipal Planeamiento
Estepona XXI, S.L. para convenir las entregas y acu­
mular los bienes objeto de enajenación, aun cuando las
deudas se comprometían por otras Sociedades munici­
pales, principalmente Obras Estepona XXI, S.L. y Jar­
dines Estepona XXI, S.L.

k) En ocasiones, especialmente cuando las obras
se subvencionaban por la Junta de Andalucía o por el
Estado, se consideraban realizadas por administración
aun no encontrándose en ninguno de los supuestos pre­
vistos en el arto 153 de la LCAP, encargando su ejecu­
ción a alguna de las Sociedades municipales quienes no
tenían capacidad técnica y productiva para llevarlas a
cabo. Estas obras se adjudicaban completas a terceras
personas y, a efectos de justificar la totalidad del presu­
puesto de la obra y no perder parte de las subvenciones,
se falseaban las certificaciones que se presentaban
como justificantes ante los órganos concedentes.

1) La confusión entre las Sociedades -una con­
trataba, otra aceptaba las certificaciones y otra paga­
ba- originó enores en la escritura pública de algunas
enajenaciones de bienes por la que se salisfacía la
deuda de terceros.

m) Se pagaron honorarios por dirección de obras
cuando esta función estaba realizada por personal pro­
pio del Ayuntamiento o de las Sociedades municipales.
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14.a Se contrató la ejewción de obras con una
determinada empresa antes ce que se tuvieran redacta­
dos los proyectos.

l5.a Tras la celebracióIl de las elecciones locales
en mayo de 1999, y antes del cambio de Corporación,
se produjeron enajenaciones de terrenos y aprovecha­
mientos urbanísticos para s<1dar deudas con terceros.
Asimismo, se aceptó una facura y una deuda a favor de
un contratista, sin que consten antecedentes suficientes
que garanticen la contraprestlción.

16.' El 12 dejnlio de 1'99, conocidos los resnlta·
dos de las Elecciones Locale: celebradas el 13 de junio,
Servicios Estepona XXI, S.L vendió en 2.400 millones
de ptas. un terreno que había;ido aportado por el Ayun­
tamiento a finales de 1998 :omo desembolso de una
ampliación de capital de 497,2 millones de ptas. Poste­
riormente se declaró nulo de pleno derecho el acuerdo
de la citada ampliación de capital y los posteriores
actos relacionados. El bendiciario presentó recurso
contencioso-administrativo 'Pe está pendiente de reso­
lución.

17." Se produjo la facturación doble de unas obras
al Ayuntamiento y a una de hs Sociedades constituidas
en el año 2000 cuando la ~ociedad que las contrató
(Planeamiento Estepona X>'I, S.L.) ya se encontraba
en liquidación y las obras terminadas. Esta facturación
se realizó basándose en smdas certificaciones del
director de obra en las que" falseaban los periodos de
ejecución. Aunque sólo comta que se pagaran por la
nueva Sociedad, el contratisl1 rccibió un trato dc favor
respecto a los demás acreedcrcs de Planeamiento Este­
pana XXI, S.L. que quedaror a la espera de las decisio­
nes de los liquidadores.

18." El Ayuntamiento ha asumido deudas con
determinados contratistas, 1(1 que ha supuesto un trato
discriminatorio respecto de otros acreedores de las
Sociedades municipales.

19.' No se ha producilo la pretendida mejora
invocada por los órganos de Gobierno del Ayuntamien­
to de la eticiencia y economíl en contratación de obras
y suministros a través de lal Sociedades mercantiles,
pues se han observado demoras en el plazo de ejecu­
ción de muchos proyectos, elcarecimiento del coste de
las mismas y la ausencia de mntrol interno.

8. RECOMENDACIONES

l." El Ayuntamiento debe someter su actividad
económico-financiera a los:ontroles legalmente pre­
vistos que garanticen el currplimiento de la legalidad,
eficiencia y economía en e manejo de los recursos
municipales. así como dotarla del mayor grado de
transparencia a través dcl Plmo municipal.

2.a La COIporación debe reconsiderar la necesidad
y subsistencia de las Socied:rles mercantiles valorando
adecuadamente los factores cue justifiquen una organi­
zación en régimen de descentralización funcional. De
acuerdo con los fundamentos de la Ley de Bases de

Régimen Local, la existencia de sociedades integradas
en la organización municipal sólo debe producirse
cuando tenga como objetivo la realización de servicios
públicos destinados a la consecución de los fines pro­
pios de las competencias atribuidas a las entidades
locales o para el ejercicio de actividades económicas,
en cuyo caso ha de acreditarse en expediente la conve­
niencia y oportunidad de la medida conforme con el
procedimiento establecido en el arto 97 del TRRL, con­
diciones que no se han verificado en ninguna de las
Sociedades municipales subsistentes. Asimismo, dadas
las anomalías señaladas en este Informe, se hace nece­
sario implantar un sistema que permita la práctica del
preceptivo control financiero sobre las actividades
desarrolladas por las Sociedades municipales.

3." Todas las Entidades del municipio (Ayunta­
miento, Asociación y Sociedades mercantiles) deben
ajustar la contratación a los principios de publicidad y
concunencia, y seleccionar a los contratistas de confor­
midad con criterios objetivos, así como controlar que
las obras se ajustan a los proyectos aprobados, se reali­
zan sólo las modificaciones imprescindibles, se liqui­
dan correctamente, se ejercita una verdadera dirección
de obra y se someten a revisiones a posteriori antes de
efectuarse los pagos.

4." La Corporación debe realizar una utilización
adecuada de los recursos obtenidos como resultado de
la gestión urbanística que deberán repercutir en el patri­
monio municipal del suelo, evitando su utilización para
fincs distintos.

5." La Corporación debe adoptar las medidas
necesarias que pennitan reequilibrar en el menor plazo
posible la situación financiera y enfocar la gestión en
télminos de estabilidad presupuestaria.

6." La Corporación debe adoptar las medidas que
considere necesarias para resarcir al municipio de los
posibles perjuicios que se señalan en el presente Infor­
me y exigir las responsabilidades correspondientes. En
este sentido, y como quiera que determinados perjui­
cios para el pattimonio municipal se habrían prodncido
a consecuencia de las actuaciones realizadas por las
Sociedades municipales, los Administradores o, en su
caso, liquidadores de las Sociedades afectadas, de
acuerdo con las previsiones de los aIts. 69.1 Y116 de la
Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, debe­
rían exigir a los anteriores administradores las respon­
sabilidades que pudieran derivarse de la aplicación del
art. 133.1 de la Ley de Sociedades Anónimas -a que
aquélla se remite- y mediante el procedimiento a que
se refiere el art. 135 de este último texto lcgal. Dcbe
recordarse que, tal y como establece el apartado 4.° del
citado arto 134, la mera aprobación de las cuentas anua­
les no impide el ejercicio de la acción de responsabili­
dad ni supone renuncia a su ejercicio.

Madrid, 25 de julio de 2003.-El Presidente, Ubal­
do Nieto de Alba.
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ANEXO 1.A

I ." LIQUIEm.CION DEL'PRESUPUES¡O DE,SiASTOS

(En ptas.)
CREDITOS CREDITOS OBLIGACIONES % PAGOS % PENDIENTE

CAPiTULO INICIALES MODIFICACIONES DEFINITIVOS RECONOCIDAS líQUIDOS DE PAGO
(1) (2) (3)=(1)+I-(2) (4) 1 % I GEG (5\ GCP (6)=(4)-(5)

1" i . i O
'

O

OPERACIONES CORRIENTES(1/4) 3.735.322.129 169.703.045 3.905.025.174 3.541.936.682 71 91 2.806.401.797 79 735.534.885
1. Gastos de personal 2.186.722.772 -81.984.240 2.104.738.532 2.099.667.804 42 100 1.709.052.402 81 390.615.402
2. Gastos en bienes y servicios 826.571.417 273.187.285 1.099.758.702 1.055.359.980 21 96 722.225.033 68 333.134.947
3. Gastos financieros 369.177.940 -15.000.000 354.177.940 345.710.264 7 98 345.359.413 100 350.851
4. Transferencias corrientes 352.850.000 -6.500.000 346.350.000 41.198.634 1 12 29.764.949 72 11.433.685
OPERACIONES DE CAPITAl(6/7) 1.175.500.000 69.000.000 1.244.500.000 826.605.652 17 66 327.852.377 40 498.753.275
6. Inversiones reales 595.500.000 69.000.000 664.500.000 626.173.783 13 94 127.420.508 20 498.753.275
7. Transferencias de capital 580.000.000 O 580.000.000 200.431.869 4 35 200.431.869 100 O
OPERACIONES FINANCIERAS(8/9) 149.409.871 471.440.981 620.850.852 604.453.442 12 97 322.683.402 53 281.770.040
8. Activos financieros 6.000.000 376.531 6.376.531 5.922.929 O 93 5.752.889 97 170.040
9. Pasivos financieros 143.409.871 471.064.450 614.474.321 598.530.513 12 97 316.930.513 53 281.600.000
I
TOTAL GASTOS(1I9) 5.060.232.0001 710.144.026 5.770.376.0261 4.972.995.7761 100 86 3.456.937.5761 70 1.516.058.200

1

GEG=Grado de ejecución de las obligaciones reconocidas sobre los créditos definitivos.
GCP=Porcentaje de pagos respecto a las obligaciones reconocidas.

ANEXO 1.B

AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA)
Ejercicio 1995

(En ptas.)

PREVISIONES PREVISIONES DERECHOS % RECAUDACIOr % PENDIENTE

CAPíTULO INICIALES MODIFICACIONES DEFINITIVAS RECONOCIDOS líQUIDA DE COBRO
(1) (2) (3)=(1)+1-(2) (4\ 1% GEl (5\ GRI (6)=(4)-(5)

I
OPERACIONES CORRIENTES(1/5) 5.159.231.000 178.703.045 5.337.934.045 3.446.623.876 83 65 2.446.049.465 71 1.000.574.411
1. Impuestos directos 1.866.000.000 O 1.866.000.000 1.624.099.943 39 87 933.921.841 58 690.178.102
2. Impuestos indirectos 475.000.000 O 475.000.000 101.479.121 2 21 75.626.335 75 25.852.786
3. Tasas y otros ingresos 555.706.000 178.703.045 734.409.045 839.817.327 20 114 555.273.804 66 284.543.523
4. Transferencias corrientes 1.260.000.000 O 1.260.000.000 871.056.208 21 69 871.056.208 100 O
5. Ingresos patrimoniales 1.002.525.000 O 1.002.525.000 10.171.277 O 1 10.171.277 100 O
OPERACIONES DE CAPITAl(6/7) 1.000 75.000.000 75.001.000 169.522.887 4 226 169.522.887 100 O
6. Enajenación inversiones reales 1.000 O 1.000 62.204.374 1 6.220.437 62.204.374 100 O
7. Tr:an&foronei:aG: do C'21pit:a1 o 75000000 75000000 107 '<1B 51'< '< 14'< 1n7 '<1R "1'< 1nn n

OPERACIONES FINANCIERAS(8/9) 1.000.000 456.440.981 457.440.981 546.440.981 13 119 546.440.981 100 O
8. Activos financieros 1.000.000 376.531 1.376.531 376.531 O 27 376.531 100 O
9. Pasivos financieros O 456.064.450 456.064.450 546.064.450 13 120 546.064.450 100 O

TOTAL INGRESOS(1/9) 1 5.160.232.000 710.144.026 5.870.376.0261 4.162.587.7441 1001 71 3.162.013.333 76 1.000.574.4111

GEI=Grado de ejecución o relación de los derechos reconocidos sobre las previsiones definitivas.
GRI=Grado de recaudación respecto a los derechos reconocidos.
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ANEXO 1.CI

I
I

159

(En ptas.)
CREDITOS CREDITOS OBLIGACIONES % PAGOS % PENDIENTE

CAPíTULO INICIALES MODIFICACIONES DEFINITIVOS RECONOCIDAS LíQUIDOS DE PAGO
(1) (2) 131=11 )+/-121 (4) % GEG 151 GCP 161=141-151

I "','

OPERACIONES CORRIENTES(1/4 3.735.322.129 325.391.656 4.060.713.785 3.627.869.472 80 89 2.925.931.751 81 701.937.721
1. Gastos de personal 2.186.722.772 -81.100.000 2.105.622.772 2.030.056.381 45 96 1.620.577.482 80 409.478.899
2. Gastos en bienes y servicios 826.571.417 259.638.082 1.086.209.499 899.550.210 20 83 749.908.549 83 149.641.661
3. Gastos financieros 369.177.940 O 369.177.940 285.801.104 6 77 258.663.353 91 27.137.751
4. Transferencias corrientes 352.850.000 146.853.574 499.703.574 412.461.777 9 83 296.782.367 72 115.679.410
OPERACIONES DE CAPITAL(617) 1.175.500.000 -143.384.229 1.032.115.771 825.226.456 18 80 772.737.731 94 52.488.725
6. Inversiones reales 595.500.000 -143.384.229 452.115.771 245.226.456 5 54 192.737.731 79 52.488.725
7. Transferencias de capital 580.000.000 O 580.000.000 580.000.000 13 100 580.000.000 100 O
OPERACIONES FINANCIERAS(8/9 149.409.871 691.884.212 841.294.083 78.143.491 2 9 77.646.094 99 497.397
8. Activos financieros 6.000.000 -2.796.599 3.203.401 1.897.734 O 59 1.400.337 74 497.397
9. Pasivos financieros 143.409.871 694.680.811 838.090.682 76.245.757 2 9 76.245.757 100 O

,

TOTAL GASTOSI1/9) 5.060.232.0001 873.891.639 5.934.123.639 4.531.239.419 100 76 3.776.315.576 83 754.923.843

GEG=Grado de ejecución de las obligaciones reconocidas sobre los créditos definitivos.
GCP=Porcentaje de pagos respecto a las obligaciones reconocidas.

ANEXO 1.D

AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA)
Ejercicio 1996

NGREliOli

(En ptas.
PREVISIONES PREVISIONES DERECHOS % REC~UDACIO~ % PENDIENTE

CAPíTULO INICIALES MODIFICACIONES DEFINITIVAS RECONOCIDOS LIQUIDA DE COBRO
111 (21 131=(1)+/-12) 141 1% GEl 151 GRI (6)=141-(5)

I
OPERACIONES CORRIENTES(1/5) 5.159.231.000 103.223.427 5.262.454.427 4.738.631.314 98 90 2.938.538.316 62 1.800.092.998
1. Impuestos directos 1.866.000.000 O 1.866.000.000 1.772.573.630 37 95 870.652.632 49 901.920.998
2. Impuestos indirectos 475.000.000 O 475.000.000 110.790.259 2 23 52.160.894 47 58.629.365
3. Tasas y otros ingresos 555.706.000 103.223.427 658.929.427 857.975.134 18 130 568.874.105 66 289.101.029
4. Transferencias corrientes 1.260.000.000 O 1.260.000.000 793.314.057 16 63 792.872.451 100 441.606
5. Ingresos patrimoniales 1.002.525.000 O 1.002.525.000 1.203.978.234 25 120 653.978.234 54 550.000.000
OPERACIONES DE CAPITAL(617) 1.000 74.784.000 74.785.000 100.753.144 2 135 84.337.144 84 16.416.000
6. Enajenación inversiones reales 1.000 74.784.000 74.785.000 100.753.144 2 135 84.337.144 84 16.416.000
7. Transferencias de capital O O O O O O O O O
OPI:RACIONI:O r1NANCII:RAO(O/O) 1.000.000 GOS.aa4.212 606.00-4.212 1G.S77.G73 o 2 1G.S77.G73 100 o
8. Activos financieros 1.000.000 1.203.401 2.203.401 1.700.673 O 77 1.700.673 100 O
9. Pasivos financieros O 694.680.811 694.680.811 14.877.000 O 2 14.877.000 100 O

TOTAL INGRESOSI1/91 1 5.160.232.000 873.891.639 6.034.123.639 4.855.962.131 100 80 3.039.453.133 631 1.816.508.998

I

GEI=Grado de ejecución o relación de los derechos reconocidos sobre las previsiones definitivas.
GRI=Grado de recaudación respecto a los derechos reconocidos.
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ANEXO 1.E

UIDACIOII!DEL PRESUPUESTQ,DE GASTOS

(En ptas.)
CREDITOS CREDlTOS OBLIGACIONES % PAGOS % PENDIENTE

CAPíTULO INICIALES MODIFICACIONES DEFINITIVOS RECONOCIDAS LíQUIDOS DE PAGO
(1) (2) (3)=(1 )+/-(2) (4) % GEG (5) GCP (6)=(4)-(5)

OPERACIONES CORRIENTES(1/4) 3.737.415.097 101.718.129 3.839.133.226 3.572.081.064 75 93 2.622.672.984 73 949.408.080
1. Gastos de personal 2.112.104.705 -12.099.471 2.100.005.234 2.006.240.081 42 96 1.493.790.218 74 512.449.863
2. Gastos en bienes y servicios 950.367.737 104.883.656 1.055.251.393 987.931.213 21 94 715.263.285 72 272.667.928
3. Gastos financieros 356.440.655 O 356.440.655 295.773.211 6 83 180.909.064 61 114.864.147
4. Transferencias corrientes 318.502.000 8.933.944 327.435.944 282.136.559 6 86 232.710.417 82 49.426.142
OPERACIONES DE CAPITAL(617) 1.170.000.000 21.416.276 1.191.416.276 1.138.638.869 24 96 1.094.455.933 96 44.182.936
6. Inversiones reales 450.000.000 21.416.276 471.416.276 418.742.576 9 89 374.559.640 89 44.182.936
7. Transferencias de capital 720.000.000 O 720.000.000 719.896.293 15 100 719.896.293 100 O
OPERACIONES FINANCIERAS(8/9) 328.107.183 57.922 328.165.105 47.975.075 1 15 47.975.075 100 O
8. Activos financieros 2.500.000 57.922 2.557.922 2.411.982 O 94 2.411.982 100 O
9. Pasivos financieros 325.607.183 O 325.607.183 45.563.093 1 14 45.563.093 100 O

TOTAL GASTOS(1/9) 5.235.522.280 123.192.3271 5.358.714.607 4.758.695.0081 1001 891 3.765.103.992 79 993.591.0161
I

GEG=Grado de ejecución de las obligaciones reconocidas sobre los créditos definitivos.
GCP=Porcentaje de pagos respecto a las obligaciones reconocidas.

ANEXO 1.F
AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA)
Ejercicio 1997

(En ptas.
PREVISIONES PREVISIONES DERECHOS % RECAUDACIO % PENDIENTE

CAPíTULO INICIALES MODIFICACIONES DEFINITIVAS RECONOCIDOS LíQUIDA DE COBRO
111 (2) 13l=111+/-/2l (4) % GEl 15l GRI /6l=/4)-/51

OPERACIONES CORRIENTES(1/5) 4.429.090.917 68.317.600 4.497.408.517 4.584.654.455 95 102 3.017.740.734 66 1.566.913.721
1. Impuestos directos 1.851.500.000 O 1.851.500.000 1.885.207.911 39 102 1.115.007.527 59 770.200.384
2. Impuestos indirectos 350.000.000 O 350.000.000 282.220.528 6 81 253.829.724 90 28.390.804
3. Tasas y otros ingresos 862.079.917 21.502.861 883.582.778 753.241.043 16 85 594.814.699 79 158.426.344
4. Transferencias corrientes 1.349.500.000 46.814.739 1.396.314.739 1.623.934.875 34 116 1.016.122.020 63 607.812.855
5. Ingresos patrimoniales 16.011.000 O 16.011.000 40.050.098 1 250 37.966.764 95 2.083.334
OPERACIONES DE CAPITAL(617) 650.001.000 54.316.805 704.317.805 111.671.229 2 16 108.836.946 97 2.834.283
6. Enajenación inversiones reales 650.001.000 O 650.001.000 57.195.760 1 54.361.477 95 2.834.283
7. Tr:an~foronci:lcdo e:apit::tl o 54.316.B05 54.316.B05 54475.460 1 100 54.475.460 100 o
OPERACIONES FINANCIERAS(8/9) 1.102.000.000 557.922 1.102.557.922 137.432.383 3 12 137.432.383 100 O
8. Activos financieros 2.000.000 557.922 2.557.922 932.383 O 36 932.383 100 O
9. Pasivos financieros 1.100.000.000 O 1.100.000.000 136.500.000 3 12 136.500.000 100 O

TOTAL INGRESOS(1/9) I 6.181.091.9171 123.192.327 6.304.284.244 4.833.758.0671 100 771 3.264.010.063 68 1.569.748.0041

GEI=Grado de ejecución o relación de los derechos reconocidos sobre las previsiones definitivas.
GRI=Grado de recaudación respecto a los derechos reconocidos.
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ANEXO 1.G

161

(En ptas.)
CREDITOS CREDITOS OBLIGACIONES % PAGOS % PENDIENTE

CAPíTULO INICIALES MODIFICACIONES DEFINITIVOS RECONOCIDAS LíQUIDOS DE PAGO
(1) (2) (3)=(1)+/-(2) 1 (4) % GEG (5) GCP (6)=(4)-(5)

OPERACIONES CORRIENTES(1/4) 4.347.666.182 47.074.293 4.394.740.475 4.235.712.343 81 96 3.216.159.606 76 1.019.552.737
1. Gastos de personal 2.205.644.893 -71.708.041 2.133.936.852 2.011.447.329 39 94 1.529.887.210 76 481.560.119
2. Gastos en bienes y servicios 1.179.693.511 55.132.815 1.234.826.326 1.209.088.471 23 98 690.606.768 57 518.481.703
3. Gastos financieros 269.977.778 26.706.618 296.684.396 286.912.038 6 97 286.912.038 100 O
4. Transferencias corrientes 692.350.000 36.942.901 729.292.901 728.264.505 14 100 708.753.590 97 19.510.915
OPERACIONES DE CAPITAL(6/7) 1.283.500.354 525.609.277 1.809.109.631 913.713.834 18 51 818.949.274 90 94.764.560
6. Inversiones reales 839.000.354 58.692.212 897.692.566 252.919.274 5 28 168.314.300 67 84.604.974
7. Transferencias de capital 444.500.000 466.917.065 911.417.065 660.794.560 13 73 650.634.974 98 10.159.586
OPERACIONES FINANCIERAS(8/9 49.416.502 -288.843 49.127.659 48.506.941 1 99 48.506.154 100 787
8. Activos financieros 3.000.000 -400.000 2.600.000 1.979.282 O 76 1.978.495 100 787
9. Pasivos financieros 46.416.502 111.157 46.527.659 46.527.659 1 100 46.527.659 100 O

'\'

TOTAL GASTOS(1/9) I 5.680.583.038 572.394.727 6.252.977.765 5.197.933.118 100 83 4.083.615.034 79 1.114.318.084

GEG=Grado de ejecución de las obligaciones reconocidas sobre los créditos definitivos.
GCP=Porcentaje de pagos respecto a las obligaciones reconocidas.

ANEXO 1.H
AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA)
Ejercicio 1998

(En ptas.\
PREVISIONES PREVISIONES DERECHOS % RECAUDACION % PENDIENTE

CAPíTULO INICIALES MODIFICACIONES DEFINITIVAS RECONOCIDOS LíQUIDA DE COBRO
(1) (2) (3)=(1)+/-(2) (4) % I GEl (5) GRI (6)=(4)-(5) I

OPERACIONES CORRIENTES(1/5) 5.143.839.140 60.537.107 5.204.376.247 4.641.593.229 87 89 3.864.342.574 83 777.250.655
1. Impuestos directos 1.992.200.000 O 1.992.200.000 1.515.934.195 28 76 1.112.435.124 73 403.499.071
2. Impuestos indirectos 340.000.000 O 340.000.000 558.601.612 10 164 527.774.632 94 30.826.980
3. Tasas y otros ingresos 1.870.490.709 32.328.274 1.902.818.983 1.684.297.035 31 89 1.344.672.431 80 339.624.604
4. Transferencias corrientes 887.684.712 28.208.833 915.893.545 832.344.946 16 91 832.344.946 100 O
5. Ingresos patrimoniales 53.463.719 O 53.463.719 50.415.441 1 94 47.115.441 93 3.300.000
OPERACIONES DE CAPITAL(617) 116.043.898 700.000 116.743.898 97.232.414 2 83 97.226.563 100 5.851
6. Enajenación inversiones reales 95.360.703 O 95.360.703 31.420.465 1 33 31.414.614 100 5.851
(. I ransTerenclas ae capital ZO.003.1~O 700.000 Zl.3B3.1~O OO.611.~4~ 1 30B OO.Ol1.~4~ 100 O

OPERACIONES FINANCIERAS(8/9) 420.700.000 511.157.620 931.857.620 612.602.217 11 66 612.602.217 100 O
8. Activos financieros 1.500.000 O 1.500.000 1.693.203 O 113 1.693.203 100 O
9. Pasivos financieros 419.200.000 511.157.620 930.357.620 610.909.014 11 66 610.909.014 100 O

ITOTAL INGRESOS(1/9) 1 5.680.583.0381 572.394.727 6.252.977.765 5.351.427.8601 1001 861 4.574.171.3541 851 777.256.5061
I

GEI=Grado de ejecución o relación de los derechos reconocidos sobre las previsiones definitivas.
GRI=Grado de recaudación respecto a los derechos reconocidos.
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ANEXO 1.1

LIQUIDACION DEL,PRES1JPU¡¡STQ DE,GASTOS

(En ptas.)
CREDITOS CREDITOS OBLIGACIONES % PAGOS % PENDIENTE

CAPíTULO INICIALES MODIFICACIONES DEFINITIVOS RECONOCIDAS lÍQUIDOS DE PAGO
(1) 12\ 13\=11\+/·12\ 14\ % GEG (5) GCP (6)=(4)-(5)

OPERACIONES CORRIENTES(1I4) 4.448.296.427 -6.952.721 4.441.343.706 4.196.049.278 81 94 3.324.440.387 79 871.608.891
1. Gastos de personal 2292_507263 -45_500_000 2247_007263 2238_828.553 43 100 1.774.491.467 79 464.337.086
2. Gastos en bienes y servicios 1.142.480.000 25.585.000 1.168.065_000 970272-992 19 83 598_676.905 62 371.596.087
3. Gastos financieros 289.765.863 12.547.279 302.313.142 266.689.615 5 88 264_940_079 99 1_749_536
4. Transferencias corrientes 723.543_301 415_000 723-958_301 720_258_118 14 99 686_331.936 95 33.926.182
OPERACIONES DE CAPITAL(6/7) 2.753.673.904 517.722.549 3.271.396.453 710.702.955 14 22 556.591.997 78 154.110.958
6. Inversiones reales 2.422_380_071 396_585_957 2-818-966_028 258272-530 5 9 104.161_572 40 154.110.958
7. Transferencias de capital 331.293.833 121.136.592 452.430.425 452.430.425 9 100 452.430.425 100 O
OPERACIONES FINANCIERAS(8/9) 468.181.977 179.141.137 647.323.114 269.436.351 5 42 268.935.196 100 501.155
8. Activos financieros 3_200_000 3_000_000 6200_000 4_642_655 O 75 4.141.500 89 501.155
9. Pasivos financieros 464.981.977 176.141.137 641.123.114 264.793.696 5 41 264.793.696 100 O

TOTAL GASTOS(1/9) I 7.670.152.308 689.910.965 8.360.063.273 5.176.188.5841 100 62 4.149.967.580 80 1.026.221.004
I ;.;.

GEG=Grado de ejecución de las obligaciones reconocidas sobre los créditos definitivos.
GCP=Porcentaje de pagos respecto a las obligaciones reconocidas.

ANEXO 1.J

AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA)
Ejercicio 1999

(En ptas.)
PREVISIONES PREVISIONES DERECHOS % RECAUDACION % PENDIENTE

CAPíTULO INICIALES MODIFICACIONES DEFINITIVAS RECONOCIDOS lÍQUIDA DE COBRO
(1) (2) (3)=(1)+/·(2) (4) % GEl (5) GRI I (6)=(4)-(5)

OPERACIONES CORRIENTES(1/5) 6.312.364.843 O 6.312.364.843 5.857.744.804 91 93 3.516.939.605 60 2.340.805.199
1. Impuestos directos 1-961-200_000 O 1.961.200.000 1.820.018.923 28 93 871.146.893 48 948.872.030
2. Impuestos indirectos 866_000_000 O 866_000_000 613_995_928 10 71 580.454_049 95 33_541-879
3. Tasas y otros ingresos 2.499.944.729 O 2.499.944.729 2.407.207.442 37 96 1.051.816.152 44 1_355.391.290
4. Transferencias corrientes 936570_114 O 936.570.114 994.817.842 15 106 994.817_842 100 O
5. Ingresos patrimoniales 48_650_000 O 48_650_000 2U04_669 O 45 18_704_669 86 3_000_000
OPERACIONES DE CAPITAL(6/7) 612.542.008 26.156.668 638.698.676 24.287.068 O 4 24.287.068 100 O
6. Enajenación inversiones reales 27.188.894 O 27.188_894 O O O O O O
7. Tldll:.rt:It:II""ia:. ....t: \.oCl",Ucll ~O,J.O,JO.114 20.1::;0.000 011.::;08.702 24.207.000 o 4 24.207.000 100 o
OPERACIONES FINANCIERAS(8/9) 1.416.500.000 663.754.297 2.080.254.297 570.417.006 9 27 570.417.006 100 O
8. Activos financieros 1_500_000 663_754_297 665_254.297 3.417-006 O 1 3.417_006 100 O
9. Pasivos financieros 1.415.000.000 O 1.415.000.000 567.000.000 9 40 567.000.000 100 O

TOTAL INGRESOS(1/9) 8.341.406.8511 689.910.965 9.031.317.816 6.452.448.8781 1001 71 4.111.643.679 64 2.340.805.199
I -

GEI=Grado de ejecución o relación de los derechos reconocidos sobre las previsiones definitivas.
GRI=Grado de recaudación respecto a los derechos reconocidos.
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CAPITULO I 1995 1996 1997 I 1998 I 1999
I Importe I%EPM %CI Importe I%EPM %CI Importe 1'/, EPMI %CII Importe I%EPM %CI I Importe %EPMI %CI

OPERACIONES CORRIENTES
Cap.1 Gastos de personal -81.984.240 -11,54 -3,75 -81.100.000 -9,28 -3,71 -12.099.471 -9,82 -0,57 -71.708.041 -12,53 -3,25 -45.500.000 -6,60 -1,98
Cap.2 Gastos bienes eles. y se 273.187.285 38,47 33,05 259.638.082 29,71 31,41 104.883.656 85,14 11,04 55.132.815 9,63 4,67 25.585.000 3,71 2,24
Cap.3 Gastos financieros -15.000.000 -2,11 -4,06 O 0,00 0,00 O 0,00 0,00 26.706.618 4,67 9,89 12.547.279 1,82 4,33
CapA Transferencias corriente -6.500.000 -0,92 -0,02 146.853.574 16,80 41,62 8.933.944 7,25 0,03 36.942.901 6,45 0,05 415.000 0,06 0,06
OPERACIONES DE CAPITAL
Cap.6 Inversiones reales 69.000.000 9,72 11,59 -143.384.229 -16,41 -24,08 21.416.276 17,38 4,76 58.692.212 10,25 7,00 396.585.957 57,48 16,37
Cap.? Transferencias de capital O 0,00 0,00 O 0,00 0,00 O 0,00 0,00 466.917.065 81,57 105,04 121.136.592 17,56 36,56
OPERACIONES FINANCIERAS
Cap.8 Activos financieros 376.531 0,05 6,28 -2.796.599 -0,32 -46,61 57.922 0,05 2,32 -400.000 -0,07 -13,33 3.000.000 0,43 93,75
Cap.9 Pasivos financieros 471.064.450 66,33 328,47 694.680.811 79,49 484,40 O 0,00 0,00 111.157 0,02 0,24 176.141.137 25,53 37,88

TOTAL GASTOS 710.144.026 100,00 14,03 873.891.639 10000 17,27 123.192.327 100,00 235 572.394.727 100,00 1008 689.910.965 100,00 8,99

% EPM=Porcentaje de cada modificación sobre el total
% el: Porcentaje de cada modificación sobre el crédito inicial

FUENTE: Liquidación del Presupuesto de Gastos.

ANEXO 2.B
CORPORACION: Ayuntamiento de Estepona
Ejercicio 1995

CREDITOS SUPLEMENTOS BAJAS AMPLlACION GENERACIDN INCORPORAC. TRANSFER. DE CREDITO TOTAL %
CAPITULO EXTRAORDI· DE POR DE DE DE MODIFICAC. EPM

NARIOS CREDITD ANULACION CREDITO CREDITO REMANENTES Aumentos Disminucion 121

OPERACIONES CORRIENTES
Cap.1 Gastos de personal O O O O O O O ·81.984.240 -81.984.240 -12
Cap.2 Gastos bienes ctes. y servo O O O O 178.703.045 O 123.484.240 ·29.000.000 273.187.285 38
Cap.3 Gastos financieros O O O O O O O -15.000.000 -15.000.000 -2
CapA Transferencias corrientes O O O O O O 1.500.000 -8.000.000 -6.500.000 -,
OPERACIONES DE CAPITAL
Cap.6 Inversiones reales O O O O 75.000.000 O 5.000.000 -11.000.000 69.000.000 10
Cap.7 Transferencias de capital O O O O O O O O O O
OPERACIONES FINANCIERAS
Lap.ts vanac.actlvos T1nanc. u Q Q Q 370.:::l31 o o o ::170.0;31 o

Cao.9 Variac.oasivos financ. O O O O 456.064.450 O 15.000.000 O 471.064.450 66

TOTAL GASTOS O O O O 710.144.026 O 144.984.240 ·144.984.240 710.144.026 100

EPM = Porcentaje de cada modificación sobre el total

FUENTE: Liquidación del Presupuesto de Gastos.
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ANEXO 2.C
CORPORACION: Ayuntamiento de Estepona
Ejercicio 1996

MODIFICACIONES DEL. PRESUPUESTO DE GASTOS

CREDITOS SUPLEMENTOS BAJAS AMPLlACION GENERACION INCORPORAC. TRANSFER. DE CREDITO TOTAL %
CAPITULO EXTRAORDI- DE POR DE DE DE MODIFICAC. EPM

NARIOS CREDITO ANUlACION CREDITO CREDITO REMANENTES Aumentos Disminucion 121

OPERACIONES CORRIENTES
Cap.1 Gastos de personal O O O O O O 152.000.000 -233.100.000 -81.100.000 -9
Cap.2 Gastos bienes ctes. y servo O O O O 103.223.427 O 444.916.278 -288.501.623 259.638.082 30
Cap.3 Gastos financieros O O O O O O O O O O
Cap.4 Transferencias corrientes O O O O O O 146.853.574 O 146.853.574 17
OPERACIONES DE CAPITAL

Cap.6 Inversiones reales O O O O 74.784.000 O 77.831.771 -296.000.000 -143.384.229 -16
Cap.7 Transferencias de capital O O O O O O O O O O
OPERACIONES FINANCIERAS

Cap.S Variac.activos financ. O O O O 1.203.401 O O -4.000.000 -2.796.599 O

Can.9 Variac.oasivos financ. O O O O 694.680.811 O O O 694.680.811 79

TOTAL GASTOS O O O O 873.891.639 O 821.601.623 -821.601.623 873.891.639 100

EPM = Porcentaje de cada modificación sobre el total

FUENTE: Liquidación del Presupuesto de Gastos

ANEXO 2.0
CORPORACION: Ayuntamiento de Estepona
Ejercicio 1997

MODIFICACIONES DEL PRESUPUESTO DE GASTOS

CREDITOS SUPLEMENTOS BAJAS AMPLlACION GENERACION INCORPORAC. TRANSFER. DE CREDITO TOTAL %
CAPITULO EXTRAORDI- OE POR DE DE DE MODIFICAC. EPM

NARIOS CREDITO ANULACION CREDITO CREDITO REMANENTES Aumentos Disminucion 12}

OPERACIONES CORRIENTES

Cap.1 Gastos de personal O O O O O O O -12.099.471 -12.099.471 -10

Cap.2 Gastos bienes ctes. y servo O O O O 59.133.656 O 51.887.421 -6.137.421 104.883.656 85

Cap.3 Gastos financieros O O O O O O O O O O

CapA Transferencias corrientes O O O O 9.183.944 O 250.000 -500.000 8.933.944 7

OPERACIONES DE CAPITAL

Cap.6 Inversiones reales O O O O 54.316.805 O 117.099.471 -150.000.000 21.416.276 17

Cap.7 Transferencias de capital O O O O O O O O O O

Ut'l:tiAl"..IUNl:;::' rll~AI~l"..rl:n..... ;:)

Cap.8 Variac.activos financ. O O O O 557.922 O O -500.000 57.922 O

Can.9 Variac.oasivos financ. O O O O O O 18.201.982 -18.201.982 O O

TOTAL GASTOS O O O O 123.192.327 O 187.438.874 -187.438.874 123.192.327 100

EPM = Porcentaje de cada modificación sobre el total

FUENTE: Liquidación del Presupuesto de Gastos
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ANEXO 2.E
CORPORACION: Ayuntamiento de Estepona
Ejercicio 1998

MODIFICACIONES DEL PRESUPUESTO DE GASTOS

CREDITOS SUPLEMENTOS BAJAS AMPLlACION GENERACION INCORPORAC. TRANSFER. DE CREDITO TOTAL %
CAPITULO EXTRAORDI- DE PDR DE DE DE MODIFICAC. EPM

NARIOS CREDITD ANULACION CREDITO CREDITO REMANENTES Aumentos Disminucion (2)

OPERACIONES CORRIENTES

Cap.l Gastos de personal O O O O O O 20.717.494 ·92.425.535 ·71.708.041 ·13
Cap.2 Gastos bienes ctes. y servo O O O O 9.548.400 O 74.742.228 ·29.157.813 55.132.815 10
Cap.3 Gastos financieros O O O O 26.817.775 O O ·111.157 26.706.618 5
Cap.4 Transferencias corrientes O O O O 18.260.433 O 20.966.918 ·2.284.450 36.942.901 6
OPERACIONES DE CAPITAL

Cap.6 Inversiones reales O O O O 112.257.620 O 9.157.813 ·62.723.221 58.692.212 10
Cap.7 Transferencias de capital O 400.000.000 O O 5.510.499 O 61.406.566 O 466.917.065 82
OPERACIONES FINANCIERAS

Cap.S Variac.activos financ. O O O O O O ·400.000 ·400.000 O
Cap.9 Variac.nasivos tinanc. O O O O O O 111.157 O 111.157 O

TOTAL GASTOS O 400.000.000 O O 172.394.727 O 187.102.176 ·187.102.176 572.394.727 100

EPM = Porcentaje de cada modificación sobre el total

FUENTE: Liquidación del Presupuesto de Gastos

ANEXO 2.F
CORPORACION: Ayuntamiento de Estepona
Ejercicio 1999

MODIFICACIONES DEL PRESUPUESTO DE GASTOS

CREDITOS SUPLEMENTOS BAJAS AMPlIACION GENERACION INCORPORAC. TRANSFER. DE CREDITO TOTAL %
CAPITULO EXTRAORDI- DE POR DE DE DE MODIFICAC. EPM

NARIOS CREDITO ANULACION CREDITO CREDITO REMANENTES Aumentos Disminucion (2)

OPERACIONES CORRIENTES

Cap.l Gastos de personal O O O O O O 144.500.000 ·190.000.000 ·45.500.000 -7

Cap.2 Gastos bienes ctes. y servo O O O O O O 59.500.000 -33.915.000 25.585.000 4

Cap.3 Gastos financieros O 12.547.279 O O O O O O 12.547.279 2

Cap.4 Transferencias corrientes O O O O O O 415.000 O 415.000 O

OPERACIONES DE CAPITAL

Cap.6 Inversiones reales 180.985.198 88.292.563 O O 26.156.668 84.651.528 21.500.000 ·5.000.000 396.585.957 57

Cap.7 Transferencias de capital O ·84.113.408 O O O 205.250.000 O O 121.136.592 18
OPERACIONES FINANCIERAS

Cap.8 Variac.activos financ. O O O O O O 3.000.000 O 3.000.000 O

Cap.9 Variac.nasivos financ. O 176.141 137 O O O O O O 176.141.137 26

TOTAL GASTOS 180.985.198 192.867.571 O O 26.156.668 289.901.528 228.915.000 ·228.915.000 689.910.965 100

EPM = Porcentaje de cada modificación sobre el total

FUENTE: Liquidación del Presupuesto de Gastos
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AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA)
Ejercicios 1995 a 1999
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ANEXO 31

I
I

Remanente de Tesoreria sI. liquid. presupuestaria

(a) Deudores pendientes de cobro a fin de ejercicio
De presupuesto de ingresos presupuesto corriente
De presupuesto de ingresos presupuestos cerrados
De operaciones comerciales
De recursos de otros entes públicos
De otras operaciones no presupuestarias
Saldos de dudoso cobro
Ingresos realizados pendientes de aplicación definitiva

(b) Acreedores pendientes de pago a fin de ejercicio
De presupuesto de gastos presupuesto corriente
De presupuesto de gastos presupuestos cerrados
De presupuesto de ingresos
De operaciones comerciales
De recursos de otros entes públicos
De otras operaciones no presupuestarias
Pagos realizados pendientes de aplicación

(e) Fondos líquidos en la Tesorería en fin ejercicio
(d = a-b+c) REMANENTE DE TESORERIA TOTAL

1995
3.704.906.607
1.000.574.411
2.704.134.216

o
o

197.980
o
o

5.198.043.550
1.516.058.200
2.629.291.975

15.011.786
o
o

1.037.681.589
o

72.675.579

-1.420.461.364

1996
4.931.559.258
1.816.508.998
3.114.948.669

o
o

101.591
o
o

6.061.647.238
754.923.843

2.652.834.350
15.253.807

o
o

2.638.635.238
o

184.518.343

-945.569.637

1997
5.302.306.530
1.569.748.004
3.818.103.666

o
o

1.189.125
-38.198.470
-48.535.795

6.401.443.403
993.591.016

3.172.112.761
18.032.191

o
o

2.217.707.435
o

177.882.330

-921.254.543

1998
4.480.586.711

777.256.506
3.610.489.222

o
o

219.686.695
-36.104.892
-90.740.820

6.962.142.750
1.114.318.084
3.591.061.831

23.470.024
o
o

2.233.292.811
o

392.301.842

-2.089.254.197

(En ptas)

1999
5.955.571.591
2.340.805.19[
3.638.482.16

o
o

76.939.86,
-36.384.821
-64.270.81t

7.254.951.09
1.026.221.00
3.959.483.69

17.356.136
o
o

2.251.890.259
o

588.274.24a

-711.105.256

(e) Remanente de Tesoreria afectado a gastos con
financiación afectada (1)
(f =d-e) REMANENTE DE T" PARA GASTOS GRLES.

o
-1.420.461.364

o
-945.569.637

o 663.754.297 922.318.126

-921.254.543 -2.753.008.494 -1.633.423.382

(1) El Ayuntamiento no calcuiólos gastos con financiación afectada en los ejercicios 1995, 1996 Y1997.

AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA)
Ejercicios 1995 a 1999

ANEXO 4

Ejercicio Fecha Importe Concepto

1995 18/05/95 3.500.000 A cta. Temporada 90-91 y 91-92.
1995 04/08/95 700.000 Pago Subvenciono
1995 29/12/95 438.480 Trabajo jardineria Pza. Antonio Guerrero. (En fase O.)
1996 15/03/96 1.009.200 Gastos promoción campaña taurina
1996 28/03/96 1.500.000 Subvención 96 aqrupación hernandades v cofradías
1996 01/04/96 2.722.535 Resto sequros responsabilidad civil, 13-1 0-95 a 13-10-96

1996 22/07/96 1.000.000 Honorarios abogados convenio Seghers
1996 02/09/96 140.666 Gastos viaje a Madrid cultural y gastos equipo TV
1996 31/12/96 105.090 Gastos varios Deleqación Cultura, periodo 1-10-96 a 27-12-96
1996 31/12/96 3.105.000 Montaje v desmontaje iluminación recinto ferial 1993
1997 30/12/97 39.510 Avión Madrid-Malaqa reoresentante de Zeooelin / Diaz Delgado
1997 30/12/97 5.564.096 Gastos concierto Antonio Canales

1997 31/12/97 58.843.626 Compensación cartas de pagos a contribuyentes año 1977
1997 31/12/97 64.711.796 Premio voluntaria año 1977
1999 04/06/99 2.138.000 Subvención concurso nacional cante y baile flamenco
1999 06/07/99 9.519.286 1 0 pago a/c adjudicación adquisición local.
1999 22/12/99 1.998.000 A iustificar adquisición de dos motocicletas Policia.
1999 28/12/99 1.000.000 Subvención Hermandad de San Isidro.

158.035.285



Deficiencias
N° opJexpte Importe total DF-1 DF-2 DF-3

n" ímporte n' importe n" importe
9.95.1.01309 150.000 1 64.134
9.95.1.02425 3.500.000 1 3.500.000
9.95.1.03067 50.000 1 50.000
9.95.1.08877 2.700.000 1 2.700.000
9.95.1.09255 365.000 1 365.000
9.95.1.10631 120.000 1 120.000
9.95.1.11659 200.000 1 200.000
9.95.1.12109 700.000 1 56.997 1 700.000
9.95.1.12656 500.000 1 50.000 1 -- 500.000
9.95.1.13384 30.220 1 30.220
9.95.1.14626 50.000 1 50.000
9.95.1.15738 837.980 1 837.980
9.95.1.17941 330.000 1 330.000
9.95.1.00358 800.000 1 800.000
9.95.1.05439 1.000.000 1 1.000.000
9.95.1.09869 1.000.000 1 157.387
9.95.1.18895 150.000 1 150.000
Total 1995 12.483.200 O O 11 3.336.498 8 8,325,220

9.96.1.00214 300.000 1 300.000
9.96.1.00992 120.000 1 120.000
9.96.1.00991 20.000 1 20.000
9.96.1.03233 1.000.000 1 1.000.000 1 1.000.000
9.96.1.05158 400.000 1 400.000
9.96.1.06118 456.000 1 456.000
9.96.1.06970 150.000 1 150.000
9.96.1.06987 25.000 1 25.000
9.96.1.10409 600.000 1 600.000
9.96.1.10291 605.000 1 605.000
9.96.10.8444 300.000 1 300.000
9.96.1.00424 500.000 1 500.000
Total 1996 4.476.000 1 300.000 1 2.215.000 5 2.961.000

9.97.1.00045 629.185 1 629.185
9.97.1.00050 315.000 1 375.000
9.91.1.00566 550.000 1 550.000
9.97.1.00745 626.100 1 160.144
9.97.1.00584 1.000.000 1 1.000.000 1 1.000.000
9.91.1.00016 500.000 1 25.111 1 500.000
9.91.1.00193 390.000 -:¡ 390.000
9.91.1.02264 2.000.000 1 2.000.000
9.91.1.02889 1.200.000 1 1.200.000
9.91.1.04274 550.000 1 550.000
9.91.1.05906 289.100 1 289.100
9.91.1.00599 704.000 1 104.000
Total 1997 8.813.985 O O 4 1.889.921 10 7.483.885

AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MÁLAGA)
Eiercicios 1995 a 1999

ANEXOS I
I
I

(en ptas.)

ANEXO S

AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MÁLAGA)
Ejercicios 1995 a 1999

(en ptas.)

Deficiencias
N° op.fexpte Importe total DF-1 DF-2 DF-3

n' ¡mporte n' importe n' impon",

482/98 1.000.000 1 1.000.000 1 1.000.000
1304/98 1.000.000 1 1.000.000 1 1.000.000
1487/98 1.703.466 1 1.703.466
1518/98 401.400 1 401.400
1505/98 1.511.000 1 1.511.000

211/98 8.765.243 1 8.765.243 1 8.765.243
58/98 3.060.000 1 3.060.000 1 3.060.000

1980/98 523.250 1 523.250
2160/98 2.900.000 1 2.900.000 1 2.900.000
2227/98 1.796.268 1 1.796.268 1 1.796.268

Total 1993 22.660.627 O O 6 18.521.511 10 22.660.627

6/99 12.000.000 1 12.000.000 1 12.000.000
61/99 1.045.000 1 1.045.000 1 1.045.000

110/99 1.850.100 1 1.850.100 1 1.850.100
112/99 4.767.900 1 4.767.900 1 4.767.900
246/99 672.750 1 672.750

Total 1999 20.335.750 O O 4 19.663.000 5 20.335.750

DF-1 : No han sido facilitados por la Corporación
DF-2 : No existen o faltan justificantes del gasto

DF-3 : Justificados según Informe de Intervención 6 junio 2001 pero no
justificados o con deficiencias según análisis Tcu. Las deficiencias de
justificación observadas aparecen reseñadas en los apartados DF-1 y DF-2
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ANEXO 6
AYUNTAMIENTO DE ESTEPI)NA ( MALAGA)
Ejercicio 1999

(en ptas.)

Acreedores Diferencia no
Pie. 31-12-99 Pie. 31·12·99 Conciliada

ACOSOLSA 148.043.568 61.751.297 86.292.271

AGROJARDIN ESTEPONA, S.L. 7.726.942 6.454.124 1.272.818

AUTOMOVILES PORTILLO, S.A. 18.054.295 11.860.385 6.193.910

Don Antonio Doña Andrade 10.489.678 10.434.067 55.611

MANCOMUNIDAD DE MUNICIPIOS COSTA DEL SOL OCCIDENTAL 226.901.947 193.821.731 33.080.216

DKV SEGUROS Y REASEGUROS PREVIASA\ 68.926.128 4.814.703 64.111.425

TOMNA, S.A. 28.435.430 13.154.580 15.280.850

ESPECIALIDADES ELECTRICAS,~.A.(ESPELSA\ 11.116.328 11.167.033 -50.705

CORSAN - CORVIAM. 6.136.069 O 6.136.069

TOTAL.- 525.830.385 313.457.920 212.372.465

ANEXO 7
FISCALlZACION DEL AYUNTAMIENTO m::-ESTEPONA (MALAGA]
Ejercicios 1990 a 1995.

'VENTAS BANCARIASOE TITULARIDAD DEL AYUNTAMIENTO QUE NO APARECEN EN Il>CTAS'OE »;ROCE

Banco ND de Cuenta Destino
Banco de Andalucía 0004-3074-94-0660642557 Resí. recaudación
Banco de Andalucía 0004-3074-90-0660733542 Ant. caja fija
Banco de Andalucía 0004-3074-92-0660734027 Ant. caja fija
Banco de Andalucía 0004-3074-97-0660542998
Banco Central Hispano 0049-1178-35-211-0034482
Banco Central Hispano 0049-1178-36-221-0034491
Banco Central Hispano 0049-1178-34-241-0373228
Banco Zaragozano 0103-0077-97-0100046191
Banco Zaragozano 0103-0077-91-0100045258
Banco Zaragozano 0103-0077-92-0100039789
BBVA 0182-2585-15-0010051708 Rest. recaudación
BBVA 0182-2585-14-0000026752
BBVA 01 04-0265-30~OOO1213-24
BBVA 0104-0265-30-0001693-40
BBVA 0104-0265-30-0001841-73
BBVA 0104-0265-30-000200079 Ordinaria
BBVA 1302-3052-00-12285134
BBVA 1302-3052-00-12285169
BBVA 1302-3052-00-13736575
BBVA 1302-3052-00-16559756
BBVA 1302-3052-00-18079855
BBVA 1302-3052-00-18569474
BBVA 1302-3052-00-19250128
BBVA 1302-3052-00-19762325
BBVA 1302-3052-00-19801845
BBVA 1302-3052-00-19801918
BBVA 1302-3052-00-20248155
BBVA 1302-3052-00-20581429
Caja Madrid 9816-6000011728
Caja Madrid 9816-6000035222 Rest. recaudación
Caja Madrid 9816-6000091181
Caja Madrid 9816-6000063374
Caja Madrid 9816-6100007423 Crédito
Caja Madrid 9816-6000086793
Caja Madrid 9816-6000091175
Caja Madrid 9816-6100008335 Crédito
Caja Madrid 9816-6100008101 Crédito
Deutsche Bank 0019-0257-17-4290000012
Deutsche Bank 0019-0257-17-4290000034
La Caixa 2100-2641-59-0210000238 Rest. recaudación
La Caixa 2100-2641-54-0210010471 Ant. caja fija
La Caixa 2100-2641-50-0210011721 Ant. caja fija
La General 2031.0254.21.0100025452 Rest. recaudación
La General 2031.0254.29.0100027316
La General 2031.0254.20.0100031327
La General 2031.0254.26.0200031890
La General 2031.0254.26.0115025709 Ant. caja fija
La General 2031.0254.25.0115027309
Unicaja 2103-0132-31-0233428186
Unicaja 2103-0132-33-0230663835
Caja Sur 2024-068-69-3800000048
I.e.o. 1000-0001-11-0001400001 Canon m. aguas
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ENTIDAD AMORT. AMORT. AMORT. AMORT. AMORT.
FINANCIERA 31/12/1994 1995 31112/1995 1996 31/12/1996 1997 31/12/1997 1998 31/12/1998 1999 31/12/1999

BCL 840.974.963 30.827.878 810.147.085 O 810.147.085 O 810.147.085 O 810.147.085 O 810.147.085
BCL 492.500.000 27.361.111 465.138.889 O 465.138.889 27.361.111 437.777.778 O 437.777.778 O 437.777.778
BCL 15.999.026 681.834 15.317.192 O 15.317.192 O 15.317.192 O 15.317.192 227.249 15.089.943
UNICAJA 225.000.000 13.373.760 211.626.240 14.392.049 197.234.191 13.454.495 183.779.696 17.007.548 166.772.148 28.853.524 137.918.624
UNICAJA 1.853.708 13.023.292 4.747.487 8.275.805 5.135.966 3.139.839 3.139.839 O
UNICAJA O 136.500.000 O 136.500.000 21.372.581 115.127.419
NO IDENTIFICADO 368.000.000 O 368.000.000 O 368.000.000 368.000.000
ICO 300.000.000 O 300.000.000 O 300.000.000 248.606 299.751.394 110.360.000 189.391.394
ARAB BANK 4.404.983 95.595.017 18.205.724 77.389.293
ARAB BANK 9.087.444 198.162.556 37.602.010 160.560.546
ARABBANK 10.891.718 181.858.282 45.032.769 136.825.513
UNICAJA O 310.000.000
CAJA MADRID O 257.000.000

TOTALES 1.574.473.989 72.244.583 2.170.229.406 16.245.757 2.168.860.649 45.563.093 2.259.797.556 414.776.265 2.345.021.291 264.793.696 2.647.227.595

ANEX08.B
AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA)
Ejercicios 1995 a 1999

I """'.

I
I

(En ptas)
ENTIDAD AMORT. AMORT. AMORT. AMORT. AMORT.

FINANCIERA 31/12/1994 1995 31/12/1995 1996 31/12/1996 1997 31/1211997 1998 31/12/1998 1999 31/1211999

B. Natwest 275.000.000 275.000.000
B. Natwest 275.000.000 O 275.000.000 223.590.415 51.409.585 51.409.585 O O O
B.C.Hispano. 100.000.000 100.000.000 O 100.000.000 O 100.000.000 100.000.000 O O O
B.Zaraoozano. 50.000.000 50.000.000 O 50.000.000 O 50.000.000 O 50.000.000 O 50.000.000
Caia Madrid. 100.000.000 100.000.000 100.000.000 O O O O O O O
Caja Madrid. 100.000.000 O 100.000.000 O 100.000.000 O 100.000.000 100.000.000 O
La Caixa. 100.000.000 100.000.000 O 100.000.000 O 100.000.000 O 100.000.000 O 100.000.000
Unica"8. 136.500.000 136.500.000 O 300.000.000 136.500.000 O O O O O
B.C.L.E. 92.000.000 92.000.000
B.C.L.E. 92.000.000 92.000.000 O O O O O O O
B.C.L.E. 92.000.000 13.500.000 78.500.000 78.500.000 O O O O O
Banesto. 100.000.000 100.000.000 O O O O O O O
Banesto. 112.303.811 O 112.303.811 112.303.811 O O O O O
Ca'a Madrid. 77.000.000 77.000.000 1.115.803.811 O O O O O O
C'::::¡";:¡M:::r.rlrirl O 77000000 O 77 000 000 O 77000000 77 000 000 O
Unica"8. 39.000.000 39.000.000
B.Santander. 62.000.000 62.000.000 O O
B.Santander. 150.000.000 150.000.000
B.Santander. 150.000.000 150.000.000
B.C.L.E. 80.000.000 O 80.000.000 O 80.000.000 57.650.648 22.349.352
B.C.L.E. 75.500.000 9.000.000 66.500.000 O 66.500.000 63.500.000 3.000.000
Junta Andalucia. 50.000.000 100.000.000 O 100.000.000 100.000.000 O O O
Banesto. 127.714.614 O 127.714.614 O 127.714.614 127.714.614 O
Banesto. 135.540.438 O 135.540.438
Unicaja. 350.000.000 O 350.000.000

TOTALES 853.500.000 367.000.000 1.435.803.811 533.500.000 2.691.822.236 559.894.226 1.002.624.199 401.409.585 1.236.755.052 575.865.262 660.889.790
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ANEXO 9
AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA)

Ejercicios 1995 a 1999

(En ptas)
Sociedad municipal 1995 1996 1997 1998 1999 Total

Obras Estepona XXI, S.L. 211.965.075 678.733.800 838.485.097 389.706.000 586.746.505 2.705.636.477
Compras Estepona XXI, S.L. O 4.682.534 200.411.196 378.324.551 61.717.264 645.135.545
Eventos Estepona XXI, S.L. O O 25.000.000 40.000.000 52.133.618 117.133.618
Servicios Estepona XXI, S.L. O 89.500.000 49.320.000 10.000.000 8.193.464 157.013.464
ImaQen Estepona XXI, S.L. O 15.000.000 15.000.000 64.858.025 54.217.262 149.075.287
Empleo Estepona XXI, S.L. O 12.500.000 2.500.000 155.500.000 105.000.000 275.500.000
Tributos Estepona XXI, S.L. O 40.000.000 2.500.000 70.000.000 70.000.000 182.500.000
Planeamiento Estepona XXI, S.L. O 5.000.000 20.000.000 113.244.443 113.706.167 251.950.610
Control Contable Estepona XXI, S.L. O 5.000.000 2.500.000 5.000.000 4.363.246 16.863.246
Control Servicios Estepona XXI, S.L. O O 2.500.000 60.000.000 60.000.000 122.500.000
Serviplus Estepona XXI, S.L. O O O 29.549.924 6.959.586 36.509.510

Suma 211.965.075 850.416.334 1.158.216.293 1.316.182.943 1.123.037.112 4.659.817.757

FUENTE: Liquidaciones de los presupuestos

ANEXO 10.A
AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA

1995

(En ptas)

Sociedad otorgante
Imagen Obras Total

Sociedad perceptora Estepona XXI Estepona XXI

Imagen Estepona XXI O 19.303.106 19.303.106
Eventos Estepona XXI O 12.585.060 12.585.060
Jardines Estepona XXI O O O
Serviplus Estepona XXI O O O
Televisión Mar O O O
Puerto Puerta Europa. S.L. O O O
Control Contable Estepona XXI O 3.109.920 3.109.920
Planeamiento Estepona XXI O 6.350.000 6.350.000
Servicios Estepona XXI O 5.010.000 5.010.000
Compras Estepona XXI O 16.631.016 16.631.016
Asoc. Estepona Empleo XXI O O O
Obras Estepona XXI 42.920 O 42.920
Tributos Estepona XXI O 520.000 520.000
Empleo Estepona XXI O 200.000 200.000
Control servicios Estepona XX O 830.000 830.000
Total importe 42.920 64.539.102 64.582.022

FUENTE: Libros Mayores.
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(En Ptas.

Sociedad otorgante
Imagen Eventos Control Cont. Planeamiento Servicios Compras Obras Tributos J EmPleo] Control servo Total

Sociedad perceptora Estepona XXI Estepona XXI Estepona XXI Estepona XXI Estepona XXI Estepona XXI Estepona XXI Estepona XXI Estepona XXI Estepona xx
Imagen Estepona XXI O 4.398.340 O 850.000 330.000 100.000 95.918.094 500.000 O 983.000 103.079.434
Eventos Estepona XXI 3.750.000 O O O 1.430.000 O 89.874.792 O O 1.525.272 96.580.064
Jardines Estepona XXI O O O O O O O O O O O
Serviplus Estepona XXI O O O O O O O O O O O
Televisión Mar O O O O O O 32.000 O O O 32.000
Puerto Puerta Europa, S.L. O O O O O O O O O O O
Control Contable Estepona XX O O O O O O 4.108.699 O O 266.821 4.375.520
Planeamiento Estepona XXI 1.339.294 O O O 559.700 O 43.251.553 O O 1.822.840 46.973.387
Servicios Estepona XXI O O O O O O 1.035.250 O O O 1.035.250
Compras Estepona XXI 10.032.411 2.349.739 621.267 5.863.000 902.250 O 88.380.463 400.000 450.000 8.330.483 117.329.613
Asoe. Estepona Empleo XXI O O O O O O O O O O O
Obras Estepona XXI 20.259.189 1.660.000 3.956.209 578.740 594.000 1.120.760 O O O 27.698.238 55.867.136
Tributos Estepona XXI O O O O O O 8.468.819 O O O 8.468.819
Empleo Estepona XXI O 10.000 O O O 174.000 3.695.936 O O 92.800 3.972.736
Control servicios Estepona XX O 1.095.000 O O O O 41.413.777 O O O 42.508.777
Total importe 35.380.894 9.513.079 4.577.476 7.291.740 3.815.950 1.394.760 376.179.383 900.000 450.000 40.719.454 480.222.736

FUENTE: Libros Mayores.

ANEXO 10.C
AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA MALAGA
E"ercicio 1997

(En Ptas.

Sociedad otorgante
Imagen Eventos Control con~',1Planeamientc Servicios Compras Obras TributoS . .1 Empleo Control servo Total

Sociedad perceptora Estepona XXI Estepona xx I Estepona XXI Estepona XXI Estepona XXI Estepona XXI Estepona XXI Estepona XXI Estepona XXI Estepona xx
Imagen Estepona XXI O 5.366.000 O 2.812.000 1.148.000 8.765.214 110.595.451 6.810.691 O 4.527.315 140.024.671
Eventos Estepona XXI 9.508.000 O O 1.452.497 1.000.000 11.551.648 220.885.901 529.993 O 11.945.294 256.873.333
Jardines Estepona XXI O O O O O O O O O O O
Serviplus Estepona XXI O O O O O O O O O O O
Televisión Mar 4.570.000 O O O O O O O O O 4.570.000
Puerto Puerta Europa, S.L. O O O O O O O O O O O
Control Contable Estepona XX 897.280 O O O 155.000 193.000 7.977.009 O O O 9.222.289
r'lanc>cunjonto Cotepon a XXI ~3G.OG6 o o o o 0.911.000 SiI."..,O.O¡;9 o o ".g01.060 70_~gO_07~

Servicios Estepona XXI O O O O O O 79.810.000 O O 2.247.342 82.057.342
Compras Estepona XXI 4.053.203 2.798.859 O 6.007.978 950.000 O 175.459.799 280.000 O 26.910.728 216.460.567
Asoe. Estepona Empleo XXI O
Obras Estepona XXI 14.738.711 20.832.459 O 19.229.592 34.024.000 146.327.408 O 2.000.000 72.500.000 119.264.933 428.917.103
Tributos Estepona XXI 3.736.195 O O O O 1.512.000 24.593.515 O O 21.584 29.863.29
Empleo Estepona XXI 97.000 O O O O 96.048 7.193.433 O O 191.000 7.577.481
Control servicios Estepona XX 16.500.000 1.102.000 14.982.000 O 16.565.000 1.460.000 92.293.000 14.981.000 2.378.000 O 160.261.000

Total importe 54.336.454 30.099.318 14.982.000 29.502.067 53.842.000 179.716.318 783.248.166 24.601.684 74.878.000 169.910.146 1.415.116.153

FUENTE: Libros Mayores.
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ANEX010.D

{En Ptas.

Sociedad otorgante
Imagen J Eventos ,1 Jardines Serviplus Televisión Control con~'J;laneamient Servicios Compras Obras J Tributos Empleo Control servo Total

Sociedad perceptora Estepona XXI Estepona XXI Estepona XXI Estepona XXI Mar Estepona XXI Estepona XXI Estepona XXI Estepona XX Estepona XXI Estepona XXI Estepona XXI Estepona XX

Ima en Estepona XXI O 3.320.985 25.366.045 O O 8.220.000 13.500.000 1.041.000 27.784.989 106.546.835 4.548.400 78.520.518 13.018.000 281.866.772
Eventos Estepona XXI 45.965.897 O 60.449.654 O O 27.675.000 O O 54.768.750 35.567.500 9.911.760 62.398.055 31.865.000 328.601.616

Jardines Estepona XXI 26.973.500 17.778.663 O O O 27.900.000 55.050.800 503.800 10.716.000 133.898.385 O 29.401.567 27.900.000 330.122.715
Serviplus Estepona XXI O O 5.600.000 O O O O 50.000 O 21.051.407 O O O 26.701.407
Televisión Mar O O 10.494.018 O O O O O 700.000 4.700.000 O O 3.000.000 18.894.018
Puerto Puerta Europa, S.L. O
Control Contable Estepona XXI 3.430.906 21.425.150 31.884.331 O O O 26.845.000 27.625.000 50.304.332 18.850.000 500.000 1.533.118 291.499 182.689.336
Planeamiento Estepona XXI 9.000.000 5.867.000 14.640.859 O O 26.845.000 O 10.000.000 40.637.168 94.315.536 O 36.379.405 26.845.000 264.529.968
Servicios Estepona XXI 4.600.000 9.983.001 16.900.250 O O 27.885.000 O O 12.700.000 71.038.954 6.500.000 18.442.000 43.391.000 211.440.205
Compras Estepona XXI 16.763.080 2.809.595 58.816.606 5.600.000 O 27.921.000 7.357.006 O O 62.295.089 7.310.380 70.119.087 64.735.000 323.726.843
Asoe. Estepona Empleo XXI O O 257.136 O O O O O 259.000 1.884.886 O 174.000 O 2.575.022
Obras Estepona XXI 4.784.368 27.018.546 62.104.882 5.510.499 2.000.000 18.850.000 58.153.006 450.000 177.846.686 O O 97.370.756 25.879.000 479.967.743
Tributos Estepona XXI O 400.000 8.753.714 O O O O 700.000 O 13.976.676 O 5.484.700 500.000 29.815.090
Empleo Estepona XXI 33.820.655 47.876.800 3.116.088 15.629.000 52.000 4.656.100 63.157.000 91.126.040 55.874.000 O 9.237.000 324.544.683
Control servicios Estepona XX 3.261.499 21.875.000 30.380.564 O O O 26.845.000 27.625.000 27.900.000 18.850.000 O 6.781.700 O 163.518.763

Total importe 148.599.905 158.354.740 328.764.147 11.110.499 2.000.000 180.925.000 187.802.812 72.650.900 466.773.925 674.101.308 84.644.540 406.604.906 248.661.499 2.968.994.181

FUENTE: Libros Mayores.

ANEXO 10.E
AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA MALAGA
E"ercicio 1999

(En Ptas.

Sociedad otorgante
Imagen Eventos Jardines Serviplus ontrol Con Planeamient Servicios Compras soco Estepon Obras Tributos Empleo ,1Control servo Total

Sociedad perceptora Estepona XXI Estepona xx Estepona XXI stepona JO stepona x: Estepona XXI Estepona xx Estepona XXI Empleo XXI Estepona XXI Estepona XXIEstepona XXI Estepona XX

Imagen Estepona XXI O 3.911.781 129.290.762 O O 11.588.786 1.945.001 16.420.607 O 244.643.355 14.100.128 O 490.000 422.390.420

Eventos Estepona XXI 2.993.000 O 98.147.727 O O 7.418.375 300.000 15.502.678 O 100.376.599 6.874.818 O 975.000 232.588.197

Jardines Estepona XX 80.371.386 37.974.625 O O 130.000 58.274.275 303.128.062 59.779.953 O 871.828.231 21.882.468 90.210.962 29.490.134 1.553.070.096

Serviplus Estepona XXI O O 2.884.000 O O O O O O 35.247.449 O O O 38.131.449

Televisión Mar 2.452.439 O O 1.310.000 O 411.658 O 425.000 O 3.316.439 2.130.737 O O 10.046.273

Puerto Puerta Europa, S.L. O O O O O O O O O O O O O O
Control Contable Estepona XX O O 5.296.944 O O O O O O 2.021.066 O O O 7.318.010

Planeamiento Estepona XX 418.000 O 43.312.145 1.150.000 O O O 5.460.000 O 18.038.492 2.587.129 O 200.000 71.165.766
'::::<>'\liriAC: J=c:tPf"lAnJ:l XXI ? AS nn1 O 51.532.632 2.200.000 O 8.292.783 O 2.168.489 O 52.988.680 1.606.266 O 1.064.000 122.097.851
Compras Estepona XXI 9.550.489 4.929.889 158.332.878 O 1.667.000 3.112.283 3.218.489 O O 38.100.453 68.159.922 750.000 12.059.000 299.880.403

Asoc" Estepona Empleo XXI O O 1.048.800 O O O O O O 2.661.826 340.000 O O 4.050.626

Obras Estepona XXI 21.212.926 20.999.484 498.420.027 39.333 3.677.831 70.600.184 19.639.489 41.929.180 1.582.455 O O 29.764.682 35.631.478 743.497.069

Tributos Estepona XXI 5.000.000 O 66.054.529 897.704 O O O 170.000 O 1.812.112 O O O 73.934.345
Empleo Estepona XXI 1.000.000 15.000.000 1.951.255 O O O O 29.000 O 942.748 1.479.000 O O 20.402.003
Control servicios Estepona XX 490.000 975.000 8.605.634 O O 200.000 1.064.000 897.000 O 11.776.483 O O O 24.008.117

Total importe 125. 33.241 83.790.779 1.064.877.333 5.597.037 5.474.831 159.898.344 329.295.041 142.781.907 1.582.455 1.383.753.933 119.160.468 120.725.644 79.909.612 3.622.580.625

F'l JFNTF' I ihrnc: MJ:lVnrAc:
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CONCEJALES
COMPRAS ESTEPONA XXI, S.L. CONTROL CONTABLE ESTEPONA XXI, S.L.

1995 1996 1997 1998 1999 TOTAL 1995 1996 1997 1998 1999 TOTAL
C. L.,J,!. o 764.712 928.577 988.092 833.330 3.514.711 o o o o o o
C. M.• A. o 764.712 1.000.006 988.092 833.330 3.586.140 o o o o o o
D. S., 1. o 764.712 714.290 988.092 833.330 3.300.424 o o o o o o
G.J.,L. o 764.712 857.148 988.092 833.330 3.443.282 o o o o o o
L. V.,J. o o 857.148 988.092 583.331 2.428.571 o o o o o o
R.O"J.M. o o o o o o o o o o o o
S. P., V. M. o 764.712 857.148 988.092 833.330 3.443.282 o o o o o o
S. R-S., M. o 764.712 857.148 988.092 833.330 3.443.282 o o o o o o
Z. M.G"J.J. o o o o o o o o o o o o
TOTAL o 4.588.272 6.071.465 6.916.644 5.583.311 23.159.69 o o o o o o

COORDINADORES
COMPRAS ESTEPONA XXI, S.L. CONTROL CONTABLE ESTEPONA XXI, S.L.

1995 1996 1997 1998 1999 TOTAL 1995 1996 1997 1998 1999 TOTAL
C. F.,M'1. o o o o 583.331 583.331 o o o 666.664 o 666.664
F. T" M.F. o o o o o o o o o o o o
H. L" A. o 705.888 857.148 664.760 249.999 2.467.795 o o o o o o
LL. M" J. o 764.712 857.148 988.092 833.330 3.443.282 o o o o o o
S. M. J.C. o o o o o o o o o o 666.664 666.664

TOTAL o 1.470.600 1.714.296 1.642.852 1.666.660 6.494.408 o o o 666.664 666.664 1.333.328

ITOTAL GENERAL 01 6.058.8721 7.785.7611 8.559.4961 7.249.9711 29.654.10~ 01 01 01 666.6641 666.6641 1.333.3281

FUENTE: Contabilidad de las sociedades municipales 1995-1999 (23 julio)

CONCEJALES
EMPLEO ESTEPONA XXI, S.L EVENTOS ESTEPONA XXI, S.L.

1995 1996 1997 1998 1999 TOTAL 1995 1996 1997 1998 1999 TOTAL
C. L.,J.1. o 764.712 o o 249.999 1.014.711 o 764.706 857.148 988.092 833.330 3.443.276
C. M.,A. o 764.512 o o 249.999 1.014.511 o 764.706 857.148 988.092 833.330 3.443.276
D. S., 1. o o o o o o o 764.706 857.148 988.092 833.330 3.443.276
G.J" L. o o o o o o o 764.706 857.148 988.092 833.330 3.443.276
L. V.,J. o o o o o o o 857.148 857.148 988.092 833.330 3.535.718
R.O.• J.M. o 764.712 o o 249.999 1.014.711 o 764.706 857.148 988.092 833.330 3.443.276
S. P., V.M. o 764.712 o o 249.999 1.014.711 o 764.706 857.148 988.092 833.330 3.443.276
S. R-S"M. o o o o o o o 764.706 857.148 988.092 833.330 3.443,276
Z. M.G. J.J. o 529.416 o o 249.999 779.415 o 529.414 857.148 988.092 833.330 3.207.984

TOTAL O 3.588.064 O O 1.249.995 4.838.059 O 6.739.504 7.714.332 8.892.828 7.499.970 30.846.634

COORDINADORES
EMPLEO ESTEPONA XXI, S.L EVENTOS ESTEPONA XXI, S.L.

1995 1996 1997 1998 1999 TOTAL 1995 1996 1997 1998 1999 TOTAL
C. F"M'1. O O O 666.664 O 666.664 O O O O 583.331 583.331
F. T., M. F. O O O O O O O 470.591 857.148 988.092 833.330 3.149.161

O gl-._. O O O O O 764.706 857.148 654.760 249.999 2.526.613
LL. M., J. O O O O O O 764.706 857.148 988.092 749.997 3.359.943
S. M. J.C. O O O O 1.166.662 1.166.662 O O O O O O

TOTAL O O O 666.664 1.166.662 1.833.326 O 2.000.003 2.571.444 2.630.944 2.416.657 9.619.048

ITOTAL GENERAL 01 3.588.0641 01 666.6641 2.416.6571 6.671.3851 01 8.739.5071 10.285.7761 11.523.7721 9.916.6271 40_465.68ª

FUENTE: Contabilidad de las sociedades municipales 1995-1999 (23 julio)
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CONCEJALES
IMAGEN ESTEPONA XXI, S.L. JARDINES ESTEPONA XXI, S.L.

1995 1996 1997 1998 1999 TOTAL 1995 1996 1997 1998 1999 TOTAL
C. L.,J.1. o 764.712 857.148 988.092 833.330 3.443.282 o o o o o o
C. M.,A. o o o o 583.331 583.331 o o o o o o
D. S., 1. o o o o o o o o o o o o
G.J.. L. o o o o 1.499.994 1.499.994 o o o o o o
L. V.. J. o o 857.148 988.092 583.331 2.428.571 o o o o o o
R O.,J.M. o o o o o o o o o o o o
S. P., V. M. o 764.712 857.148 988.092 833.330 3.443.282 o o o o o o
S. R-S.. M. o 764.712 857.148 988.092 833.330 3.443.282 o o o o o o
Z. M.G. J.J. o 529.416 857.148 988.092 583.331 2.957.987 o o o o o o
TOTAL o 2.823.552 4.285.740 4.940.460 5.749.977 17.799.72 o o o o o o

COORDINADORES
IMAGEN ESTEPONA XXI, S.L. JARDINES ESTEPONA XXI, S.L.

1995 1996 1997 1998 1999 TOTAL 1995 1996 1997 1998 1999 TOTAL
C. F.,M'1. o o o o 583.331 583.331 o o o 666.664 o 666.664
F. T" M. F. o 470.592 857.148 988.092 833.330 3.149.162 o o o o o o
H. L., A. o 764.712 857.148 988.092 249.999 2.859.951 o o o o o o
LL. M.. J. o o o o o o o o o o o o
S. M., J.C. o o o o 1.333.328 1.333.328 o o o o 1.166.662 1.166.662

TOTAL o 1.235.304 1.714.296 1.976.184 2.999.988 7.925.772 o o o 666.664 1.166.662 1.833.32l

ITOTAL GENERAL 01 4.058.8561 6.000.0361 6.916.6441 8.749.9651 25.725.5011 01 01 01 666.6641 1.166.6621 1.833.323

FUENTE: Contabilidad de las sociedades municipales 1995-1999 (23 julio)

CONCEJALES
OBRAS ESTEPONA XXI, S.L PLANEAMIENTO ESTEPONA XXI, S.L.

1995 1996 1997 1998 1999 TOTAL 1995 1996 1997 1998 1999 TOTAL
C. L.. J.1. O 764.712 857.148 988.092 833.330 3.443.282 O 764.712 857.148 988.092 833.330 3.443.282
C. M., A. O O O 249.999 583.331 833.330 O O O O O O
D. S., 1. O 764.712 857.148 988.092 833.330 3.443.282 O O O O O O
G.J.,L. O 764.712 857.148 988.092 833.330 3.443.282 O O O O 1.499.994 1.499.994
L. V., J. O O O O O O O O
R. O.. J. M. O O O O O O O O
S. P.. V. M. O 764.712 857.148 988.092 833.330 3.443.282 O 764.712 857.148 988.092 833.330 3.443.282
S. R-S., M. O 764.712 857.148 988.092 833.330 3.443.282 O O O O O O
Z. M.G.,J.J. O O 857.148 988.092 583.331 2.428.571 O O O O O O

TOTAL O 3.823.560 5.142.888 6.178.551 5.333.312 20.478.311 O 1.529.424 1.714.296 1.976.184 3.166.654 8.386.558

COORDINADORES
OBRAS ESTEPONA XXI, S.L PLANEAMIENTO ESTEPONA XXI, S.L.

1995 1996 1997 1998 1999 TOTAL 1995 1996 1997 1998 1999 TOTAL
e F.,M"1. O O O O 583.331 583.331 O O O O 583.331 583.331
F. T.. M. F. O O O O O O O O
H. L., A O O O
LL. M., J. O 764.712 857.148 -- 988.092 749.997 3.359.949 O O O O O O
S. M. J.C. O 764.712 857.148 988.092 833.330 3.443.282 O O O O O O

TOTAL O 1.529.424 1.714.296 1.976.184 2.166.658 7.386.56 O O O O 583.331 583.331

ITOTAL GENERAL 01 5.352.9841 6.857.1841 8.154.7351 7.499.9701 27.864.8731 01 1.529.4241 1.714.2961 1.976.1841 3.749.9851 8.969.8891

FUENTE: Contabilidad de las sociedades municipales 1995-1999 (23 julio)
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CONCEJALES
SERVICIOS ESTEPONA XXI, S.L. TELEVISION MAR, S.L.

1995 1996 1997 1998 1999 TOTAL 1995 1996 1997 1998 1999 TOTAL
C. L.. J. 1. o 764.712 857.148 988.092 833.330 3.443.282 o o 857.148 o o 857.148
C. M.. A. o 764.712 857.148 988.092 833.330 3.443.282 o o 857.148 988.092 583.331 2.428.571
D. S.• 1. o 764.712 857.148 988.092 833.330 3.443.282 o o o o o o
G.J.. L. o 764.712 857.148 988.092 833.330 3.443.282 o o o o 1.499.994 1.499.994
L. V.• J. o o o o o o o o 857.148 988.092 583.331 2.428.571
R.O.,J,M. o o o o o o o o 857.148 988.092 583.331 2.428.571
s. P.. V. M. o 764.712 857.148 988.092 833.330 3.443.282 o o 857.148 988.092 583.331 2.428.571
S. R-S., M. o 764.712 857.148 988.092 833.330 3.443.282 o o 857.148 988.092 583.331 2.428.571
Z. M.G.. J.J. o o o o o o o o 857.148 988.092 583.331 2.428.571

TOTAL o 4.588.272 5.142.888 5.928.552 4.999.980 20.659.69 o o 6.000.036 5.928.552 4.999.980 16.928.561

COOROINADORES
SERVICIOS ESTEPONA XXI, S.L. TELEVISION MAR, S.L.

1995 1996 1997 1998 1999 TOTAL 1995 1996 1997 1998 1999 TOTAL
C. F., Mal. O O O O O O O O O 988.092 O 988.092
F. T.. M. F. O O O O O O O O O O O O
H. L.. A. O 764.712 857.148 654.760 249.999 2.526.619 O O O O O O
LL. M., J. O 764.712 857.148 988.092 749.997 3.359.949 O O O O O O
S. M., J.C. O 764.712 857.148 988.092 833.330 3.443.282 O O O O O O

TOTAL O 2.294.136 2.571.444 2.630.944 1.833.326 9.329.850 O O O 988.092 O 988.092

ITOTAL GENERAL 01 6.882.4081 7.714.3321 8.559.4961 6.833.306[ 29.989.5421 01 01 6.000.0361 6.916.6441 4.999.9801 17.916.66~

FUENTE: Contabilidad de las sociedades municipales 1995-1999 (23 julio)

TRIBUTOS ESTEPONA XXI. S.L. TOTAL GENERAL
CONCEJALES

1995 1996 1997 1998 1999 TOTAL 1995 1996 1997 1998 1999 TOTAL

C. L.• J.1. O 764.712 857.148 O 249.999 1.871.859 O 6.117.690 6.928.613 5.928.552 5.499.978 24.474.833
C. M.. A. O O O O O O O 3.058.642 3.571.450 4.202.367 4.499.982 15.332.441
D. S., 1. O O O O O O O 3.058.842 3.285.734 3.952.368 3.333.320 13.630.264
G.J., L. O O O O 1.499.994 1.499.994 O 3.058.842 3.428.592 3.952.368 9.333.296 19.773.098
L. V., J. O O O O O O O 857.148 3.428.592 3.952.368 2.583.323 10.821.431
R. O.. J. M. O O O O O O O 1.529.418 1.714.296 1.976.184 1.666.660 6.886.551
S. P.• V. M. O 764.712 857.148 988.092 833.330 3.443.212 O 6.117.690 6.857.184 7.904.736 6.666.640 27.546.250
S. R-S.. M. O 764.712 O O 249.999 1.014.711 O 4.588.266 5.142.888 5.928.552 4.999.980 20.659.686
Z. M. G.• J. J. O 529.416 O O 249.999 779.415 O 2.117.662 3.428.592 3.952.368 3.083.321 12.581.943

TOTAL O 2.823.552 1.714.296 988.092 3.083.321 8.609.261 O 30.504.200 37.785.941 41.749.863 41.666.500 151.706.50

TRIBUTOS ESTEPONA XXI, S.L. TOTAL GENERAL
COORDINADORES

1995 1996 1997 1998 1999 TOTAL 1995 1996 1997 1998 1999 TOTAL

C. F.. M·1. O O O 988.092 988.092 O O O 3.976.176 2.916.655 6.892.831
F. T., M. F. O O O O O O O 941.183 1.714.296 1.976.184 1.666.660 6.298.323
H I A o o O 6 10.380.978
LL. M., J. O O O O O O O 3.058.842 3.428.592 3.952.368 3.083.321 13.523.123
S. M. J. C. O O O O O O O 1.529.424 1.714.296 1.976.184 5.999.976 11.219.880

TOTAL O O O 988.092 O 988.09 O 8.529.467 10.285.776 14.833.284 14.666.608 48.315.13

¡TOTAL GENERAL 01 2.823.5521 1.714.2961 1.976.1841 3.083.3211 9.597.353 01 39.033.6671 48.071.7171 56.583.1471 56.333.1081 200.021.633

FUENTE: Contabilidad de las sociedades municipales 1995-1999 (23 julio)
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ANEXO 12.~

AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (M LAGA
1995 a 1999

(En ptas)
ACTIVO 1995 1996 1997 1998 15/07/99 (1 31/12199 (2

A) ACCIONISTAS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDO O O O O O O
B) INMOVILlZADC 719.119 601.940 1.003.298 3.085.539 2.425.846 2.425.846

I Gastos de establecimiento 50.237 30.372 10.560 O O O
11 Inmovilizaciones inmateriales 468.882 371.568 792.738 2.385.53 1.725.846 1.725.846
ItI Inmovilizaciones materiales O O O O O O
IV Inmovilizaciones financieras 200.000 200.000 200.000 700.000 700.00C 700.000
V Acciones propias O O O O O O
VI Deudores por operaciones de tráfico largo plaz O O O O O O

e) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIO: O O O O O O
D) ACTIVO CIRCULANTE 2.282.030 7.832.68 8.972.771 8.442.475 8.451.73 3.597.237

I Accionistas por desembolsos exigidos O O O O O O
11 Existencias O O O O O O
111 Deudores 2.150.092 7.154.76 876.587 8.327.002 8.327.002 962.864
IV Inversiones financieras temporales O O O O O O
V Acciones propias a corto plazo O O O O O O
VI Tesoreria 11.609 606.007 8.096.18 806 10.067 2.519.706
VII Ajustes por periodificaciór 120.329 71.911 O 114.667 114.66 114.667

TOTAL GENERAL 3.001.149 8.434.625 9.976.069 11.528.014 10.877.582 6.023.083

PASIVO 1995 1996 1997 1998 15/07/99 (1) 31112/99 (2)
A) FONDOS PROPIO~ 500.000 500.000 500.000 500.000 500.000 -1.556.985

I Capital suscrito 500.00 500.000 500.000 500.00 500.000 500.000
11 Prima de emisión O O O O O O
111 Reserva de revalorización O O O O O O
IV Reservas O O O O O O
V Resultados de ejercicios anteriores O O O O O O
VI Pérdidas y Ganancias O O O O O -2.056.985
VII Dividendo a cuenta entregado en el ejercicio O O O O O O
VIII Acciones propias para reducción de capib: O O O O O O

B) INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIO O O O O O O
C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTO~ 86.681 522.089 960.664 924.386 1.277.393 1.223.594
D) ACREEDORES A LARGO PLAZ( O O O O O O
E) ACREEDORES A CORTO PLAZC 2.414.468 7.412.53 8.515.405 10.103.628 9.100.18 6.356.474
F) PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZI O O O O O O

TOTAL GENERAL 3.001.149 8.434.625 9.976.069 11.528.014 10.877.582 6.023.083

(1).- Como consecuencia del cierre de la contabilidad en la mencionada fecha.
(2).~ Elaborado por el Tribunal mediante las cuentas del Mayor.

FUENTE: Cuentas Anuales.

ANEXO 12.
AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA M LAGJI

1995 a 1999

(En ptas)
DEBE 1995 1996 1997 1998 15/07/99 (1) 31/12/99 (2)

A.GASTOS
A1 Consumos de explotación O 8.500 O O O O
A.2 Gastos de personal 4.042.104 8.618.778 O O O 2.752.981
A.3 Dotaciones para amortización de inmovilizado 25.471 117.17. 116.842 354.35 659.693 659.69
A.4 Variación de las provisiones de tráfico y pérdidas por créditos incobrables O O O O O O
A.5 Otros gastos de explotaciór 1.059.673 2.001.996 2.368.995 5.572.437 3.240.595 4.434.63

A.I BENEFICIOS DE EXPLOTAClor 61 966.76 285.077 999.270 283.958 O
A6 Gastos financieros y asimilados 61 961.766 248.775 97.462 283.958 337.331
A7 Variación de las provisiones de inversiones financieras O O O O O O
A8 Diferencias neaativas de cambil O O O O O O

A.II RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVO: O O O O O O
A.III BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIA O 5.000 41.238 901.808 O O

A9 Variación de las provisiones de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control O O O O O O
A.10 Pérdidas procedentes del inmovilizado material, inmaterial y cartera de control O O O O O O
A.11 Pérdidas por operaciones con acciones y obligaciones propias O O O O O O
A12 Gastos extraordinarios O O 41.238 45.000 O O
A13 Gastos v pérdidas de otros e'ercicim O 5.000 O 856.80 O 132.57

A.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVO O O O O O O
A.V BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTO: O O O O O O

A14 Impuesto sobre sociedades O O O O O O
A15 Otros impuestos O O O O O O

A.VI RESULTADO DEL EJERCICIO BENEFICIOS O O O O O O

HABER 1995 1996 1997 1998 15107/99 (1) 31/12/99 (2)
B.INGRESOS

B.1 Ingresos de explotación 5.127.309 11.713.2" 2.770.914 6.926.066 4.184.24 6.260.22
a) Importe neto de cifra de negocios O O O O O O
b) Otros inoresos de explotaciór 5.127.309 11.713.21 2.770.914 6.926.06 4.184.246 6.260.224

B.I P RDIDAS DE EXPLOTACI , O O O O O 1.587.08
B.2 Ingresos financieros O O 4.936 O O O
B.3 Diferencias positivas de cambil O O O O O O

B.II RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVO: 61 961.76 243.839 97.462 283.958 337.331
R III P R'nan.6.~ ni:::: I .6.~ .6.~TIVln.6.nF=~ nR'nlN.6.R'I.6. n n n n n 1 Q?.4 .411;

B.4 Beneficios en enajenación de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control O O O O O O
8.5 Beneficios por operaciones con acciones y obligaciones propias O O O O O O
B.6 Subvenciones de capital transferidas al resultado del ejercicio O O O O O O
8.7 Ingresos extraordinarios O O O O O O
B.8 Inaresos v beneficios de otros e'ercicio: O O O O O O

B.lV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVO O 5.000 41.238 901.808 O 132.57
B.V P ROlDAS ANTES DE IMPUESTm O O O O O 2.056.98
B.vl RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS) O O O O O 2.056.985
(1).~ Como consecuencIa del cierre de la contabilidad en la mencionada fecha.
(2).- Elaborado por el Tribunal mediante las cuentas del Mayor.
FUENTE: Cuentas Anuales.

Anexo al informe aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas de 25.07.03
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ANEXO 13.Jl
AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA

1995 a 1999

(En ntas.

ACTIVO 1995 1996 1997 1998 15/07/99 1 31/12/99 2
A ACCIONISTAS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDO O O O O O O

B INMOVILIZAOC 250.832 230.967 211.155 700.000 700.000 700.000

I Gastos de establecimiento 50.832 30.967 11.155 O O O

" Inmovilizaciones inmateriales O O O O O O
11I Inmovilizaciones materiales O O O O O O
IV Inmovilizaciones financieras 200.000 200.000 200.000 700.000 700.000 700.000
V Acciones propias O O O O O O
VI Deudores por operaciones de tráfico largo plaz O O O O O O

e) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIO O O O O O O
D) ACTIVO CIRCULANTE 754.084 1.334.131 2.578.659 3.527.988 3.274.695 1.272.853

I Accionistas por desembolsos exigidos O O O O O O

" Existencias O O O O O O
111 Deudores 723.278 1.302.155 787.532 3.268.096 3.266.336 796.450
IV Inversiones financieras temporales O O O O O O
V Acciones propias a corto plazo O O O O O O
VI Tesorerla 30.806 31.976 1.791.127 259.892 8.359 476.403
VII Ajustes por periodificaciór O O O O O

TOTAL GENERAL 1.004.916 1.565.098 2.789.814 4.227.988 3.974.695 1.972.853

PASIVO 1995 1996 1997 1998 15/07/99 (1) 31/12/99 (2)
A) FONDOS PROPIO~ 500.000 500.000 500.000 500.000 500.000 -715.700

I Capital suscrito 500.000 500.000 500.000 500.000 500.000 500.000
11 Prima de emisión O O O O O O
11I Reserva de revalorización O O O O O O
IV Reservas O O O O O O
V Resultados de ejercicios anteriores O O O O O O
VI Pérdidas y Ganancias O O O O O -1.215.700
VII Dividendo a cuenta entregado en el ejercicio O O O O O O
VIII Acciones propias para reducción de capitc O O O O O O

B) INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIO O O O O O O
C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTO: O 134.885 193.613 223.422 262.217 262.217
O) ACREEDORES A LARGO PLAZ( O O O O O O
E) ACREEDORES A CORTO PLAZ( 504.916 930.213 2.096.201 3.504.566 3.212.478 2.426.336
F) PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZI O O O O O O

TOTAL GENERAL 1.004.916 1.565.098 2.789.814 4.227.988 3.974.695 1.972.853

(1 ).- Como consecuencia del cierre de la contabilidad en ta mencionada fecha.
(2).- Elaborado por el Tribunal mediante las cuentas del Mayor.

FUENTE: Cuentas Anuales.

ANEXO 13.B
AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAG,6

1995 a 1999

(E t )n p as.
DEBE 1995 1996 1997 1998 15107/99 (1) 31/12199 (2)

A. GASTOS
A.1 Consumos de explotación O O 11 O O O
A.2 Gastos de personal O O O O 11 2.973.382
A.3 Dotaciones para amortización de inmovilizado 8.608 19.86' 19.812 11.155 11 11
AA Variación de las provisiones de tráfico y pérdidas por créditos incobrables O O O O O O
A.5 Otros gastos deexplotaciór 1.327.849 2.609.822 1.001.129 3.776.053 2.047.141 2.301.884

A.I BENEFICIOS DE EXPLOTACI I O O O 970.056 29.185 O
A.6 Gastos financieros y asimilados 11 860 200.53 56.340 29.185 33.768
A.7 Variación de las provisiones de inversiones financieras O O O O O O
A.8 Diferencias negativas de cambie 11 O O O O O

A.U RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVO O 75.363 74.223 O O O
A.III BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIA O O 20.618 915.32 O O

A.9 Variación de las provisiones de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control O O O 11 O O
A.10 Pérdidas procedentes del inmovilizado material, inmaterial y cartera de control O O 11 O 11 O
A.11 Pérdidas por operaciones con acciones y obligaciones propias O O 11 O 11 O
A.12 Gastos extraordinarios O O 11 60.000 O O
A.13 Gastos y pérdidas de otros ejercicio! O O 20.618 855.325 O 6.000

A.lV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVO O O O O O O
A.V BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTO: O O O O O O

A.14 Impuesto sobre sociedades 11 O O O O O
A.15 Otros impuestos 11 O O O O O

A.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS) O O O O O O

HABER 1995 1996 1997 1998 15/07/99 (1) 31/12/99 (2)
B.INGRESOS

B.1 Ingresos de explotación 1.336.457 2.554.324 967.336 4.757.264 2.076.326 4.098.505
a) Importe neto de cifra de negocios 11 11 O O O 11
b) Otros ingresos de explotaciór 1.336.457 2.554.324 967.336 4.757.264 2.076.326 4.098.505

B.I PERDIDAS DE EXPlOTACI , O 75.363 53.605 O O 1.176.761
R.? Inorp.!;,o~ financieros O 76.223 274.762 1.609 11 829
B.3 Diferencias positivas de cambie O O O O O O

B.l1 RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVO: O O O 54.731 29.185 32.939
B.III PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIA O O O O O 1.209.700

BA Beneficios en enajenación de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control O 11 O O O O
B.5 Beneficios por operaciones con acciones y obligaciones propias O O O O O O
B.6 Subvenciones de capital transferidas al resultado del ejercicio O O O O O O
B.7 Ingresos extraordinarios O O O O O O
B.8 Ingresos y beneficios de otros ejercic!oi O O 11 O O O

B.lV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVO O O 20.618 915.32 O 6.000
B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTO~ O O O O O 1.215.700

B.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS) O O O O O 1.215.700
(1 ).- Como consecuencia del cierre de la contabilidad en la mencionada fecha.
(2).- Elaborado por el Tribunal mediante las cuentas del Mayor.

FUENTE: Cuentas Anuales.
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ANEXO 14.A

En otas.
ACTIVO 1995 1996 1997 1998 15/D7/99 1 31112/99 2

A ACCIONISTAS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDOl: O O O
B INMOVILIZADO 19.208.0aO 66.708.725 322.358.773 208.075.676 197.380.764 195.004.96

I Gastos de establecimiento 50.832 30.967 3.689.451 2.550.86 1.798.10 1.798.10
11 Inmovilizaciones inmateriales O 186.880 136.780 126.231 251.647 251.647
111 Inmovilizaciones materiales 19.157.248 66.490.878 318.532.54 205.398.58 195.331.01 192.955.21
IV Inmovilizaciones financieras O O O O O O
V Acciones propias O O O O O O
VI Deudores por operaciones de tráfico larQo pla2 O O O O O O

e GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS O O O 84.586 84.586 O
o ACTIVO CIRCULANTE 21.960.815 69.435.095 108.949.265 294.383.864 601.181.621 579.433.83

I Accionistas por desembolsos exigidos O O O O O O
11 Existencias 2.317.520 12.011.260 9.763.755 6.999.71 9.451.176 9.451.17
111 Deudores 19.616.82 57.631.431 74.961.486 287.205.051 591.123.441 570.002.69
IV Inversiones financieras temporales O O O O O O
V Acciones propias a corto plazo O O O O O O
VI Tesorerfa 26.468 ·213.212 24.224.024 179.096 607.004 -20.032
VII A'ustes por periodificaci6r O 5.616 O O O O

TOTAL GENERAL 41.168.895 136.143.820 431.308.038 502.544.126 798.646.971 774.438.799

PASIVO 1995 1996 1997 1998 15/07/99 1 31/12199 2
A FONDOS PROPIOl: 500.000 500.000 338.015.000 350.100.000 502.680.000 447.327.07

I Capital suscrito 500.000 500.000 338.015.00 350.100.00 502.680.00 502.680.00
11 Prima de emisi6n O O O O O O
111 Reserva de revalorizaci6n O O O O O O
IV Reservas O O O O O O
V Resultados de ejercicios anteriores O O O O O O
VI Pérdidas y Ganancias O O O O O -55.352.92'
VII Dividendo a cuenta entregado en el ejercicio O O O O O O
VIII Acciones propias para reducci6n de capit¡; O O O O O O

B INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOl: O O O O O O
C PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS 30.822 760.694 3.263.110 5.416.884 10.905.641 6.832.58
D ACREEDORES A LARGO PLAZO O O O 661.027 661.027 661.027
E ACREEDORES A CORTO PLAZO 40.638.073 134.883.126 90.029.928 146.366.215 284.400.303 319.618.111
F PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZO O O O O O O

TOTAL GENERAL 41.168.895 136.143.820 431.308.038 502.544.126 798.646.971 774.438.799

(1 k Como consecuencia del cierre de la contabilidad en la mencionada fecha.
(2).- Elaborado por el Tribunal mediante las cuentas del Mayor.

FUENTE: Cuentas Anuales.

AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA M LAGA
E erclclos 1995 a 1999

DEBE
A. GASTOS

A.1 Consumos de explotación
A.2 Gastos de personal
A.3 Dotaciones para amortización de inmovilizado
AA Variación de las provisiones de tráfico y pérdidas por créditos incobrables
A5 Otros oastos de explotaci61

A.I BENEFICIOS DE EXPLOTACI ~

A.6 Gastos financieros y asimilados
A7 Variación de las provisiones de inversiones financieras
A.8 Diferencias neQatlvas de cambio

A.l1 RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVOl:
A.l11 BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIA~

A9 Variación de las provisiones de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control
A10 Pérdidas procedentes del inmovilizado material. inmaterial y cartera de control
A11 Pérdidas por operaciones con acciones y obligaciones propias
A12 Gastos extraordinarios
A.13 Gastos y pérdidas de otros e'ercicio

A.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIV~

A.V BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOS
A.14 Impuesto sobre sociedades
A.15 Otros impuestos

A.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS:

B.INGRESOS
B.1 Ingresos de explotación

a) Importe neto de cifra de negocios
b) Otros ingresos de explotació

B.I PERDIDAS DE EXPLOTACIO"
B.2 Ingresos financieros
R "l. nifArAnd",... n.<:titivl=I;O; 11p. r-

B.l1 RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVOl:
B.l1I P ROlDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAI

B.4 Beneficios en enajenaci6n de inmovilizado material. inmaterial y cartera de control
B.5 Beneficios por operaciones con acclones y obligaciones propias
B.6 Subvenciones de capital transferidas al resultado del ejercicio
B.7 Ingresos extraordinarios
B.8 Inoresos v beneficios de otros e'ercicio

B.lV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVOl:
B.V P RDIDAS ANTES DE IMPUESTOS

B.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS)

(1 ).- Como consecuencia del cierre de la contabilidad en la mencionada fecha.
(2).- Elaborado por el Tribunal mediante las cuentas del Mayor.

FUENTE: Cuentas Anuales.

ANEXO 14.B

~ 11 U!Alii !l!1!,1I_iE,JllEI!QIIIIMIIIlII '1IJIG

En ptas.
1995 1996 1997 1998 15/07/99 1 31/12/99 2

19.066.24 35.333.938 5.996.713 2.862.834 -1.568.788 -3.095.521
598.010 9.672.31 44.206.97 58.246.42 39.659.009 80.542.093
840.995 7.577.08E 12.667.019 19.009.607 13.142.789 13.142.789

O O O O O O
8.127.641 83.825.72 88.848.126 145.795.136 143.247.585 171.621.289

O 426.521 O O 13.324.218 O
O 434.827 2.111.684 6.289.301 11.198.606 12.496.63
O O O O O O
O O O O O O
O O O O O O
O O O O 2.125.610 O
O O O O O O
O O O O O O
O O O O O O
O O O 60.000 25.000 25.000
O O 539.309 3.127.556 4.520.071 7.920.795
O O 67.140.40 14.117.721i O O
O O O O O O
O O O O O O
O O O O O O

O O O O O O

1995 1996 1997 1998 15/07/99 1 31/12/99 2

28.632.891 136.835.58 84.901.11 217.782.65 207.804.813 224.510.80
O 188.316 4.215.338 5.250.63 O 1.361.253

28.632.891 136.647.26 80.685.779 212.532.018 207.804.813 223.149.555
O O 66.817.714 8.131.349 O 37.699.842
O 8.306 1.788.99 302.924 O O
O O O O O O
O 426.521 322.689 5.986.377 11.198.60a 12.496.635
O O 67.140.403 14.117.721i O 50.196.477
O O 65.748.976 17.305.28 2.419.461 2.789.349
O O O O O O
O O O O O O
O O 1.808.574 O O O
O O 122.162 O O O
O O O O 2.125.610 5.156.446
O O O O O 55.352.923

O O O O O 55.352.923
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(En ptas.
ACTIVO 1995 1996 1997 1998 15107199 1 31/12199 2

A ACCIONISTAS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDO~ O O

B INMOVILIZADO 12.769.680 607.042.24 165.721.841 148.398.152 138.879.695 151.338.21
I Gastos de establecimiento 50.749 3.366.128 2.038.615 719.157 31.364 31.364
11 Inmovilizaciones inmateriales O 8.303 5.609 2.915 1.456 1.456
1II Inmovilizaciones materiales 12.718.931 603.667.81 163.677.617 147.676.0BC 138.821.87 151.280.39
IV Inmovilizaciones financieras O O O O 25.000 25.000
V Acciones propias O O O O O O
VI Deudores por operaciones de tráfico largo pla2 O O O O O O

e GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS O O O O O O
o ACTIVO CIRCULANTE 48.919.674 478.048.69 1.116.357.383 1.124.174.400 4.514.147.12 4.410.058.08

I Accionistas por desembolsos exigidos O O O O O O
11 Existencias 33.951.999 42.274.72 249.964.544 175.975.961 682.512.46 682.512.46
111 Deudores -9.889.477 428.264.98 844.327.001 902.021.127 3.825.904.42 3.724.629.66
IV Inversiones financieras temporales O O O 3.500.00 3.500.00 3.500.00
V Acciones propias a corto plazo O O O O O O
VI Tesorería 24.857.15 7.508.98 22.065.831 42.246.811 1.799.73 -1.014.544
VII Ajustes por periodificaclór O O O 430.501 430.501 430.501

TOTAL GENERAL 61.689.354 1.085.090.945 1.282.079.224 1.272.572.552 4.653.026.820 4.561.396.301

PASIVO 1995 1996 1997 1998 15/07/99 1 31/12/99 2
A FONDOS PROPIOS 500.000 340.135.00 340.135.000 -1.034.974.888 561.131.073 920.713.42

I Capital suscrito 500.000 340.135.00 340.135.00 340.135.00 340.135.00 340.135.00
11 Prima de emisión O O O O O O
111 Reserva de revalorización O O O O O O
IV Reservas O O O O O O
V Resultados de ejercicios anteriores O O O O O O
VI Pérdidas y Ganancias O O O -1.375.109.888 220.996.07:: 580.578.42
VII Dividendo a cuenta entregado en el ejercicio O O O O O O
VIII Acciones propias para reducción de capit: O O O O O O

B INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS O O O O O O
C PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS 969.112 10.389.62 48.812.051 42.748.052 52.339.91 50.125.75
D ACREEDORES A LARGO PLAZa O O O O O O
E ACREEDORES A CORTO PLAZO 60.220.242 734.566.31 893.132.173 2.264.799.388 4.039.555.831 3.590.557.11
F PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZO O O O O O

TOTAL GENERAL 61.689.354 1.085.090.945 1.282.079.224 1.272.572.552 4.653.026.820 4.561.396.301

(1 ).- Como consecuencia del cierre de la contabilidad en la mencionada fecha.
(2).- Elaborado por el Tribunal mediante las cuentas del Mayor.
FUENTE: Cuentas Anuales.

ANEXO 15.
AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA M LAGA

1995 a 1999

(En ptas.
DEBE 1995 1996 1997 1998 15107/99 1 31/12199 2

A. GASTOS
501.581.94<A.l Consumos de explotación 75.707.81 520.729.861 642.290.90 -298.299.74 -303.911.68

A.2 Gastos de personal 22.982.52 132.776.271 112.372.08 174.344.31 63.765.52 122.892.61
A.3 Dotaciones para amortización de inmovilizado 211.950 10.800.20 26.880.732 21.647.64 11.675.37 11.675.37
A.4 Variación de las provisiones de tráfico y pérdidas por créditos incobrables O O 497.344 O O O
A.5 Otros Qastos de explotaciól 2.229.478 99.366.48 135.806.187 723.832.869 244.565.78 249.875.00

A.I BENEFICIOS DE EXPLOTACI , 137.349 2.765.93 O O 161.234.06 535.779.41
A.6 Gastos financieros y asimilados 137.34 10.937.064 19.223.699 71.957.046 21.313.78 22.232.73
A.7 Variación de las provisiones de inversiones financieras O O O O O O
A.8 Diferencias neaativas de cambio O O O O O O

A.U RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVOS O O O O O O
A.111 BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIA~ O O O O 139.920.284 513.547.6

A.9 Variación de las provisiones de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control O O O O O O
A.10 Pérdidas procedentes del inmovilizado material, inmaterial y cartera de control O 495.960 O O O O
A.11 Pérdidas por operaciones con acciones y obligaciones propias O O O O O O
A.12 Gastos extraordinarios O 6.000 O 85.000 O O
A.13 Gastos v pérdidas de otros ejercicio O 4.000 117.493.532 7.164.443 172.330.82 186.375.83

A.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVOS O 6.892.78 40.886.835 O 1.456.185.67 1.442.140.67
A.V BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOS O O O O 1.596.105.961 1.955.688.31

A.14lmpuesto sobre sociedades O O O O O O
A.15 Otros impuesto~ O O O O O O

A.VI RESULTADO DEL EJERCICIO BENEFICIOS: O O O O 1.596.105.961 1.955.688.315

HABER 1995 1996 1997 1998 15/07/99 1 31/12199 2

B.INGRESOS
B.1 Ingresos de explotación 101.269.11 766.438.755 755.083.33 263.149.76 182.941.00 616.310.731

al Importe neto de cifra de negocios O 5.920.04 O 25.275.825 19.699.294 19.699.29'
b Otros incresos de explotació 101.269.116 760.518.71 755.083.339 237.873.937 163.241.71 596.611.437

B.lP ROlDAS DE EXPLOTACI , O O 22.054.951 1.298.965.969 O O

B.2 Ingresos financie.ros O 1.278.34 391.815 6 O 965
v s de cambi, O O O O O O

B.l1 RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVO~ 137.349 9.658.71 18.831.884 71.957.040 21.313.78 22.231.77
B.l1I PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIA: O 6.892.78 40.886.835 1.370.923.009 O O

8.4 Beneficios en enajenación de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control O 7.398.74 151.226.46 O O O
8.5 Beneficios por operaciones con acciones y obligaciones propias O O O O O O
8.6 Subvenciones de capital transferidas al resultado del ejercicio O O O O O O
B.7lngresos extraordinarios O O O 3.000.00 1.628.516.50 1.628.516.50
B.8 Ingresos y beneficios de otros ejercicio O O 7.153.902 62.564 O O

B.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVOS O O O 4.186.879 O O
B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS O O O 1.375.109.888 O O

B.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS) O O O 1.375.109.888 O O

(1).- Como consecuencia del cierre de la contabilidad en la mencionada fecha.
(2).- Elaborado por el Tribunal mediante las cuentas del Mayor.

FUENTE: Cuentas Anuales.



180 Miércoles 13 abril 2005 Suplemento del BOE núm. 88

ANEXO 16.,6
AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA MALAGA

1995 a 199!l

(En ptas )
ACTIVO 1995 1996 1997 1998 15/07/99 (1) 31/12199 (2)

A) ACCIONISTAS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDO O O O O O O
B) INMOVILlZAOC 49.547 184.888 1.794.73 6.788.561 6.320.550 6.320.550

I Gastos de establecimiento 49.547 29.867 574.327 4.925.02 4.789.12 4.789.120
11 Inmovilizaciones inmateriales O 155.021 117.021 79.021 58.438 58.438
III Inmovilizaciones materiales O O 1.103.38 1.784.511 1.472.992 1.472.992
IV Inmovilizaciones financieras O O O O O O
V Acciones propias O O O O O O
VI Deudores por operaciones de tráfico lamo 0182 O O O O O O

e) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIO: O O O O O O
O) ACTIVO CIRCULANTE 5.212.730 34.836.731 94.553.81 588.786.946 1.131.419.018 1.126.303.196

I Accionistas por desembolsos exigidos O O O O O O
11 Existencias O 3.000.00C O O 154.769.498 154.769.49
111 Deudores 5.195.496 31.836.48' 93.401.449 588.909.631 976.649.29E 971.290.56
IV Inversiones financieras temporales O O O O O O
V Acciones propias a corto plazo O O O O O O
VI Tesoreria 17.234 243 1.152.36 -122.685 224 243.135
VII Ajustes por periodificaciór O O O O O O

TOTAL GENERAL 5.262.277 35.021.619 96.348.548 595.575.507 1.137.739.568 1.132.623.746

PASIVO 1995 1996 1997 1998 15/07/99 1 31/1219' (2)
A) FONDOS PROPIO~ 500.000 500.000 50.130.00 483.650.100 483.650.100 393.272.726

I Capital suscrito 500.000 500.00 50.130.00 483.650.10 483.650.10 483.650.10
11 Prima de emisión O O O O O O
111 Reserva de revalorización O O O O O O
IV Reservas O O O O O O
V Resultados de ejercicios anteriores O O O O O O
VI Pérdidas y Ganancias O O O O O -90.377.374
VII Dividendo a cuenta entregado en el ejercicio O O O O O O
VIII Acciones propias para reducción de capih: O O O O O O

B INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIO O O O O O O
C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTO: 455.178 4.051.569 7.804.343 7.954.208 23.930.790 20.726.570
D) ACREEDORES A LARGO PLAZ( O O O O O O
E ACREEDORES A CORTO PLAZ( 4.307.099 30.470.050 38.414.20 103.971.199 630.158.678 718.624.450
F) PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZt O O O O O O
TOTAL GENERAL 5.262.277 35.021.619 96.348.548 595.575.507 1.137.739.568 1.132.623.746

(1 ).• Como consecuencia del cierre de la contabilidad en la mencionada fecha.
(2).- Elaborado por el Tribunal mediante las cuentas del Mayor.

FUENTE: Cuentas Anuales.

ANEXO 16.

(En ptas)
DEBE 1995 1996 1997 1998 15/07/99 (1 31/12/99 (2)

A.GASTOS
A.1 Consumos de explotación O 6.034.48 28.579.310 66.725.32 209.408.33 265.817.76
A.2 Gastos de personal 10.406.62 45.635.34E 46.031.655 53.136.35 37.466.64 67.282.03'
A.3 Dotaciones para amortización de inmovilizado 9.338 54.659 437.782 623.57 468.011 468.011
A.4 Variación de las provisiones de tráfico y pérdidas por créditos incobrables O O O O O O
A.5 Otros gastos de explotaciór 977.125 14.749.56 77.575.240 53.063.31 144.109.692 154.728.69

A.I BENEFICIOS DE EXPLOTACIOP O 2.976.183 O 16.102.56 O O
A.6 Gastos financieros y asimilados O 2.976.183 4.684.225 3.826.50 18.612.538 19.788.60
A.7 Variación de las provisiones de inversiones financieras O O O O O O
A.8 Diferencias ne!:lativas de cambie O O O O O O

A.II RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVO O O O O O O
A.ln BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIA O O O 12.279.71 O O

A.9 Variación de las provisiones de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control O O O O O O
A.10 Pérdidas procedentes del inmovilizado material, inmaterial y cartera de control O O O O O
A.11 Pérdidas por operaciones con acciones y obligaciones propias O O O O O O
A.12 Gastos extraordinarios O O O 60.000 O O
A.13 Gastos y pérdidas de otros ejerciciO! O O O 12.219.71 7.433.974 9.785.675

A.lV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVO O 15.015.801 O 388.783.272 386.431.571
A.V BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTO: O O O O O O

A.14 Impuesto sobre sociedades O O O O O O
A.15 Otros impuestos O O O O O O

A.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS) O O O O O O

HABER 1995 1996 1997 1998 15107/99 (1) 31/12/9' (2)
a.INGRESOS

6.1 Ingresos de explotación 11.393.08 69.450.23C 142.292.30 189.651.13 21.281.951 31.276.171
a) Importe neto de cifra de negocios O 750.00C O O 3.098.36 3.098.362
b) Otros ingresos de explotaciór 11.393.08 68.700.23 142.292.302 189.651.13 18.183.589 28.177.80

B.I PERDIDAS DE EXPLOTACI , O O 10.331.685 O 370.170.734 457.020.338
8.2 Inoresos financieros O O 109 3.649 O O
B.3 Diferencias'positivas de cambil O O O O O O

B.II RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVO O 2.976.183 4.684.116 3.822.854 18.612.538 19.788.60
B.III PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIA O O 15.015.8D1 O 388.783.272 476.808.94

8.4 Beneficios en enajenación de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control O O 13.870.00 O O O
6.5 Beneficios por operaciones con acciones y obligaciones propias O O O O O O
8.6 Subvenciones de capital transferidas al resultado del ejercicio O O O O O O
6.7 Ingresos extraordinarios O O O O 396.217.24' 396.217.24
B.8 Ingresos y beneficios de otros ejercicio! O O 1.145.801 O O O

B.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVO O O O 12.279.71 O O
B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTO~ O O O O O 90.377.37

B.vl RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS) O O O O O 90.377.374
(1 )., Como consecuencia del cierre de la contabilidad en la menCionada fecha.
(2).· Elaborado por el Tribunal mediante las cuentas del Mayor.

FUENTE: Cuentas Anuales.
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AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAG.6
1995 a 1999

ANEXO 17.A

(En ptas.)

181

ACTIVO
Al ACCIONISTAS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDO
Bl INMOVILIZADC

I Gastos de establecimiento
11 Inmovilizaciones inmateriales
1II Inmovilizaciones materiales
IV Inmovilizaciones financieras
V Acciones propias
VI Deudores por operaciones de tráfico largo praz

el GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIO
D) ACTIVO CIRCULANTE

I Accionistas por desembolsos exigidos
11 Existencias
111 Deudores
IV Inversiones financieras temporales
V Acciones propias a corto plazo
VI Tesorerfa
VII Ajustes por perlodificaclór

TOTAL GENERAL

1998

104.881
104.881

o
o
o
o
o
o

35.332.521
O
O

29.805.11
O
O

5.527.411
O

35.437.402

15/07/" (1)

82.335
82.335

O
O
O
O
O
o

73.970.372
O
O

73.391.00
O
O

579.366
O

74.052.707

31/12199 (2)

82.335
82.335

O
O
O
O
O
o

80.748.175
O
O

72.149.684
O
O

8.598.491
O

80.830.510

PASIVO 1998 15/07/•• (1) 31/12/99 (2)
A} FONDOS PROPIOS 500.000 500.000 -3.593.422

I Capital suscrito 500.000 500.000 500.000
11 Prima de emisión O O O
111 Reserva de revalorización O O O
IV Reservas O O O
V Resultados de ejercicios anteriores O O O
VI Pérdidas y Ganancias O O -4.093.422
VII Dividendo a cuenta entregado en el ejercicio O O O
VIII Acciones propias para reducción de capité O O O

B) INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARI S EJERCICIO O O O
C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTO: O 11.988 11.988
D} ACREEDORES A LARGO PLAZ( O O O
E} ACREEDORES A CORTO PLAZ( 34.937.402 73.540.719 84.411.944
F} PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZI O O O

TOTAL GENERAL 35.437.402 74.052.707 80.830.510

(1 ).- Como consecuencia del cierre de la contabilidad en la mencionada fecha.
(2).- Elaborado por el Tribunal mediante las cuentas del Mayor.

FUENTE: Libros de Contabilidad.

AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGjl.
1995 a 1999

DEBE
A.GASTOS

A.1 Consumos de explotación
A.2 Gastos de personal
A.3 Dotaciones para amortización de inmovilizado
A.4 Variación de las provisiones de tráfico y pérdidas por créditos incobrables
A.5 Otros gastos de explotaciór

A.I BENEFiCiOS DE EXPLOTACI r
A.6 Gastos financieros y asimilados
A.7 Variación de las provisiones de inversiones financieras
A.a Diferencias negativas de cambil

A.l1 RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVO
A.l1I BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIA

A.9 Variación de las provisiones de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control
A.10 Pérdidas procedentes del inmovilizado material, inmaterial y cartera de control
A.11 Pérdidas por operaciones con acciones y obligaciones propias
A.12 Gastos extraordinarios
A.13 Gastos y pérdidas de otros ejercicim

A.lV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVO
A.V BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTO:

A.14 Impuesto sobre sociedades
A.15 Otros impuestos

A.VI RESULTADO DEL EJERCICIO BENEFICIOS)

HABER
B.INGRESOS

B.1 Ingresos de explotación
a) Importe neto de cifra de negocios
b1 Otros inqresos de ex lotaciór

B.I PERDIDAS DE EXPLOTACI l'
B.2 Inoresos financieros
B.3 Diferencias positivas de cambil

B.l1 RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVO
B.l1I P RDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIA

B.4 Beneficios en enajenación de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control
B.5 Beneficios por operaciones con acciones y obligaciones propias
B.6 Subvenciones de capital transferidas al resultado del ejercicio
B.7 Ingresos extraordinarios
B.8 Ingresos y beneficios de otros ejercicio!

B.lV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVO
B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTO!

B.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS)

ANEXO 17.B

IPAI# I_PLJi

(En ntas.
1998 15/07/99 1 31/12/99 2

45.812.156 37.008.577 49.862.984
O O O

19.987 22.546 22.546
O O O

2.800.11 7.028.841 7.123.966
O 677 O
O 677 677
O O O
O O O

285 O 2.398
O O O
O O O
O O O
O O O
O O O
O O O
O O O
O O O
O O O
O O O

O O O

1998 15/07/" (1) 31/12/99 (2)

48.631.972 44.060.641 52.913.676
2.808.771 8.365.950 8.365.950

45.823.201 35.694.691 44.547.726
285 O 4.095.820
?R~ n o:¡, n7<:;

O O O
O 677 O
O O 4.093.422
O O O
O O O
O O O
O O O
O O O
O O O
O O 4.093.422

O O 4.093.422
(1 ).- Como consecuencia del cierre de la contabilidad en la menCionada fecha.
(2).- Elaborado por el Tribunal mediante las cuentas del Mayor.

FUENTE: Libros de Contabilidad.
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ANEXO 18.A
AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MAlAG.A

il Da:cerruA 11 DliPIIA, JilDAD UIll II'AL MA JiSTliI' IIAOOlI s ....

(En ptas.
ACTIVO 1995 1996 1997 1998 15/07/99 (1) 31/12/99 (2)

A) ACCIONISTAS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDO O O O O O O
Bl INMOVILlZADC 16.420.18 32.460.112 34.303.57 36.756.071 62.597.56 62.597.56

I Gastos de establecimiento 50.324 227.129 138.922 409.957 239.250 239.250
11 Inmovilizaciones inmateriales O 40.932 622.470 707.663 550.097 550.097
11I Inmovilizaciones materiales 11.369.86 7.402.051 8.752.18 10.848.451 36.993.216 36.993.21
IV Inmovilizaciones financieras 5.000.000 24.790.00C 24.790.00C 24.790.000 24.815.000 24.815.00
V Acciones propias O O O O O O
VI Deudores por operaciones de tráfico largo plaz O O O O O O

el GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIO O O O O O O
Dl ACTIVO CIRCULANTE 864.628 66.123.850 103.053.70 207.998.395 411.670.09 376.768.544

I Accionistas por desembolsos exigidos O O O O O O
11 Existencias 1.575.000 900.000 10.179.46' 32.193.23 33.651.46 33.651.46
111 Deudores -641.664 62.323.49' 84.524.92 176.757.70 376.451.22' 338.349.042
IV Inversiones financieras temporales O O O O O O
V Acciones propias a corto plazo O O O O O O
VI Tesorerfa 131.292 2.900.355 8.349.31 -952.541 1.567.401 4.768.038
VII Ajustes por periodificaciór O O O O O O

TOTAL GENERAL 17.284.814 98.583.962 137.357.282 244.754.466 474.267.657 439.366.107

PASIVO 1995 1996 1997 1998 15/07/99 1 31/12199 2
A FONDOS PROPIO~ 500.000 21.060.000 21.060.00 58.380.000 58.311.53 7.190.26

I Capital suscrito 500.000 21.060.00 21.060.00 58.380.00 58.380.00 58.380.00
11 Prima de emisión O O O O O O
111 Reserva de revalorización O O O O O O
IV Reservas O O O O O O
V Resultados de ejercicios anteriores O O O O O O
VI Pérdidas y Ganancias O O O O -68.463 -51.189.73E
VII Dividendo a cuenta entregado en el ejercicio O O O O O O
VIII Acciones propias para reducción de capit< O O O O O O

B INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIO O O O O O O
C PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTO: 468.308 4.443.600 8.893.59 9.324.738 19.812.04 15.404.94
D) ACREEDORES A LARGO PLAZ( O O O O O O
E) ACREEDORES A CORTO PLAZ( 16.316.50 73.080.362 107.403.688 177.049.728 396.144.071 416.770.90
F) PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZI O O O O O O
TOTA.. GENERAL 17.284.814 98.583.962 137.357.282 244.754.466 474.267.657 439.366.107

(1 ).- Como consecuencia del cierre de la contabilidad en la mencionada fecha.
(2).- Elaborado por el Tribunal mediante las cuentas del Mayor.

FUENTE: Cuentas Anuales ejercicios 1995, 1996 Y1997, Cuentas del Libro Mayor ejercicios 1998 y 1999.

ANEXO 18.
AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA MALAGJl
Ejercicios 1995 a 1999

(En ta )

( ) o ca
(2).- Elaborado por el Tribunal mediante las cuentas del Mayor.

FUENTE: Cuentas Anuales ejercicios 1995, 1996 Y 1997, Cuentas del Libro Mayor ejercicios 1998 y 1999.

p s.
DEBE 1995 1996 1997 1998 15/07/99 (1) 31/12199 (2)

A.GASTOS
A.1 Consumos de explotación 1.006.667 -160.894 4.044 -196.880 -111.484 ·3.562.589
A.2 Gastos de personal 9.621.908 75.855.922 88.191.70 127.497.658 92.303.63 151.626.305
A.3 Dotaciones para amortización de inmovilizado 20.974 2.518.849 1.837.666 2.473.872 1.731.15 1.731.155
A.4 Variación de las provisiones de tráfico y pérdidas por créditos incobrables O 55.216 9.666.649 5.516.61 O O
A.5 Otros gastos de explotaciór 6.294.22 64.726.442 65.273.104 155.679.985 244.397.526 248.366.20

A.I BENEFICIOS DE EXPLOTACIOt O O 6.661.007 O 23.425.774 O
A.6 Gastos financieros y asimilados O 4.985.828 6.351.279 7.111.20 16.531.62 17.410.00
A.7 Variación de las provisiones de Inversiones financieras O O O O O O
A.8 Diferencias negativas de cambie O O O O O O

A.l1 RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVO O O O O O O
A.l1I BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIA O O 317.053 O 6.894.149 O

A.9 Variación de las provisiones de inmovilizado material, Inmaterial y cartera de control O O O O O O
A.10 Pérdidas procedentes del inmovilizado material, inmaterial y cartera de control O O O O O O
A.11 Pérdidas por operaciones con acciones y obligaciones propias O O O O O O
A.12 Gastos extraordinarios O O 219.000 60.000 O O
A.13 Gastos y pérdidas de otros ejercicim O 14.649.416 98.053 3.215.378 7.057.012 14.402.94

A.lV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVO O 16.527.107 O 11.251.964 O O
A.V BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTO: O O O O O O

A.14 Impuesto sobre sociedades O O O O O O
A.15 Otros Impuestos O O O O O O

A.VI RESULTADO DEL EJERCICIO BENEFICIOS) O O O O O O

HABER 1995 1996 1997 1998 15/07/99 (1) 31/12/99 (2)
B.INGRESOS

B.1 Ingresos de explotación 16.943.76 151.454.256 171.634.37' 286.830.47 361.746.60 380.422.85'
a) Importe neto de cifra de negocios 2.541.50 37.919.705 36.208.454 83.541.46 21.210.21 25.113.31
b} Otros inoresos de explotaciór 14.402.26 113.534.551 135.425.925 203.289.015 340.536.387 355.309.53

B.I PERDIDAS DE EXPLOTACIOII O 11.541.279 O 4.140.768 O 17.738.22
B.2 Inoresos financieros O O 7.325 4 O 3.937
B.3 Diferencias positivas de cambi{ O O O O O U

B.l1 RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVO O 4.985.828 6.343.954 7.111.196 16.531.625 17.406.07
B.l1I PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIA O 16.527.107 O 11.251.964 O 35.144.29

B.4 Beneficios en enajenación de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control O 31.112.72 O 14.504.13 O O
B.5 Beneficios por operaciones con acciones y obligaciones propias O O O O O O
B.6 Subvenciones de capital transferidas al resultado del ejercicio O O O O O O
B.7 Ingresos extraordinarios O O O O O O
B.8 Ingresos y beneficios de otros ejercicio! O 63.800 O 23.204 94.400 ·1.642.504

B.lV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVO O O 317.053 O 6.962.612 16.045.44
B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTm O O O O 68.463 51.189.73
B.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS) O O O O 68.463 51.189.736
1.-Com nsecuencia del cierre de la contabilidad en la mencionada fecha.
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En ptas.
ACTIVO 1995 1996 1997 1998 15/07/99 1 31/12199 2

A ACCIONISTAS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDOf O O O O O O
B INMOVILIZADO 1.344.342 6.680.120 42.831.589 47.210.711 43.974.881 43.974.881

I Gastos de establecimiento 49.547 29.867 10.240 2.971.923 2.206.391 2.206.391
11 Inmovilizaciones inmateriales O O O 666.384 560.556 560.556
1II Inmovilizaciones materiales 1.294.795 6.650.253 40.827.64 41.578.69 39.214.22S 39.214.229
IV Inmovilizaciones financieras O O 1.993.70 1.993.705 1.993.705 1.993.705
V Acciones propias O O O O O O
VI Deudores por operaciones de tráfico larao pla2 O O O O O O

e GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS O O O O O
o ACTIVO CIRCULANTE 5.382.051 64.244.887 86.054.986 586.130.526 644.484.015 609.450.241

I Accionistas por desembolsos exigidos O O O O O
11 Existencias O O 4.055.00 20.751.05 15.451.05 15.451.054
11I Deudores 5.377.513 64.00B.300 77.800.69 566.995.339 628.650.671 593.674.41
IV Inversiones financieras temporales O O O 348.843 348.843 348.843
V Acciones propias a corto plazo O O O O O O
VI Tesorer(a 4.538 236.587 4.199.293 ·1.964.710 33.447 ·24.072
VII Austes por periodificaciór O O O O O O

TOTAL GENERAL 6.726.393 70.925.007 128.886.575 633.341.237 688.458.896 653.425.122

PASIVO 1995 1996 1997 1998 15/07/99 1 31/12/99 2
A FONDOS PROPIOS 500.000 500.000 500.000 386.075.000 386.075.000 316.793.038

I Capital suscrito 500.000 500.000 500.000 386.075.00 386.075.00 386.075.00
11 Prima de emisión O O O O O O
111 Reserva de revalorización O O O O O O
IV Reservas O O O O O O
V Resultados de ejercicios anteriores O O O O O O
VI Pérdidas y Ganancias O O O O O -69.281.962
VII Dividendo a cuenta entregado en el ejercicio O O O O O O
VIII Acciones propias para reducción de capitl O O O O O O

B INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOf: O O O O O O
C PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS 683.858 3.987.059 11.929.265 14.318.419 35.039.814 30.579.337
D ACREEDORES A LARGO PLAZO O O O O O O
E ACREEDORES A CORTO PLAZO 5.542.535 66.437.948 116.457.310 232.947.818 267.344.082 306.052.747
F PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZO O O O O O O

TOTAL GENERAL 6.726.393 70.925.007 128.886.575 633.341.237 688.458.896 653.425.122

(1 k Como consecuencia del cierre de la contabilidad en la mencionada fecha.

(2).· Elaborado por el Tribunal mediante las cuentas del Mayor.
FUENTE: Cuentas Anuales.

AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA M LAGA
Ejercicios 1995 a 1999

DEBE
A.GASTOS

A 1 Consumos de explotación
A2 Gastos de personal
A3 Dotaciones para amortización de inmovilizado
A4 Variación de las provisiones de tráfico y pérdidas por créditos incobrables
A.S Otros oastos de explotaciól

A.I BENEFICIOS DE EXPLOTACI t'I
A.6 Gastos financieros y asimilados
A.7 Variación de las provisiones de inversiones financieras
A.8 Diferencias neoatlvas de cambl'

A.U RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVOf:
A.l1I BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIA~

A.9 Variación de las provisiones de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control
A.10 Pérdidas procedentes del inmovilizado material, inmaterial y cartera de control
A 11 Pérdidas por operaciones con acciones y obligaciones propias
A.12 Gastos extraordinarIos
A13 Gastos y pérdidas de otros e'ercicio

A.lV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVOf:
A.V BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOS

A14 Impuesto sobre sociedades
A.15 Otros impuesto~

A.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS:

HABER

B.INGRESOS
B.1 Ingresos de explotación

a) Importe neto de cifra de negocios
b Otros inoresos de explotació

B.I P ROlDAS DE EXPLOTACI fI
B.2 Ingresos financieros
B.3 Diferencias positivas de cambil

B-'I RESULTA
B-'II PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIA~

B.4 Beneficios en enajenación de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control
B.5 Beneficios por operaciones con acciones y obligaciones propias
B.6 Subvenciones de capital transferidas al resultado del ejercicio
B.7 Ingresos extraordinarios
B.8 Ingresos v beneficios de otros e'erclcio

B.lV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVOf:
B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOO

B.vl RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS)

(1 ).- Como consecuencia del cierre de la contabilidad en la mencionada fecha.

(2).· Elaborado por el Tribunal mediante las cuentas del Mayor.
FUENTE: Cuentas Anuales.

ANEXO 19.B

(1)

En ptas.
1995 1996 1997 1998 15/07/99 1 31/12199 2

O O O ·997.254 -307.000 ·307.645
14.732.857 74.465.490 111.B49.62C 152.390.601 B1.561.349 154.763.961:

39.543 453.484 5.515.1B3 12.B32.2" 8.266.693 8.266.693
O O O O O O

2.795.054 71.778.303 120.300.50 163.322.128 99.591.473 110.305.116
2B2 5.473.600 10.171.113 O 30.960.351 O
2B2 4.814.140 7.144.801 7.883.96 27.696.811 28.735.77

O O O O O O
O O O O O O
O O O O O O
O 670.000 3.026.31 O 3.263.540 O
O O O O O O
O O 20.274 O O O
O O O O O
O 670.000 3.927.00C 135.566 O O
O O 802.297 ·565.460 3.263.540 10.944.041
O O O 54.504.809 O O
O O O O O O
O O O O O O
O O O O O O

O O O O O O

1995 1996 1997 1998 15/07/99 1 31/12/99 2

17.567.736 152.170.87 247.B36.4H 280.926.85 220.072.861: 243.355.88
O 9.763.227 20.534.5B' 57.036.83 19.253.391 21.278.49

17.567.736 142.407.650 227.301.831 223.890.015 200.819.475 222.077.390
O O O 46.620.840 O 29.672.245
O 10.540 O O O O
O O O O O O

O O O 54.504.809 O 58.408.021
O O 75.000 53.474.91 O O
O O O O O O
O O O O O O
O O O O O 10.100
O O 1.648.25 600.000 O 60.000
O 670.000 3.026.31 O O 10.873.941
O O O O O 69.281.962

O O O O O 69.281.962
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ANEXO 20.A
AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAG.ll

1995 a 199!l

(E t )n p as.

ACTIVO 1995 1996 1997 1998 15107199 (1) 31/12199 (2)
A) ACCIONISTAS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDO O O O O O O
B INMOVILlZADC 1.476.424 21.167.72 16.731.706 12.296.669 9.894.35 9.894.353

I Gastos de establecimiento O 305.190 208.483 106.753 51.650 51.650
11 Inmovilizaciones inmateriales O 71.823 57.442 43.062 35.273 35.273
1II Inmovilizaciones materiales 1.476.424 20.790.713 16.465.781 12.146.854 9.807.43 9.807.430
IV Inmovilizaciones financieras O O O O O O
V Acciones propias O O O O O O
VI Deudores por operaciones de tráfico largo plaz O O O O O O

e GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIO O O O O O O
D) ACTIVO CIRCULANTE 127.714 69.533 7.339.130 17.346.434 19.942.01 19.493.418

I Accionistas por desembolsos exigidos O O O O O O
11 Existencias 20.516 O O O O O
111 Deudores 60.010 64.004 7.221.011 17.217.36 18.513.84 18.537.616
IV Inversiones financieras temporales 4.627 4.627 4.627 4.627 4.627 4.627
V Acciones propias a corto plazo O O O O O O
VI Tesoreria 42.559 902 113.492 124.424 1.423.55 951.175
VII Ajustes por periodificaciór O O O O O O

TOTAL GENERAL 1.604.138 21.237.259 24.070.836 29.643.103 29.836.372 29.387.771

PASIVO 1995 1996 1997 1998 15107/99 (1) 31/12/99 (2)
A) FONDOS PROPIO~ -2.116.756 20.355.03 20.355.036 20.355.036 20.355.03 20.358.174

I Capital suscrito 500.000 20.290.00 20.290.00 20.290.00 20.290.00 20.290.000
11 Prima de emisión O O O O O O
111 Reserva de revalorización O O O O O O
IV Reservas 77.962 77.962 77.962 77.962 77.962 77.962
V Resultados de ejercicios anteriores O -2.694.718 -12.926 -12.926 -12.926 -12.926
VI Pérdidas y Ganancias -2.694.716 2.661.79 O O O 3.136
VII Dividendo a cuenta entregado en el ejercicio O O O O O O
VIII Acciones propias nara reducción de ca it< O O O O O O

B) INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIO O O O O O O
C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTO: O O 172.663 400.118 787.10 761.335
D) ACREEDORES A LARGO PLAZ( -262.107 O O O O O
E} ACREEDORES A CORTO PLAZ( 3.983.001 882.223 3.543.137 8.887.949 8.694.234 8.268.262
F} PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZI O O O O O O

TOTAL GENERAL 1.604.138 21.237.259 24.070.836 29.643.103 29.836.372 29.387.771

(1 ).- Como consecuencia del cierre de la contabilidad en la mencionada fecha.
(2).- Elaborado por el Tribunal mediante las cuentas del Mayor.
FUENTE: Cuentas Anuales ejercicios 1995, 1996 Y 1997, Cuentas del Libro Mayor ejercicios 1996 y 1999.

ANEXO 20.

RDI ASY ANANCIAll.D!l ..... SOCIliiDAI)lIIUIOCIPAlt:re"'~\IlS MAR. .L.

DEBE 1995 1996 1997 1998
(En ptas.)

15/07/99 (1) 31/12199 (2)

A.GASTOS
A.1 Consumos de explotación
A.2 Gastos de personal
A.3 Dotaciones para amortización de inmovilizado
A.4 Variación de las provisiones de tráfico y pérdidas por créditos incobrables
A.5 Otros gastos de explotaciór

A.I BENEFICIOS DE EXPLOTACI t

1.428.758 20.518

1.~~~:~;~ 403.66~
O O

2.055.55' 593.53C
O O

O
O

4.436.020
O

7.189.728
6.474

O
O

4.435.03
O

10.922.677
1.536.304

O
O

2.402.316
O

6.117.727
497.343

O
O

2.402.316
O

6.766.326
903.398

A.6 Gastos financieros y asimilados
A.7 Variación de las provisiones de inversiones financieras
A.8 Diferencias negativas de cambie

A.II RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVO

305.293 O
O O
O O
O O

665.067
O
O
O

497.343
O
O
O

523.11
O
O
O

A.III BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIA
A.9 Variación de las provisiones de Inmovilizado material, Inmaterial y cartera de control
A.10 Pérdidas procedentes del inmovilizado material, inmaterial y cartera de control
A.11 Pérdidas por operaciones con acciones y obligaciones propias
A.12 Gastos extraordinarios
A.13 Gastos y pérdldas de otros ejerciciof

A.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVO

O O
O O
O O
O O
O 12.371
O O
O 3.667.728

6.474
O
O
O
O

949.625
O

871.217
O
O
O
O

871.217
O

380.288
O
O
O
O

377.15
O

A.V BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOl
A.14 Impuesto sobre sociedades
A.15 Otros impuestos

A.VI RESULTADO DEL EJERCICIO BENEFICIOS)

o 2.681.792
27.286 O

O O

o 2.681.792 o o o

3.138
O
O

3.138

HABER
B.INGRESOS

B.1 Ingresos de explotación
a) Importe neto de cifra de negocios
b) Otros inoresos de exolotaciór

B.I PERDIDAS DE EXPLOTACI ro

8.2 Ingresos financieros
c.~ Olrtor"'rll.;I<:1:S fJU"ILlY<:I" \.l", lva',rlJl,

B.II RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVO:
8.111 PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIA

8.4 Beneficios en enajenación de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control
B.5 Beneficios por operaciones con acciones y obligaciones propias
8.6 Subvenciones de capital transferidas al resultado del ejercicio
B.7 Ingresos extraordinarios
B.6 Ingresos y beneficios de otros ejercicio:

B.lV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVO
B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTO!

B.VI RESULTADO DEL EJERCICIO PERDIDAS)

1995

3.146.241
3.146.241

O
2.377.461

15.322

289.971
2.667.43

O
O
O
O
O
O

2.667.43

2.694.718

1996

32.000
O

32.000
985.93

985.93
O
O
O
O

3.680.09

1997

11.632.22
O

11.632.222
O

O
O
O
O
O

943.151
6.474

O

O

1998 15/07/99 (1) 31/12199 (2)

16.894.018 9.017.38' 10.072.04[
O O O

16.894.018 9.017.386 10.072.04
O O O
O O O

665.087 497.343 523.11
O O O
O O O
O O O
O O O
O O O
O O O

871.217 O 377.15
O O O

O O O
(1).- Como consecuencia del cierre de la contabilidad en la mencionada fecha.
(2).- Elaborado por el Tribunal mediante las cuentas del Mayor.

FUENTE: Cuentas Anuales ejercicios 1995, 1996 Y 1997, Cuentas del Libro Mayor ejercicios 1996 y 1999.
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ANEXO 21.A
AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAG.4I
E erclclos 1995 a 1999

ACTIVO
A) ACCIONISTAS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDO
B) INMOVILlZADC

1 Gastos de establecimiento
1I Inmovilizaciones ¡nmateriales
tU Inmovilizaciones materiales
IV Inmovilizaciones financieras
V Acciones propias
VI Deudores por operaciones de tráfico largo plaz

C) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIO·
D ACTIVO CIRCULANTE

I Accionistas por desembolsos exigidos
11 Existencias
111 Deudores
IV Inversiones financieras temporales
V Acciones propias a corto plazo
VI Tesoreria
VII Ajustes por periodlficaciór

TOTAL GENERAL

(En ptas.)
1995 1996 1997 1998 15/07/99 (1) 31/12/99 (2)

O O O O O O
50.324 159.38 397.087 234.903 2.206.174.60 2.206.174.606
50.324 30.644 11.017 O 5.996.58 5.996.585

O O O O O O
O 128.740 386.070 234.903 50.153.021 50.153.021
O O O O 2.150.025.00 2.150.025.00
O O O O O O
O O O O O O
O O O O O O

2.843.481 44.021.40 75.305.330 131.578.072 424.069.00 448.257.015
O O O O O O
O O O O O O

2.836.875 43.705.73S 70.904.54 131.402.71 133.686.68 449.571.91
O O O O O O
O O O O O O

6.606 315.670 4.400.784 175.355 290.382.3" -1.314.901
O O O O O O

2.893.805 44.180.793 75.702.417 131.812.975 2.630.243.608 2.654.431.621

PASIVO 1995 1996 1997 1998 15/07199 1 31/12/99 (2)
A) FONDOS PROPIO~ 500.000 500.000 500.000 500.000 497.735.00 133.832.981

I Capital suscrito 500.000 500.000 500.000 500.000 497.735.00 497.735.00
11 Prima de emisión O O O O O O
111 Reserva de revalorización O O O O O O
IV Reservas O O O O O O
V Resultados de ejercicios anteriores O O O O O O
VI Pérdidas y Ganancias O O O O O ·363.902.019
VII Dividendo a cuenta entregado en el ejercicio O O O O O O
VIII Acciones propias para reducción de capit~ O O O O O O

B) INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIO· O O O O O O
C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTO: 293.381 4.537.163 9.470.596 9.901.211 18.814.25 17.380.596
D) ACREEDORES A LARGO PLAZ( O O O O 1.948.642.725 1.948.642.725
E) ACREEDORES A CORTO PLAZ( 2.100.424 39.143.63 65.731.821 121.411.764 165.051.63 554.575.319
F) PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZI O O O O O O

TOTAL GENERAL 2.893.805 44.180.793 75.702.417 131.812.975 2.630.243.608 2.654.431.621

(1).- Como consecuencia del cierre de la contabilidad en la mencionada fecha.
(2).- Elaborado por el Tribunal mediante las cuentas del Mayor.

FUENTE: Cuentas Anuales.

ANEXO 21.

(En ptas)
DEBE 1995 1996 1997 1998 15107/99 (1) 31/12/99 (2)

A. GASTOS
A1 Consumos de explotación 24.000 O O O O O
A.2 Gastos de personal 6.378.389 78.726.746 84.601.66 129.654.06 73.837.83S 143.723.00
A.3 Dotaciones para amortización de Inmovilizado 8.561 26.940 112.297 162.184 61.882 81.862
A4 Variación de las provisiones de tráfico y pérdidas por créditos incobrables O O 51.040 ·10.066.929 O O
A.5 Otros gastos de explotaciór 1.229.933 14.260.535 15.204.19 22.171.226 15.032.136 264.859.96

A.I BENEFICIOS DE EXPLOTACI I O 2.677.181 6.088.906 7.391.257 5.007.457 O
A.6 Gastos financieros y asimilados O 2.698.805 6.094.131 6.476.67 9.127.520 10.460.14
A7 Variación de las provisiones de inversiones financieras O O O O O O
A.8 Diferencias negativas de cambil O O O O O O

A.II RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVO O O O O O O
A.III BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIA O O 15.32 915.325 O O

A.9 Variación de las provisiones de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control O O O O O -1.433.654
A.10 Pérdidas procedentes del inmovilizado material, inmaterial y cartera de control O O O O O O
A.11 Pérdidas por operaciones con acciones y obligaciones propias O O O O O O
A.12 Gastos extraordinarios O O O 60.000 O O
A.13 Gastos y pérdidas de otros ejercicio! O O 15.326 855.325 O 2.924.198

A.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVO O O O O 4.120.063 2.629.519
A.V BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTO~ O O O O O O

A14 Impuesto sobre sociedades O O O O O O
A.15 Otros impuestos O O O O O O

A.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS) O O O O O O

HABER 1995 1996 1997 1998 15/07/99 (1) 31/12/99 (2)
B.INGRESOS

8.1 Ingresos de explotación 7.640.883 95.693.40 106.258.10 149.311.80' 93.959.31 52.591.704
a) Importe neto de cifra de negocios O O O O O O
b) Otros ingresos de explotaci6r 7.640.883 95.693.404 106.258.10 149.311.805 93.959.314 52.591.70

B.I PERDIDAS DE EXPLOTACI I O O O O O 356.073.14
8.2 Inmesos financieros O 21.624 20.553 747 O 1.748
B.3 Diferencias positivas de cambie O O O O O O

B.II RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVO O 2.677.181 6.073.57 6.475.932 9.127.520 10.458.39
B.III PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIA O O O O 4.120.063 366.531.538

B.4 Beneficios en enajenación de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control O O O O 4.120.06 4.120.063
B.5 Beneficios por operaciones con acciones y obligaciones propias O O O O O O
B.6 Subvenciones de capital transferidas al resultado del ejercicio O O O O O O
B.7 Ingresos extraordinarios O O O O O O
B.8 Ingresos y beneficios de otros ejerciciol O O O O O O

B.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVO O O 15.328 915.325 O O
B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTm O O O O O 363.902.01

B.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS) O O O O O 363.902.019
(1). Como consecuencia del cierre de la contabilidad en la menCionada fecha.
(2).~ Elaborado por el Tribunal mediante las cuentas del Mayor.

FUENTE: Cuentas Anuales.
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ANEXO 22.A

(En otas.
ACTivo 1995 1996 1997 1998 15107/99 1 31/12199 2

A ACCIONISTAS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDO~ O O O O O O
B INMOVILIZADO 53.816 32.465 54.988.758 54.977.587 19.664.799 7.033.052

I Gastos de establecimiento 53.816 32.465 11.171 O O O
11 Inmovilizaciones inmateriales O O O O O O
111 Inmovilizaciones materiales O O 54.977.587 54.977.587 19.664.79' 7.033.052
IV Inmovilizaciones financieras O O O O O O
V Acciones propias O O O O O O
VI Deudores por operaciones de tráfico largo pla~ O O O O O O

e GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS O O O O O O
o ACTIVO CIRCULANTE 1.091.382 5.918.091i 14.521.728 13.808.534 17.510.362 16.835.420

I Accionistas por desembolsos exigidos O O O O O O
11 Existencias O O O O O O
1II Deudores 1.081.001 5.903.998 13.495.568 13.690.356 17.500.357 16.826.166
IV Inversiones financieras temporales O O O O O O
V Acciones propias a corto plazo O O O O O O
VI Tesoreria 10.381 14.098 1.026.160 118.178 10.005 9.254
VII Alustes por periodificaciór O O O O O O

TOTAL GENERAL 1.145.198 5.950.561 69.510.486 68.786.121 37.175.161 23.868.472

PASIVO 1995 1996 1997 1998 15/07/99 1 31/12/99 2
A FONDOS PROPIO~ SOO.OOO 500.000 SOO.OOO 500.000 SOO.OOO -11.707.460

I Capital suscrito 500.000 500.000 500.000 500.000 500.000 500.000
11 Prima de emisión O O O O O O
111 Reserva de revalorización O O O O O O
IV Reservas O O O O O O
V Resultados de ejercicios anteriores O O O O O O
VI Pérdidas y Ganancias O O O O O -12.207.46C
VII Dividendo a cuenta entregado en el ejercicio O O O O O O
VIII Acciones propias para reducción de capitl: O O O O O O

B INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIO~ O O O O O O
C PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS 61.295 543.229 762.713 843.145 3.834.989 3.309.113
D ACREEDORES A LARGO PLAZO O O O O O O
E ACREEDORES A CORTO PLAZO 583.903 4.907.332 68.247.773 67.442.976 32.840.172 32.266.819
F PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZO O O O O O O

TOTAL GENERAL 1.145.198 5.950.561 69.510.486 68.786.121 37.175.161 23.868.472

(1 ).- Como consecuencia del cierre de la contabilidad en la mencionada fecha.
(2).- Elaborado por el Tribunal mediante las cuentas del Mayor.
FUENTE: Cuentas Anuales.

ANEXO 22.
AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA M LAGA

1995 a 1999

DEBE
A.GASTOS

A.1 Consumos de explotación
A.2 Gastos de personal
A.3 Dotaciones para amortización de inmovilizado
A.4 Variación de las provisiones de tráfico y pérdidas por créditos incobrables
A.5 Otros gastos de explotacl61

A.I BENEFICIOS DE EXPLOTACI ~

A.6 Gastos financieros y asimilados
A.7 Variaci6n de las provisiones de inversiones financieras
A.8 Diferencias neoativas de cambio

A." RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVO~

A.m BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAf
A.9 Variaci6n de las provisiones de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control
A.10 Pérdidas procedentes del lnmovillzado material, inmaterial y cartera de control
A.11 Pérdidas por operaciones con acciones y obligaciones propias
A.12 Gastos extraordinarios
A.13 Gastos y pérdidas de otros e'erciclo

A.lV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVrn:
A.V BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOS

A.14 Impuesto sobre sociedades
A.15 Otros impuestos

A.VI RESULTADO DEL EJERCICIO BENEFICIOS:

HABER
B.INGRESOS

B.1 Ingresos de explotación
a) Importe neto de cifra de negocios
b Otros inoresos de explotaci6

B.I PERDIDAS DE EXPLOTACI PI
B.2 Ingresos financieros
R ~ niff'!rP.nciA!'; oo!';i 1

B.l1 RESULTADOS FINANCIEROS NEGATlVO~

B.l1J PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIA~

B.4 Beneficios en enajenaci6n de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control
B.5 Beneficios por operaciones con acciones y obligaciones propias
B.6 Subvenciones de capital transferidas al resultado del ejercicio
B.7 Ingresos extraordinarios
B.8 Ingresos y beneficios de otros e'ercicio

B.lV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVO~

B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTO~

B.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS]

(1 ).- Como consecuencia del cierre de la contabilidad en la mencionada fecha.
(2).- Elaborado por el Tribunal mediante las cuentas del Mayor.
FUENTE: Cuentas Anuales.

1995 1996

O O
1.257.181 6.853.682

10.069 21.351
O O

283.149 5.657.190
O 518.621
O 518.621
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O

O O
O O

O O

1995 1996

1.550.399 13.050.84<
O O

1.550.399 13.050.844
O O
O O
O O
O 518.621
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O

O O

En ptas.
1997 1998 15107/99 1 31/12199 2

O O O O
2.771.515 2.303.067 286.416 286.416

21.294 11.171 O O
O 12.162.00 O O

2.470.524 5.844.210 5.080.093 5.368.184
301.142 1.360.718 O O
562.916 371.307 3.185.13 3.435.70

O O O O
O O O O
O O O O
O 991.236 O O
O O O O
O O O 12.631.74
O O O O
O 60.000 O O
O 931.236 O 398.92

257.48 O 4.292.39 O
O O O O
O O O O
O O O O

O O O O

1997 1998 15/07/99 1 31/12/99 2

5.564.479 21.681.16 4.255.87 5.617.75
O 6.500.00 O O

5.564.479 15.181.166 4.255.877 5.617.75
O O 1.110.632 36.847

4.288 1.825 3.370 3.370
O O .. O O

558.628 369.482 3.181.762 3.432.33
257.486 O 4.292.394 3.469.18

O O 4.292.39 4.292.394
O O O O
O O O O
O O O O

257.486 O O O
O 991.236 O 8.738.27
O O O 12.207.46

O O O 12.207.460
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ANEXO 23.Jl
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ACTIVO
A) ACCIONISTAS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDO
B) INMOVILIZADC

I Gastos de establecimiento
11 Inmovilizaciones inmateriales
1II Inmovilizaciones materiales
IV Inmovilizaciones financieras
V Acciones propias
VI Deudores por operaciones de tráfico largo plaz

C) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIO
D ACTIVO CIRCULANTE

I Accionistas por desembolsos exigidos
11 Existencias
11I Deudores
IV Inversiones financieras temporales
V Acciones propias a corto plazo
VI Tesorerla
VII Ajustes por periodificaciór

TOTAL GENERAL

PASIVO
A) FONDOS PROPIO~

I Capital suscrito
I1 Prima de emisión
11I Reserva de revalorización
IV Reservas
V Resultados de ejercicios anteriores
VI Pérdidas y Ganancias
VII Dividendo a cuenta entregado en el ejercicio
VIII Acciones propias para reducción de capit~

B) INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIO
C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTO:
D) ACREEDORES A LARGO PLAZ(
E ACREEDORES A CORTO PLAZ(
F) PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZI

TOTAL GENERAL

En otas.
1998 15/07/99 (1) 31/12/99 2)

O O O
1.829.708 2.308.129 2.308.129

82.436 62.989 62.989
O O O

1.747.272 2.245.140 2.245.140
O O O
O O O
O O O
O O O

63.616.612 530.122.739 529.357.354
O O O
O O O

404.321 529.590.021 527.508.05
O O O
O O O

63.212.291 532.718 1.849.297
O O O

65.446.320 532.430.868 531.665.483

1998 15/07/99 (1) 31/12199 (2)
500.000 500.000 27.876.300
500.000 500.000 500.000

O O O
O O O
O O O
O O O
O O 27.376.30
O O O
O O O
O O O
O 106.268 104.388
O O O

64.946.320 531.824.600 503.684.795
O O O

65.446.320 532.430.868 531.665.483

(1 ).- Como consecuencia del cierre de la contabilidad en la mencionada fecha.
(2).- Elaborado por el Tribunal mediante las cuentas del Mayor.
FUENTE: Cuentas Anuales.

AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGJl
1995 a 1995

ANEXO 23.B

DEBE
A. GASTOS

A.1 Consumos de explotación
A.2 Gastos de personal
A.3 Dotaciones para amortización de inmovilizado
A.4 Variación de las provisiones de tráfico y pérdidas por créditos incobrables
A.5 Otros gastos de explotaciór

A.I BENEFICIOS DE EXPLOTACIOr
A.6 Gastos financieros y asimilados
A.7 Variación de las provisiones de inversiones financieras
A.8 Diferencias negativas de cambie

A.U RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVO
A.nl BENEFICiOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIA

A.9 Variación de las provisiones de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control
A.10 Pérdidas procedentes del inmovilizado material, inmaterial y cartera de control
A.11 Pérdidas por operaciones con acciones y obligaciones propias
A.12 Gastos extraordinarios
A.13 Gastos y pérdidas de otros ejercicio!

AIV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVO
A.V BENEFICiOS ANTES DE IMPUESTO:

A.14 Impuesto sobre sociedades
A.15 Otros impuestos

A.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS)

HABER
S.INGRESOS

B.1 Ingresos de explotación
a) Importe neto de cifra de negocios
b) Otros inaresos de ex lotaciór

B.I PERDIDAS DE EXPLOTACIOP.
B.2 Ingresos financieros
0.0 Oi"'.,.r.......i.,. .. p ...",;t¡........ el.. ","" ....bi.

B.II RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVO:
B.III PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIA

B.4 Beneficios en enajenación de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control
B.5 Beneficios por operaciones con acciones y obligaciones propias
B.6 Subvenciones de capital transferidas al resultado del ejercicio
B.7 Ingresos extraordinarios
B.8 Ingresos y beneficios de otros ejercicioi

B.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVO
B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTO~

B.VI RESULTADO DEL EJERCICIO PERDIDAS)
(1 ).- Como consecuencia del cierre de la contabilidad en la menCionada fecha.
(2).- Elaborado por el Tribunal mediante las cuentas del Mayor.

FUENTE: Cuentas Anuales.

En ctas.
1998 15/07/99 (1) 31/12/99 (2)

O O O
O O O

118.828 231.579 231.579
O O O

9.538.236 474.670.256 477.737.112
57 210.384 27.748.609

243 210.384 357.761
O O O
O O O
O O O
O O 27.396.338
O O O
O O O
O O O
O O O
O O 20.038
O O O
O O 27.376.300
O O O
O O O

O O 27.376.300

1998 15/07/99 1 31/12199 2

9.657.121 475.112.219 505.717.30
348.553 1.840.828 1.840.828

9.308.568 473.271.391 503.876.472
O O O

186 O 5.490
n n

57 210.384 352.271
O O O
O O O
O O O
O O O
O O O
O O O
O O 20.038
O O O

O O O
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ACTIVO
A) ACCIONISTAS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDO
B) INMOVILIZADC

I Gastos de establecimiento
11 Inmovilizaciones inmateriales
111 Inmovilizaciones materiales
IV Inmovilizaciones financieras
V Acciones propias
VI Deudores Dor aoeraclones de tráfico larao la2

e GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIO
o ACTIVO CIRCULANTE

I Accionistas por desembolsos exigidos
11 Existencias
III Deudores
IV Inversiones financieras temporales
V Acciones propias a corto plazo
VI Tesorerla
VII A'ustes por periodificaciór

TOTAL GENERAL

PASIVO
A) FONDOS PROPIO~

I Capital suscrito
11 Prima de emisión
111 Reserva de revalorización
IV Reservas
V Resultados de ejercicios anteriores
VI Pérdidas y Ganancias
VII Dividendo a cuenta entregado en el ejercicio
VIII Acciones propias para reducción de capit~

B) INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIO
C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTO:
D) ACREEDORES A LARGO PLAZ(
E) ACREEDORES A CORTO PLAZ(
F) PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZI

TOTAL GENERAL

(En ptas.)
1997 1998 1999

O O O
55.885 37.505 15.4D7
55.885 37.505 15.407

O O O
O O O
O O O
O O O
O O O
O O O

500.000 424.204 424.204
O O O
O O O
O O O
O O O
O O O

500.000 424.204 424.204
O O O

555.885 461.709 439.611

1997 1998 1999
484.149 461.709 439.611
500.000 500.000 500.000

O O O
O O O
O O O
O -15.851 -38.291

-15.851 -22.440 -22.098
O O O
O O O
O O O
O O O
O O O

71.736 O O
O O O

555.885 461.709 439.611

Nota: Solo es Publica en 1999.

FUENTE: Cuentas Anuales.

ANEXO 24.
AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGJl

1995 a 199!3
,"""S U1Q¡U> MUNICIPAL PUliR'!' U A

DEBE
A.GASTOS

A.1 Consumos de explotación
A.2 Gastos de personal
A.3 Dotaciones para amortización de Inmovilizado
A.4 Variación de las provisiones de tráfico y pérdidas por créditos Incobrables
A.S Otros gastos de explotaciór

A.I BENEFICIOS DE EXPLOTACI r
A.6 Gastos financieros y asimilados
A.7 Variación de las provisiones de Inversiones financieras
A.8 Diferencias negativas de camblc

A.U RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVO
A.III BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIA

A.9 Variación de las provisiones de Inmovilizado material, Inmaterial y cartera de control
A.10 Pérdidas procedentes del inmovilizado material, inmaterial y cartera de control
A.11 Pérdidas por operaciones con acciones y obligaciones propias
A.12 Gastos extraordinarios
A.13 Gastos y pérdidas de otros ejerciclm

A. IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVO
A.V BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTO:

A. 14 Impuesto sobre sociedades
A.15 Otros impuestos

A.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS)

HABER

(En ptas )
1997 1998 1999

O O O
O O O

6.915 21.880 22.098
O O O

8.936 560 O
O O O
O O O
O O O
O O O
O O O
O O O
O O O
O O O
O O O
O O O
O O O
O O O
O O O
O O O
O O O

O O O

1997 1998 1999
B.INGRESOS

B.1 Ingresos de explotación O O O
a) Importe neto de cifra de negocios O O O
b) Otros Ingresos de explotaclór O O O

B.I PERDIDAS DE EXPLOTACI r 15.851 22.440 22.098
8.2 Ingresos financieros O O O
B.3 Diferencias positivas de cambi( u u u

B.II RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVO: O O O
B.III PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIA 15.851 22.440 22.098

B.4 Beneficios en enajenación de Inmovilizado material, inmaterial y cartera de control O O O
B.5 Beneficios por operaciones con acciones y obligaciones propias O O O
B.6 Subvenciones de capital transferidas al resultado del ejercicio O O O
B.7 Ingresos extraordinarios O O O
B.S Ingresos y beneficios de otros ejercicio~ O O O

S.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVO O O O
B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTO~ 15.851 22.440 22.098

B.VI RESULTADO DEL EJERCICIO PERDIDAS) 15.851 22.440 22.098
Nota. Solo es Publica en 1999.( La cuenta anual de 1998 contiene un error de transCripción en Perdidas y GananCIas, que se rectifica en la cuenta
anual de 1999 al transcribir el ejercicio anterior.)

FUENTE: Cuentas Anuales.
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ANEXO 25.A
AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAG"

1995 a 1999

(En pta )s.
ACTIVO 1995 1996 1997 1998 15107/99 (1) 31112199 (2)

Al ACCIONISTAS POR DeSEMBOLSOS NO EXIGIDO o o o o o
B) INMOVILlZA.DC 50.32 421.824 327.197 241.180 200.55 200.555

I Gastos de establecimiento 50.324 30.644 11.D17 O O O
11 Inmovilizaciones ¡nmaterlales O O O O O O
111 Inmovilizaciones materiales O 391.180 316.160 241.180 200.555 200.555
IV Inmovilizaciones financieras O O O O O O
V Acciones propias O O O O O O
VI Deudores por operaciones de tráfico larao la2 O O O O O O

e GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIO: O O O O O O
o ACTIVO CIRCULANTE 749.56 2.709.377 72.637.212 2.914.413 19.345.883 19.294.446

I Accionistas por desembolsos exigidos O O O O O O
11 Existencias O O O O O O
111 Deudores 745.87 2.546.708 70.252.19 2.747.278 19.187.897 19.137.134
IV Inversiones financieras temporales O 160.000 1.160.000 160.000 160.000 160.000
V Acciones propias a corto plazo O O O O O O
VI Tesorerra 3.694 2.669 1.225.022 7.135 -2.014 -2.688
VII Austes Dar oeriodjficaciór O O O O O O

TOTAL GENERAL 799.893 3.131.201 72.964.409 3.155.593 19.546.438 19.495.001

PASIVO 1995 1996 1997 1998 15107/99 (1) 31/12/99 (2)
A) FONDOS PROPIO~ 500.00 500.000 500.000 500.000 500.000 984.923

I Capitar suscrito 500.00 500.000 500.000 500.000 500.000 500.000
11 Prima de emisión O O O O O O
111 Reserva de revalorización O O O O O O
IV Reservas O O O O O O
V Resultados de ejercicios anteriores O O O O O O
VI Pérdidas y Ganancias O O O O O 484.923
VII Dividendo a cuenta entregado en el ejercicio O O O O O O
VIII Acciones propias para reducción de capit¡ O O O O O O

B) INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIO: O O O O O O
C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTO: O 168.219 262.601 360.084 373.080 338.722
D) ACREEDORES A LARGO PLAZC O O O O O O
E) ACREEDORES A CORTO PLAZ( 299.893 2.462.982 72.201.808 2.295.509 18.673.35 18.171.356
F) PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZI O O O O O O

TOTAL GENERAL 799.893 3.131.201 72.964.409 3.155.593 19.546.438 19.495.001

(1 ).- Como consecuencia del cierre de la contabilidad en la mencionada fecha.
(2).- Elaborado por el Tribunal mediante las cuentas del Mayor.
FUENTE: Cuentas Anuales.

ANEXO 25.

AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAG"
1995 a 1999

(En ptas.
DEBE 1995 1996 1997 1998 15107/99 1 31/12199 2

A. GASTOS
A1 Consumos de explotación
A2 Gastos de personal
A3 Dotaciones para amortización de inmovilizado 8.561 78.500 94.627 86.017 40.625 40.625
A.4 Variación de las provisiones de tráfico y pérdidas por créditos incobrables O O O O O -34.458
A5 Otros gastos de explotaciór 814.101 5.692.539 2.324.76 2.587.04 3.660.612 3.789.538

A.I BENEFICIOS DE EXPLOTACIOr O 2.875 210.40 839.71 139.122 880.55

A6 Gastos financieros y asimilados O 2.875 167.19 168.700 139.122 155.17
A7 Variación de las provisiones de inversiones financieras O O O O O O
A8 Diferencias negativas de cambil O O O O O O

A.l1 RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVO O O O O O O
A.l1I BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIA O O 43.651 768.451 O 725.380

A9 Variación de las provisiones de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control O O O O O O
A.10 Pérdidas procedentes del inmovilizado material, inmaterial y cartera de control O O O O O O
A.11 Pérdidas por operaciones con acciones y obligaciones propias O O O O O O
A.12 Gastos extraordinarios O O 25.000 60.000 O O
A.1 3 Gastos y pérdidas de otros ejercicio! O O 18.651 708.451 O 240.45

A.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVO O O O O O O
A.V BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTO: O O O O O 484.923

A.14 Impuesto sobre sociedades O O O O O O
A.15 Otros impuestos O O O O O O

A.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS) O O O O O 484.923

HABER 1995 1996 1997 1998 15/07/99 (1 31112/99 (2)

B.INGRESOS
B.1 Ingresos de explotación 822.662 5.773.914 2.629.79 3.512.77 3.840.359 4.676.25

a) Importe neto de cifra de negocios O O O O O O
b) Otros ingresos de explotaciór 822.662 5.773.914 2.629.79 3.512.77 3.840.359 4.676.25

B.I PERDIDAS DE EXPLOTACI , O O O O O O
Po ? InOrF!F;nF; fin;:¡nd~rn!': O O 445 97.438 O O
B.3 Diferencias positivas de cambil O O O O O O

B.II RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVO O 2.875 166.751 71.262 139.122 155.17
B.III PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIA O O O O O O

B.4 Beneficios en enajenación de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control O O O O O O
B.5 Beneficios por operaciones con acciones y obligaciones propias O O O O O O
B.6 Subvenciones de capital transferidas al resultado del ejercicio O O O O O O
B.7 Ingresos extraordinarios O O O O O O
B.8 Ingresos y beneficios de otros ejercicio: O O O O O O

s.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVO O O 43.651 768.451 O 240.45
B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTm O O O O O O

B.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS) O O O O O O
(1 k Como consecuencIa del cierre de la contabilidad en la mencionada fecha.
(2).- Elaborado por el Tribunal mediante las cuentas del Mayor.

FUENTE: Cuentas Anuales.
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AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA M LAGA
E erclclos 1995 a 1999

ACTIVO
A ACCIONISTAS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDO~

B IN MOVILIZADO
I Gastos de establecimiento
11 Inmovilizaciones inmateriales
111 Inmovllizaclones materiales
IV Inmovilizaciones financieras
V Acciones propias
VI Deudores por operaciones de tráfico lar o pla;;

e GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS
D ACTIVO CIRCULANTE

I Accionistas por desembolsos exigidos
11 Existencias
lit Deudores
IV Inversiones financieras temporales
V Acciones propias a corto plazo
VI Tesoreria
VII A·ustes or eriodificaci6r

TOTAL GENERAL

A FONDOS PROPIOS
1 Capital suscrito
11 Prima de emisión
III Reserva de revalorizaci6n
IV Reservas
V Resultados de ejercicios anteriores
VI Pérdidas y Ganancias
VII Dividendo a cuenta entregado en el ejercicio
VIII Acciones propias para reducci6n de capit¡

B INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIO.!:
C PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS
D ACREEDORES A LARGO PLAZO
E ACREEDORES A CORTO PLAZO
F PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZO

TOTAL GENERAL
Nota: Sin actividad en 1995 y 1996 no proporcionaron datos.

(1).- Como consecuencia del cierre de la contabilidad en la mencionada fecha.
(2).- Elaborado por el Tribunal mediante las cuentas del Mayor.
FUENTE: Cuentas Anuales.

1996

1996

O

O

ANEXO 26.A

PI! 11:

En ptas.
1997 1998 15/07199 1 31/12199 2

D D D D

D D D D

O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
D D D D

D 1.624.687 1.121.127 959.925
O O O O
O O O O
O O 958.954 956.954
O O O O
O O O O
O 1.624.687 162.173 971
O O O O

O 1.624.687 1.121.127 959.925

1997 1998 15/07/99 1 31/12199 2
-720.664 -720.664 -720.664 -102.175

O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O -720.664 -720.664 -720.664

-720.664 O O 618.489
O O O O
O O O O
D D D D

O 28.768 32.813 32.813
D 2.316.583 D D

72D.664 D 1.8D8.978 1.029.287
D D O D

O 1.624.687 1.121.127 959.925

AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA M LAGA
E erclclos 1995 a 19913

A.GASTOS
A.l Consumos de explotación
A.2 Gastos de personal
A.3 Dotaciones para amortización de inmovilizado
A.4 Variación de las provisiones de tráfico y pérdidas por créditos Incobrables
A.5 Otros astos de ex lotaciól

A.I BENEFICIOS DE EXPLOTACI "
A.6 Gastos financieros y asimilados
A.7 Variación de las provisiones de inverSiones financieras
A.a Diferencias negativas de cambi,

A.l1 RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVO~

A.l1I BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIA:
A.9 Variación de las provisiones de inmovilizado material, Inmaterial y cartera de control
A.l0 Pérdidas procedentes del Inmovilizado materlal, Inmaterial y cartera de control
A.ll Pérdidas por operaciones con acciones y obligaciones propias
A.12 Gastos extraordinarios
A.13 Gastos y pérdidas de otros e'ercicio

A.lV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVO.!:
A.V BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOS

A.14 Impuesto sobre sociedades
A.15 Otros Impuesto!;

A.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS'

HABER
B.INGRESOS

8.1 Ingresos de explotación
a) Importe neto de cifra de negocios
b Otros in resos de explotació

8.1 P ROlDAS DE EXPLOTACI PI
8.2 Ingresos financieros
8.3 Diferencias positivas de cambil

B.l1 RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVO.!:
B.III PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIA!

8.4 8eneficios en enajenaci6n de inmovilizado material, inmaterla! y cartera de control
8.5 8eneficios por operaciones con acciones y obligaciones propias
8.6 Subvenciones de capital transferidas al resultado del ejercicio
8.7 Ingresos extraordinarios
8.a Ingresos y beneficios de otros e'erclcio

S.lV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVO.!:
S.v P ROlDAS ANTES DE IMPUESTOS

B.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS)

Nota: Sin actividad en 1995 y 1996 no proporcionaron datos.
(1 ).- Como consecuencia del cierre de la contabilidad en la mencionada fecha.
(2).- Elaborado por el Tribunal mediante las cuentas del Mayor.
FUENTE: Cuentas Anuales.

ANEXO 26.

En ptas.
1996 1997 1998 15/07/99 1 31/12199 2

O O O O
O O O O
O O O O
O O O O

2.160.976 1.851.176 3.600.568 3.669.368
D 723.846 736.625 1.373.825
O 3.182 15.961 34.672
O O O O
O O O O
D D D D

D 720.664 720.664 1.339.153
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O 720.664 720.664 720.664
D D D D

D D D 618.489

O O O O
O O O O

O O O 618.489

1996 1997 1998 15/07/99 1 31/12199 2

1.440.31 4.337.193 5.043.19
O O O

1.440.312 4.337.193 5.043.193
720.664 D D

O O O
O O O
D 15.961 34.672

720.664 D D

O O O
O O O
O O O
O O O
O O O
D 720.664 720.664

720.664 D O

720.664 O O



Denominación. ImDorte
Ampliación del Cole io Público Cancelada 26.156.668
Construcción de la Oficina Comarcal Agraria 58.029.399
Ampliación del Cole io Público María Ro'as 344.908.143
Construcción de la Vía Litoral, tramo Faro-Nudo de Guadalobón 696.000.000
Obras de urbanización de la LEN-R42 Camino del Padre Cura 494.056.793
Total 1.619.151.003

Denominación. Pesetas
Acceso al Parque Integral de 13 Naturaleza 402.780.677
Construcción aparcamiento PI3za de Toros 3.876.217
Construcción dos merenderosPlava Santa Marta v Padrón 12.486.344
Urbanización Plaza Juanito V~lderrama 13.049.553
Plan de asfaltado I fase 126.677.226
Plan de asfaltado 1I fase 29.239.680
Vía Litoral I fase 169.200.629
Bóvedas en módulos 6 y 7 Cenenterio 2.454.864
80 Bóvedas en Cementerio 4.047.297
Calle Real 33 fase y Plaza AlrrenQual 48.284.591
Oficinas municipales en Puerbsol I fase 73.204.309
Oficinas municipales en Puert'lsol 1I fase 129.986.279
Plaza de Toros 104.953.376
Dependencias Policía Local Seghers 326.710.249
Construcción Palacio de Congesos, acceso y aparcamiento 425.888.975
Anexo al Palacio de Conareses 22.628.460
Construcción nueve merenderos Playas de la Rada y Arroyo de las Cañas 84.289.273
Acondicionamiento nueva pla¿a y jardinería en Cancelada 51.731.629
Remodelación del camino de B Alberdina * 63.986.673
Tolal 2.095.476.301

13 de iunio de 1999 IDIA DE LAS ELECCIONES LOCALES
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Salvador Rus López
Construcciones, SA

Se reconoce la antigüedad al personal de las Sociedades mercantiles, IPersonal de las
computando el periodo total en todas ellas y se formalizan contratos indefinidos Sociedades municipales

Imagen Estepona XXI, S.L. suscribe un contrato con A&F Consultores, S.A.
(cuyo administrador único era el también administrador único de Soporte
Financiero 1111, S.L., empresa asesora de las Sociedades municipales) para jNatalio López
otorgarle una opción de compra de su participación en la Sociedad municipal Valenzuela
Televisión Mar. S.L. (finalmente !lO se lleva a efecto la compra pero se devuelve 1millón de pta •

recio de ooción

La Comisión de Gobierno del Ayuntamiento aprueba la recepción y liquidación
definitiva de una serie de obras.

Las Juntas Generales de socios de unas Sociedades mercantiles acuerdan
modificar la fecha de cierre del ejercicio social, situándolo el15 de julio y
aprobar las cuentas y la gestión social de los Administradores hasta esa fecha.

La Comisión de Gobierno del Ayuntamiento aprueba la recepción y liquidación
definitiva de otra serie de obras.

Planeamiento Estepona XXI, S.L. adjudica la realización de unas obras

Compras Estepona XXI, S.L. entrega unos terrenos en pago de unas deudas
adquiridas por Jardines Estepona XXI, S.L. derivada de unos suministros IAgrojardín Estepona,
realizados desde septiembre de 1997, con anterioridad a la constitución de esta S.L.
última Sociedad.

El Ayuntamiento adjudica a Obras Estepona XXI, S.L. el exceso de
aDrovechamientos urbanísticos Que le corresoondían en dos fincas.

La Comisión de Gobierno del Ayuntamiento aprueba la recepción y liquidación
definitiva de una tercera serie de obras. Aunque todas las obras se liquidan en
mayo y junio estaban ejecutadas desde 1995. Se dicen ejecutadas por Obras
Estepona XXI, S.L. pero habian sido adjudicadas a terceros.

1 de julio de 1999

9 de junio de 1999

25 de junio de 1999

28 de junio de 1999

6.1

6.6.1

6.5.12

6.5.7 I 11 de mayo de 1999

6.6.1 13 de mayo de 1999

6.6.3.5 19 de mayo de 1999

6.6.1 23 de mayo de 1999

6.5.12 9 de junio de 1999

5.5.1.2
68.233.288

ANEXO 27

ImDorte

1995 a 1999

Denominación.

2.- PLANEAMIENTO ESTEPONA ){}{I, S.L.

Limpieza de playas, ríos, solcres municipales, zonas verdes públicas y márgenes de la
carretera nacional 340

Pabellón Polideportivo "Viña Fubito" (*)

(*) No ha sido objeto de recep:;ión a las empresas constructoras

1.- OBRAS ESTEPONA){}{I, S.L.

1.2.- No incluidas en recepciones realizadas por la Comisión de Gobierno.

1.1.-lncluidos en recepciones realizadas por la Comisión de Gobierno.

AYUNTAMIENTO DE ESTEP)NA (MÁLAGA:

(*) Corregido por Comisión deGobiemo de 4/02/00 a 59.256.804 ptas.

3.- SERVIPLUS ESTEPONA ){}{I, S.L.

Denominación. Importe
Acondicionamiento del Camino de la Atberdina * 63.986.673
Acondicionamiento del Camino Loma de los Lirios 30.501.769
Acondicionamiento del Camino de Nicola 20.349.759
Tolal 114.838.201

(.) Corre9ido por Comisión deGobierno de 4/02/00 a 59.256.804 plas.

......
c.o......
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ANEXO 28
AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA)

Operación

6.6.2.3 1 de julio de 1999
Obras Estepona XXI, S.L. acepta una factura relativa a una fase 111 del plan de Salvador Rus López

25,0
asfaltado sobre la ue no axita referencia al una. Construcciones, SA
Planeamiento Estepona XXI, S.L. reconoce una deuda sin que consten

Salvador Rus López
6.6.3.5 1 de julio de 1999 certificaciones posibles obras de urbanización de la UEN-42 (Camino del Padre 14,4

Cura.
Construcciones, SA

6.5.3 1 de julio de 1999
Según se manifiesta en las alegaciones de quien fuera Alcalde entre junio de

Aivemotor, S.L.
1995 'unio de 1999, se rescinde contrato de arrendamiento de vehículos
Obras Estepona XXI, S.L. entrega los derechos urbanisticos como forma de

Agrojardin Estepona,
6.5.12 2 de julio de 1999 cancelar una deuda de Jardines Estepona XXI, S.L. derivada de unos 289,

suministros.
S.L.

Las Juntas Generales de socios de las restantes Sociedades mercantiles

6.1 8 de julio de 1999
acuerdan modificar la fecha de cierre del ejercicio social, situándolo el 15 de
julio y aprobar las cuentas y la gestión social de los Administradores hasta esa
fecha.
Servicios Estepona XXI, S.L. vende un terreno aportado por el Ayuntamiento a

12 de julio de 1999
finales de 1998 como desembolso de una ampliación de capital. (Posteriormente se Construcciones Marín-

6.5.10 declaró nulo de pleno de derecho el acuerdo de ampliación de capital por el que se transmitía el terre lIinger, S.L.
2.400,0

Planeamiento Estepona XXI, S.l. y el beneficiario presentó recurso contencioso-admjnistrativo que, a
noviembre es á endiente de resoluciór

Obras Estepona XXI, S.L. entrega unos aprovechamientos urbanisticos y un Necso Entrecanaies y
6.5.4 20 de julio de 1999 local comercial en pago de deudas. El valor de estos bienes supera en 33,7 Cubiertas, S.A. y 279,0

millones de taso la deuda contable. Tomra, SA

6.5.4 21 de julio de 1999 Se emiten pagarés para abonar ciertas deudas con terceros
Diego Diaz López, S.L.

96,0
Pérez Torrecilla, S.C.

Obras Estepona XXI, S.L. entrega unos aprovechamientos urbanisticos para
6.5.4 22 de julio de 1999 saldar una deuda que habia asumido Planeamiento Estepona XXI, S.L. en Cubiertas y MZOV, SA 265,7

marzo de 1997.
23 de 'ulio de 1999 CAMBIO DE CORPORACI N

BOLETÍN OFICIAL DEL ESTADO


