INFORME DE FISCALIZACION DEL AYUNTA-
MIENTO DE ESTEPONA Y DE SUS SOCIEDADES
MERCANTILES PARTICIPADAS (EJERCICIOS

1995 A 1999)

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el gjercicio de
su funcién fiscalizadora establecida en los arts. 2.1), 9
y 21.3.a) de la Ley Orgénica 2/1982, de 12 de mayo, y
a tenor de lo previsto en los arts. 12 'y 14 de la misma
disposicién y concordantes de la Ley 7/1988, de 5 de
abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha
aprobado en sesion de 25 de julio de 2003, el Informe
de Fiscalizacién del Ayuntamiento de Estepona (Mila-
ga) y de sus Sociedades Mercantiles Participadas, (ejer-
cicios 1995 a 1999), y ha acordado su elevacién a las
Cortes Generales, para su tramitacién parlamentaria y
su remisién al Pleno de la Corporacién Local, segiin lo
prevenido en el art. 28.4 de la Ley de Funcionamiento.
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SIGLASY ABREVIATURAS

Agencia Estatal de la Administracion
Tributaria.

Bases de Ejecucién del Presupuesto.
Impuesto sobre Actividades Econémi-
cas.

Impuesto sobre Bienes Inmucbles.
Instruceién de Contabilidad para la
Administracién Local, aprobada por
Orden del Ministerio de Economia y
Hacienda de 17 de julio de 1990.
Impuesto sobre el Incremento del
Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana.

IVIM

LCAP

LGT

LHL

LOTCu

LRBRL

LSRL

PAIF

PCAGE

PGOU

RBEL

RD 500/1990

RGCE

RGR

Impuesto sobre Vehiculos de Traccidn
Meciénica.

Ley 13/1995, de 18 de mayo, dc Con-
tratos de las Administraciones Puabli-
cas.

Ley 230/1963, de 28 de diciembre,
General Tributaria.

Ley 39/1988, de 28 de diciembre,
reguladora de las Haciendas Locales.
Ley Orgénica 2/1982, de 12 de mayo,
del Tribunal de Cuentas.

Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora
de las Bases de Régimen Local.

Ley 2/1995, de 23 de marzo, de Socie-
dades de Responsabilidad Limitada.
Programa de Actuacion, Inversiones y
Financiacién.

Plicgo de Cldusulas Administrativas
Generales del Estado.

Plan General de Ordenacién Urbana.
Reglamento de Bienes de las Entidades
Locales, aprobado por Real Decreto
1372/1986, de 13 de junio

Real Decreto 500/1990, de 20 de abril,
por el que se desarrolla, en materia de
presupuestos, el Capitulo Primero del
Titulo Sexto de la Ley 39/1988, regu-
ladora de las Haciendas Locales.
Reglamento General de Contratacién
del Estado, aprobado por Decreto
3410/1975, de 25 de noviembre.
Reglamento General de Recaudacion,
aprobado por Real Decreto 1684/1990,
de 20 de diciembre.

ROF Reglamento de Organizacién, Funcio-
namiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, aprobado por Real
Decreto Legislativo 2568/1986, de 28
de noviembre.

TRLSOU Texto Refundido de la Ley sobre Régi-
men del Suelo y Ordenacién Urbana,
aprobado por Real Decreto Legislativo
171992, de 26 de junio.

TRRL Texto refundido de las disposiciones
legales vigentes en materia de Régi-
men Local, aprobado por Real Decreto
Legislativo 781/1986, de 18 de abril.
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1. INTRODUCCION

1.1 Objetivos, alcance y limitaciones de la fiscaliza-
cién

1.1.1  Objetivos y alcance

El Pleno del Tribunal de Cuentas en sesién de 19 de
diciembre de 2000 acordé incluir en su Programa de
fiscalizaciones para el ejercicio 2001 la correspondiente
a la gestion econdémica, presupuestaria y contable, as{
como de las contrataciones del Ayuntamiento de Este-
pona (Malaga) y de las Sociedades mercantiles partici-
padas por €ste (gjercicios 1995 a 1999, ambos inclusive)
a iniciativa de las Cortes Generales mediante Resolu-
cién de la Comisién Mixta para las relaciones con el
Tribunal de Cuentas de 30 de noviembre de 1999.

Los objetivos de esta fiscalizacién, en virtud del
art. 9 de la Ley Orgdnica 2/1982, de 12 de mayo, del
Tribunal de Cuentas (LOTCu), fijados en las Directri-
ces Técnicas aprobadas por el Pleno, han sido:

— Verificar los procedimientos de control interno a
fin de analizar si son suficientes para garantizar una
correcta actuacion de la actividad econémico-financiera.

— Analizar si la gestién econdmico-financiera de
las entidades a fiscalizar se ha realizado de conformi-
dad con la normativa de aplicacién.

— Comprobar si los estados contables son repre-
sentativos de la situacién financiera y patrimonial de
las Entidades a fiscalizar, de acuerdo con los principios
y normas contables que les son de aplicacién.

-— Evaluar si la gestién de las Entidades a fiscali-
zar, especialmente la de las Sociedades mercantiles
participadas, se adecua a los principios de economia,
eficiencia y cficacia.

Para el logro de los citados objetivos, y con respecto
a la adaptacién al ordenamiento juridico de los aprove-
chamientos urbanisticos del Ayuntamiento durante los
ejercicios 1997 y 1998, la fiscalizacién ha utilizado
como referencia el Informe elaborado por la Cdmara de
Cuentas de Andalucfa, en aplicacién de lo sefialado en
los arts. 27 y 29 de la Ley de Funcionamiento del Tri-
bunal de Cuentas.

1.1.2 Limitaciones a la fiscalizacién

Los trabajos de fiscalizacién han estado condiciona-
dos por las siguientes carencias de documentos o retra-
sos en su entrega, ademds de por las que se sefalan en
otros epigrafes:

1.° A pesar de que en el trdmite de alegaciones se
aportd nueva documentacion y justificantes, no se ha
dispuesto de la siguiente documentacién correspon-
diente al Ayuntamiento, que habfa sido reiteradamente
solicitada:

— Relacién de cantidades habilitadas a través del
procedimiento de anticipos de caja fija durante los ejer-
cicios 1995, 1996 y 1997.

— Justificacién de diversas modificaciones de cré-
dito, de las que no consta acuerdo de aprobacién.

— Informacién sobre la carga financicra de la Cor-
poracién.

— Ordenanzas fiscales correspondientes a los ¢jer-
cicios 1995, 1996, 1997 y 1998.

— Liquidacidn de 1996 por ¢l servicio de abasteci-
miento de agua.

— Cuenta de Recaudacién Ejecutiva del Ayunta-
miento de 1995.

— Cuenta de Recaudacidn presentada por el Patro-
nato Provincial de Recaudacién de 1995.

— Cuentas de Liquidacidn con el Patronato Provin-
cial de Recaudacién de 1995 y 1997.

— Cuenta de Recaudacién de Padrones por la tasa
de cementerio de los ejercicios 1996 a 1999, no rendida
por ¢l concesionario.

— Diversos contratos de aprovechamiento y cesién
de la zona maritimo-terrestre '.

~- Justificacién de documentos contables 2.

2.0 Los retrasos en las entregas por parte de las
autoridades municipales se debieron en parte a su custo-
dia en dependencias distintas a las que correspondian y a
que la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria
estaba realizando simultdneamente actuaciones de ins-
peccién fiscal en el Ayuntamiento, Durante los trabajos
de fiscalizacién, los responsables municipales advirtie-
ron al Tribunal la imposibilidad de facilitar parte de la
informacién solicitada por encontrarse desordenada o en
paradero desconocido. Asi, las Sociedades municipales
no custodiaban ni disponfan de la documentacién relati-
va a los contratos y convenios efectuados, y ésta ha sido
facilitada por el propio Ayuntamiento, encontrdndose
incompleta y desordenada, careciendo algunos expe-
dientes de convenios de toda la documentacién relativa a
la tramitacion de los mismos. Los libros diarios de las
sociedades mercantiles correspondientes a 1998, al ejer-
cicio cerrado el 15 de julio de 1999 y a las operaciones
realizadas desde el 16 de julio al 31 de diciembre
de 1999, también se entregaron con notable retraso.

3. Por otra parte, y en relacién con el Ayunta-
miento, la fiscalizacién también se ha visto limitada
por:

a) Las actas mensuales de arqueo no acompaitan
la conciliacion de los saldos. Ademds, en 1998 y 1999
no se han realizado arqueos mensuales, sino inicamen-
te uno a fin de ejercicio. No se tiene constancia del

! De aprovechansiento de los lotes H-18, N-12 y de cesin de los lotes N-6.
N-8,N-12,N-15,N-23 y P-10

* Parmafo modificado como ia de la d aportada en
alegaciones.

control contable que se pudo ejercitar de las diversas
cajas fijas con anterioridad al ejercicio 1998.

b) La falta de respuesta de solicitudes de informa-
cién de 19 de las 32 oficinas bancarias a las que les
fueron remitidas, es decir, del 59%.

¢} La falta de contestacién del 56% de los acree-
dores a la carta de confirmacién de saldos. Hay que
dejar constancia que el 19% de las cartas remitidas han
sido devueltas por el servicio de Correos, situacion que
carece de explicaci6n si se tiene en cuenta Ja intensa
relacién del Ayuntamiento con muchos de ellos.

4.°  En relacién con las Sociedades mercantiles, no
se han aportado los siguientes documentos:

— Libros de contabilidad de Puerto Puerta Euro-
pa, S.L.

— Libros de Actas del Consejo de Administracién
y de la Junta General de Socios de Serviplis Estepo-
na XXI, S.L.

— Documentacidn del periodo comprendido entre
el 16 de julio y 31 de diciembre de 1999 de Tributos
Estepona XXI, S.L.

5.»  Asimismo, la fiscalizacién de las Sociedades
mercantiles se ha visto limitada por las siguientes cir-
cunstancias:

— El 46% de los acreedores de las Sociedades
municipales no han contestado a la carta de confirma-
cién de saldos y, ademds, el 23% de las cartas remitidas
han sido devueltas por el servicio de Correos.

— No ha sido posible contrastar los importes y sal-
dos reflejados en las Cuentas anuales de las Sociedades
municipales con la informacién facilitada por la Agen-
cia Estatal de la Administracién Tributaria, ya que ésta
se referia a la fecha de contestacién de la solicitud y no
ala solicitada. En general, la deuda pendiente era supe-
rior a la contabilizada.

1.2 Caracteristicas del Municipio y organizacién del
Ayuntamiento

El municipio de Estepona, situado en la provincia
de Malaga, ocupa una superficie de 138 kilémetros
cuadrados, el 1,89% del total de la provincia, y su
poblacion ha oscilado durante el periodo sujeto a fisca-
lizacion entre 36.766 y 40.552 habitantes. La densidad
de poblacién ha variado, por tanto, entre 266 y 294
habitantes por km?, con una media de 223 hab./km?,
superior a la media nacional (79 hab./km?). La principal
actividad econémica del municipio es el turismo.

Conforme a lo previsto en los arts. 4.1.a) y 47.3.a) de
la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de
Régimen Local (LRBRL) y 4.1.a) del Real Decreto
2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Organizacidn, Funcionamiento y Régi-
men Juridico de las Entidades Locales (ROF), la Corpo-

racién tuvo reglamento orgdnico propio sobre composi-
cién y funcionamiento de sus érganos de gestion, vigente
desde el 26 de marzo de 1993 hasta su derogacién por
acuerdo de Pleno de 30 de junio de 1995,

No se han constituido Juntas Municipales de Distri-
to, posibilidad establecida en el art. 119.2.b) del ROF,
aunque existen concejales delegados para los distritos
de Isdabe y La Cancelada.

No se ha proporcionado al equipo fiscalizador un
organigrama funcional de la Corporacién.

En concordancia con lo establecido en el art. 35 del
mencionado ROF, tenfa constituidos los siguientes
drganos:

Alcalde.

Puesto ocupado por tres titulares durante los cinco
ejercicios fiscalizados. Entre agosto de 1995 y julio de
1999, el Alcalde hizo delegacion de sus atribuciones a
favor de otros miembros de la Corporacién en las
siguientes malerias:

-— Cultura y fiestas.

— Deportes y juventud y Barriada dc Isdabe.

— Urbanismo.

— Hacienda.

— Turismo, promocidn e imagen.

— Salud y Distrito de Cancelada.

— Seguridad ciudadana.

— Comercio y abastos.

— Personal, recursos humanos, agricultura, gana-
derfa y pesca.

— Infraestructura y obras, limpieza, transporte,
jardines, medio ambiente y playas.

— Educacién.

Por Decreto de 21 de julio de 1995 el Alcalde dele-
26 en la Comisién de Gobierno la resolucién de todos
los asuntos de su competencia que fueran expresamente
incluidos en cl orden del dia de las reuniones de la
Comision. Esta delegacién quedé sin efecto a partir
del 23 de julio de 1999.

El nuevo Alcalde?, mediante Decreto de 26 de julio
de 1999, delegé atribuciones en diversos concejales, en
funcién de las competencias de las diferentes comisio-
nes informativas permanentes de las que €stos eran
miembros.

Pleno.

Ha estado integrado por 21 concejales y su compo-
sicién se modifico el 17 de junio de 1995 y el 23 de
julio de 1999, como consecuencia de las elecciones
locales de 28 de mayo y 13 de junio de cada uno de los
citados afios.

* Flegido tras 1a constitucion de la nueva Corporacion resultante de fas elec-
ciones municipales de 13 de junio de 1999
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El Pleno, el 30 de junio de 1995, delegé en la Comi-
sién de Gobierno las siguientes competencias:

— El ejercicio de acciones administrativas y judi-
ciales.

— La enajenacion de patrimonio.

— Las demds que expresamente le confieran las
Leyes.

— La recuperacion en via administrativa de bienes
municipales.

— El establecimiento y modificacién de precios
ptiblicos.

— Posteriormente, por acuerdo de 18 de diciembre
de 1997, el Pleno también delegd en la Comisién de
Gobierno todas sus competencias no declaradas indele-
gables por la normativa vigente.

Comisién de Gobierno.

Este érgano ha estado formado por el Alcalde y 6
concejales hasta el 23 de julio de 1999 y por ¢l Alcalde
y 7 concejales, nimero maximo conforme a lo dispues-
to en el art.52.2 del ROF, a partir de e¢sa fecha.

Comisiones.

Hasta el 18 de mayo de 1999 no funcioné ninguna
Comisién Informativa, estando constituida exclusiva-
mente la Comisidn Especial de Cuentas, de cardcter
obligatorio, conforme el art. 127.1 del ROF. En dicha
fecha, el Pleno constituy6 una Comisién Informativa
Permanente y Unica que no continta con la nueva Cor-
poracién tras las elecciones municipales del 13 de junio
de 1999. El 13 de agosto de este afio se crearon once
Comisiones Informativas, segtin materias funcionales y
organizacién del territorio.

Entidades dependientes.

Durante el periodo sometido a examen existié un
organismo auténomo administrativo, el Patronato
Municipal de Educacién Especial y Ocupacional para
Disminuidos Psiquicos de Estepona y Comarca, disuel-
to por acuerdo de Pleno de 31 de octubre de 1996 tras
convenio del 23 del mismo mes suscrito con la Asocia-
cién Pro Subnormales de Estepona (APRONA), 1a cual
asumid las funciones del Patronato.

Ademas, durante el periodo fiscalizado el Ayunta-
miento ha tenido la titularidad de las 14 Sociedades
mercantiles siguientes*:

— Empleo Estepona XXI, S.L.
— Servipliis Estepona XXI, S.L.
— Servicios Estepona XXI, S.L.
— Puerto Puerta Europa, S.L.

4 Ademis, entre diciembre de 1999 y enero de 200, por tanto sin ninguna
actividad en el periodo fiscalizado, ¢l Ayuntami 6 otras tres Socieda-
des Mercantiles: Servicios Municipales Estepona, S.L.. Promocion y Comunica-
cién Estepona, S.L. y Terismo y Actividades Recreativas, S.L.

— Tributos Estepona XXI, S.L..

— Planeamiento Estepona XXI, S.L.

— Tmagen Estepona XXI, S.L.

— Compras Estepona XXI, S.L.

— Obras Estepona XXI, S.L.

— Eventos Estepona XXI, S.L.

— Estepona XX1 Control Contable. S.L.
— Estepona XXI, Control Servicios, S.L.
— Television Mar, S.L.

— Jardines Estepona XXI, S.1..

También se constituyé la entidad sin dnimo de lucro,
Asociacién Estepona Empleo XXI.

Gestion de Servicios.

El municipio presta todos los servicios minimos
enumerados en el art. 26.1 de la LBRL, realizando el
tratamiento de residuos, a través de la Mancomunidad
de Municipios de la Costa del Sol Occidental, y los de
cementerio, recogida de residuos, Hmpicza viaria, abas-
tecimiento de agua potable y transporte colectivo urba-
no de viajeros por medio de concesion.

Igualmente presta servicios voluntarios relaciona-
dos con las materias del art. 25 de la LBRL, gestionan-
do los de radio y televisién por medio de una empresa
mercantil de capital municipal, y prestando los de apar-
camiento subterrdneo de vehiculos, retirada de vehicu-
los de la via publica, transporte universitario, transporte
de disminuidos y explotacién de la plaza de toros por
medio de concesion.

1.3 Marco legal

La legislacién que regula la actividad econémico-
financiera, presupuestaria y contable del Ayuntamiento
en el periodo fiscalizado se contiene fundamentalmente
en las siguientes disposiciones:

— Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases del Régimen Local (LBRL) y Ley 11/1999,
de 21 de abril, de Modificacion de la Ley 7/1985.

— Texto Refundido de las disposiciones legales
vigentes en materia de Régimen Local (TRRL) aprobado
por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril.

— Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales (ROF), apro-
bado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre.

—~ Reglamento de Bienes de las Entidades Locales
(RBEL), aprobado por Real Decreto 1372/1986, de 13
de junio.

— Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de
las Haciendas Locales (LHL).

— Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, por el
que se desarrolla, en materia de presupuestos, el Capi-
tulo primero del Titulo sexto de 1a Ley 39/1988, regula-
dora de las Haciendas Locales (RD 500/1990).

— Instruccién de Contabilidad para la Administra-
cién Local (ICAL), aprobada por Orden del Ministerio
de Economia y Hacienda de 17 de julio de 1990.

— Orden del Ministerio de Economia y Hacienda
de 20 de septiembre de 1989, sobre estructura de los
presupuestos de las Entidades Locales.

— Instruccién General de Recaudacién y Contabi-
lidad, aprobada por Decreto 2260/1969, de 24 de julio.

— Texto Refundido de la Ley sobre el Régimen del
Suelo y Ordenacién Urbana (TRLSOU), aprobado por
Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio.

— Ley de Contratos del Estado (LCE), Texto arti-
culado aprobado por Decreto 923/1965, de 8 de abril.

— Reglamento General de Contratacién del Estado
(RGCE), aprobado por Decreto 3410/1975, de 25 de
noviembre.

— Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las
Administraciones Publicas (LCAP).

— Ley 230/1963, de 28 de diciembre, General Tri-
butaria (LGT).

— Reglamento General de Recaudacién (RGR),
aprobado por Real Decreto 1684/1990, de 20 de
diciembre.

— Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas urgen-
tes para la Reforma de la Funcion Publica.

1.4 Trimite de alegaciones

En cumplimiento del art. 44 de la Ley 7/1988, de 5
de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas,
los resultados de las actuaciones practicadas fueron
remitidos a la Corporacién y a las tres personas que
fueron Alcalde-Presidente, por tratarse de los que den-
tro del periodo sujeto a fiscalizacién ostentaron en
algtin momento la representacion de la Entidad, a fin de
que pudieran alegar y presentar, en el plazo de 30 dias,
los documentos y justificantes que estimase pertinen-
tes. La Alcaldesa y el que fuera Alcalde-Presidente de
la Corporacion entre junio de 1995 y julio de 1999 soli-
citaron la concesién de una prérroga de 30 dias respec-
to al plazo inicialmente fijado, que les fue concedida.
Dentro de plazo, se recibieron las alegaciones de la
Corporacion, las del que fuera Alcalde-Presidente entre
junio de 1995 y julio de 1999 y las de quien fue Alcal-
de-Presidente desde junio a fin de 1999, no habiendo
remitido ninguna contestacién quien fue representante
del Ayuntamiento entre enero y junio de 1995. Las ale-
gaciones recibidas, en virtud de lo dispuesto en el men-
cionado art. 44, se incorporan a este Informe.

En relacién con el contenido de las alegaciones y su
tratamiento, con cardcter general es preciso sefalar lo
siguiente:

1. Enlos supuestos en los que se estima necesario
realizar alguna matizacion, €sta se indica expresamente
0 se presenta en nota a pie de pigina.

2. Salvo en los casos concretos que lo requieren,
no se realizan valoraciones respecto de las alegaciones
que:

a) Confirman las deficiencias o irregularidades
puestas de manifiesto en el Informe.

b) Plantean criterios u opiniones sin soporte docu-
mental o normativo.

¢) Pretenden explicar, aclarar o justificar determi-
nadas actuaciones, sin rebatir ¢l contenido del Informe.

d) Seiialan, y en algunos casos acreditan, que las
deficiencias o irregularidades se han subsanado con
posterioridad al periodo fiscalizado.

3. La cuantificacidn de algunas observaciones ha
sido modificada como consecuencia de la remisién,
junto con las alegaciones, de determinada documenta-
cién justificativa que no se puso a disposicién de este
Tribunal durante los trabajos de fiscalizacién. Las tini-
cas alegaciones que se acompaiiaron con nueva docu-
mentacidn justificativa fueron las presentadas por el
Ayuntamiento.

4. No ha sido facilitada parte de la documentacién
que en las alegaciones del Ayuntamiento se dice remiti-
da, 1o que se pone de manifiesto en los pdrrafos en que
sea procedente.

En relacién con este tramite hay que indicar que una
vez concluido el plazo méximo legalmente establecido
para la presentacién de alegaciones, tuvo entrada en el
Tribunal de Cuentas escrito de la Alcaldesa-Presidenta
del Ayuntamiento por el que solicitaba la admisién de
nuevas alegaciones y documentacién adicional que,
dada su extemporaneidad, no se incorporan al Informe.
Ademds, ]a naturaleza de aquéllas no modifica el con-
tenido de este Informe.

2. CONTROL INTERNO

El Ayuntamiento ha carecido hasta la primera mitad
de 1998 de procedimientos reguladores del funciona-
miento e interrelacion de sus diferentes Unidades, y su
organizacién administrativa y el sistema de control
interno presentaban, entre otras, las deficiencias y debi-
lidades que se detallan a continuacion:

1.° El Ayuntamiento ha adolecido de:

a) Carencia de organigrama que defina las tareas y
responsabilidad de cada unidad administrativa y de
cada puesto de trabajo. Tampoco se ha desarrollado
ningdn instrumento relativo a la organizacién de las
Sociedades mercantiles municipales.

b) Inadecuada segregacién de funciones y respon-
sabilidades entre las distintas Unidades. En este senti-
do, no estdn definidos los departamentos gestores de
gasto ni los procedimientos a seguir. Ademds, la trami-
tacién de gastos no se acomodaba, por regla general, a
las disposiciones legalmente establecidas.
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En este sentido debe sefialarse la exislencia de
diversos coordinadores adscritos a determinadas con-
ccjalias, quicnes realizaban gastos sin la previa autori-
zacién y sin tener concedidos anticipos de caja fija,
compensandolos con ingresos que recaudaban y que
no ingresaban en las cuentas de la Tesoreria munici-
pal. La rcalizacién de estos gastos dio lugar a la trami-
tacién de cxpedientes de reconocimiento extrajudicial
de crédito, por no existir la necesaria consignacion
presupuestaria, lo que se detalla en el apartado 5.2.3
de este Informe.

2. En relacién con la intervencién de los actos de
contenido econémico-financiero, debe sefialarse:

a) Hasta 1998 el puesto de Interventor habia
sido desempefiado por funcionarios del Ayuntamien-
to de manera accidental, sin que se hubieran realiza-
do informes en los que se pusicsen de manifiesto las
debilidades advertidas. A partir del 16 de marzo de
1998, fecha de la toma de posesion del actual Inter-
ventor con habilitacién nacional, se inici6 la puesta
en prictica de mayores medidas de control y, asi,
emitié informes relativos al ¢jercicio de la funcién
fiscalizadora, contable y de asesoramiento relativos
a las deficiencias observadas y medidas a adoptar
(28 de julio de 1998); gestién de gastos menores (18
de junio de 1998); fiscalizacién de gastos de perso-
nal (22 de septiembre de 1998); drdenes de pago a
Jjustificar (30 de marzo de 1999) y comisiones de
servicio con derecho a indemnizacién (30 de marzo
de 1999), en los que se proponia al Concejal de
Hacienda procedimientos normalizados en la gestién
presupuestaria para un mayor control sobre los
aspectos a que se referian.

En consecuencia, y especialmente hasta 1998, no se
realizé la intervenci6n previa de determinadas opera-
ciones con trascendencia presupuestaria, ni el control
posterior de las operaciones de relevancia econémico-
financiera que garantizara su pertinencia y legalidad, ni
se han emitido por escrito informes de fiscalizacién
plena posterior, obligatorios en los supuestos sujetos a
intervencion previa limitada, tal y como establece el
art. 200 de Ia LHL.

b) No se han realizado informes de control finan-
ciero de las Sociedades mercantiles participadas que
hayan sido remitidos al Pleno. Este hecho adquiere rele-
vancia porque las Sociedades no elaboraban los PAIF, de
conformidad con el art. 114 del Real Decreto 500/199(°,
no existiendo un mecanismo de planificacién y control
por el Pleno. Estas circunstancias han determinado la
ausencia de garantias sobre si la aplicacién de los fondos
piiblicos manejados por éstas era concordante con los
principios de legalidad, eficiencia y economia, debilidad

¢ El contenido de la documentacién obrante en of expediente, a la que se hace
referencia en las alegaciones del Ayuntamiento, no refne los requisitos que deben
comprender los PAIF establecidos por el art. 114 del RD SKV1990 y que se refieren a:

@ Estado de inversiones reales y financieras a efectuar durante el ejerci-
cio.

de mayor trascendencia si se tiene en cuenta que
entre 1995 y 1999 el Ayuntamiento ha transferido direc-
tamente a las mismas 4.659,8 millones de ptas.’.

c) En el periodo fiscalizado la Intervencién ha
formulado diversos reparos relacionados, especialmen-
te, con la deficiente justificacion de las drdenes de pago
a justificar y con la falta de consignacién presupuesta-
ria para acometer determinados gastos. No se tiene
constancia de que las discrepancias hayan sido resuel-
tas por el Alcalde, en los casos en que a éste le corres-
pondia como establece el art. 198 de la LHL y la Inter-
vencién tampoco ha comunicado al Pleno las
resoluciones adoptadas por el Alcalde contrarias a los
reparos no subsanados, incumpliendo lo dispuesto en el
art. 199 de la LHL. Asimismo, no existe un archivo
completo y sistemitico de los informes desfavorables
emitidos por la Intervencién municipal.

3. En relacién con los procedimientos y registros
contables, debe sefialarse:

a) No ha existido un adecuado sistema de archivo
de la documentacion del Ayuntamiento y de las Socieda-
des mercantiles municipales, lo que ha dificultado, y en
algunos casos imposibilitado, el acceso a 1a misma. Asi-
mismo, en muiltiples ocasiones no existe una adecuada
justificacién documental de las operaciones contables.

b) No ha existido la necesaria coordinacion y
coherencia entre los registros contables elaborados por
las Unidades de Recaudacién, Tesoreria e Intervencion.
A esta situacién contribuye la ausencia de comunica-
cién entre los Servicios Econémicos y el Negociado de
Urbanismo, lo que ha determinado que no se contabili-
cen operaciones urbanisticas al ser desconocidas por la
Intervencién y la Tesoreria municipales, eludiendo de
esta forma el control de estas operaciones y dificultan-
do o impidiendo el seguimiento del cobro de derechos
devengados, lo que se detalia en el subepigrafe 5.3.
relativo a Convenios con particulares.

¢) Tampoco ha existido un control y seguimiento
adecuado de las érdenes de pago «a justificar», tanto en
su aplicacién como en la acreditacién en plazo, como
se detalla en el apartado 5.2.2.

d) El Ayuntamicnto ha concedido subvencioncs
sin sujetarse a ningtin procedimiento, ni tramitacion de
expediente, por lo que no se aprobaron bases para su
concesion, no hubo convocatoria piblica que garantiza-
ra los principios basicos de publicidad y concurrencia,
ni acuerdo formal de concesidn, y no se fijaron la forma
y plazo de justificacién por parte del beneficiario de la
aplicacién de los fondos recibidos.

b)  Estado de las fuentes de financiacion de las inversiones.
¢) Relacién de objetivos a alcanzar y de Jas rentas g esperan generar.
) Memoria de las actividades que vayan a realizarse en ef ejercicio.

¢ Pérrafo modificado como ta de Jas al

e) EIl Ayuntamiento no mantenia ningtin control
del empleo de los fondos transferidos a las Sociedades
mercantiles municipales. Estas transferencias, segiin las
alegaciones del Ayuntamiento, no tenfan por objelo una
finalidad especifica y concrela, y se destinaban con
cardcter general a la financiacion genérica de sus activi-
dades con arreglo a las previsiones presupuestarias
anuales. Sin embargo, esta premisa no se cumplié
estrictamente ya que transferencias del Ayuntamiento a
favor de una determinada sociedad eran a su vez transfe-
ridas a una tercera sociedad, sin que se haya observado
la debida concordancia contable de estas operaciones
entre los registros municipales v los de las Sociedades’.

f) Las Sociedades municipales que han contratado
obras en el periodo fiscalizado (Obras Estepona XXI,
S.L., Planeamiento Estepona XXI, S.L. y Serviplis
Estepona XXI, S.L.) no tienen implantado un sistema
de contabilidad analitica, lo que impide determinar e}
coste efectivo de cada una de las obras realizadas.

4.° Enrelacién con el control interno de la Tesore-
ria, debe indicarse lo siguiente:

a) No se elaboraron presupuestos financieros a
corto, medio y largo plazo ni existieron criterios expli-
citos para la toma de decisiones sobre financiacidén
ajena. Tampoco se establecid el plan de disposicion de
fondos adecuado a las necesidades de tesorerfa de la
Entidad al que alude el art. 168 de 1a LHL.

b) No existe un control adecuado de las autoriza-
ciones para la disposicién de fondos de las cuentas
cotrientes de la Corporacién, debiendo destacarse que
es prictica habitual no dar de baja las firmas autoriza-
das cunando cesan en su relacién con el Ayuntamiento.

¢} Las Entidades financieras han comunicado, en
respuesta a la solicitud de informacién, la existencia
de 52 cuentas corrientes que no estdn incluidas en los
estados de tesoreria del Ayuntamiento, al tratarse de
cuentas restringidas de recaudacion y de consignacién
de anticipos de caja fija, de las que 37 no figuraban
tampoco en la relacién de cuentas bancarias entregada
al Tribunal.

d) En las Sociedades mercantiles municipales ha
sido prictica habitual la realizacién de pagos mediante
talones al portador o entregas en efectivo por importes
elevados.

5. En relacién con la custodia y seguridad de los
activos municipales, no se ha cumplido con lo estable-
cido en el art. 33 del RBEL, ya que en el periodo fisca-

T El i de las al régimen de publica exime
de determinadas justificaciones en los expedientes de gasto, pero la salida de
fondos municipales no puede ampararse exclusivamente en 1a consignacion de
crédito p o, sin que queden itadas otras moti derivadas
de la ejecucidn de planes, objetivos o actuaciones o como consecuencia de sitwa-
ciones financieras especiales, sin que los estados de prevision de Ias sociedades
sirviesen para esta finalidad, ya que —como se acepta en otro punte de fas aleg:

ciones— estos estados «U tenfan do cuando se prevefa
por las mismas (sociedades] la realizacién de lo que no era habitual».
Parrafe come & ia de fas

lizado no ha sido presentada, para su aprobacién por el
Pleno, la rectificacién del Inventario de bienes y dere-
chos del Ayuntamiento y de las entidades con persona-
lidad propia dependientes del mismo.

6.© El Pleno del Ayuntamiento determiné que las
Sociedades municipales Obras Estepona XXI, S.L. y
Compras Estepona XXI, S.L. fuesen las unidades
municipales de gestion y de contratacién, por lo que las
obras y suministros del Ayuntamiento se contrataban en
su mayor parte por las Sociedades, evitandose la trami-
tacién de los procedimientos establecidos en la legisla-
cién sobre contratacién administrativa. Ademas, estas
Sociedades conculcaron los principios basicos de
publicidad y concurrencia que la citada legislacion
exige a la contratacién realizada por las mismas.

3. PRESUPUESTOS
3.1 Elaboracién y aprobacién

Los presupuestos del Ayuntamiento de todos los
ejercicios del periodo fiscalizado se han aprobado una
vez comenzado el cjercicio de su vigencia, con un retra-
so de entre seis y diez meses, contraviniendo lo dispues-
to en el art. 150.2 de la LHL, debiendo recurrirse, por lo
tanto, a la prérroga prevista en el art. 150.6 de la LHL.
Las fechas de aprobacién fueron las siguientes:

EJERCICIO FECHA DE APROBACION
1995 27/10/95
1996 Prorrogado
1897 30/07/97
1998 04/06/98
1999 08/10/99

El Presupuesto General del Ayuntamiento se aprobé
con superdvit en los ejercicios 1995, 1997 y 1999, y
equilibrado el de 1998.

Los expedientes de los presupuestos presentan las
siguicntes carencias documentales:

a) Los presupuestos del Ayuntamiento de 1997
v 1998 no incorporan las previsiones de ingresos y gastos
de la sociedad municipal Televisién Mar, 8.L., incum-
pliendo lo dispuesto en el art. 149.3 de Ia LHL, por lo que
el estado de consolidaci6n del presupuesto del Ayunta-
micnto era incompleto. Asimismo, tampoco consta apro-
bacién por el Pleno de los presupuestos de estos cjerci-
cios de la Asociacién Estepona Empleo XXI %

b) La documentacién que se une al presupuesto de
las Sociedades mercantiles municipales no puede aceptar-
se como PAIF conforme al art. 114 del RD 500/1990°.

¢) Durante 1999 la clasificacién funcional de los
créditos del presupuesto de gastos no es concordante
con la codificacion establecida en 1a Orden del Ministe-

¥ Parrafo ificado como de las

? Come se ha sefialado en una nota anterior, la documentacidn a la que se
refiere las i det i no de los necesarios

para ser considerados PAIF.
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rio de Economia y Hacienda de 20 de septiembre de
1989, sobre estructura de los presupuestos de las Enti-
dades locales, puesto que los créditos para transferen-
cias corrientes y de capital a favor de las Sociedades
mercantiles municipales se consignan en el grupo de
funcién 9 «Transferencias a las Administraciones
Pablicas».

d) No se realizan informes sobre las desviaciones
presupuestarias y las causas que las generaron en los
ejercicios precedentes.

Las Bases de ejecucién de los presupuestos (BEP)
de los cjercicios 1997 y siguientes fijan la vinculacién
Juridica a nivel de grupo de funcién y capitulo, 1o que
configura un esquema de control presupuestario muy
simple, similar al establecido para Entidades de pobla-
ci6n inferior a 5.000 habitantes.

Al haberse codificado en el ejercicio de 1999 los
créditos para transferencias a las Sociedades mercanti-
les municipales en un mismo grupo de funci6n y capi-
tulo % la vinculaci6n establecida en las BEP permitia
eludir el control por finalidad exigido en el art. 29 del
Real Decreto 500/1990, evitando con ello la necesidad
de tramitar modificaciones presupuestarias cuando el
crédito destinado a alguna sociedad en particular hubie-
se podido resultar insuficiente \'.

3.2 Modificaciones de crédito

En relacién con las modificaciones de crédito reali-
zadas durante el perfodo fiscalizado, debe sefialarse lo
siguiente:

a) El 56% del iotal de modificaciones est4 finan-
ciado con recurso al crédito bancario a medio y largo
plazo.

b) Determinadas partidas incrementadas por
modificaciones de crédito presentaron grados de reco-
nocimiento bajos y, en determinados casos, nulos, afec-
tando especialmente a partidas del Capitulo 6 Inversio-
nes reales.

¢) En los expedientes de modificaciones de crédi-
to del ejercicio 1995 no consta el acuerdo de aproba-
cién ni la fecha de las modificaciones, lo que se puso de
manifiesto cn un informe emitido por el Interventor del
Ayuntamiento.

d) En los expedientes aportados al Tribunal de
Cuentas correspondientcs a los cjercicios 1995 a 1997
no consta el informe del Interventor de la Corporacién,
a pesar de que se hace referencia al caricter favorable
del mismo '2.

e) Durante los ejercicios 1996 y 1997, no se ha
seguido la tramitacién exigida por los arts. 150, 151

© Excepto las transferencias de capital a Obras Estepona XXI, S.L.

" Pérrafo como ia de las alegs

" Parrafo como ia de las al haberse apor-
tado en este trédmite los informes de Intervencion de los ejercicios 1998 y 1999

y 152 de la LHL en relacién con la informacion, recla-
maciones, recursos y publicacién de los suplementos y
transferencias de crédito cuya aprobacién era compe-
tencia del Pleno '*.

f) Se han contabilizado y tramitado como modifi-
caciones presupuestarias, sin gue consten los corres-
pondientes acuerdos de aprobacién, créditos por los
siguientes importes:

{Millones de ptas.)

[ Tipo de modificacién Ado [ Importe
I'Generacion crédito por ingresos 1995 710,1
Generacion crédito por ingresos 1996 8739
Generacion crédito por ingresos 1997 34,6
Transferencia de crédito 1995 112,0
Transferencia de crédito 1997 18,2

TOTAL 1.748,8

gy

i) En 1996 se gener6 crédito por ingresos cuyo
gasto superd en 64,1 millones de ptas. el ingreso efecti-
vamente producido, ocasionando un desequilibrio
financiero.

j)  Una transferencia de crédito de 1997, por impor-
te de 117,1 millones de ptas. afectS a partidas declaradas
ampliables por las BEP, incumpliendo lo dispuesto en
los arts. 161.1.a) de Ta LHL y 41.1 del RD 500/1990.

k) Sin ser necesario, en 1996 y 1997 se han trami-
tado expedientes de transferencia de crédito entre parti-
das con la misma vinculacién juridica segin las BEP.

4. CUENTA GENERAL
4.1 Elaboracién, aprobacidn y rendicién

La situacién de la aprobacién de la Cuenta General
por el Pleno de la Corporacién es la signiente:

a) Las correspondientes a los ejercicios 1995
y 1996, una vez formadas por la Intervencién, rendidas
por el Alcalde e informadas por la Comisién Especial
de Cuentas, se aprobaron el 1 de febrero y 18 de
diciembre de 1997, respectivamente, vencida la fecha
limite establecida en el art. 193.4 de la LHL (15 de
octubre del ejercicio inmediato siguiente).

b) Por acuerdos del Pleno det Ayuntamiento de 13
de noviembre de 1999 y 23 de febrero de 2001 se resol-
vié no aprobar las Cuentas Generales de la Corporacién
correspondientes a los ejercicios 1997 y 1998 como con-
secuencia, segiin se seiiala textualmente, de las enormes
irregularidades de las mismas, sin que hasta la fecha se
hayan adoptado otras medidas encaminadas a determi-
nar ¢l alcance de dichas imegularidades. Bl Tribunal ha
dispuesto de las citadas cuentas para esta fiscalizacidn.

i Pirrafo mod como ia de las al
1 Pdrrafos suprimidos como consecuencia de la documentacién remitida en
alegaciones

c) ElPleno de | de agosto de 2002 acordd, igual-
mente, la no aprobacién de la Cuenta General del ejer-
cicio 1999. Como consecuencia de que esta Cuenta
General fue sometida a aprobacién una vez que se
habian finalizado los trabajos de revisién de este Tribu-
nal, con referencia a este ejercicio Unicamente se anali-
z6 la liquidacién del presupuesto’™.

Las Cuentas Generales de los sjercicios fiscalizados
presentan las siguientes carencias documentales:

10 16

2. En las Cuentas Generales de 1997 y 1998 no se
adjunta el cuadro de financiacion anual, incumpliendo
lo dispuesto en la regla 419 de la Instruccién de Conta-
bilidad para la Administraciéon Local, aprobada por
Orden del Ministerio de Economia y Hacienda de 17 de
julio de 1990 (ICAL).

3. Enlas de 1995 y 1996 no se incluye el Estado
de la Deuda exigido en la regla 424 de la ICAL; mien-
tras que en las de 1997 y 1998 no se adjunta la segunda
parte de dicho estado.

4. En ninguna de las cuentas generales facilitadas
a este Tribunal correspondientes a los ejercicios fiscali-

zados se incorporaban los siguientes estados y justifi-
cantes, de inclusién obligatoria conforme con el Capi-
tulo 1 del Titulo VI de la ICAL'"

— Estado de compromisos de gasto con cargo a
ejercicios futuros.

— Estado de los compromisos de ingreso con cargo
a presupuestos futuros.

— Estado de gastos con financiacién afectada de
1996y 1997.

— Relaciones nominales de deudores de todos los
ejercicios y la de acreedores de 1996.

5. Se han incumplido sistemdticamente, tanto en el
Ayuntamiento como en las Sociedades mercantiles, los
principios de contabilidad, debiendo destacarse, en parti-
cular, los de entidad contable, imputacién de la transac-
cién, devengo y no compensacién de ingresos y gastos.

4.2 Liquidaci6n del presupuesto
La evolucién de los ingresos y gastos segun las dis-

tintas liquidaciones presupuestarias del Ayuntamiento
se reflejan en los siguientes cuadros'®:

LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS

(En millones de ptas.)

PREVISIONES | PREVISIONES DERECHOS RECAUDAC.
EJ. DESCRIPCION INICIALES DEFINITIVAS RECONOC. LiQuiba
Operaciones corrientes 5.159,2 5.337,9 3.446,6 2.446,0
Operaciones de capital 0,0 75,0 169,6 169,6|
1995 Operaciones financieras 1,0 457 5 546,4 546,4|
TOTAL 1995 5.160,2| 5.870,4 4.162,6 3.162,0
Operaciones corrientes 5.159,2 5.262,4 47386 2.938,6:
1696 Operaciones de capital 0,0 748 100,8 84,3
Operaciones financieras 1,0 696,9 16,6 16,6
TOTAL 1996 5.160,2 6.034,1 4.856,0 3.039,5
Operaciones corrientes 44291 44974 4.584,7] 3.017,8
Operaciones de capital 650,0] 7043 111,7| 108,8
1997 Operaciones financieras 1.102,0 1.102,6 137,4| 1374
TOTAL 1997 6.181,1 6.304,3 4.833,8 3.264,0
Operaciones corrientes 5.143,8 5.204,4 4.641,6 3.864.4
Operaciones de capital 116,1 116,7| 97,2 97,2]
1998 Operaciones financieras 420,7, 931,9] 612,6 612,6]
TOTAL 1998 5.680,6 6.253,0/ 53514 4.574,2
Operaciones cofrientes 6.312,4. 6.312,4 5.857,7 3.516,9
1999 [Operaciones de capital 612,5, 638,7| 243 24,3
Operaciones financieras 1.416,5 2.080,2 570,4 570,4]
TOTAL 1999 8.341,4 9.031,3 6.452,4 4.111,8
© Pirrafo ifi coma i de las al
' Pdrralo imido como de las al
U Arts. 413 2 433 de la ICAL, relativos a los Estados y Cuentas anuales de la Entidad Local y sus O i Auld Parrafo ficado como ¢
de la d ion remitida en
¥ Las liqui ias se fian en ¢l Anexo |
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LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE GASTOS

(en millones de ptas.)

CREDITOS CREDITOS OBLIGAC. PAGOS
EJ. DESCRIPCION INICIALES DEFINITIVOS RECONOC. Liauipos
Operaciones corrientes 3.735.3 3.905,0 354 4
1995 ‘Operaciones de capital 1.175,5 - 1.244 5 7.9)
Operaciones financieras 149.4 620,9| 604.,5 322,7
TOTAL 1995 5.060,2 5.770,4 4.973,0 3.458,9|
Operaciones corrientes 3.735,3 4.060,7| 3.627,9 29259
1996 Operaciones de capital 1.175,5| 1.032,1 8252 7727
Operaciones financieras 149,4] 841,3] 78,1 77.8
TOTAL 1996 5.060,2| 59341 4.631,2 3.776,3
Operaciones cortientes. 37374 3.839,% 35721 26227
1907 Operaciones de capital 1,170,0: 1.191.4) 1.138,86; 1.094,5
Operaciones financieras 3281 328,2 48,0: 48,0
TOTAL 1997 5.235,5 5.358,7 4.758,7 3.765,1
Operaciones corrientes 43477 43947 4.235,7| 3.218,2
1908 Operaciones de capital 1.283,5 1.809,1 913,7 818,9
Operaciones financieras 49,4 49,1 48,5 48,5
TOTAL 1998 5.680,6 6.253,0 5.197,8 4.083,6]
Operaciones corrientes 4.448,3 4.441 3] 4,196,0| 3.324,4
1999 (Operaciones de capital 27537 3.271,4 710,7 556,86
Operaciones financieras 468,2 647,3] 2694 268,9
TOTAL 1999 7.670,2| 8.360,1 5.176,2 4.150,0|

4.3 Remanente de Tesoreria

El art. 93.2.d} del RD 500/1990 establece que, como
consecuencia de la liquidacion del presupuesto, debe
determinarse, entre otras magnitudes, ¢l Remanente de
tesoreria. De conformidad con el art. 172.2 de la LHL
este saldo contable se calcula sumando los fondos
liquidos y los derechos pendientes de cobro a 31 de
diciembre y restando las obligaciones reconocidas y
liquidadas no satisfechas el iltimo dia del ejercicio,
debiendo minorarse con los derechos pendientes de
cobro que se consideren de dificil o imposible recauda-
cién y, asimismo, deben tenerse en cuenta los ingresos
realizados afectados a gastos pendientes de ejecucion.

Desde este punto de vista, el saldo positivo del Rema-
nente de tesoreria constituye un recurso financiero para
la Entidad, dado que representa el exceso de activos
liquidos y realizables sobre los pasivos exigibles a corto
plazo, representativo del margen de financiacién dispo-
nible para acometer en el gjercicio siguiente nuevos o
mayores gastos gue los presupuestados inicialmente. Por
el contrario, si el signo es negativo, la aplicacién del
principio de equilibrio financiero impone la necesidad de
obtener financiacion adicional para compensar el exceso
de las obligaciones pendientes de pago sobre los dere-
chos y disponibilidades para afrontarlas. En este supues-
to, la Entidad estd obligada a adoptar una serie de medi-
das de saneamiento que estdn reguladas en la LHL.

El Remanente de Tesorerfa para gastos generales
deducido de los estados contables disponibles en el Ayun-
tamiento fue negativo en todos ejercicios del periodo fis-
calizado. La persistencia del saldo negativo de esta magni-
tud ha puesto de manifiesto la insuficiencia de las medidas
puestas en practica, ya que no recondujeron a la Entidad a

una situacion de equilibrio y estabilidad presupuestaria.
De hecho, se produjeron las siguientes circunstancias™:

— El gjercicio 1995 —cuyo presupuesto se aprobé
con un superavit de 100 millones de ptas.— se liquid6 con
un remanente de tesorerfa deficitario de 1.420 millones de
ptas., que no fue absorbido en 1996, ya que para este ejer-
cicio no se aprobé ningiin presupuesto especifico.

— El presupuesto de 1996 se liquidé con un rema-
nente deficitario de 945,6 millones de ptas., que fue
considerado en el presupuesto inicial de 1997 al apro-
barse con un superavit de igual cuantfa, pero finalmente
se liquidé con un déficit del remanente de tesoreria
de 921,2 millones de ptas.

— En 1998, se incrementd notablemente el déficit
hasta los 2.753 millones de ptas., y su presupuesto ini-
cial no contenia ninguna medida reequilibradora de ia
situacién. Este déficit se compensd en parte con el pre-
supuesto inicial de 1999 (671,2 millones de ptas.) y con
la concertacién de una operacién de erédito (250 milio-
nes de ptas.), pero finalmente se liquidé el ejercicio con
un déficit del remanente de 1.633,4 millones de ptas.

No obstante, estas cifras —tomadas de los estados
contables municipales— no reflejan correctamente el
desequilibrio financiero del Ayuntamiento debido a las
siguientes deficiencias en su formulacién:

1. Inadecuada estimacién de los saldos de dudoso
cobro. En los ejercicios 1995 a 1997, ambos inclusive,
las BEP establecieron el criterio de considerar de dificil

' Péreafo como de las

recaudacién los saldos de antigiiedad superior a dos
afios, salvo que las especiales caracteristicas del dere-
cho justificara otra consideracién. Ese criterio fue
modificado en las Bases de ejecucién de los presupues-
tos de los ejercicios 1998 y 1999, aplicdndose un 1%
sobre el importe global de los derechos pendientes de
cobro, excluidos los correspondientes al ejercicio que
se liquida, abandonando, con ello, la realizacién de
estimaciones individualizadas. En 1995 y 1996 no se
estimaron saldos de dudoso cobro y se desconoce el
cédleulo de la estimacion de 1997. En los dos ejercicios
siguientes, se aplicé el criterio del 1% establecido en
las Bases de ejecucién del presupuesto. Revisados los
derechos pendientes de cobro a 31 de diciembre
de 1999, hay que sefialar que deberfan deducirse como
saldos de dudoso cobro, al menos, 891,7 millones de
ptas. derivados de un pretendido derecho de cobro del
Ayuntamiento frente a la Sociedad municipal Obras
Estepona XXI, S.L., que cn esc momento s¢ encontraba
disuelta y en liquidacién con unos fondos propios nega-
tivos de mds de 443 millones de ptas., lo que hacia
imposible la recuperacién de dicho derecho.

2. Por otra parte, segin se sefiala en los apartados
correspondientes de este informe, las Sociedades munici-
pales realizan a final de ejercicio un asiento para presen-
tar la cuenta de pérdidas y ganancias con resultado cero,
reflejando una transferencia pendiente de recibir del
Ayuntamiento igual al importe de sus pérdidas, sin que
éste realice el reconocimiento de las obligaciones correla-
tivas, por lo que pudieran existir una deudas del Ayunta-
miento que no han tenido reflejo contable, y que aumen-
tarfan el saldo negativo del remanente de tesorerfa. En
este mismo sentido, habrfa que considerar también la res-
ponsabilidad que asume el Ayuntamiento respecto a las
deudas ante Hacienda y la Seguridad Social de las Socie-
dades municipales, que suponen respectivamente 481,2 y
691,5 millones de ptas., a fechas 18 de junio de 2001 y 14
de mayo de 2001, respectivamente, de acuerdo con la
informacién remitida por ambas Instituciones.

3. Se ha constatado, asimismo, la existencia de
convenios mediante los cuales se cancelan deudas de
acreedores con la entrega de inmuebles o la compensa-
cién de tributos a devengar en el futuro, deudas gue no
estan registradas en la contabilidad municipal, as como
la asuncion de deudas de las Sociedades municipales
por el Ayuntamiento que no han tenido reflcjo contable,
o deudas del Ayuntamiento asumidas por aquéllas y
que tampoco aparecian registradas, aspectos que intro-
ducen una notable incertidumbre sobre el saldo real no
contabilizado de acreedores, y cuya consideracién
afectaria al Remanente de tesoreria.

4.  Ademds, la Entidad deberia haber realizado las
siguientes rectificaciones contables:

a) La reduccién en el ejercicio 1993 del saldo de
derechos pendientes de cobro en 462,2 millones de
ptas., como consecuencia de la anulacién de derechos
con origen en el gjercicio 1992 y anteriores, sin que se

llevara a cabo el registro contable de dicha anulacidn.
Ademds, debe incrementarse el saldo de acreedores
pendientes de pago por la deuda de 61 millones de ptas.
a 31 de diciembre de este ejercicio con la empresa
Sevillana de Electricidad, S.A., que no aparece regis-
trada en la contabilidad municipal.

b) En el ejercicio 1996 deberia haberse reducido
el saldo de derechos pendientes de cobro en 471 millo-
nes de ptas., como consecuencia de la anulacién de
derechos no contabilizados, asi como por la inclusién
incorrecta de una permuta de bienes con importe total
residual duplicado de 8,8 millones de ptas. Ademds,
deberia aumentarse el saldo de acreedores pendientes
de pago por la deuda con Sevillana de Electricidad, S.A.
reflejada en el punto precedente.

¢) En el ejercicio 1997 los derechos pendientes de
cobro deberian haberse reducido en 1.067,6 millones
de ptas., como consecuencia de los supuestos conside-
rados para 1996, asi como en 595,9 millones de ptas.
indebidamente reconocidos por adjudicacién de apro-
vechamientos urbanisticos en subastas que quedaron
desiertas y otros 0,6 millones de ptas. de una subven-
cidn que no llegd a concederse. El saldo de acreedores
pendientes de pago deberia haberse aumentado en 77,5
millores de ptas. por el importe de la deuda pendiente
de pago a 31 de diciembre de 1997 con la referida
empresa de suministro eléctrico.

d) En el gjercicio 1998 los derechos pendientes
de cobro debieron reducirse en 60,1 millones de ptas.,
como consecuencia de la doble contabilizacién de
derechos relativos al canon de mejora del servicio de
abastecimiento de agua, y en 78,6 millones de ptas.
por la deuda con Sevillana de Electricidad, S.A.

En los ejercicios posteriores, la nueva Corporacién
adopto algunas medidas correctoras, consistentes en la
concertacién de operaciones de crédito en los ejerci-
cios 2000 y 2001 y la aprobacién del presupuesto de
este Gltimo ejercicio con un superdvit de 582 millones
de ptas., medidas también insuficientes para hacer fren-
te al desequilibrio financiero de la Corporacién®.

A este respecto, €l 1 de octubre de 2001 el Concejal de
Hacienda del Ayuntamiento emitié un informe sobre la
situaci6n econémica y financiera del Ayuntamiento en el
que se fijaban las lineas para corregir esta situacion, y en
el que se inclufan diversas propuestas mediante la obten-
cién de nuevos recursos cuya efectividad ha de ser puesta
en duda, operaciones que de haberse llevado a la prictica
hubieran incrementado el presupuesto de gastos de la
Entidad y agravado el desequilibrio financiero de la cita-
da Corporacién. En virtud de las consideraciones conte-
nidas en el citado informe, el 11 de octubre de ese ejerci-
cio las Juntas Generales de las Sociedades municipales
Obras Estepona XXI, S.L., en liquidacién, Planeamicnto
Estepona XXI, S.L., en liquidacién, y Servicios Este-
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pona XXI, S.L., en quiebra, acordaron sendas ampliacio-
nes de capital por importes respectivos de 823,9, 246,9
y 533,7 millones de ptas.. mediante la entrega de diversos
aprovechamicntos urbanisticos de titularidad municipal,
y ello aunque los recursos procedentes de la gestion urba-
nistica no pueden utilizarse para compensar déficits. Esta
decision se adoptd para dotar de recursos a dichas socie-
dades, a pesar de su situacién legal (dos de ellas se encon-
traban disueltas y la tercera en quiebra) y ante la grave
situacién de desequilibrio financiero de dichas Socieda-
des, que queda puesta de manifiesto en los apartados
correspondientes de este informe.

5. ASPECTOS RELEVANTES DE LA GESTION
ECONOMICO-FINANCIERA

5.1 Gestion de ingresos
A) Derechos reconocidos.

No se tiene constancia de que los siguientes padro-
nes municipales correspondientes al periodo fiscaliza-

do (1995-1999) hubiesen sido aprobados por érgano
municipal alguno:

— De todos los ejercicios excepto los de 1998, los
de IBI riistica y urbana.

— De 1996 y 1997, el de IVTM.

— De 1998 y 1999, ¢l de cementerios.

Entre 1995 y 1999 se han reconocido incorrecta-
mente derechos por 739,6 millones de ptas. correspon-
dientes a una permuta, a subastas de aprovechamientos
urbanisticos que resultaron desiertas y a una doble con-
tabilizacién del canon de mejora del agua en 1998. Los
saldos pendientes de cobro que se generaron fueron
anulados en los ejercicios siguientes.

B) Anulaciones de derechos de presupuesto corriente
Las anulaciones de derechos del presupuesto

corriente totalizaron 3.537,1 millones de ptas. en ¢l
perfodo fiscalizado, con la siguiente distribucién:

Ano Anulacion de liquid. Devolucién de Ingresos Total

1995 124,5 7271 851,6

1996 30,3 2.355,1 2.355,4

1997 0 153,4 153,4

1998 33,9 211 55,0

1998 65,7 26,0 91,7
| Total | 254,4 3.282,7 3.537,1

La mayor parte corresponde a devoluciones de
ingresos por la contabilizacion presupuestaria de los
anticipos concedidos en 1995 y 1996 por el Patronato
Provincial de Recaudacién dependiente de a Diputa-
cién Provincial de Mélaga (2.255,5 millones de ptas.).

C) Recaudacién.

Durante el periodo fiscalizado la gestién recaudato-
ria ha estado encomendada bdsicamente al Patronato
Provincial de Recaudacién de la Diputacién Provincial
de Milaga, mediante acuerdo del Pleno del Ayunta-
miento de 13 de diciembre de 1995. El objeto de la
delegacién efectuada se referia al cobro en periodo
voluntario del Inmpuesto de Bienes Inmuebles, Impues-
to de Actividades Econdémicas (IAE), Impuesto de
Vehiculos de Traccién Mecdnica (IVTM), basuras
industriales y domésticas e Impuesto sobre el Incre-
mento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana
(IIVTNU), 1a gestién tributaria del IVTM, y el cobro de
todos los valores en ejecutiva del Ayuntamiento. El
Pleno del Ayuntamiento de 13 de agosto de 1996 acor-
dd delegar asimismo la recaudacién de la tasa por el
servicio de alcantarillado, y por acuerdo de 1 de febrero
de 1997, la gesti6n tributaria del JAE y la gestidn
recaudatoria en via voluntaria y ejecutiva de la tasa de
alcantarillado. Posteriormente, por acuerdo del Pleno

de 31 de julio de 1998 se acordé delegar asimismo en el
Patronato Provincial de Recaudacién el cobro de las
liquidaciones de ingreso directo por IBL. Por ditimo,
el 17 de diciembre de 1999 se delega la gestién tributa-
ria del IBI y del IIVINU, encomendéndose asimismo
al Patronato las tareas de gestién catastral. En cuanto a
la recaudacidn de las distintas cuentas que han sido exa-
minadas, hay que sefialar que ha sido escasa, oscilando
entre el 34% y el 44% para los valores recibos, y entre el
6y el 13% para las certificaciones de descubierto, cre-
ciendo permanentemente los valores y certificaciones
pendientes de cobro durante el periodo fiscalizado,
pasando de un saldo de 1.107,4 millones de ptas.
en 1995, hasta 3.507,2 millones de ptas. en 1999,

Se ha producido la compensacién de deudas con dere-
chos futuros del Ayuntamiento en, al menos, cinco casos,
referentes a: acuerdo de permuta de bienes inmuebles con
la Cofradia de Pescadores aprobado por el Pleno de 15 de
diciembre de 1993 (5,3 millones de ptas.), acuerdo de rea-
lizacién de obras de asfaltado de 20 de septiembre de
1996 entre el Ayuntamiento y unos particulares (por el
importe de la obra que no aparece determinado), acuerdo
de la Comision de Gobierno de 1 de octubre de 1998 de
devolucién de fianza a Inmecam, S.L. (15,2 millones de
ptas.), acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 27 de junio
de 1996, de enajenacién de derechos urbanisticos a la
empresa La Cancelada, S.A. (16,6 millones de ptas.), y

compensacion de una licencia de obras a favor de Diiplex
Calancha, S.A. (9,8 millones de ptas.).

Por otra parte, se tiene constancia de la participa-
cién en la recaudacidn de tributos municipales de las
siguientes empresas:

1. Servicios Estepona XXI, S.1. y Estepona XXI
Control de Servicios, S.L., que han recaudado la tasa de
inspeccién de establecimientos. Ninguna de las dos
Sociedades ha rendido cuentas de recaudacién por los
ingresos municipales realizados, ni consta el ingreso en
el Ayuntamiento.

2. Obras Estepona XXI, S.L., que ha recaudado la
tasa de gestién y aprovechamiento de instalaciones y
servicios de temporada en playas.

3. LaUnién Temporal de Empresas (UTE) «Cada-
gua, S.A.-Ferrovial, S.A.», que ha percibido la tasa por
suministro de agua potable y el canon de mejora. Hay
que poner de manificsto que la concesionaria ha tenido
atribuido el ejercicio de la via ejecutiva, incumpliendo
de esta forma lo previsto en el art. 95.1 del TRRL. De
acuerdo con un informe emitido por el Tesorero del
Ayuntamiento ¢l 6 de julio de 1998, «la via de apremio
no se ha realizado, ya que las miltiples irregularidades
cometidas por la concesionaria ha impedido la aplica-
cién de Ia misma». Como irregularidades especificas,
reflejadas en los informes del Tesorero de la Corpora-
cién de 6 de julio de 1998 y en otro anterior de 31 de
octubre de 1997, se pueden citar las siguientes:

a) El recargo de apremio correspondiente al pri-
mer y segundo trimestre de 1996 cobrado por la conce-
sionaria, que asciende al 10% de la deuda cobrada en
cjecutiva, en lugar del 20% lcgalmente cstablecido,
dejando el Ayuntamiento de percibir, ademds, los inte-
reses de demora correspondientes por la falta de notifi-
cacion de la providencia de embargo®.

b) Durante el tercer trimestre de 1996 la concesio-
naria no notificé las providencias de apremio en el
plazo de diez dias, invalidando las acciones posteriores.
Todas estas irregularidades han supuesto, segiin el
Tesorero municipal, un menoscabo de fondos piiblicos
por importe de 8,3 millones de ptas.

¢) El padrén del cuarto trimestre de 1996 fue
aprobado por Decreto de Alcaldia de 4 de febrero
de 1997, y publicado en el Boletin Oficial de la Provin-
cia el 14 de marzo de 1997, dando como vencimiento
de pago en voluntaria el 10 de marzo de 1996, es decir,
un afio antes, sin que se realizase la oportuna rectifica-
cidn posterior, lo que invalidé la via de apremio. Tanto
cn cste trimestre como en el inmediato siguiente la con-
cesionaria ha llevado a cabo el cobro de un recargo de
apremio del 10% de los recibos en mora en los periodos
no providenciados, imponiendo de esta forma un recar-
go antes de haber efectuado la notificacién de la deuda

' Prrafo ifi como i de las

al interesado, ascendiendo la cantidad ilegalmente
cobrada, segiin el Tesorero, a 0,9 millones de ptas.

d) El 5 de mayo de 1997 se publicé en el BOP el
anuncio de cobranza, sefialando que el padrén del primer
trimestre de ese ejercicio habfa sido aprobado por Decreto
de Alcaldia, sin que se haya producido tal aprobacién, a
pesar de lo cual se produjo un cobro, que podria ser ilegal,
de recargos de apremio en deudas no providenciadas.

e) El padrén correspondiente al segundo trimestre
de 1997 fue aprobado por Decreto de Alcaldfa de 1 de
agosto de 1997, haciéndose constar expresamente en el
mismo que el cobro debia hacerse notificando indivi-
dualmente a los abonados, de acuerdo con lo estableci-
do en el art. 124 de la LGT, obviando la concesionaria
el mandato contenido en el citado Decreto, por lo que
no ha sido posible providenciarlo.

Desde 18 de diciembre de 1997, por acuerdo del
Pleno de] Ayuntamiento, se acord6 la subrogacion de la
empresa Ferrovial Servicios, S.A. (Ferroser) en lugar
de Cadagua, S.A., quedando como concesionaria de la
gestion y explotacién del servicio municipal de agua
potable la UTE Ferroser-Ferrovial, S.A.

4. Acosol, S.A., que ha recaudado el precio publi-
co de suministro de agua potable y el canon de mejora
por dicho servicio.

5. Funespafia, S.A., que recauda la tasa por servi-
cios funerarios. No ha tenido entrada en las dependen-
cias de Intervencién y Tesorerfa ninguna cuenta de
recaudacién de los padrones puestos al cobro por ese
concepto por la concesionaria.

6. Eventos Estepona XXI, S.L., que ha percibido
los cénones de las casetas de la Feria de Estepona, y las
matriculas abonadas por los alumnos de Escuela de
Joyerfa de esta localidad.

Como consecuencia de la participacién de estas socie-
dades en la recaudacién, no han tenido reflejo en la conta-
bilidad municipal, ni han sido liquidados al Ayuntamien-
to, ingresos municipales por los siguientes conceptos:

a) Tasa por servicio de inspeccién sanitaria,
por 3,4 millones de ptas., que fueron ingresadas en las
Sociedades municipales Servicios Estepona XXI, S.L.
y Estepona XXI Control de Servicios, S.L. Estas Socie-
dades no han rendido cuentas de recaudacién al Ayun-
tamiento por los ingresos municipales realizados .

b) Tasa por ocupacion de la zona maritimo terrestre
y contiguas de uso piblico, por importe de 141,8 millones
de ptas., ingresadas en Obras Estepona XXI, S.L., y que
tampoco ha presentado liquidaciones al Ayuntamiento.

¢) Fianzas de adjudicatarios de la ocupacién de la
zona maritimo-terrestre y contiguas de uso piblico,
por 10,8 millones de ptas., ingresadas en Obras Estepo-
na XXI, S.L.
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d) Tasapor retirada de vehiculos de la via piblica,
por importe de 4,1 millones de ptas., que fueron perci-
bidas por un particular que ocupaba el cargo de coordi-
nador del Area de Hacienda del Ayuntamiento, y que no
han sido ingresadas en las cuentas del recaudacién del
Ayuntamiento. A este respecto hay que sefialar que los
antecedentes de este asunto fueron remitidos por el
Ayuntamiento al Tribunal de Cuentas, existiendo en la
actualidad un procedimiento abierto sobre el mismo en
la Seccién de Enjuiciamiento.

¢) Elpadron de 1996 de la tasa por servicios fune-
rarios que recauda Funespafia, S.A. por importe de 4,6
millones de ptas. Asimismo, ¢l canon por el servicio de
cementerio de al menos 6,9 millones de ptas. corres-
pondiente a los afios 1996 a 1999, que no ha sido satis-
fecho por ia mencionada empresa ®.

f) Recargo de apremio e intereses de demora
recaudados por el Patronato Provincial de Recaudacién
de Milaga correspondiente a 1996.

g) Cénones percibidos por las casetas de la Feria
de Estepona, ni los relativos a las matriculas de los
alumnos de la Escuela de Joyeria.

D) Ingresos por cdnones por aprovechamientos de
la Zona Maritimo Terrestre.

La gestién de estos ingresos se realizé por Obras
Estepona XXI, S.L., como consecuencia del acuerdo de
Ja Comisidn de Gobierno el 23 de mayo de 1996, por el
que le encargaba «la gestién de la explotacién y apro-
vechamiento de las instalaciones y servicios de tempo-
rada, ubicadas en las playas de este municipio, tales
como chiringuitos, hamacas, aparatos acuaticos, etc.».

El Consejo de Administracidn de la Sociedad Obras
Estepona XXI, S.L. celebrado el 24 de mayo de 1996
acordd proceder al anuncio de solicitud piblica de ofer-
tas para la contratacién de la explotacién y aprovecha-
miento de tales instalaciones, aprobandose asimismo el
pliego de condiciones y cldusulas para la contratacién.
Sin embargo, en las actas del Consejo de Administra-
cién de dicha Sociedad no figura ningiin acuerdo de
adjudicacioén de dichas instalaciones.

Hay que poner de manifiesto que en algunos de los
contratos de adjudicacién de la explotacién de estas
instalaciones contienen diferencias con las clausulas
del pliego de condiciones **. Como consecuencia de
dichas adjudicaciones, la Sociedad municipal ha ingre-
sado 152,7 millones de ptas. que tienen el cardcter de
ingresos piblicos y que deberfan haber figurado en las
cuentas de recaudacién del Ayuntamiento.

Del andlisis realizado se han detectado las siguien-
tes irregularidades %

= En el subapartado 5.4.2.1. s¢ analiza cl contrato con Funespaiia, S.A. para
la prestacién de cste servicio.

* Ademds. no se ha obrenido copia de los contratos por los gue se adjudica-
ban los aprovechamientos derivados de los fotes H-8 y n de N-12,
N-15, N-23, N-6 y N-8, lo que ha supuesto una fimitacion 4 Ia fiscal

* Cantidades ifi como de la d
en alegaciones.

6n.
aportada

a) En los cdnones por chiringuitos se produjo un
cobro de 1 millén de ptas. que no fue contabilizado y
no consta el registro contable de otros derechos por
importe de 1,9 millones de ptas.

b) Los cdnones por hamacas aparecen, en muchos
casos, vinculados a los de los chiringuitos, establecién-
dose en el pliego de condiciones correspondiente un
periodo de exencién de los dos primeros afios, Aun asi,
en dos contratos la exencidn se fijé en cuatro afios, por
lo que las cantidades dejadas de ingresar en 1998
y 1999 por este concepto han sido de 1,3 millones de
ptas. Asimismo, no consta que se hayan liquidado y
contabilizado ingresos por 2,4 millones de ptas. .

E) Derechos pendientes de cobro

El importe total de anulaciones de derechos de presu-
puestos cerrados durante el perfodo fiscalizado ha sido
de 2.045,6 millones de ptas. Durante los ejercicios 1998
y 1999 se ha realizado una regularizacién extraordinaria
de los mismos, dédndose de baja los derechos procedentes
de 1985 y anteriores, y ajustandose los saldos a las cuan-
tias de los recibos y certificaciones en poder del Patrona-
to Provincial de Recaudacion de la Diputacién Provin-
cial de Mdlaga y de la concesionaria del servicio de
abastecimiento de agua, sin que el Ayuntamiento hubiera
analizado lo ocurrido con los derechos que se daban de
baja. El Interventor del Ayuntamicnto, en un informe
emitido al respecto, «supon{a» que se trataba de anula-
ciones no contabilizadas en su mayor parte.

Los derechos pendientes de cobro a 31 de diciem-
bre de 1999 alcanzan los 5.979,3 millones de ptas., lo
que supone casi el 78% de los créditos iniciales del
presupuesto de gastos para dicho ejercicio. Los dere-
chos pendientes de cobro con antigiiedad igual o
superior a cinco aiios, por lo que podrian estar prescri-
tos, ascienden a 1.471,2 millones de ptas., siendo la
antigiiedad media estimada de los derechos pendien-
tes de cobro de 3,95 afios.

Hay que sefialar que el Ayuntamiento tenfa conta-
bilizados a 31 de diciembre de 1999 unos derechos de
cobro a su favor frente a Obras Estepona XXI, S.L.
por 891,7 millones de ptas. (el 14,8% del total de
derechos pendientes de cobro a finales de este ejerci-
cio). Aunque en los ejercicios posteriores se ha cance-
lado una partc de la deuda nominal, la posibilidad de
que disminuyan las responsabilidades econémicas del
Ayuntamiento frente a esta Sociedad se ve comproime-

% En las alegaciones de quien fuera Alcalde entre junio de 1995 y julio
de 1999 se manifiesta que «se resolvid considerar como primer aiio de vigencia
del contrato de hamacas aquél en que se pudicran explotar por primera vez» y
que «por solicitud de tos adjudicatarios se resolvié no devengar ni cobrar dichos
canones hasta finalizada la temperadas, decisiones que, ¢n tedo caso, s¢ adop-
taron al margen de las condiciones establecidas en el plicgo que regulaba la
concesion.

tida, dada la situacidn legal, actualmente disuelta en
liquidacién®.

5.2 Gestién de gastos

5.2.1 Pagosen firme

Para el andlisis de la gestidn de los gastos del Ayun-
tamiento durante el periodo fiscalizado se selecciona-
ron 305 documentos contables, tanto del presupuesto
corriente como de ejercicios cerrados, por un importe
total de 3.276,2 millones de ptas.. con los siguientes
resultados?®:

1o »

2. En 18 documentos contables, por 158 milloncs
de ptas., no s¢ adjunta ninguna documentacién acredi-
tativa o la aportada cs insuficiente®.

3. De la revision efectuada, destacan las siguien-
tes operaciones:

a) Durante 1996 se realizaron pagos a la empresa
Club Financiero Inmobiliario, S.A., por 19 millones de
ptas., mediante endoso realizado por el Grupo Indepen-
diente Liberal, que figuraba como acreedor del Ayunta-
miento por la citada cantidad. Como documentacién
acreditativa se acompafian diversas facturas emitidas a
nombre Club Financiero Inmobiliario, S.A en direccio-
nes de Madrid y Marbella por diversos de albaiileria,
compra de equipos informéticos y consumibles, adqui-
sicién de un fax y diverso mobiliario entregado en las
oficinas del Club Financiero Inmobiliario, S.A.%".

b} En 1996 el Ayuntamiento de Estepona ha satis-
fecho al Interventor del Ayuntamiento de Marbella 0,3
millones de ptas. por asistencia en la elaboracion y
aprobacién del presupuesto ordinario de 1995, diversos
expedientes de plusvalfa, financiacién de las Socieda-
des municipales a través del presupuesto municipal y
aportaciones de bienes a las mismas, y anilisis de la
«cuenta final» del ejercicio 1994. Se da la circunstancia
que la prestacion de los mencionados servicios se ha
realizado simultdneamente al cumplimiento de su fun-
cién como Interventor de otro Ayuntamiento, sin que
conste que tuviera concedida ninguna acumulacién de
puestos, percibiendo incluso dietas por el despla-
zamiento entre ambas localidades, considerdndose que

7 Lo i en las alegaci del

el importe total percibido no habria quedado debida-
mente justificado.

o) *

d) Durante 1995 y 1996 se han satisfecho a la
empresa Salas & Maraver Sociedad Espafiola de Audito-
ria, S.L. 8,7 millones de ptas. por la realizacién de un
informe de auditorfa de las cuentas del Ayuntamiento de
los ejercicios 1991 a 1994, como consecuencia del con-
trato celebrado con la citada empresa, segin acverdo de
la Comisién de Gobierno de 4 de agosto de 1995. Para la
contratacién de los citados servicios se hace referencia a
que se han solicitado presupuestos a otras firmas audito-
ras, adjudicdndose a la que mds se ajustaba a las necesi-
dades del Ayuntamiento, sin que se haya tramitado nin-
gun expediente de contratacion. En el mencionado
informe se pone de manifiesto que no ha podido emitirse
opinién sobre las cuentas municipales como consecuen-
cia de las miiltiples limitaciones que han encontrado
para su realizacibn, sin que el Ayuntamiento realizara
ninguna actuacién encaminada a depurar y corregir las
deficiencias manifestadas en el informe.

Por acuerdo de la Comisién de Gobierno de 9 de
enero de 1997 se vuelve a encargar a la citada empresa
auditora la realizacién de informes sobre las cuentas
municipales referidos a los ejercicios 1995 a 1997,
estableciéndose un precio de 7 millones de ptas. y en el
acuerdo de adjudicacion también se hace referencia a la
solicitud de ofertas a otras empresas sin que se tenga
constancia de la existencia de ningtin expediente para
efectuar la citada contratacién. Como consecuencia de
dicho contrato, se emitieron los informes de 1995 y
1996 satisfaciendo a la empresa auditora 2,3 millones
de ptas., sin que se conozcan los motivos de porqué no
se ha cumplido el contrato en lo referente al ejercicio
1997%.

4. En las 6rdenes de pago por transferencias a
Sociedades municipales no se incluye ninguna docu-
mentacidn justificativa del destino dado a los fondos
publicos™. Durante la segunda mitad del ejercicio 1999
se han detectado algunas operaciones por las que el
Ayuntamiento ha asumido directamente pagos a deter-
minados acreedores de las Sociedades municipales,
otorgdndoles un trato de favor respecto de otros acree-
dores de las Sociedades, como se scfiala en los aparta-
dos 5.2.4. y 6.6 de este Informe™.

3 Parrafo suprimido como consccuencia de 1a documentacién aportada en

* La remisién de los informes de auditorfa se ha realizado ¢n el trdmite de

\ a este parmafo se con-
tradice con lo que se sefiala en otro punto, cuando confi que el Ay i
wvo que reconocer deudas derivadas de obras contratadas por las Sociedades
municipales como consecuencia de hallarse «en estado de i . Pdreafo
do como Ha de las
> Parrafos como de la di ion remitida en
alegaciones
* Pérrafo supri como de la d 6n remitida en
alegaciones.
* En ¢l anexo 4 se i i los contables sin justi idn o

no dose junto con las Cuentas Generales de 1995 y 1996
facilitudax 4 este Tribunal para su fiscalizacion.

* En fas alegaciones del Ayuntamiento se justifica esta conducta por tratarse
de sociedades sometidas al régimen de contabitidad pablica, Como se ha sefialado
anteriormente, la Entidad perdia ¢l control de los fondos al no practicarse actua-
ciones de control financicro por la Intervencidn y al no utilizarse en muchos casos
por i socicdad perceptora de las transferencias.

con justificacién insuficiente
3 En las alegaciones se justifican cstos pagos como consecuencia del sub-

3 En fas alegaciones del Ayuntamieato se reconoce la asuncitn de determina-
das deudas con acrecdoses de las Sociedades cuando se trataban de inversiones

arriendo al Ayuntamiento de Estepona de un local propi del Club Financier
iario, S.A. do ai Grupo i Liberal, cuyo contrato se
suseribic el 11 de julio de 1995 y se aprohé por el Pleno el 17 del mismo tmes.

con fi finalista que s¢ en curso de ejecucidn y cuya parali-
zacién hubiese supuesto grave perjuicio para et interés piblica. Pdrsafo modifica-
do como consecuencia de las alegaciones.

0ocL
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5. Las subvenciones concedidas por el Ayunta-
miento se han realizado sin la elaboracién del oportuno
expediente y se han adjudicado directamente, sin previa
convocatoria publica. En octubre de 1999 se elaboraron
unas instrucciones para definir el procedimiento y
modelos a emplear para la tramitacion de las mismas.

5.2.2  Pagos a justificar

De acuerdo con la documentacién remitida por el
Ayuntamiento al Tribunal, durante el perfodo fiscaliza-
do se han expedido mandamientos de pago a justificar
por importe de 163,9 millones de ptas., especialmente
durante 1998 y 1999. No obstante, scgidn informe emi-
tido el 6 de junio de 2001 por el actual Interventor del
Ayuntamiento, dicha relacién puede resultar incomple-
ta cn lo referente a los cjercicios 1995 a 1997, ya que
no ha sido posible obtener un listado informatico para
dicho periodo.

Del anilisis de los libros de contabilidad del perfo-
do 1995 a 1999, ambos inclusive, existen operaciones
por, al menos, 60,8 millones de ptas. que se correspon-
den con libramientos emitidos con el cardcter de a jus-
tificar no incluidos en la relacién remitida por el Ayun-
tamicnto al Tribunal.

Hasta la toma de posesién del nuevo Interventor en
1998, no existia un procedimiento normalizado de pre-
sentacién y revisién de las cuentas justificativas corres-
pondientes a este tipo de libramientos. Mediante infor-
me de la Intervencién de 30 de marzo de 1999 se
normalizaron los procedimientos a utilizar y se creé en
dicha oficina un registro auxiliar de este tipo de pagos
consistente en la revision de los documentos acreditati-
vos, informe por la Intervencién y aprobacién por la
Alcaldia.

La falta de normalizacién de los procedimientos
determiné que hasta 1997 los justificantes presentados
por los interesados se revisasen por la Intervencién con
un retraso de hasta dos afios, subsistiendo documenta-
cioén de los ejercicios 2001 y 2002 que a marzo de 2003
atn no ha sido revisada y conformada por la Interven-
cion®.

En el andlisis de las 6rdenes de pago a justificar se
seleccionaron 150 mandamientos correspondientes a
todo el periodo fiscalizado, por importe global de 171,9
millones de ptas., que excede de los 163,9 millones de
ptas. que el Ayuntamiento comunicé en la relacién de
mandamientos, toda vez que ésta no inclufa la totalidad
de los documentos expedidos a justificar. Las principa-
les irregutaridades detectadas en dicho anélisis®” son las
siguientes:

* Conforme se en las i del Ay i durante 2002
se han terminado de revisar y se han aprobado las cuentas justificativas de las
Grdenes de pago a justificar dé 1999 y 2000. Pirrafo modificado como consccucn-
cia de las alegaciones.

7 La retacién de drdencs de pago a justificar con incidencias sc acompadia en
el unexo 5. Las dades se han dificado como i
acidn aportada en alegaciones.

a) No se ha entregado al Tribunal una orden por
importe de 0,3 millones de ptas., por lo que se encuen-
tra sin justificar®.

b) En 32 6rdenes expedidas a justificar, por impor-
tc de 45,6 millones de ptas., no existe ninguna docu-
mentacién justificativa, o la aportada es claramente
insuficiente.

¢) En los mandamientos en los que aparece el
informe favorable de la Intervencion respecto a la acre-
ditacién de las cantidades entregadas, el Tribunal ha
detectado que 38 de ellos se encuentran incorrectamen-
te justificados, por importe global de 61,8 millones de
ptas.

d) En 59 casos el importe de la orden de pago
excede del limite previsto en las BEP. Hay que sefialar,
asimismo, que en las BEP de los ejercicios 1997 y 1999
no se fijan limites cuantitativos para la expedicién de
érdenes de pago a justificar.

e) Entre 1995 y 1997 se expidieron 53 érdenes a
justificar a favor de 14 concejales del Ayuntamiento, de
las que 33 no estdn justificadas o sélo en parte, de
acuerdo con la siguiente distribucién:

En millanes de ptas.)

Ejercicio | Expedidas Sin justificar
1995 16,7 7.8
1996 6,6 3,9
1997 53 3,2
TOTAL 28,6 14,9

f) En tres casos, por 21 millones de ptas., la justi-
ficacién no se ha producido en el plazo de tres meses
desde su expedicidn, sin que conste el requerimiento de
la Intervencidn de la Entidad para recordar al interesa-
do la obligacién de acreditar las cantidades entregadas,
y sin que se haya efectuado ninguna actuacién ulterior
encaminada a exigir el reintegro de las cantidades no
justificadas.

g) Ha sido habitual durante todo el periodo fiscali-
zado la expedicién de nuevos libramientos a justificar a
perceptores que mantienen cantidades pendientes de
Jjustificacién, por lo que se incumple lo dispuesto en el
art. 171.2 de la LHL.

h) En 46 mandamientos se producen diversos
defectos en la justificacién, como la falta de retencién
en concepto de IRPF, falta de precision del concepto en
la factura, no determinacién del IVA, no adjuntar copia
del talén nominativo a nombre del proveedor, adjuntar
fotocopias de la factura original en el expediente.

i) En 45 mandamientos la factura justificativa
tiene fecha anterior a la expedicién del libramiento.

j) En un mandamiento a justificar emitido en
1996, el reintegro de las cantidades no acreditadas, por

3 En el tramite de alegaciones se hag aportado 14 Grdenes ao facilitadas al
Tribunal durante los trabajos de fiscalizaci6n, de las que tres presentan deficien-
cias que se recogen en olros puntos de este epigrafe

importe de 0,5 millones de ptas., se produjo un afio
después.

k) En 1996y 1998 se han expedido diversos libra-
mientos de pago a justificar a favor de cuatro personas
sobre las que no consta su vinculacién con el Ayunta-
miento en las fechas correspondientes, por importe
global de 20,9 millones de ptas.®.

I) En 1999 se ha expedido un mandamiento de
pago a justificar para satisfacer los gastos del concierto
de una cantante en Estepona, pagdndosc 3,2 millones
de ptas. en fecha anterior a la prevista para su celebra-
cién. Segin se deduce del expediente no se produjo la
citada actuacién por enfermedad de la cantante, a pesar
de lo cual no se ha reintegrado cantidad alguna, al
haberse pactado en el contrato el derecho de Ia produc-
tora a percibir las contraprestaciones estipuladas aun-
que éste se resolviera®,

5.2.3 Anticipos de caja fija

Durante los ejercicios 1995 a 1997 no se habilité
ninguna cantidad a través del procedimiento de
anticipos de caja fija. No obstante, durante ese periodo
y el primer semestre de 1998, diverso personal del
Ayuntamiento ejercia como pagador para la realizacién
de gastos de pequefia cuantia, aunque sin estar consti-
tuido formalmente un anticipo de caja fija a su favor,
utilizando para ello diversos cobros que realizaban
directamente y que no tenfan entrada directa en las
cuentas de tesoreria del Ayuntamiento, compensdndose
a posteriori con los gastos realizados. Dicha situacion,
totalmente contraria a las previsiones legales, fue pues-
ta de manifiesto por el Interventor del Ayuntamiento
mediante informe de 18 de junio de 1998.

Sin embargo, segiin el Estado de situacién y movi-
mientos de las operaciones no presupuestarias de Teso-
rerfa de los diferentes ejercicios, la Corporacién ha
registrado operaciones de anticipo de caja fija por 15,6
millones de ptas. durante el periodo 1995 a 1997, a
pesar de que no estaban constituidos.

La existencia de estos habilitados pagadores de
hecho ha determinado que la Corporacién haya tenido
que aprobar expedientes de reconocimiento extrajudi-
clal de crédito en el ejercicio 1999 por 12,6 millones de
ptas.

Uno de estos habilitados de hecho no estaba vincu-
lado al Ayuntamiento durante el perfodo en el que actud
como tal, sino que figuraba contratado por las Socieda-
des municipales. En uno de los expedientes correspon-
dientes a los gastos efectuados por el mismo como
habilitado de la Concejalfa de Hacienda se ponen de
manifiesto diversas irregularidades:

¥ Las alegaciones del Ayuntamienio corroboran que estas érdenes fucron
expedidas a personas que no se encuadran en la plantilla del Ayuntamicnto, al
d de las i i les o de Proteccion Civil.
comao de las i

a) En el informe de Intervencién se hace referen-
cia a la necesidad de compensar las cantidades a favor
del habilitado de hecho con los ingresos pendientes de
contabilizacién que haya de efectuar el citado habilita-
do, y ello sin que se tenga constancia de que estuviese
encargado de realizar labores de gestion y cobro de
algin ingreso municipal.

b)  En la documentacion aportada por este pagador,
especialmente la relativa a subvenciones concedidas por
€l mismo por un total de 1,7 millones de ptas., no consta
Jjustificacién que acredite la aplicacién dada a los fondos
piblicos. Asimismo, no se incluye informacién sobre si
hube o no convocatoria piiblica o si se fijaron plazos y
forma de justificacion a los beneficiarios.

Durante el segundo semestre de 1998 se constituye-
ron los primeros anticipos de caja fija, que en 1999
alcanzaron un importe global de 19,7 millones de ptas.,
habiéndose dictado por la Concejalfa de Hacienda los
procedimientos de justificacién y rendicién de cuentas
el 29 de julio de 1999. En relacién con estas operaciones
hay que poner de manifiesto las siguientes deficiencias:

a) Se ha incumplido en diversas ocasiones la obli-
gacion de que el habilitado rinda las cuentas antes
del 31 de diciembre de cada ejercicio, que incluya
todos los gastos realizados dentro del mismo.

b) En general, no se ha practicado la correspon-
diente retencién a cuenta de IRPF en el caso de servi-
cios prestados por profesionales.

¢} Se han realizado en determinadas ocasiones
gastos imputables al capitulo 6 (IVA por adquisicién de
un local, indemnizacién por ocupacion de un terreno e
intereses derivados de convenios expropiatorios, cuan-
do el habilitado correspondiente Unicamente estaba
autorizado a satisfacer gastos imputables al capitulo 2
(gastos en bienes corrientes y servicios),

5.2.4  Acrecdores pendientes de pago
Las obligaciones pendientes de pago a fin de cada
ejercicio econdmico entre 1995 y 1999 fueron, segin

los datos contables, las siguientes:

(en millones de ptas.)

Presupuestos 195 1936 1897 1998 1998
Corriente 1.516] 755| 934 1.114] 1.026|
S/ estados contables Cerrados 2.629] 2.653 3.172] 3.591 3.959|
ToTAL 4345 3.408] 4166|4705 4.96g
1 relacin acraedores 4004 roia|  4.166] 4.026| nota"|
Diferencia 51 ) 379[

En el tramite de alegaciones se han aportado las
relaciones de acreedores de 1998 y 1999, o que com-
pleta las de 1995 y 1997 facilitadas durante los trabajos
de fiscalizacién, sin que se tenga constancia de la exis-
tencia de las correspondientes a 1996, contraviniendo

¥ Relacién de acreedores no facilitada.
4 La relacion de 1999 remitida en alegaciones no estd 1otafizada.
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lo dispuesto en la regla 415.1) de la ICAL, que exige
que la Cuenta General de cada ejercicio esté soportada
por las relaciones nominales de deudores y acreedores **,
1o que ha supuesto una limitacion a la fiscalizacion.

En 1995 y 1998 los saldos que aparecen retlejados en
las relaciones de acreedores son inferiores en 51y 379
millones de pesetas a los que figuran en la contabilidad
municipal. En 1997 los datos son coincidentes, pero
debe advertirse que la elaboracién de la relacion de
acreedores fue encomendada mediante contrato a un ter-
cero ajeno a la Corporacién, por lo que no ha sido sumi-
nistrada por el propio sistema de informacién contable
del Ayuntamiento. Tales circunstancias ponen de mani-
fiesto la escasa fiabilidad de los datos obtenidos del sis-
tema contable del Ayuntamiento entre 1995 y 1997.

Para verificar la fiabilidad de las cuentas se remitie-
ron cartas de confirmacién de saldos a 95 acreedores,
de las que se han contestado 24, 18 fueron devueltas
por el servicio de Correos y en 53 casos no se ha produ-
cido ninguna contestacién, Algunos de los acreedores
cuyas cartas han sido devueltas habfan realizado opera-
ciones de cuantia importante con el Ayuntamiento.

Del contraste de las respuestas recibidas con la
documentaci6n entregada al Tribunal se deduce que los
saldos acreedores registrados por ¢l Ayuntamiento a 31
de diciembre de 1999 son inferiores a los que han
comunicado 8 acreedores en 212.4 millones de ptas.*

Del andlisis de los acreedores del Ayuntamiento hay
que poner de manifiesto los siguientes aspectos:

— Se han detectado dos casos, por importe global
de 21,5 millones de ptas., en que la Sociedad municipal
Plancamiento Estepona XXI, $.L. ha asumido y satisfe-
cho cantidades correspondientes a deudas del Ayunta-
miento, como consecuencia de la suscripei6n de sendos
convenios con los correspondientes acreedores .

— El Ayuntamiento ha asumido deudas con deter-
minados acreedores derivadas de derechos de cobro
que €stos tenfan frente a las Sociedades municipales,
detectdndose pagos por este concepto por importe de
401,1 millones de ptas., como se detalla en el subepi-
grafe 6.6. correspondiente a la contratacién de las
Sociedades municipales. Ademds, en el ejercicio 2000
€l Ayuntamiento se hizo cargo de una deuda de 1999 de
Planeamiento Estepona XXI, S.L. con Salvador Rus
Lépez Construcciones, S.A. por importe de 128,8
millones de ptas. Dicha cantidad fue asumida finalmen-
te en 2001 por la Sociedad municipal, constituida
en 2000, Empresa de Planificacién y Desarrollo Urba-
nistico de Estepona, S.L. %

© El ento no ha entregado las relaci tes de deudores de
ninguno de los ejercicios ubjeto de fiscalizacion.
" Las diferenci detallan en el anexo 6.

* Pirrafo modificado como de fas
* En las alegaciones del iento se ha | T asuacion de estas
deudas al eslado de i en que se las Socied: icipa

— En 1995, el Ayuntamiento reconocié obligacio-
nes a favor de la empresa privada Ancobar, S.L. por 2,5
millones de ptas. que {ucron abonadas por Obras Este-
pona XXI, S.L. en ese mismo afio. El Ayuntamiento ha
mantenido dicha deuda cn la contabilidad municipal
hasta que, segtin s¢ indica en las alegaciones, sc decretd
su prescripeién en 2002,

— Se ha realizado el pago de 0.4 millones de ptas.
a un contratista municipal al dfa siguiente de que la
Comisién de Gobierno hubiera aceptado la renuncia al
cobro del diversos importes a su favor, sin que se haya
procedido a su reintegro o compensacién 7.

— El Ayuntamiento realiza los pagos de las obliga-
ciones con mucho retraso, alcanzando la demora en
algunos casos hasta siete afios.

5.3 Convenios con particulares y enajenaciones de
inmuebles

5.3.1 Andlisis general

El andlisis de las enajenaciones de bienes inmuebles
y de los convenios urbanisticos realizados durante el
perfodo objeto de fiscalizacién se ha efectuado sobre
102 de los 161 expedientes (el 63%) que figuraban en
las relaciones de convenios y de enajenaciones de
inmuebles y de aprovechamientos urbanisticos facilita-
das por el propio Ayuntamiento. De esta muestra, se ha
observado que varios expedientes carecian de documen-
tacion relativa a su tramitacién, asi como la existencia
de convenios que se formalizaron sin expediente.

El andlisis realizado ha puesto de manifiesto los
siguientes hechos:

1. Se realizaron subastas de aprovechamientos
urbanisticos en un momento en que no cran propicdad
del Ayuntamiento o no estaban determinados definiti-
vamente, como en los casos relativos a la UEN-R28 (El
Padrén), UEN-R7 (El Faro), dreas de reparto SU-R4 y
SUP-TE4 (Matas Verdes) o SUP-R4 (Las Mesas), lo
que sc advertia expresamente ¢n los informes del Ofi-
cial Mayor. En el caso de la UEN-R28 (El Padrén), se
habia firmado un convenio en el que se pactaba con
Hotclera El Padrén, S.L. el incremento de la edificabi-
lidad del terreno que fue sacado a subasta antes de que
se hubiera aprobado el aumento. Esta falta de determi-
nacién de los aprovechamientos urbanisticos ha origi-
nado incidencias, como las siguientes:

a) La anulacién de la subasta correspondiente al
drea de reparto SU-R4 por reclamacién del propietario
alegando que no se concretaba la ubicacion fisica de los
aprovechamientos objeto de la misma®.

# Pgrrafo modificado como a de tas
“ En relacién con las alegacioncs del Ayuntamicnto, debe indicarse que en el
informe juridico refative @ esta analacién, sc advertia que no podia acreditarse la

Les,

de los cor 1 provech lo que pone de manifiesto
que se subastarm sin que fueran propiedad del Ayuntamiento.

b) Reclamaciones relativas a aprovechamientos
del drea de reparto SUP-TE4 (Matas Verdes) que tuvie-
ron que solventarse mediante acuerdos entre el Ayunta-
miento y el reclamante para que desistiera del recurso
contencioso-administrativo interpuesto, sin que este Tri-
bunal conozca los términos del desistimiento, pese a las
solicitudes realizadas. El cambio de actitud del recla-
mante permitié al Ayuntamiento quedar libre para entre-
gar los aprovechamientos 2 la empresa Cyrus Field,
S.A. en pago de unos créditos contra el Ayuntamiento
procedentes de préstamos con entidades financieras que
esta Sociedad habia adquirido previamente *.

2. Se celebraron convenios que tenfan por obje-
to abonar deudas con acreedores mediante la entrega
de inmuebles o de aprovechamientos urbanisticos
que le correspondfan al Ayuntamiento. Este procedi-
miento se utilizé para cancelar deudas procedentes
de gastos corrientes, como los ocasionados por servi-
cios de la Mancomunidad de la Costa del Sol o Aco-
sol, S.A. (satisfechas ambas con los aprovechamien-
tos correspondientes en SUP-R4-Las Mesas) por
suministro de energia eléctrica (a pagar con los de
SUP-C10-Llanos de Guadalmansa), incumpliendo e}
art. 5 de la LHL .

En uno de estos casos, se sacaron a subasta unos
locales en el Complejo Residencial Carmen que no
tenfan las caracteristicas fisicas que se detallaban en el
pliego y que eran coincidentes con las sefialadas en un
convenio previo formalizado con Sanitas, S.A. Decla-
rada desierta la subasta, el Ayuntamiento realizé obras
en los locales para adaptarlos a los términos del conve-
nio y entregarlos a la citada Sociedad.

3. Se celebraron convenios en los que los particu-
lares renunciaron a la diferencia de precio a su favor
originada en permutas con el Ayuntamiento, de acuerdo
con las valoraciones de los distintos biencs, lo que ori-
giné donaciones al Ayuntamiento, de las que destacan
los siguientes casos:

a) Lapermuta con Cid Centro, S.A. de dos parcelas
sobrantes de via piiblica en el partido de Guadalobén
valoradas en 28,1 millones de ptas. por tres naves de un
poligono industrial tasadas en 44,4 millones de ptas.

b) La permuta con Construcciones Herrera, S.L.
de dos solares en las calles de Granada y de Calvario
valorados en 6,4 millones de ptas. por una vivienda,
unas obras a rcalizar y una cantidad ¢n metélico,
donando ésta al Ayuntamiento 3,8 millones de ptas.
adicionales.

¢) Laentrega a Sanitas, S.A. de unos locales en el
Conjunto Residencial Carmen, valorados en 28,5

# Este convenio se analiza especificamente en ¢} apartado 5.3.4.

# Elart. 5 de la LHL establece que los ingresos procedentes de la enajena-
cién o gravamen de bienes y derechos que tengan la consideracion de patrimonia-
les no pueden destinarse a 1a financiacion de gastos corrientes, salvo que se trate
de parcelas sobranies de vias piblicas no edificables o de efectos no utilizables en
servicios municipales o provinciales.

millones de ptas. para cancelar una deuda de 33,3
millones de ptas.. renunciando aquélla a la diferencia
de 4,8 millones de plas.

d) La permuta con Lequio Berria, S.1.. de dos parce-
las del Ayuntamiento en Ja UEN-E23 (Costalita) tasadas
en 56,9 millones de ptas. por otra destinada a zona verde
de la misma unidad, valorada en 71,1 millones de ptas,

e) El compromiso de la empresa Ryswc-Harcourt,
S.L. de ejecutar gratujtamente una rotonda de circula-
cién en la Avenida Litoral y de pagar 3,7 millones de
ptas. mas que el precio por el que estaba tasado el apro-
vechamiento urbanistico que adquirfa en la unidad de
ejecucion UEN-R26 (Pinillos).

f) Lacesién de la empresa Inonsa al Ayuntamiento
de una parcela de la UEN-R46 (La Portada III) tasada
en 7,6 millones de ptas., para adquirir un aprovecha-
miento urbanistico en la UEN-R47 (La Portada IV) que
estaba valorado en 1,5 millones de ptas.

g) La permuta con Inmecam, S.A. de un aprove-
chamiento urbanistico en el sector SUP-TO6 (Arena
Beach) valorado en 10,1 millones de ptas. por unas pla-
zas de garaje que eran de su propiedad tasadas en 10,6
millones de ptas.

h) La permuta con Agrojardin, S.L. de una finca
municipal en La Boladilla tasada en 12,1 millones de
ptas. por dos fincas en el partido de Arroyo de las Cafas
valoradas en 29,8 millones de ptas., que se habia pacta-
do con renuncia expresa de la empresa a la diferencia a
su favor de 17,7 millones de ptas., aunque en la escritu-
ra publica se sciial6 el mismo valor a los biencs reci-
procamente entregados.

4. Se celebraron convenios que tenian por objeto
modificaciones puntuales de elementos del Plan General
de Ordenacién Urbana (PGOU), entregdndose por el inte-
resado cantidades o bienes, como los siguientes casos:

a) Convenio con Semarango Ibérica, S.A., de
mayo de 1999, para cambiar el uso de una parcela de
comercial a residencial, pagando 20 millones de ptas.
en el momento de la firma, a pesar de que tanto el con-
venio como la modificacién debian quedar aprobados
por el Pleno, circunstancias que subsistieron hasta que
el Ayuntamiento retomé el asunto firmando un nuevo
convenio en mayo de 2002, que se aprobé por el Pleno
en junio de ese afio, y aprobandose la correspondiente
modificacién urbanistica en octubre de 2002 .

b) Convenio con Estepona Hotels, S.A. para la
modificacién puntual del PGOU en la UEN-R25 quien,
finalmente, pagd 39 millones de ptas., en lugar de entre-
gar una vivienda como previamente se habia pactado, en
virtud de una addenda al convenio firmada un afio y
cinco meses después y no aprobada por el Pleno 2.

“ Pirrafo mod do como ia de las
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c) Convenio con Fiesta del Sol, S.L., quien se
comprometié a la entrega de una vivienda y una plaza
de garaje para cambiar la calificaci6én de una finca en
1a UEN-R31 de unifamiliar exenta a poblado medite-
rrineo ™.

Las entregas derivadas de estos dos ultimos convenios
se realizaron, segun se sefialaba expresamente, «para
contribuir a la mejora de los recursos municipales».

5. Seformalizaron convenios en los que se realizan
aportaciones voluntarias de los particulares como conse-
cuencia de la concesion o rehabilitacion de licencias o
autorizacién para continuar obras, como las sigaicntes:

a) Convenio con Park Beach, S.A., que entregd un
local valorado en 14,6 millones de ptas. en pago de
unos derechos y tasas por licencia de primera ocupa-
cién estimados en 3 millones de ptas., donando los 11,6
millones de ptas. restantes, segiin se sefialaba textual-
mente, «por la eficacia y celeridad en resolver los tra-
mites de transmisién de una licencia».

b) Antorizacién a Inmobiliaria Amuerga, S.A. para
que continuara una edificacién amparada en una licencia
caducada, donando la empresa 27 millones de ptas. «para
contribuir a la mejora de los recursos municipales».

c) Aceptacién de la transmision en 1998 de una
licencia de obras de 1989 a favor de Estudios y Promo-
ciones La Boungavilleas, S.L., por lo quc entregé 15
millones de ptas., igualmente, «para contribuir a la
mejora de los recursos municipales».

d) Condonacién de la deuda de 3,1 millones de ptas.
del Ayuntamiento con Inmobiliaria Chamartin, S.A., al
acordarse la procedencia de una licencia de obras.

e) Compromiso del Ayuntamiento de conceder una
licencia de obras, conviniendo el particular beneficiado
en proporcionar articulos fabricados por su empresa y
reparar gratuitamente calzado al personal municipal
hasta un total conjunto de 0,5 millones de ptas.

6. Algunas enajenaciones se ampataron en finali-
dades improcedentes, como en los siguientes casos:

a) La venta de un apartamento en la Urbanizacién
Park Beach que se justificé por necesidades de tesorerfa.

b) La venta de una vivienda en la Urbanizacién El
Pilar, amparada en la necesidad de obtener recursos
ordinarios.

¢) Lautilizacion de inmuebles y aprovechamien-
tos urbanisticos después de que quedaran desiertas las
subastas, como medio de pago de acreedores municipa-
les; en ocasiones para cancelar deudas directas del
Ayuntamiento, como la de Cyrus Field, S.L. y en otras,
entregandolos a las Sociedades municipales para que

¥ Enlas i del 4 i st que, sin mediar addenda al
convenio, tres afios y ocho meses después de su formalizacidn, se sustituy6 la entre-
g de la vivienda y plaza de garaje por una aportacion econdmica de 180.303.63
curos sin que se haya remitido ningdn informe téenico de valoracion que acredite
que este importe se comresponda con ¢l valor de los bienes sustituidos,

éstas los utilizaran para satisfacer deudas propias. Estas
daciones se realizaron a pesar de que en la mocién s¢
indicaba que las subastas tenfan por objeto financiar
obras de conservacién y de ampliacion del patrimonio
municipal no previstas inicialmente, como en la de la
vivienda y plaza de garaje adquiridas a Zepelin, S.L. y
posteriormente entregadas a Compras Estepona XX1,
S.L. y los aprovechamientos urbanisticos correspon-
dientes al Area de reparto SUP-C7 (Cortijo Casareiio);
SUP-C9 (Llanos de la Boladilla), UEN-E15 (Balcén de
Benavista IT) y SUP-E4 (Dos Hermanas II) entregados
a Obras Estepona XXI, S.L.

Estas adjudicaciones a las Sociedades municipales se
realizaron sin sujetarse a ningtin procedimiento, constan-
do dnicamente una solicitud de la Sociedad y el acuerdo
de la Comisién de Gobierno del Ayuntamiento el mismo
dia de la solicitud. En ésta se indicaba que el pago se
efectuarfa por compensacién de cualquier crédito a su
favor frente al Ayuntamiento y en ninguno de los dos
documentos se concretaba la existencia, naturaleza o
detalle de los créditos a compensar. La aportacién de la
vivienda y la plaza de garaje como ampliacién de capital
de Compras Estepona XXI, S.L., llegé a justificarse en la
carencia de la suficiente liquidez en el Ayuntamiento.

7. A pesar de sefialarse expresamente en los conve-
nios la necesidad de la aprobacién por el Pleno o por la
Comisién de Gobierno del Ayuntamiento, existen con-
venios firmados por el Alcalde en que ésta no se produ-
jo, como el formalizado con dos particulares por el que
se reconocia adeudarles 93 millones de ptas. como con-
secuencia de unos trabajos que habian sido encargados
directamente por el Alcalde sin someterse a ningidn pro-
cedimiento para su adjudicacién y sin que conste ningiin
acuerdo o decision de forma expresa y sin que se haya
acreditado la ejecucidn de tales trabajos.

Ademis, existen otros convenios en los que no se
produjo la necesaria aprobacién por alguno de estos
6rganos, y en los que expresamente se sefiala que los
particulares habian entregado al Ayuntamiento cantida-
des y bienes, como en los siguientes:

a) Convenio con Semarango Ibérica, S.A, de mayo
de 19993, al que se ha hecho referencia en el punto 4.).

b) Convenio con Roda y Berdin Promociones
Inmobiliarias, S.L., de junio de 1999, por el que adqui-
ria el aprovechamiento correspondiente al Ayuntamien-
to en una parcela situada en el Alto de La Calanchilla,
que habia ocupado previamente para construir unas
viviendas, satisfaciendo 6 millones de ptas. cn metélico
y entregando unos locales tasados por la empresa
en 12,2 millones de ptas.®.

¢) Convenio de junio de 1999 con Exotic Park,
S.A. en el que se indicaba que ésta Gltima habia realiza-
do un pago de 40 millones de ptas. por cuenta del

“ Mes i anterior a la on de focales.
 Pérrafo ificado como c cia de la o remitida en
alegaciones,

Ayuntamiento, que éste no pudo atender por falta de
liquidez.

8. Se formalizaron acuerdos relativos a inmuebles
que no pertencefan a los particulares ¢n el momento
que se suscribieron los convenios, de Jos que se desta-
can los siguientes:

a) El pago por Estudio de Direccién de Obras,
S.L. de la parte del aprovechamiento urbanistico que le
correspondia al Ayuntamiento en dos fincas de la ¢/ San
Roque con un local que se construiria en ellas, una vez
que fuesen adquiridas por esta cmpresa.

b) El pago en efectivo de 25 millones de ptas. rea-
lizado por la sociedad en constitucién La Colina de
Estepona, S.L. para adquirir al Ayuntamiento la parte
del aprovechamiento que le correspondia de unas fin-
cas que la empresa estaba negociando comprar para
construir unas viviendas.

¢} Elacuerdo con Finca del Sol, S.L. para la modi-
ficaci6n de 1a calificacién en el PGOU de dos fincas «a
adquirir», recibiendo el Ayuntamiento una vivienda de
las que se construyeran en las mismas.

d) El pacto para modificar el PGOU respecto de
una finca en El Velerin, condicionado a que fuera
adquirida por Promorrogal, S.L. y a que el entonces
propietario, que no firmaba el convenio, no reclama-
se al Ayuntamiento ningtin tipo de indemnizacién,
Este convenio firmado en junio de 1999 fue revisado
en diciembre de ese mismo afo y firmado por el
nuevo Alcalde y aprobado después por el Pleno, pero
estableciéndose que el propietario, que tampoco
intervenia en la revisién, desistiera de las acciones
legales emprendidas en reclamacién de indemniza-
cidén.

e) El pacto de la modificacién del PGOU para
cambiar el uso de una parcela de comercial a residencial
sobre la que Semarango Ibérica, S.L. tenia una opcidn
de compra, comprometiéndose a ejecutar unas obras por
cuenta del Ayuntamiento por valor de 6,7 millones de
ptas. que abonaria directamente al contratista.

9. Existen convenios que establecian que las canti-
dades a favor del Ayuntamiento derivadas de permutas
o enajenaciones se realizarfan por compensacion con
tributos devengados o que se fueran a devengar en el
futuro, como con la Cofradia de Pescadores (por 5,3
millones de ptas.), La Cancelada, $.A. (16,6 millones
de ptas.), Codelsa, S.A. (37 millones de ptas.) o Heren-
cia Fundacién Nadal y varias entidades bancarias (67
millones de ptas.). Estas compensaciones comprome-
tian la recaudacidn de ingresos futuros que, por su ori-
gen, no pueden utilizarse para financiar gastos corrien-
tes o de ejercicios anteriores. Ademds, conforme a los
arts. 59 de la Ley General Tributaria y 23 del Regla-
mento de Recaudacién, no estd permitido el pago de
tributos en especic. Asimismo, ¢l Ayuntamiento ha
aceptado la cancelacién de deudas por licencias urba-

nisticas con inmuebles, como en los casos de Zepelin,
S.L. que pagé con una vivienda y una plaza de garaje
en la Urbanizacién El Pilar, o Park Beach, S.L. que lo
hizo con un apartamento, situado en la Urbanizacién
Park Beach.

10. Existen convenios en los que cobros a favor
del Ayuntamiento se sustituyeron con contraprestacio-
nes en especie, como los siguientes casos:

a) Los formalizados con Diplex Calancha, S.A.,
Montemar Estepona, S.L. y Semarango Ibérica, S.L. y
las Colinas de Estepona, S.L., que se comprometieron
a la ejecucién de obras por cuenta del Ayuntamiento,
lo que supuso la elusién de los procedimientos legales
establecidos para la contratacién de obras y la ausen-
cia en el Ayuntamiento de proyectos, informes o valo-
raciones técnicas que determinasen la adecuacién del
coste de las obras. En la enajenacién del aprovecha-
miento en UEN-R15 (Camino de Ronda) existe una
valoracién técnica pero es posterior al convenio firma-
do entre el Alcalde y la empresa Urbanizacién Cami-
no de Ronda, S.A., donde se establecia el coste de la
misma, por lo que el Alcalde, cuando convino el valor
de la enajenacion, carecia de justificacién técnica. En
el convenio con Montemar Estepona, S.L., la ejecu-
cién de las obras se afectaba a la concesién de licen-
cias futuras, mientras que en el caso de las Colinas de
Estepona, S.L. el Alcalde y 1a empresa fueron modifi-
cando las obras a realizar mediante pactos posteriores,
sin que existan informes técnicos que avalen dichas
sustituciones. Por otra parte, en ninguno de los casos
sefialados hay constancia del seguimiento de la ejecu-
cién de las obras, ni existe reflejo contable alguno,
incumpliéndose el principio de no compensacion de
ingresos y gastos.

b) El firmado con Agrojardin, S.L., relativo a la
concesién de un derecho de superficie para la cons-
truccién de una estacién de servicio en la Avenida
Juan Carlos I, en el que se establecié el aumento del
canon ue se habia fijado en ¢l pliego del concurso
que dio origen a la adjudicacién y que parte del pre-
cio se abonaria mediante el suministro de gasolina.

¢) El formalizado con Paraiso Golf Club, S.A. por
el que se permitia la gestién privada de un campo de
golf situado en terrenos parcialmente puiblicos, conce-
diéndose al Ayuntamiento, entre otras contraprestacio-
nes, un maximo de 15 recorridos gratuitos entre los
meses de octubre a abril y un maximo de 20 durante los
meses restantes.

11. También se convino la transmisién de bienes a
cambio de otros futuros, como la enajenacién por cl
Ayuntamiento a Construcciones Herrera, S.L. de una
parcela a cambio de una vivienda a construir, o la per-
muta con Estudio y Direccién de Obras, S.L., sefialada
en el punto 8, con lo que se incumplia el principio bdsi-
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co de contraprestacion simultdnea que debe regir Loda
actuacién de las Administraciones Piblicas *.

12.  Las compensaciones pactadas en algunos de
estos convenios no fueron objeto de contabilizacién por
falta de comunicacién de éstos a la Unidad de Interven-
cién y Contabilidad.

5.3.2 Valoracién de los bienes

El Pleno del Ayuntamiento de 10 de marzo de 1992
acord6 que los precios que se aplicarian durante dicho
afio para valorar los supuestos de compensacién econé-
mica sustitutoria de los aprovechamientos urbanisticos
serfan de 10.675 ptas./m? edificable para los terrenos
situados al norte de la CN-340 y de 13.062 ptas./m®
para los situados entre dicha carretera y la zona mariti-
mo-terrestre. Asimismo se indicaba que para ejercicios
sucesivos el Pleno actualizaria dichos precios teniendo
en cuenta los valores de mercado y cualquier otra inci-
dencia.

Posteriormente, el Pleno de 14 de julio de 1995
acordd que dichos valores se considerarian minimos
debido fundamentalmente a la reactivacién que empe-
zaba a manifestarse en el sector inmobiliario.

A pesar de lo sefialado, se utilizaron en todos los
casos estos importes para las valoraciones de los
aprovechamientos urbanisticos anteriores a la entra-
da en vigor de la Ley 6/1998, de 13 de abril, del
Régimen del Suelo y Valoraciones, por lo que se
aplicaron unos precios que deberfan haber sido
actualizados desde 1993.

Estos precios fueron, ademds, utilizados para las
valoraciones de otros bienes objeto de enajenacién o
permuta, a pesar de que la Secretarfa General del
Ayuntamiento manifesté en varios momentos la inco-
rreccién de dicha aplicacién, debiendo citarse al res-
pecto un informe de 19 de febrero de 1997 en el que
se manifestaba: «Como venimos sefialando reiterada-
mente en todos los expedientes de enajenacién de
bienes inmuebles municipales, esta forma de valora-
cién no constituye una tasacién pericial propiamente
dicha», reiterindose posteriormente en la Comisién
de Gobierno de 21 de febrero de 1997 que «la tasa-
cion efectuada por el Arquitecto Municipal debiera
hacerse en los términos propios de una tasacioén peri-
cial, y no con base a un valor general aprobado por el
Ayuntamiento hace ya casi siete afios». De este modo,
se ponia de manifiesto el incumplimiento por parte de
los técnicos de realizar una valoracién que acreditara
el justiprecio de los bienes, tal y como exige el

* En rolacion con las alegaciones def Ayuntamiento, en las que se indica que
el art. 25 de la Ley de Bienes de fas Entidades Locales de Andatucia admite la
permuta de cosa futura, hay que sefialar que la entrada en vigor de esta Ley se
produjo en dicicmbre de 1999, por fo que en ningdn caso hubiera sido de aplica-
cién a los casos sefialados en este Informe. Debe destacarse, ademds, que en el
citado articulo se estipula la necesidad de prestar aval suficiente por el vator det
bien —que en ningn caso se exigi6 por el Ayuntamiento— y la prohibicién de
enajenar bienes a cambio de la ejecucior de obras, lo que se pactd en el convenio
con Construcciones Herrera, S.L.

art. 118 del Reglamento de Bienes de las Entidades
Locales, aprobado por Real Decreto 1372/1986,
de 13 de junio ™.

En consecuencia, en todos los casos en que se utili-
zaron dichos importes, ya se tratara de aprovechamien-
tos urbanisticos u otros bienes, se realizaron valoracio-
nes que resultaban desfavorables para los intereses
municipales, sin que los responsables municipales
hubieran procedido en ningin caso a modificar dicha
actuacién irregular.

La existencia de estas valoraciones técnicas inferio-
res al valor de mercado provocé que muchas permutas
de bienes entre el Ayuntamiento y los particulares se
realizasen con renuncia de éstos a la diferencia de pre-
cio a su favor, sin que, por tanto, existiese un elemento
objetivo de comparacién del valor de los bienes que se
permutaban, toda vez que el valor de mercado no que-
daba avalado por ninguna tasacién oficial. El Oficial
Mayor considerd que la renuncia de los particulares a la
diferencia a su favor era prueba de que los valores de
los bienes del Ayuntamiento que se enajenaban no
correspondian al de mercado, como legalmente era exi-
gible, lo que hizo constar expresamente en su informe
al convenio con Cid Centro, S.A.

Debe destacarse la permuta de una parcela muni-
cipal en La Boladilla por unos terrenos de labor en el
partido de Arroyo de las Cafas, de dos particulares y
Agrojardin, S.L., en la que la Comisién de Gobierno
del Ayuntamiento puso de manifiesto que «si bien
resulta una diferencia a favor de la otra parte segtin
la valoracién técnica de los terrenos a efectos urba-
nisticos, el valor real de mercado de los bienes a
permutar es igualatorio», si bien el Secretario habia
informado que el técnico municipal habfa efectuado
la tasacién atilizando los valores urbanisticos de los
terrenos entregados por el Ayuntamiento, mientras
que la valoracién de los bienes recibidos resultaba
desequilibrada al incrementarse con una efectuada
por tasadores especializados con criterios de merca-
do™.

En relacidn con las valoraciones de los aprove-
chamientos urbanisticos, en ¢l Informe de la Cdmara
de Cuentas de Andalucia relativo a la «Adaptacién
del ordenamiento juridico de los aprovechamientos
urbanisticos» en los ejercicios 1997 y 1998, se sefia-
la que para determinar los valores urbanisticos y de
mercado de los diferentes aprovechamientos que fis-
calizaron, contaron con el asesoramiento externo de
una empresa de valoraciones que, a la fecha de los
acuerdos de enajenacidn por la Comisién de Gobier-

57 Existe un convenio con Daplex Calancha, S.A. en que en Ja mocién del
Concejal se indica gue los servicios técnicos habian asignado al local de un par-
ticular un valor de acuerda con criterios urbanisticos, por lo que era inferior al de
mercado,

* Pdrrafo i coma de la on remitida en
alegaciones.

no del Ayuntamiento, observaron las siguientes dife-
renci

ten millanes de ptas.}

Valor | Valorde | Valorde
APROVEGHAMIENTO urhanistic | Adjudicacién , mercado

SUP-ES 24 £l 24

SUP-C7 225 169 275
UENRZS 560 705 560
UEN-R7 201 110 201
Sup-C& 251 251 3%
SUP-E4 241 241 251
UENETS 731 31 35
UENRAZ (Parcela 6] 37 37 39
UEN-RAZ (Parcelas 7 a 10, 14G, 19 20 a3 31 Bl
UA-5 (SUP-TO4) 324¢ 313] 324
UE-3 (SUP-T0) | 7 &
PM-2 (SUP-TOA) 207 | 172] 207

5.3.3 Ingresos cobrados con demora ¢ ingresos no
recaudados

La falta de comunicacién en tiempo a las unidades
de Intervencidn y Tesoreria de los convenios que se
suscribian, ha tenido como consecuencia deficiencias
en la actuacién administrativa y la ausencia de contabi-
lizacién de muchas operaciones, de las que se destacan
las siguientes:

— En el convenio con Avenida del Mar, S.L. de
julio de 1998 en que el Ayuntamiento vendia el aprove-
chamiento urbanistico que le correspondia en una par-
cela y se diferia el pago de 20,7 millones de ptas.>
2 1999, no se dictd providencia de apremio hasta agos-
to de 2001.

— En el convenio con Las Colinas de Estepona,
S.L., también de julio de 1998, no se produjo el ingreso
de 4 millones de ptas. hasta dos afios y medio después.

— El cobro de 1,6 millones de ptas. correspondien-
te a un convenio con Zepelin, S.L. de 1997 no se produ-
jo haslta el afio 2002, una vez que el Tribunal de Cuen-
tas habia solicitado que se acreditara el mismo.

— La Delegacion de Urbanismo no comunicé un
convenio con Park Beach, S.A., en el que se determina-
ba que el pago de una licencia se realizaria mediante la
entrega de un inmueble, de forma que la Tesorer{a prac-
ticé la notificacion de apremio correspondiente. El
particular la devolvié a la Delegacidn alegando su
improcedencia y ésta remitié finalmente el convenio a
Intervencidn nueve meses después de aprobarse.

La falta de coordinacidn, junto con la suscripcién
de convenios que no eran comunicados ni a la Delega-
cién de Urbanismo ni a las Unidades de Intervencion
y Tesoreria, ha originado gue en la fiscalizacién se
estimen las siguientes cantidades que no han sido
objeto de ingreso en el Ayuntamiento y que no han
sido reclamadas:

@ El diferimiento del paga. que estd prohibide por Ja ley, se hacia adenids
depender de la concesion de ta licencia de obras para construir en la parcela, lo
que resulta irregular,

I Importe
Deudor Objeto Bl
H En convanio | Cobrado | No Cabrado
Lumecam, S A, 'TApam subterréneo 300 26.7¢ 33
Mahamed Bouzidi Concesion licancia obras 0.0 007 X
Tnfobeach, S L Pub ai aire libre €5 40 25!
Infobgach, S L Pub al aife fibre’ 25 [ 25
Marfomar, S.L_ Zona verde pubiica”" 0,0 00 70,0
Antorio y Feo.Navarro___| Carga de a7 00 87
Retevision Mavi, S.A Instalacitn de estaciones™ 801 50 1.0
Heinz Andreas Schoder | Adq. aprov_urbanistico™ 215 00] 215
TOTALES 52| 357 8.5

Ademds, no ha quedado justificada la reduccién de
valor de un aprovechamiento adquirido por Diplex
Calancha, 8.A. al Ayuntamiento que en un primer
momento se fijé en 22,2 millones de ptas., y en una
addenda posterior se redujo a 16,1 millones de ptas.

5.3.4 Andlisis especifico de algunos convenios
Convenio con Cyrus Ficld, S.L.

Este convenio, de 19 de diciembre de 1997, tenfa por
objeto la entrega de unos aprovechamientos urbanisti-
cos para pagar un préstamo del Ayuntamiento que la
empresa habia adquirido previamente de una entidad
bancaria con la que el Ayuntamiento en su dfa habia
formalizado el correspondiente contrato. La deuda
ascendfa a 175,9 millones de ptas. de principal e intere-
ses. Aunque inicialmente estaba previsto que se entrega-
rian determinados aprovechamientos, finaimente se
entregaron 6.152 m?t en UEN-R7 (El Faro), cuyo valor
urbanistico estaba fijado en 109,6 millones de ptas. En
la escritura piblica se establecia que todos los gastos e
impuestos derivados de esta operacién serfan abonados
por el Ayuntamiento segin se habia pactado en el con-
venio previo; sin embargo, en el convenio se disponfa
que los gastos serfan por cuenta del adjudicatario
«debiendo pagar el impuesto que corresponda en el
momento del otorgamiento de la escritura». De esta
forma el Ayuntamiento asumio el pago de los 6.6 millo-
nes de ptas. del Impuesto sobre Transmisiones Patrimo-
niales.

Convenios con Hotelera Padrén, S.L. y Playas del
Padrén Estepona, S.L.

La primera empresa, propietaria del Hotel Kempins-
ki, formalizé un convenio en enero de 1999 con el
Ayuntamiento por el que éste le otorgarfa la concesién
administrativa de uso durante 75 afios de una zona verde
publica colindante con las instalaciones del hotel para

S Cantidad modi como de la di Gn remitida en
alegaciones. La anualidud del afio 2000 deberia haberse cobrado aunque las insta-
laciones se hubiesen desmantelado ese mismo afio como consecuencia de las que-
Jjas vecinales, tal y como se en las del Ay i Por
otro lado, no se acredita que Ia licencia provisional concedida fuese revocada,

# No se hix remitido el convenio de mayo de 2002 al que se hace referencia
en las alegaciones def Ayuntamiento y que sustituye al analizado de 9 de agosto
de 1993; no obstante, la abligacion econémica sigue estando pendiente de cobro.

® La cantidad no ingresada debfa entregarse en material informtico

s El particular tambicn se obligaba a ceder una parcela sin gue conste la
entrega de la misma.
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integrarla en la explotacién del mismo, comprometién-
dose la empresa a ejecutar unas obras, reducir los pre-
cios del hotel al Ayuntamiento y sus Socicdades, darles
un trato favorable y a abonar un canon de 2,5 millones
de ptas. anuales, del que no consta ninguna valoracion.
A febrero de 2002 no se ha tramitado la concesién
correspondiente; sin cmbargo, dado que la zona verde
estd integrada en las instalaciones del hotel, estd disfru-
tando de la misma sin el abono de canon alguno.

La segunda empresa, vinculada con la primera, el 4
de mayo de 1999, cuatro dias después de constituirse
esta segunda Sociedad, convino con el Ayuntamiento la
cesidn de unas parcelas comprometiéndose éste a con-
vocar un concurso para la concesién administrativa
durante 75 aflos de la creacién y explotacién de un
complejo recreativo y social de playa sobre tales parce-
las, con un canon tnico de 150 millones de ptas. La
aprobacién de la convocatoria se produjo por el Pleno
en noviembre de 1999, a la que sélo se present la refe-
rida empresa. El 14 de marzo de 2000, la mesa de con-
tratacién propuso que se declarase desierta la adjudica-
cién de este concurso por no acreditar la solvencia
ccondmico-financicra del licitador, existir defectos en
el proyecto y no ajustarse la propuesta del licitador a
{os pliegos del concurso . En junio de ese mismo aiio,
la empresa present6 una ampliacién de la propuesta
inicial con el fin de que la mesa reconsiderara su deci-
sién, y el 16 de marzo de 2001 ésta rectificéd su pro-
puesta seiialando que se habian solventado las deficien-
cias sefaladas y, explicitamente, que la propuesta
presentada por el licitador se ajustaba a los pliegos del
concurso. Ese mismo dia, y a pesar de que los terrenos
no eran todavia propiedad del Ayuntamiento, la Comi-
sién de Gobiemo adjudicé el concurso a esta empresa
por el canon indicado, pero por un plazo de 70 afios,
acordando, ademads, que ésta debia suministrar y plan-
tar unas palmeras en la playa situada junto al Paseo
Maritimo de Estepona, prestacién que nada tenia que
ver con el objeto de la concesion.

Convenio con Inmobiliaria Espacio, S.A

Esta empresa, para la adquisicién del aprovecha-
miento urbanistico que le correspondia ceder al Ayun-
tamiento en un terreno de su propiedad, firmé un con-
venio con el Alcalde por el que se comprometia a
abonar 51,5 millones de ptas. Sin embargo, este impor-
te coincide con el valor de una obra que la inmobiliaria
habia ejecutado por encargo de la sociedad municipal
Obras Estepona XXI, S.L. y con este convenio se trata-
ba de compensar ambas cantidades, sin que haya que-
dado constancia de las operaciones reciprocas, ya que
no han tenido reflejo contable ni en el Ayuntamiento ni
en la sociedad municipal.

“ Dehe indicarse que el expedicnte relative a este concurso no ha sido pucsto
a disposicién del Tribunal <porque no ha sido posible encontrarlo», de acuerde
con la explicacidn dada por e} Ayuntamiento.

Convenio con Diiplex Calancha, S.A.

El 30 de noviembre de 1998 se firmé un convenio
que no fue aprobado por la Comisién de Gobierno, por
el cual la empresa se comprometi6 a entregar un Jocal
valorado en 8,5 millones de ptas. y 1,3 millones de
ptas. en metdlico para pagar una licencia de obras pen-
diente de conceder. Esta licencia se concedid en febrero
de 1999 y el Ayuntamiento un mes mds tarde convocd
un concurso para la adquisicién de un local con unos
requisitos restrictivos que se ajustaban exactumente a
las caracteristicas del local objeto del convenio, siendo,
en consecuencia, el unico ofrecido, y procediéndose a
la compensacion en los términos del convenio.

En el informe de valoracién que acompaiiaba al con-
venio, que fue el utilizado para el concurso, el local se
tasaba en 8,5 millones de ptas. st bien se consideraba
una superficie superior a la finalmente entregada. De
haberse tasado de acuerdo a la superficie real, el local
hubiera tenido un valor de 7,2 millones de ptas., por lo
que el Ayuntamiento habria pagado un exceso de 1,3
millones de ptas.%.

Convenio con Pricodelsa

El 17 de agosto de 1999 se formalizé un convenio
mediante el cual el Ayuntamiento se comprometia a la
concesién administrativa para que bajo una zona verde
publica se construyera un garaje, sefialindose que el
canon a abonar por la empresa se fijarfa posteriormente
y que se abonaria en el momento de la adjudicacién. El
30 de agosto de 1999, antes incluso de que el convenio
quedara aprobado por la Comisién Gobierno, el Alcal-
de otorgd la licencia de construccién®, sin que se tra-
mitara la concesién, por lo que la obra ejecuté sin
haberse establecido el canon ni cobrado cantidad algu-
na. Estos hechos tuvieron lugar posteriormente, cuando
en julio de 2002 el Ayuntamiento reconocié que permi-
ti6 la construccion de estas obras «sin hacer nada por
impedirlo y paralizarlas» ¢.

5.4 Contratacién administrativa

La contratacién administrativa realizada por el
Ayuntamiento de Estepona, a los efectos de esta fiscali-
zacién, se analiza teniendo en cuenta tres periodos, en

 En relacion con las alegaciones del Ayuntamiento, debe indicarse que el
objeto del contrato retlejado en el pliega det concurso consistia en la adquisicion
de un focal «con una superficie aproximada de 260 m*» y una terraza que abarcase

proxi el 35% de la ic anterion,, i coinci
con las reflejadas en ¢l acuerdo de adjudicacién de fa Comisién de Gobierno, por
1o que son las que deberfan haberse tenido en cuenta. El infore de valoracidn
sefiala una minoracion de 0,5 por tratarse de un semisotano, en tanto que en ¢l
calculo realizado se aplicé una reduccién del 0,6 lo que origing que, en todo caso,
se produjese un pago en exceso de 0,35 mitlones de ptas.

“ El Decreto por ¢ que sc concede la licencia no cspecifica quicn es el fir-
mante. El que fuera Alcalde en esta fecha ha alegado que ¢l Decreto de concesion
de la licencia de abra no estd suscrito por € sino por el Peitmer Teoiente de Alcal-
de, sin que conste que actuara por defegacion

“ Pirrafo i cemo ecuencias de kas o

funcién de los diferentes equipos de gobierno que han
regido el Ayuntamiento.

5.4.1 Periodo de encro a junio de 1995

Durante este periodo se produjeron las siguientes
irregularidades en précticamente todos los contratos de
obras:

a) Aquéllos que no podian tramitarse como con-
tratos menores se adjudicaron omitiendo todos los
requisitos y procedimientos establecidos para la contra-
tacién directa en la legislacién correspondiente, sin que
existiera ademds proyecto.

b) Se omitia el informe del Interventor sobre la
forma de financiar dichos contratos.

Estas irregularidades se pusieron de manifiesto por
el Secretario de la Corporacién, a pesar de lo cual se
produjeron las adjudicaciones de los contratos por la
Comisién de Gobierno. En unos casos el Alcalde alega-
ba la necesidad de realizar los trabajos con toda urgen-
ciay en otros que, debido a 1a materia del trabajo (crea-
cién de zonas verdes, por ejemplo), era muy dificil la
redaccion de un proyecto, afirmando, ademds, que los
precios eran correctos y se ajustaban a los de mercado.
Estas razones no justifican la omisién de los trdmites
legalmente establecidos, ademds de que la afirmacién
del Alcalde sobre los precios carece de soporte técnico
que la fundamente.

Como hechos significativos particulares de este
periodo, se destacan los siguientes:

a) Larenuncia de un adjudicatario a la ejecucién
de unas obras por no poder cumplir los requisitos exigi-
dos en el pliego, lo que deberia haberse examinado por
el Ayuntamiento antes de realizar la adjudicacién y
haber motivado, posteriormente, la incoacién de expe-
diente, a fin de evaluar los dafios causados a la Admi-
nistracion, de conformidad con el art. 160 del Regla-
mento General de Contratacién. Tampoco consta que s¢
constituyera la fianza cuya incautacién hubiese permi-
tido resarcirse al Ayuntamiento. A pesar de ello y de no
haberse formalizado contrato, se firmé el acta de com-
probaci6n del replanteo y, debido a la urgencia alegada,
se permiti6 que ejecutara parte de las obras, acordando
la Comisién de Gobierno que le fueran abonadas. Pos-
teriormente, se adjudicé este proyecto a otra empresa
sin que se tramitara expediente alguno.

b) En abril de 1995, se adjudicé la concesién del
servicio de televisién local sin que se tramitara el con-
curso correspondiente, otorgdndose a un particular que
habia presentado un escrito solicitindola.

5.4.2 Periodo de julio de 1995 a julio dc 1999

La contratacién administrativa realizada en el Ayun-
taniiento durante este periodo fue muy reducida y se

limité basicamente a los contratos de gestion de servi-
cios publicos, ya que ¢l resto de la contratacién fue
realizada por las Sociedades municipales, lo que permi-
ti6 eludir la tramitacién de los oportunos expedientes
de conformidad con los procedimientos y garantias
establecidos en la legislacién que regula la contratacion
administrativa .

Respecto a los escasos contratos de obras, suminis-
tros o servicios tramitados en el Ayuntamiento, debe
seflalarse lo siguiente:

a) La adjudicacién de determinados servicios rea-
lizada sin que se tramitaran los oportunos expedientes
de contratacién, tales como el seguro para la cobertura
de diversos riesgos, la auditorfa de las cuentas munici-
pales o el estudio de ahorro energético.

b) La adjudicacién de contratos a determinadas
empresas no justificada por razones técnicas o econd-
micas, sino por las facilidades otorgadas al Ayunta-
miento para satisfacer el pago®, contraviniendo, ade-
mds, la prohibicién de pago aplazado del precio
establecida en el art. 14 de la LCAP.

¢) La seleccién de adjudicatarios realizada con
anterioridad a la tramitacién del expediente, como se
observa en los siguientes casos:

— La adjudicacién de obras de asfaltado a un
determinado contratista como forma sustitutiva del
pago del arrendamiento de una parcela municipal, tra-
tdndose, ademas, de un supuesto en que se utilizé de
manera irregular el procedimiento negociado, ya que
no procedia por razén de la cuantia,

— La adjudicacién del contrato de la puesta a
punto de instalaciones semafdricas, cuyo presupuesto
coincidié casi exactamente con el presentado por la
empresa adjudicataria cuatro meses antes de redactarse
cl plicgo de cldusulas. Ademis, s¢ adjudicd por 22,7
millones de ptas., a pesar de existir la oferta de otra
empresa por 15,4 millones de ptas., que sc desestimé
por considerarla incursa en baja temeraria. Sin embar-
go, conforme con la normativa reguladora de los con-
tratos publicos, la baja temeraria no era aplicable al
concurso y, en cualquier caso, no suponia la desconsi-
deracién inmediata de la oferta, tal y como actué el
Ayuntamiento, ya que debié solicitar informacién al
licitador.

La adquisicién de un camién de bomberos se
pacté mediante convenio con una empresa, tras quedar
desierto el concurso y con anterioridad a la tramitacién
del preceptivo procedimiento negociado. Aunque se
presentaron tres proposiciones y las otras dos eran més
econdmicas, se adjudicd a la empresa convenida, ampa-

La forma de actuacién y la contratacion realizada por las Empresas muni-
cipalos se analiza ea ¢l subepigrate 6.6.

# Seguro de cobertura de diversos riesgos y suministro de camién de bombe-
ros.
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réndose, ademds, en un criterio ilegal como era el pago
aplazado de determinadas cantidades.

— La cesién del derecho de superficie de una par-
cela municipal se sac6 a concurso con la obligacién
restrictiva de que sélo podia destinarse a la construc-
cién de un centro privado de educacién infantil, lo que
elimind la competencia y determiné que se adjudicase a
los duefios de una parcela colindante que con anteriori-
dad a la convocatoria del concurso tenfan redactado el
proyecto del edificio que se construiria sobre las dos
parcelas ™,

d) Lalentitud en la terminacién de la construccién
de un polideportivo, ya que tras obtener en octubre
de 1995 la delegacién de la Diputacién Provincial de
Milaga para acabar las obras, a peticién del propio
Ayuntamiento, tardé seis meses en adjudicarlas como
complementarias a la misma empresa que venia ejecu-
tando las fases anteriores, Ademds, el plazo de ejecu-
ci6n era de doce meses y las obras se dieron por finali-
zadas en abril de 1998, lo que significé que el
polideportivo se pusiese en funcionamiento dos afios y
medio después de producirse la delegacién.

54.2.1 Construccién y explotacién de un cementerio

El concurso convocado en febrero de 1996 para la
adjudicacién de la construccién y posterior explotacién
de un cementerio fue declarado desierto, adjudicandose
después, el 6 de junio, por procedimiento negociado a
la empresa Funespafia, S.A.

La seleccién de la empresa adjudicataria se produjo
con anterioridad a la convocatoria del concurso, con-
culcando el principio bdsico de concurrencia, obser-
vindose las siguientes irregularidades:

a) Las tarifas a cobrar a los usuarios que se reco-
gieron en el pliego de condiciones eran coincidentes
con las que previamente habia presentado Funespafia,
S.A. En este sentido, consta un escrito de 23 de enero
de 1996 de la adjudicataria en el que se indica que «se
deduce que el articnlo 17 del pliego relativo a las tarifas
recoge fielmente las propuestas por Funespafia ajustan-
dose a la literalidad de las indicadas» 7', y ello a pesar
de que en el expediente figura un plan econémico-
financiero en el que se detallaban unas tarifas bastante
inferiores. Asi, para el servicio finebre la tarifa aproba-
da para 1996 se correspondia con la establecida en el
plan para el afio 2002 y las del resto de los servicios se
aproximaban a las previsiones fijadas en el plan para
los afios 1999 6 2000.

edificio ocupa la superficie de las dos parcelas, se originard
dificil cuando finalice el ptazo de 50 afios de la concesidn. Asi-
arse que como contmprestacion se pactd la cesion de diez pla-
zas al Ayuntantiento para ser ocup: por alumnos de Estepona.

7 Ademds, en el citado escrito se hace referencia a numerosa documentacicn
presentada durante julio y agosto de 1995,

™ Al firmarse el contrato con Funespaiia, $.A. en 1996 se establecid que se
aplicarian para esc afio Ias tarifas del pliepa aumentadas en un 5%.

b) Con anterioridad a la publicacién del anuncio
del concurso, Funespaiia, S.A. present6 dos escritos
solicitando que se realizaran ciertas modificaciones,
tales como:

— Que fuera el concesionario el que determinara
los cdnones que debia satisfacer al Ayuntamiento.

— Que se modificara el pliego de acuerdo con la
redaccion presentada por la empresa y se le adjudicara
el concurso o que se declarara desierto y se le adjudica-
ra directamente con las modificaciones presentadas.

c) En consonancia con esta solicitud, no presentd
ninguna proposicién en el concurso, llegando a existir
un informe del asesor juridico de] Ayuntamiento fecha-
do antes de que concluyera el plazo de presentacién de
ofertas, en que se sefialaba que habiendo quedado
desierto el concurse podia acudirse al procedimiento
negociado para la adjudicacidn.

d) En el mismo acuerdo en que se declaré desierto
el concurso por falta de proposiciones, se aprobé acudir
al procedimiento negociado, atorgando un plazo de tan
s6lo cinco dias para recibir ofertas de las empresas
invitadas.

€) Antes de que terminara el plazo para presentar
las ofertas del procedimiento negociado se remitieron
diversos faxes entre el asesor juridico del Ayuntamiento
y una firma de abogados en los que se determinaba el
texto del aval que debia presentar Funespaiia, S.A. al
adjudicarsele el contrato.

f) La oferta de Funespafia, S.A. se entregé fuera
de plazo y en ella se indicaba que se aceptaba el pliego
con las modificaciones propuestas en los escritos pre-
sentados con anterioridad.

g) LaMesa de contratacion ™, después de abrir las
dos tnicas proposiciones, s6lo tomé en consideracién
1a oferta de Funespana, S.A. debido a su mayor solven-
cia y experiencia. No obstante, al surgirle dudas sobre
su oferta referentes al canon, revisién de precios y ofer-
ta econémica, le requirié aclaracidén de tales aspectos.
De esta forma se selecciond a la empresa de acuerdo
con criterios que determinan la capacidad y que no pue-
den utilizarse para elegir al adjudicatario™ y se desvir-
tué el procedimiento negociado, al descartar a una
empresa invitada sin otorgarle igualdad de trato al no
haber negociado con ella de la misma forma que se
hizo con la adjudicataria.

Ademds de estos hechos que suponen un indicio de
la predeterminacién del adjudicatario, hay que sefialar
las siguientes irregularidades:

= El asesor juridico del Ay jento que habia
con Funespaiia, S A. formaba parte de la Mesa.

™ Elan. 93 de la LCAP indica que en el procedimiento negociado debe soli-
citarse fa oferta de It para la ion del objeto de contra-
tow, por fo que resulta irregular seleccionar en funcién de criterios que se han
debido valorar previamente para invitar a las empresas a presentar proposiciones.

a) En la adjudicacién a Funespaiia, S.A. se admi-
tieron las modificaciones al pliego sefialadas por esta
empresa, entre las que se encontraban:

— La aplicacién de las tarifas fijadas por la propia
empresa para la concesién de la gestién del otro cemen-
terio existente.

— La suscripcién de una péliza de responsabilidad
civil «con una cobertura en cantidad suficiente por
siniestro» en lugar de los 50 millones por siniestro
reflejados en el pliego original.

— La exencién de mantener una garantia definitiva
una vez construido el cementerio.

— La supresién del ndmero concreto de nichos que
debian ejecutarse en los primeros tres meses.

— La reduccién del canon fijo establecido en el
pliego de 50 a 45 millones de ptas.

— Elincremento de un 5% en las tarifas para 1996,
si bien sélo habian transcurrido seis meses entre la
aprobacién del pliego del concurso y la adjudicacidn.

La aceptacién de las dos iltimas modificaciones
indicadas supuso realizar la adjudicacién por un precio
menos beneficioso para el Ayuntamiento que el deter-
minado en el concurso, por lo que, de conformidad con
el art. 160.2.¢) de la LCAP, no es admisible que se
adjudicara por procedimiento negociado.

Antes de formalizarse cl contrato y debido a la libe-
ralizacién de los servicios funerarios operada por el
Real Decreto-Ley 7/1996, de 7 de junio, el Pleno acor-
dé6 reducir en un 39% los cinones anuales que debia
abonar Funespaiia, S.A., sin que conste justificacién o
estudio econémico que lo respalde, habiendo resultado
mds coherente que, para mantener el equilibrio econd-
mico del servicio, se hubiera estudiado la efectiva
implantacién de nuevas empresas y su repercusion real
en dicho equilibrio.

Debe tenerse en cuenta, ademds, que el objeto de la
concesién consistia en la construccidn y explotacién de
un cementerio, pero que —de contformidad con el plie-
go— los servicios de cremacion, traslado de caddveres,
venta de féretros, etc., constitufan prestaciones comple-
mentarias que los licitadores podian ofrecer voluntaria-
mente y el Ayuntamiento admitirlos o desestimarlos.
Por todo ello, la reduccién de la cuantia de los canones
que se determinaron para la explotacion del cementerio
no podia justificarse por ¢l hecho de que pudicran
variar las condiciones de explotacién de las prestacio-
nes no obligatorias.

b) La apertura de este mercado como consecuen-
cia de la liberalizacién, determiné que el Ayuntamiento
exigiesc a la empresa la instalacién de un horno crema-
torio, aspecto no obligatorio en la concesién, indicando
que la Entidad lo estableceria como requisito impres-
cindible a las empresas que solicitaran autorizacién

para prestar servicios funerarios en el municipio, lo que
suponfa una limitacién de la competencia™.

¢) La sociedad Funespafia, S.A. ha presentado
sucesivos escritos reclamando cantidades en concepto
de indemnizacién por las cantidades dejadas de perci-
bir como consecuencia del retraso del Ayuntamiento en
la entrega al concesionario de los terrenos para la cons-
truccién del cementerio. El Interventor del Ayunta-
miento consideré improcedente dicha solicitud de
acuerdo con la clausula 32 del pliego, que dispone que
«si en la fecha de la adjudicacién definitiva el Ayunta-
miento no tuviere la disponibilidad de los terrenos y no
pudiere, por tanto, cumplir con su obligacién de entre-
garlos al adjudicatario, se retrasard la formalizacion del
contrato sin que ¢l adjudicatario pueda reclamar por
este retraso al Ayuntamiento indemnizacién de ninguna
clase». Dicha reclamacién tampoco procedia ya que en
la oferta presentada por la empresa se especificaba lite-
ralmente que renunciaba «a cualquier reclamacién que
pudiera formular contra el Ayuntamiento de Estepona
por la falta de disponibilidad plena de los terrenos». De
acuerdo con ello, resulta irregular que el Alcalde y
Funespafia, S.A. firmaran un convenio el 1 de junio
de 1999 que finalmente no fue aprobado por la Comi-
s5ién de Gobierno ante 1a oposicién del Secretario y del
Interventor, por ¢l que el Ayuntamiento debfa abonar
una indemnizacién por este motivo que, ademds, no se
cuantificaba.

d) El concesionario acepté la accién fiscalizadora
de la Intervencién del Ayuntamiento, obligdndose a dar
cuenta de la recaudacién siempre que el Alcalde lo exi-
giera y, en cualquier caso, en los primeros quince dias
de los meses de enero y julio de cada afio en relacién
con el semestre anterior. A pesar de lo anterior, con
fecha 30 de noviembre de 1999 se emitié un informe
conjunto por el Interventor y el Tesorero del Ayunta-
miento en el que pusieron de manifiesto lo siguiente:

— Desde la firma del contrato, junio de 1996, hasta
la fecha del informe no se habia recibido ninguna cuen-
ta de recaudacién de los padrones puestos al cobro por
la concesionaria.

—— No se habfa producido ningin ingreso de los
cénones anuales estipulados en el pliego de condiciones.

— No se habia recibido ninguna cuenta de la ges-
tién-explotacién anual de la concesién.

— No se habia producido el ingreso del padrén
de 1996 por importe de 4.551.350 ptas.

— No habfa tenido entrada en esas dependencias la
poliza de seguros a que hacfa referencia el art. 22 del
pliego de condiciones.

% La circunstancia de que no se haya materializado ta limitacién de 1a compe-
tencia, como se seala en las alegaciones del Ayuntamiento, no significa que la
ion del iso con Fi S.A. no fuese un condicionante res-

trictivo
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El 10 de diciembre de 1999, mediante Decreto de
Alcaldia, se requirié a Funespaiia, S.A. para que ingresa-
se en la Tesoreria municipal las cantidades correspon-
dientes a los cdnones anuales de la concesidn dejados de
ingresar, sin que tal ingreso se haya producido™.

e) El I de agosto de 2001 se emitié por los servi-
cios técnicos municipales un informe en el que se ponfa
de manifiesto lo signiente:

— «La gestién llevada a cabo por la empresa con-
cesionaria a lo largo del perfodo ha sido contraria al
interés piblico, ya que se han aprobado precios supe-
riores al de las tarifas aprobadas en el cobro de las fac-
turas emitidas a los clientes del servicio (este concepto
se especifica en el art. 82 del pliego como falta muy
grave). Se produce, por tanto, una diferencia a favor de
la concesionaria del servicio de unos 10 millones de
ptas. aproximadamente en el perfodo comprendido
entre los afios 1996-1999, por la aplicacién de precios
superiores a las tarifas vigentes en cada momento».

— «En ningtin momento se ha acompafado la soli-
citud de revisién de tarifas con la correspondiente justi-
ficacién de incremento de los costes de servicio y ade-
mis aparccen revisados y facturados conceptos que no
se han incluido en ningiin momento en las Ordenanzas
Fiscales» 7.

— El nuevo parque cementerio «sufre carencias
graves en su seguridad y acondicionamiento» y la
cuantia de la sancién que debia imponerse a la empresa
por los retrasos sufridos en la ejecucién del «planning»
de la obra estaria por encima de los 7 millones de ptas.

A pesar de este informe, no consta que se hayan
reclamado las cantidades sefialadas en el mismo; por el
contrario, con fecha 19 de octubre de 2001 la Comisién
de Gobierno acordé contratar una auditoria externa, por
importe de 4 millones de ptas., la cual no ha afadido
ninguna conclusién al informe realizado en su dfa por
los técnicos municipales.

Ademds, el adjudicatario, conforme con el art. 13
del pliego de condiciones, estaba obligado a tomar a su
cargo mediante subrogacién en los contratos de trabajo
a todo el personal laboral adscrito al Servicio de
cementerio municipal. Sin embargo, el Ayuntamiento
ha estado haciendo frente a los gastos derivados de
dicho personal, habiendo satisfecho incorrectamente
desde 1996, fecha de la firma del contrato, hasta finales
de 2001, 83,9 millones de ptas. y que al cierre de Ia
fiscalizacién no se habian reclamado.

El Pleno del Ayuntamiento, en mayo de 2002, apro-
bé el secuestro de la concesién por abandono del servi-
cio y grave riesgo sanitario y de seguridad en lo cons-

" El canon anual fijado en el contrato, después de la reduccidn acordada del
39%, ascendia a 1,8 millones de ptas. a partir de 1997, por lo que desde ¢l 28 de

truido en el cementerio, gestiondndose este servicio
directamente por el Ayuntamiento a partir de esta fecha.
Asimismo, el | de agosto de 2002 ¢l Pleno acordd cl
inicio de expediente para la resolucién de la concesion,
dados «los incumplimientos graves de las obligaciones
del concesionario, entre las que destacan fundamental-
mente, la falta de presentacién de proyecto técnico de
construccién del cementerio, falta de pago del canon,
no presentacion de cuentas de gestién, cobro de tarifas
por encima de las aprobadas, etc.». En relacién con
ello, la Comisién Permanente del Consejo Consultivo
de Andalucia aprobé el 13 de febrero de 2003 un dicta-
men favorable a la resolucidn del contrato, estando
—en el momento de redactar este Informe— pendiente
de acuerdo final por el Pleno del Ayuntamiento™.

5.4.2.2 Concesidn del servicio de agua

En octubre de 1992 el Pleno adjudicé la gestién del
servicio municipal de agua potable a la UTE formada
por Cadagua, S.A. y Ferrovial, S.A. Como consecuen-
cia de los incumplimientos de la concesionaria y de la
solicitud de 28 de diciembre de 1995 de la Mancomuni-
dad de Municipios de la Costa del Sol para que el
Ayuntamiento rescatara la concesion, el Pleno del 29 de
diciembre de 1995 declaré la extincion de la concesion
y entregé la gestidn a la citada Mancomunidad.

Siete meses después, el 26 de julio, se inici6 expe-
diente para la revocacién del acuerdo anterior, median-
te un Decreto firmado por el asesor juridico del Ayunta-
miento, lo que resulta irregular, en el que se solicita un
informe al propio asesor juridico y se delega improce-
dentemente en un Concejal la tramitacidén y resolucién
del expediente, cuando era competencia del Pleno.
Junto con las alegaciones del Ayuntamiento se ha remi-
tido un Decreto firmado por el Alcalde de la misma
fecha y con el mismo texto que el que obra en poder de
este Tribunal firmado por el asesor juridico. En ambos
consta el mismo nimero de salida del Registro general
del Ayuntamiento, si bien dnicamente el firmado por el
asesor tiene el sello de entrada en el Registro de la
Mancomunidad de Municipios de la Costa del Sol.

El 13 de agosto, el Pleno revocé el acuerdo del
Pleno de dicierbre de 1995, aprobé el pliego de bases
de la modificacidn de la concesidn y entregé a la ante-
rior concesionaria el servicio e instalaciones de abaste-
cimiento de agua potable del casco urbano, de las urba-
nizaciones que gestionaba conforme a la concesién
otorgada en 1992 y de las nuevas urbanizaciones en las
que el servicio era prestado hasta la fecha por Ia Man-
comunidad de Municipios. En relacién con esta modifi-
cacién de la concesidn debe indicarse lo siguiente:

% A pesar de lo indicado en las alegaciones del Ayuntamiento, no consta remi-

junio de 1996 hasta el fin de dicho afio fa lu parte prop de 3
esto es, 1,5 mitlones de ptas
7 Este pirrafo y el anterior deben ponerse en refacion con das recla iones

realizadas por la empresa por la falta de revision de las tasifas

tida la ala que se hace referencia en las mismas. Pirrafo afiadido
como cossecuencia de las alegaciones.

— Este acuerdo del Pleno supuso que la gestidn se
extendiera a todas las urbanizaciones del término muni-
cipal, que el plazo de la concesién se ampliase de los 20
afios iniciales a 50, que el concesionario pudiera sumi-
nistrar hasta el 50% de agua procedente dc los pozos
municipales pagando un canon inferior al que pagaba
por el agua procedente de la Mancomunidad, que se
eliminase la obligacién de que el concesionario abona-
se al Ayuntamiento una cantidad por metro ciibico de
agua cobrada™ y que el Ayuntamiento asumiese la
mitad de la cantidad de impagados que supusiera
el 20% de la facturacién total.

—— A pesar de que estas variaciones intervenian en
el resultado econdmico de la explotacién, no se realizé
un nuevo estudio econdmico del servicio para determi-
nar la tarifa y la retribucién del concesionario, tal y
como sefialaba en su informe el Secretario de la Corpo-
racion, sino que se establecié que la retribucién del
concesionario coincidirfa con la tarifa a pagar por los
usuarios, y que deberia abonar al Ayuntamiento 1.100
millones de ptas. como consecuencia de la incorpora-
cién de nuevas urbanizaciones y el aumento del plazo
concesional.

— Enel pliego de bases se sefialaba que las variacio-
nes acordadas suponfan una «modificacién sustancial de
la concesién inicialmente pactada», otorgando al conce-
sionario «el plazo de un afio para decidir entre aceptar
las nuevas condiciones o desistir», en cuyo caso quedaria
resuelta por mutuo acuerdo. Esta disposicion era contra-
ria a uno de los principios bésicos de los contratos, ya
que suponia dejar al arbitrio del adjudicatario la resolu-
cién de la concesion, no resultando adecuada una acepta-
cion condicionada. La tramitacién de una modificacién
exige la audiencia del interesado, pero sélo para que
acepte 0 no los términos modificados. En el pliego se
indicaba ademds que, en caso de resolverse el contrato
por voluntad del concesionario, se convocaria un nuevo
concurso en el que el nuevo adjudicatario deberfa abonar
al actual 600 millones de ptas. en concepto de indemni-
zaci6n por las cantidades invertidas por éste.

De acuerdo con lo anterior, debe concluirse que el
hecho de que la concesién inicial hubiera sido objeto de
extincién y que se acordara una modificacién sustan-
cial condicionada a la decisién final del concesionario,
habrian aconsejado realizar un nuevo concurso con la
realizacién del oportuno estudio econémico reclamado
por ¢l Secretario ®. En el informe del Secretario se
advierte de «importantes variaciones de factores que
intervienen en el resultado econémico de la explota-
cién», ya que «se incrementa el canon a satisfacer por

™ Bl importe det canon establecido en el contrato de 1992 era de 3,45 ptas./m?
para 1993, cantidad que se irfa aciualizando

¥ Enlas i de! Ay i se que la Direccidén Gene-
ral de Defensa de fa Competencia archivé una denuncia referente a este asunto, y
aunque consideraba que no existian indicios de infraccion de la correspondiente
Ley reguladora, en la resofucion se indica que los drganas de Com-
petencia na tienen como {uncién revisar Jos actos administrativos.

el concesionario al Ayuntamiento, se incrementa el
consumo de agua (la venta del concesionario) por la
incorporacién de los usuarios de las urbanizaciones y
se aporta el agua de los pozos municipales» *'.

En relacién con la ejecucién de este contrato, ante
las irregularidades cometidas por la empresa concesio-
naria, el Tesorero de la Entidad solicité el 31 de octubre
de 1997 1a revocacién de la condicién de empresa cola-
boradora en la recandacién en via de apremio ®,

5.4.2.3 Explotacion de la Plaza de Toros

Mediante contrato de enero de 1996 celebrado por
el Alcalde se concedi la gestién y explotacién de la
Plaza de Toros a una empresa, sin que se hubiera trami-
tado expediente alguno y eliminando cualquier tipo de
publicidad y concurrencia.

El 26 de junio de 1998 el Pleno resolvié el citado
contrato por incumplimiento del concesionario al no
haber instalado un restaurante y un museo taurino. Sin
embargo, antes de que se hubiera procedido a dicha
resolucién, la Comisién de Gobierno convocé un nuevo
concurso y adjudicé la gestién y explotacién a otra
empresa, a pesar de la advertencia del Secretario de que
se aplazara por ello la nueva adjudicacién ®.

Entre las obligaciones del concesionario figuraba la
de dotar de piezas y objetos propios de su clase al
museo taurino y entregarlo una vez instalado al Ayunta-
miento, quicn sc encargaria de su gestién y funciona-
miento.

Sin embargo, en diciembre de 1998 Eventos Estepo-
na XXI, S.L. * suscribié un contrato con unos particu-
lares para que cedicran al museo durante diez afios una
coleccién de piezas, recibiendo como contraprestacion
el 50% de la recaudacién de 1a taquilla y de la venta de
los productos de «mechandising» y se designé encarga-
do del museo a uno de los cedentes, interfiriendo con
ello los términos de la concesién otorgada por el Ayun-
tamiento, ya que cualquier contraprestacién debia ser a
cargo del concesionario. Ademds, sélo consta en el
Ayuntamicnto el ingreso de cantidades por taquilla del
periodo comprendido entre el 21 de junio y el 29 de
agosto de 1999%.

A pesar de la obligacion del concesionario de dotar
de piezas al museo, Eventos Estepona XXI, S L. adqui-

' Parrafo como ia de las

2 Las observaciones rclativas a la gestién tributaria de la empresa concesio-
naria se realizaron en el subepigrate 5.1 referente a Ingresos

5 En las jones del iento se arg que el simuliineo proce-
dimiento de contratacién y de resolucion del anterior contrato se debid a la cerca-
nfa del inicio de la teiporada taurina

En las al del Ay jento se que ta actuacion de esta
Sociedad municipal se justifica porque en su objeto social s incluye, entre otras
ividades, la gestién y administracién de i i 1 ¥ lidicas, lo

que resulta insvficiente para justificar su actuacién en un contrato adjudicado por
¢l Aysmiamiento.
8 En las alegaciones del Ayuntamiento se indica que no hubo ingresos por
i . Pdrrafo fi como e la i
remitida en alegaciones.
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rid en 1999 piezas para el museo a uno de los particula-
res cedentes de la coleceion por 5,8 millones de ptas.*,

5.4.2.4  Cesion de derecho de superficie para creacién
de Parque de la Naturaleza

Esta cesion se adjudicé*” en enero de 1997 a Exotic
Park, S.A. por 75 afios, firmdndose la escritura de
constitucién del derecho de superficie el 30 de diciem-
bre de 1998. El canon de esta cesion se establecié en
18,9 millones de ptas. anuales, si bien en la adjudica-
ci6n se acepté que el pago del canon anual se materia-
lizara en entradas para los vecinos de Estepona al
futuro Parque que se iba a construir. Las primeras
entradas entregadas correspondieron al afio 2000%, por
lo que no se cobro ningiin canon por el afio 1999. Por
otra parte, no consta que se hayan entregado las entra-
das correspondientes a 2001, lo que deberia haberse
realizado antes del 31 de enero de dicho afio®.

5.4.2.5 Construccién y explotacién de complejo
deportivo

En mayo de 1997 se convocé un concurso para la
concesién y construccién de un complejo deportivo ®®
que sc¢ adjudicé a una empresa con la que el Concejal
de Deportes habia suscrito un convenio previo en enero
de ese mismo afio, sin que se presentaran otras proposi-
ciones. En el pliego se establecfa un plazo para la reali-
zacion de las obras de 15 meses y en la adjudicacién se
permitié un plazo superior (hasta 24 meses), si bien a
febrero de 2002 todavia no se habia realizado ninguna
obra, sin que existiera justificacién para ello.

Por otra parte, en septiembre de 1998 el Alcalde se
comprometié con la adjudicataria a que el Ayuntamiento
garantizarfa la ejecucidn y financiacién de las obras e
instalacioncs que ¢sta debia construir, conculcando el
principio de riesgo y ventura del concesionario y contra-
viniendo con ello el pliego de condiciones aprobado por
el Pleno, aunque segiin manifiesta el Ayuntamiento en las
alegaciones, tal compromiso no se ha llevado a efecto.

5.4.3 Pecriodo de agosto a diciembre de 1999

Durante este periodo se procedié a la resolucién de
cicrtos contratos de obra suscritos por los anteriores
gestores de las sociedades municipales y a unas nuevas
adjudicaciones para la ejecucién de lo que quedaba
pendiente realizadas por procedimiento negociado sin
publicidad por razén de la urgencia. Los resultados del
andlisis de estos contratos se contemplan en el subepi-
grafe 6.6 referente a la contratacién de las sociedades.

Junto con estos contratos, s¢ tramitaron otros cua-
tro®', tres de ellos también por procedimiento negocia-
do por razén de la urgencia. Del examen de una mues-
tra de dos contratos, debe indicarse lo siguiente:

a) No se remitieron al Interventor para que se
practicara la preceptiva fiscalizacién previa.

b) No se justificé de manera adecuada la imperio-
sa urgencia, segln puso de manifiesto posteriormente
el Interventor.

c) No se consulté a empresas que aportaran la
debida clasificacion, requisito aplicable a ambos con-
tratos por razén de su cuantia de acuerdo con el art. 25
de JaLCAP.

d) En el plicgo para la contratacién de la limpieza
de colegios y guarderfas no se establecié ni el precio de
licitacidn ni el sistema para su determinacidn, tal y
como seflalan los arts. 14 y 203 de la LCAP, a pesar de
existir un informe econémico en que se determinaba cl
precio. Como consecuencia de ello, se adjudicé ef con-
trato por un precio superior en 3,5 millones de ptas. al
referido en el citado informe.

5.5 Personal

5.5.1 Personal del Ayuntamiento y Sociedades mer-
cantiles participadas

Los gastos de personal durante el periodo fiscaliza-
do han sido los siguientes:

(en millones de ptas.)

% var. % var. % var. % var.
CONCEPTO 1995 1996 96/95 1897 97/96 1998 98/97 1999 99/98
Personal Ayuntamiento 2.100 2.030 -3% 2.006 -1%| 2.011 0%| 2239 10%
Personal Sociedades 72 433 502% 490 13%| 697 42%| 727 4%
Total Grupo Municipal 2172 2.463 13%| 2.496 1%| 2.708 8%| 2966 10%
* Pérafo modificado como ia de las

5

En relacién con este contrafo, la sociedad municipal Obras Estepona XXI, S.L. aboné sin justificacion 460,2 millones de ptas. a la empresa cesionaria del dere-

cho, segtin se detalla cn ¢l apartado 6 5.4. correspondiente a andlisis de esta sociedad.

% Comu consecuencia de que el Parque se inaugurd en diciembe de 1999,

* Pirrafo di fo como de las
Bl Ay iento otorgaba la concesion de un
pistas de paddel, pista deportiva, etc,
“ Tres contratos de servicios y une de swministro.

¥ un gimnasio y el

adjudicatacio se comprametia a construir diversas instalaciones como unk piscina,

El total de personal empleado en la Corporacion
a 31 de diciembre de 1999 ascendia a 778 personas
(485 del Ayuntamiento y 293 de las Socicdades munici-
pales) ™, habiéndose producido un notable incremento
de las contrataciones en las Sociedades mercantiles
durante el periodo fiscalizado.

5.5.1.1 Personal del Ayuntamiento

El mayor incremento de los gastos de personal se
produce en 1999, con una tasa de variacion respecto
a 1998 del 10%, frente a las disminuciones habidas
en 1996 y 1997 del 3 y 1% respectivamente, sin que
en 1998 se produjera ninguna variacién respecto al
ejercicio precedente, si bien las distintas partidas de
este capitulo han experimentado una gran variabilidad
a lo largo del periodo fiscalizado.

Durante los ejercicios 1995 a 1997 los concejales
percibieron las retribuciones establecidas en el acuerdo
del Pleno del Ayuntamiento de 14 de julio de 1995, que
fueron las siguientes:

— Una indemnizacién por la concurrencia a las sesio-
nes de 20.000 pesetas mensuales liquidas para los Conce-
jales que no tuvieran atribuida ninguna Delegacion.

— Una indemnizacién por importe de 100.000
pesetas mensuales liquidas al Concejal Delegado de
Deportes y Juventud .

— Una asignacién en concepto de retribucién o
sueldo, por el ejercicio de su cargo, con dedicacion
exclusiva, por importe de 200.000 pesetas liquidas
mensuales al Alcalde y demds Concejales que tuvieran
atribuida la Delegacién de algin drea o servicio.

El acuerdo, asimismo, determinaba que los miem-
bros de la Corporacién que tuvieran asignada retribu-
cién o sueldo, no percibirfan las indemnizaciones por
asistencia a las sesiones de los 6rganos colegiados;
establecia que el incremento a aplicar en afios sucesi-
vos serfa el mismo que el del personal del Ayuntamien-
to, e indicaba que las cantidades se percibirfan en
nimero de 14 al afio.

Del andlisis de las cantidades satisfechas a los con-
cejales es necesario destacar los siguientes aspectos:

a) Las cuantias correspondientes a los meses de
junio y diciembre de cada ejercicio (salvo en el caso del
Alcalde y de un concejal) superan en pequefias cantida-
des (entre 15.000 y 20.000 pesctas) las que se deducen
de! anterior acucrdo . Ademds, las cuantias en 1999
son superiores a las que correspondian con la aplica-

# Esta cantidad debe ser incrementada por el personal contratado fuera de
plantilla en el Ayuntamiento, al que mds adelante se hace referencia.

* El acuerdo del Pleno leci6 esta ¥ izaci i a
favor del citado conecjal.

“ En fas fones del Ay se que estas di se
producen toma consecuencia de caleular las pagas extraordinarias en funcion de
Ias retribuciones brutas correspondientes a un mes normial, lo que no resulia con-
cordante con el acuerdo plenario que detertnina cuantias Jiguidas mensuales

cién de la subida salarial (las cantidades difieren de
unos Concejales a otros, situdndose los aumentos entre
¢l 5,3% y el 6,3%, en lugar del 1,8% que efectivamente
correspondfa).

b) En 1999 se produjo un incremento del 95% en
las obligaciones reconocidas de altos cargos ** como
consecuencia de la aprobacién el 13 de agosto de 1999
por el nuevo Pleno del Ayuntamiento de nuevas asigna-
ciones a los miembros de la Corporacién, acorddndose
por unanimidad establecer las siguientes retribuciones:

— 390.000 pesetas mensuales netas de asignacién
en concepto de retribucion (percibiéndose 14 pagas),
para los concejales con dedicacién parcial que tuvieran
atribuida la delegacién de algtin 4rea o servicio.

— 580.000 pesetas mensuales netas de asignacién
en concepto de retribucién (14 pagas) para el Alcalde-
Presidente de la Corporacion.

— 100.000 pesetas de asignacidén en concepto de
indemnizacién a cada uno de los miembros de ta Comi-
sién de Gobierno por la concurrencia efectiva a las
sesiones, siempre que no recibieran otra asignacién en
concepto de retribucién

— 30.000 pesetas de asignacién en concepto de
indemnizacion al Presidente de las Comisiones Infor-
mativas por la concurrencia efectiva a las sesiones
(siempre que no percibicra asignacién en concepto de
retribucién).

— 5.000 pesetas de asignacién en concepto de
indemnizacion a Jos Vocales de las Comisiones Infor-
mativas por la concurrencia efectiva a las sesiones
(siempre que no percibieran asignacion en concepto de
retribucién).

Este acuerdo establecia que la cantidad asignada se
incrementarfa un 30% en el caso de dedicacién exclusi-
va, experimentarfan en afios sucesivos el mismo incre-
mento que el de los funcionarios de la Corporacién y, al
igual que en el anterior acuerdo del Pleno, las cantida-
des se consideraban netas.

Con independencia de estas percepciones, todos los
miembros de la Corporacién tenfan derecho a recibir
dietas e indemnizaciones por la realizacién de viajes
oficiales y por utilizacién de vehiculo propio.

c) Entre 1996 y 1999 algunos Concejales han per-
cibido en las Sociedades municipales dietas por asis-
tencias a reuniones de Comités de Coordinacién, por
importe global de 151,7 millones de ptas. Asimismo, el
Concejal Delegado de Personal ha facturado por aseso-
ramiento a tres Sociedades municipales un total de 1,3
millones de ptas. en 1995 y 1999, sin que dicha canti-
dad haya quedado debidamente justificada. Estos
hechos se describen con mds detalle en el subepigra-
fe 6.4. relativo al andlisis de determinadas operaciones
de las Sociedades mercantiles.

“ No obstante, debe Lenerse en cuenta que algunos concejales, hasta este
momento, percibi i de las Saciedad icip
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La evolucién del personal del Ayuntamiento ha sido
la siguiente, de acuerdo con la informacién facilitada
por los responsables municipales:

1.-FUNCIONARIOS 1995 1996 1997 | 1998 | 1999 \
a) Plazas ocupadas 128 128 122 115 127
b) Plazas vacantes 62 62 58| 52, 112
c) Plazas de interinos 29| 29 29, 45 25
TOTAL FUNCIONARIOS 219) 219, 207]  212[ 284
2.-EVENTUALES 1995 1996 1997 1998 | 1999
a) Plazas ocupadas 18 18] 16 16] 67
b) Plazas vacanites [ ) Q) 9 )
c) Plazas de interinos i} 0| 0| 0| 0|
TOTAL EVENTUALES 18 18 16| 16 67
3.- LABORALES 1995 1996 1997 1998 1_1999
a) Plazas ocupadas 345] 345 276 265 ‘25—5-{
b) Plazas vacantes 37 37 2] 8 86|
c) Plazas de interinos 101 101 25 12| 1"
TOTAL LABORALES 483 483 303 285 ?3?}
4.-TOTAL 1995 ; 1996 1997 | 1998 | 1999
a) Plazas ocupadas 491} 491 414 396 449
b) Plazas vacantes 99 99 58 60| 178
c) Plazas de interinos 130; 130 54 57 ﬁl
TOTAL 120, 720 526 513 GG3|
OCUPADO E INTERINOS 621 621 468 453 485|

Sin embargo, el nimero de efectivos que figuran en
las relaciones del Ayuntamiento supera al que se dedu-
ce de la plantilla anterior, siendo las diferencias resul-
tantes las siguientes:

Nimero de efectivos | 1995 1996 1997 1998 | 1999
En némina 762 657 536 503 735
Plantilla ocupada 621 621 468 453| 485
Diferencia 141 36 68 50| 250

La cxistencia de trabajadores fuera de la plantilla
presupuestaria se debe a la prictica habitual del Ayun-
tamiento de efectuar contrataciones temporales de per-
sonal sin puesto de trabajo preexistente. En estas con-
trataciones no se realizdé convocatoria previa ni se
aplicé ningtin procedimiento formalmente institnido
por el Ayuntamiento para la seleccién del personal, si
bien en el art. 27 del convenio colectivo se preveia la
creacion de una bolsa de trabajo, formada por los apro-
bados sin plaza de las oposiciones efectuadas, para
cubrir las sustituciones por vacantes, vacaciones o
licencias.

En el periodo fiscalizado se han producido impor-
tantes modificaciones en la plantilla del Ayuntamiento.
Asi, desde 1995 hasta 1998 la plantilla se redujo signi-
ficativamente desde 720 a 513 personas. La disminu-
ci6n se debe principalmente al descenso en las plazas
de personal laboral, sobre todo interino, aunque esa
reduccién se produce como consecuencia de dos
hechos:

a) La concesién por ¢l Ayuntamiento del servicio
de limpieza a una empresa privada que llevaba apareja-
da el traspaso de 63 trabajadores del personal de lim-
pieza del Ayuntamiento.

b) El traspaso a las Sociedades municipales a un
gran nidmero de trabajadores con contratos temporales
en el Ayuntamiento, a medida que los mismos iban
finalizando, asf como el hecho de que ha sido a través
de dichas Sociedades donde se han producido bdsica-
mente las nuevas contrataciones.

Sin embargo, entre 1998 y 1999 la plantilla munici-
pal vuelve a experimentar un notable incremento,
pasando de 513 a 663 plazas, debido a los siguientes
acuerdos de modificacion:

2) Acuerdo del Pleno de 31 de julio de 1998 por el
que se crean 58 plazas en la plantilla de personal fun-
cionario.

b) El Pleno de 13 de septiembre de 1999, una vez
que ya habfa tomado posesién la nueva Corporacioén,
aprueba la plantilla presupuestaria de 1999 y crea 51
plazas de personal eventual que sin embargo ya estaban
ocupadas, dado que la contratacién de dicho personal
se habia efectuado con anterioridad, desde agosto de
ese mismo ejercicio. Dicho personal ha sido traspasado
progresivamente a las Sociedades municipales.

Hay que poner de manifiesto que el Pleno de 19 de
mayo de 1995 acord6, inmediatamente antes de las
elecciones municipales celebradas el 28 de ese mismo
mes, la conversién de diverso personal con contratos
termporales en fijos, con lo que se habria vulnerado los
procedimientos para la seleccién de personal al servi-
cio de las Administraciones Piiblicas *.

Por regla general, durante el perfodo fiscalizado Ia
seleccién del personal del Ayuntamiento se ha realiza-
do prescindiendo de los procedimientos legalmente
establecidos al respecto, contratando personal al mar-
gen de la oferta de empleo piblico aprobada, prescin-
diendo de la convocatoria piblica de las plazas y de la
seleccion mediante sistemas que garanticen los princi-
pios de igualdad y mérito. A este respecto, hay que
sefialar que durante el periodo fiscalizado se han
cubierto cuatro plazas de personal laboral interino sin
realizar ningin proceso de seleccién, del que hay que
destacar el caso del Director de la Asesorfa Juridica del
Ayuntamiento, quien, ademds, ha facturado a las Socie-
dades municipales 46,1 millones de ptas. que suponen
un gasto que no estaria justificado, tal y como se pone
de manifiesto en el subepigrafe 6.4. relativo al andlisis
de determinadas operaciones de las Sociedades munici-
pales.

* En las iones del iento se que esta actuacion fac
i del inicio del ] de funcionarizacion del personal {aboral.

La deuda de la Corporacién con la Seguridad Social
ascendia, a 31 de diciembre de 1999, a 3.736,9 millo-
nes de ptas., distribuida de la siguiente forma:

CONGEPTO Ayuntamiento | SCciedades

Municipales
Por cuota patronal 2.678,0 503,3
Por cuota obrera 298,5 80,1
Por la MUNPAL 34,2 -
Recargos B 570
Provisiones impago S8 » 158
TOTAL 3.010,7 726,2

5.5.1.2 Personal de las Sociedades mercantiles muni-
cipales

Los gastos de personal de las Sociedades mercanti-
les municipales a 31 de diciembre de 1999 ascendian a
727 millones de ptas. La plantilla de personal de las
mismas ha ido creciendo progresivamente durante todo
el perfodo fiscalizado, pasando de 123 trabajadores a
finales de 1995 a 295 el 15 de julio de 1999, justificin-
dose parte de dicho crecimiento por la contratacién de
diverso personal que de forma temporal prestaba sus
servicios en el Ayuntamiento.

Unicamente 7 de las Sociedades municipales tuvie-
ron contratado algdn trabajador durante el periodo fis-
calizado, o que pone en duda la actividad desarrollada
por las restantes. En cuanto a la distribucién de perso-
nal entre las mismas se produce una importante rota-
cién de los trabajadores en las distintas Sociedades, lo
que permite concluir que la distribucién de los gastos
de personal entre ellas no se ajusta a la realidad de la
actividad de la Sociedad considerada de forma inde-
pendiente®’.

En relacién con el citado personal es preciso poner
de manifiesto los siguientes aspectos:

a) No existié ningin procedimiento establecido
para la seleccién de dicho personal. Los contratos cele-
brados solian tener una duracién determinada aprobin-
dose, generalmente, prérrogas sucesivas a los mismos.

b) No se fijé una estructura de némina predetermi-
nada para cada puesto de trabajo, lo que provocé gque
existiera un gran nimero de conceptos retributivos
(incentivos, productividad, plus de productividad, pro-
ducciones, complemento personal, locomocién, vaca-
ciones, complemento escuela, retribucién variable,
premios de permanencia, etc.). Incluso durante un
mismo ejercicio hubo trabajadores que percibieron
diversos sueldos base. Todos estos aspectos originaron
que la retribucién del trabajador variase cada mes sen-
siblemente.

Entre 1997 y 1999 se han venido abonando pluses de
transporte, sin incluir parte de los mismos en las bases
de cotizacidn respectivas, incumpliendo lo previsto en

e} art. 23 del Reglamento General sobre Cotizacion y
Liquidacién de otros Derechos de fa Seguridad Social
(redaccién dada en el RD de 15 de septiembre de 1997)

¢) Entre 1997 y 1999 una trabajadora ha estado
contratada laboralmente por tres Sociedades municipa-
les, simultaneando su trabajo a tiempo parcial en dos de
ellas, y percibiendo por la prestacién un total de 2,6
millones de ptas. Se da la circunstancia de que habia
sido elegida Concejal del Ayuntamiento en las eleccio-
nes de 28 de mayo de 1995, si bien habfa cesado en su
funcién el 14 de agosto de ese afio*.

d) Se ha detectado la existencia de cuatro trabaja-
dores de las Sociedades municipales que simultdnea-
mente facturaban a éstas por actuaciones correspon-
dientes a su funcién, por importe total de 34 millones de
ptas., por lo que tales percepciones no estarian debida-
mente acreditadas. En 1996 uno de ellos, ademds, ha
percibido del Ayuntamiento 0,1 millones de ptas. por
gastos de desplazamiento, cuando no tenfa ninguna vin-
culaci6n con el Ayuntamiento, por lo que la procedencia
de dicho pago no quedé debidamente justificada.

¢) Se ha advertido que cuatro trabajadores del
Ayuntamiento simultdneamente estaban contratados
laboralmente por las Sociedades municipales y tres de
ellos facturaron al mismo tiempo a éstas 5,4 millones
de ptas., cuyo pago no habria quedado debidamente
acreditado.

) En relacién con servicios prestados a las socie-
dades municipales hay que sefialar que 5 arquitectos y
aparejadores municipales han cobrado, previa presenta-
cién de facturas. un total de 21,7 millones de ptas. de
las Sociedades municipales, por honorarios profesiona-
les, labor propia de su condicién de funcionarios y
otras seis personas cobraron por facturacién a las mis-
mas por asesoramiento y colaboracion un total de 7,4
millones de ptas. simultdneamente a su salario como
trabajadores del Ayuntamiento. Ninguno de todos ellos
tenfa autorizada la compatibilidad.

2) El Gerente de todas las Sociedades municipales
facturé por este concepto a seis Sociedades municipa-
les entre 1995 y 1997 un total de 12,2 millones de ptas.
A partir de esa fecha, mantuvo contratos laborales con
tres de ellas simultdneamente, percibiendo en 1998
y 1999 un total de 13,9 millones de ptas. En noviembre
y diciembre de 1995 figuraba también en la némina del
Ayuntamiento, si bien las cantidades percibidas en
estos dos meses fueron reintegradas en 1996%.

h) El1 de julio de 1999, conocidos ya los resulta-
dos de las elecciones municipales, y antes de realizar el
cambio de Corporacién, se reconocid la antigiiedad a
los trabajadores de las Sociedades municipales, consi-
derando los periodos de todos los contratos realizados
con las distintas empresas del grupo, y firméndose con-
tratos indefinidos.

7 Segln se en las ale es dol Ay fas
bedecian a un criterio de optimizacién de los recursos de las Sociedades munici-
pales. si bien no existié ningdn informe o acuerdo al respecto que fas justificase.

“ Pérrafo fi como de las
* Pérrafo di lo como ia de las
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i) El 1 de diciembre de 1999 el Alcalde firmé un
Decreto en que se sefiala: «Habiendo tenido conoci-
miento esta Alcaldia del abono de cantidades econdmi-
cas por parte de Sociedades de capital integro munici-
pal a diferente personal al servicio de la Corporacién, y
ante la gravedad que pueda derivarse de lo anterior, por
el presente Decreto Resuelvo: Que por el Secretario de
la Corporacidn se comience el expediente administrati-
vo al respecto para depurar posibles responsabilidades
existentes y, con cardcter previo, se abran diligencias
informativas para conocer con exactitud y esclarecer lo
anlerior, asi como de las personas afectadas, y a la vista
de lo anterior se resolverd en consecuenciax.

En cumplimiento de este Decreto, el Secretario cité
a los afectados, persondndose exclusivamente cuatro de
ellos; cn sus comparecencias exponen que se trataba de
retribuciones por trabajos extraordinarios efectivamen-
te realizados y solicitados por el Ayuntamiento y que
ésta era la forma que se les proponia para el pago. De
estas cuatro personas s6lo una procedié al reintegro
de 150.000 pras. Ademds, otras dos, de las que no se
dispone su comparecencia, procedieron directamente al
reintegro de las cantidades cobradas (200.000y 633.760
ptas., respectivamente). No se tiene constancia que por
¢l Secretario de la Corporacién se hayan llevado a cabo
otras actuaciones que le fueron encomendadas por el
citado Decreto de Alcaldia, por lo que pagos realizados
a determinado personal no habrian quedado debida-
mente acreditados.

5.5.2 Convenio relativo a las condiciones socioecond-
micas del personal funcionario del Ayuntamiento

El Convenio aprobado por acuerdo del Pleno de 6 de
abril de 1995 con el personal laboral del Ayuntamiento
se hizo extensivo al personal funcionario. El Pleno
de 31 de octubre de 1996 aprobé un nuevo convenio,
que en lineas generales recogfa el contenido del prece-
dente, y que ha estado vigente hasta 1999. Respecto a
ambos convenios, en lo que afecta al personal funcio-
nario hay que sefialar los siguientes aspectos que con-
travienen el régimen general aplicable:

a) Elart. 4 del acuerdo sefiala que «la jornada de
trabajo semanal se establece en 35 horas, siendo la jor-
nada diaria de 7 horas. [...] En tiempo de verano se
aplicard una reduccién de jornada de 30 minutos dia-
rios al final de la misma», lo que vulnera el art. 94 de la
LRBRL, que establece que «La jornada de trabajo de
los funcionarios de la Administracién Local serd en
cémputo anual 1a misma que se fije para los funciona-
rios de la Administracién Civil del Estado», debiendo
sefialarse, al respecto, que la Resolucién de 27 de abril
de 1995 de la Secretaria de Estado para la Administra-
cién Piblica fijé una jornada de trabajo para la Admi-
nistracién General del Estado de 37 horas y 30 minutos
semanales, con la posibilidad de reducirla hasta 35

horas semanales en el periodo comprendido entre el 1
de julio y el 1 de septiembre.

b)  Por su parte, el apartado ¢) del art. 4 del conve-
nio establece una jornada superior para aquellos servi-
cios que por sus especiales caracterfsticas asi lo requie-
ran. Dicha jornada superior implicard forzosamente un
aumento proporcional de las retribuciones, tanto com-
plementarias como pagas extraordinarias.

¢) Elart. 2 del convenio establece que las retribu-
ciones de los funcionarios del Ayuntamiento se incre-
mentardn de acuerdo con lo establecido en las Leyes de
Presupuestos Generales del Estado para cada ejercicio,
y se afade que «en el caso de que el IPC establecido
por el INE registrara el 31 de diciembre de 1996 una
subida superior al 5%, se efectuard una revisién salarial
tan pronto se constate esta circunstancia en el exceso de
la cifra indicada. Esta revision se abonard con efectos
del primero de enero de 1996, durante el primer trimes-
tre del afio 1997». No obstante, no ha habido lugar a la
aplicacién de esta revisién.

d) Elart. 23 del TRRL seiiala que «los funciona-
rios de la Administracién Local s6lo serdn remunerados
por las Corporaciones respectivas por los conceptos
establecidos en el art. 23 de la Ley 30/1984», es decir,
retribuciones basicas (sueldo y trienios) y complemen-
tarias (complemento de destino, especifico, de produc-
tividad y gratificaciones por servicios extraordinarios).
Sin embargo, el convenio prevé un sistema retributivo
diferente en cuanto a las retribuciones complementa-
rias, compuestas por hasta 22 conceptos, de los que
cabe sefialar, a modo de ejemplo: dedicacién especial,
mds gratificacién, plus policias distinguidos, servicios
especiales, cometidos especiales, sustituciones (por
importes superiores en algunos casos a 200.000 ptas.),
premio de permanencia (que oscila entre las 36.027
ptas. a los 10 afios, hasta las 235.479 ptas. a los 45
aflos), complemento retribucidn, vacaciones no disfru-
tadas, horas extras no estructurales, peligrosidad, peno-
sidad, complementos por ayuda familiar discapacitados
y premios por jubilacion, etc. Estos conceptos retributi-
vos se asemejan a los propios para el personal laboral.

e) Elart. 38.d) del convenio establece una retribu-
cién en los meses de junio y diciembre de cada cjerci-
cio que compense la diferencia entre la paga extraordi-
naria y el cien por cien de los haberes mensuales, por lo
que se vulneran los limites establecidos en las Leyes de
Presupuestos Generales del Estado, de aplicacién a los
funcionarios de la Administracién Local, que previenen
que las pagas extraordinarias, en nimero de dos al afio,
no deben superar, cada una de ellas, el importe de una
mensualidad de sueldo y trienios.

f) Elart. 31 del convenio establece la percepcién
de premios por jubilacién voluntaria, que suponen la
percepcién de cantidades que oscilan entre las 58.005
ptas. para personal de los grupos A y B (73.825 ptas.
para el personal de los grupos C, D y E) antes de un afio
de la edad reglamentaria, hasta las 73.825 ptas. (100.191
ptas. para el personal de los grupos C, D y E) si se pro-

duce antes de los dos afios, y premios de jubilacién,
establecidos en 26.366 ptas. por afio de servicio para los
grupos C, Dy E, vy 15.819 para los grupos A y B.

g) El art. 38 del acuerdo establece las siguientes
indemnizaciones, que contravienen lo dispuesto en el
art. 23 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas
urgentes para la reforma de la Funcion Piblica:

— Utilizacién vehiculo propio: 29 ptas./Km. «El
Comité propondrd en cada caso a la Corporacién el
abono de Tas facturas de las reparaciones de vehiculos
particulares utilizados para el servicio oficial, causadas
por accidente...»

— Dietas: Ia Corporacién abonard las cantidades
legalmente establecidas aumentindose cuando sea
necesario como gratificacién, en las cuantias precisas, a
fin de que la cifra resultante sea igual a 1.934 ptas. para
el 50% de los gastos de manutencion; 3.868 ptas. para
el 100% de dichos gastos y 3.628 ptas. diarias en con-
cepto de bolsa de estudios.

h) La Disposiciéon Adicional primera del convenio
sefiala que el personal «estard sujeto al régimen de
incompatibilidades que esté establecido con caricter
general para el personal al Servicio de las Administra-
ciones Publicas [...] No podré ejercer por sf o mediante
sustitucién trabajos privados, incluidos los de caricter
profesional, sean por cuenta propia o bajo dependencia
ajena, sin la preceptiva autorizacion del Ayuntamiento,
excepto la administracién de su patrimonio. A tal efecto
los empleados municipales que deseen ejercer activida-
des profesionales, laborales, mercantiles o industriales
deberfan solicitar el previo reconocimiento de compati-
bilidad o autorizacién». Durante el periodo fiscalizado
no ha sido solicitada ninguna autorizacién de compati-
bilidad. A pesar de ello, se han producido determinados
supuestos en los que hubiera sido preceptiva la solicitud
de la misma, como la prestacién simultdnea de servicios
a las sociedades mercantiles realizada por arquitectos,
aparejadores y otros trabajadores del Ayuntamiento, que
ya se han detallado en el subepigrafe anterior.

5.6 Tesoreria

Las reglas 80 y 81 de la ICAL exigen la llevanza de
los siguientes libros de contabilidad auxiliar de Tesore-
ria: Registro General de Tesoreria-Ingresos, Registro
General de Tesoreria-Pagos, Auxiliar de Cuentas
Corrientes bancarias, Auxiliar de Cuenta Corriente con
Recaudadores y Libro de Actas de Arqueo. Los regis-
tros relativos a ingresos y pagos se llevan conjuntamen-
te en un tnico documento, en hojas intercambiables
que carecen de numeracién de sello de la dependencia
y de rdbrica del responsable. El Auxiliar de cuentas
corrientes bancarias, es formalmente idéntico al ante-
rior, si bien la llevanza de algunas cuentas bancarias se
realizé informdticamente a partir del ejercicio 1998.

Durante los ejercicios 1998 y 1999 sélo se efectuaron
los arqueos a fin de ejercicio, al contrario que en los ejer-
cicios precedentes, que se rcalizaron mensualmente.

Unicamente han contestado a la solicitud de confir-
macién de saldos 14 oficinas bancarias (el 43,7% de las
solicitadas), sin que se haya rccibido la contestacién de
otras 19, correspondientes a 12 entidades bancarias.

En el seguimiento y control del movimiento de fon-
dos se constatan las siguientes deficiencias:

a)  En Jos estados de tesoreria del Ayuntamiento no
se incluyeron las cuentas restringidas de recaudacion ni
las correspondientes a los anticipos de caja fija consti-
tuidos, incumpliendo lo dispuesto en el art. 175.1 de la
LHL. Como consecuencia de lo anterior, la solicitud de
confirmacién de saldos realizada a entidades bancariag
ha confirmado la existencia de 52 cuentas bancarias
que no figuraban en los arqueos, de las que 37 tampoco
figuraban en la relacién de cuentas bancarias entregada
al Tribunal '®,

b) En los ejercicios 1995 a 1997 no se incluyeron
en las actas de arqueo de la Entidad las cuentas cuyo
saldo a final de ejercicio es cero.

¢) Se ha detectado la existencia de una cuenta vincu-
lada a la concesién por el ICO al Ayuntamiento de un cré-
dito de 300 millones de ptas., cuya primera disposicién de
efectivo se realizé el 11 de diciembre de 1996, de la que
no se ha efectuado ningin registro contable hasta el 10 de
diciembre de 1998, sin haber sido objeto de control duran-
te ese perfodo. A partir de la ltima fecha sefialada se
incluye la misma como cuenta extrapresupuestaria.

d) Es préctica habitual no dar de baja las firmas auto-
rizadas de disposicién de fondos de las cuentas corrientes
bancarias del Ayuntamiento cuando cesan en su vinculo
con la Corporacién. Al respecto, existe una cuenta en la
que aparccen autorizadas seis personas, cinco de las cua-
les no tenian relacién con el Ayuntamiento '

¢) Los arqueos de algunas cuentas no estdn acom-
paiiados de las correspondientes conciliaciones de sal-
dos, existiendo diferencias con los que han comunicado
las entidades de crédito 2.

El Ayuntamiento ha concedido créditos a agriculto-
res y pescadores a través de una cuenta de Pésito Agri-
cola constituida al amparo del Reglamento de Pésitos,
aprobado por Decreto 49/1955, de 14 de enero. En 11
préstamos no consta ningiin acuerdo de concesion ™.

¢ En el anexo 7 al presente informe aparecen relacionadas dichas cuentas,

1 En las alegaciones del Ayunlamiento se defiende que se realizan actuacio-
nes a fin de actuglizar las firmas autorizadas; sin embargo, segdn Ia informacion
remitida por las entidades bancarias, la deficiencia scfialada en este parrafo per-
sistia en el 60.9% de las cuentas.

192 En [as alegaciones del Ayuntemiento se justifican determinadas diferencias
de ct facidn, que se corresp con cargos i de i ficar no

i ingresos no hasta el ejercicio siguiente © con movi-

mientos dv una cuenta cancelada en la actualidad. No obstante, subsisten 2lgunas
discrepancias entre los saldos conciliados en los arquees y los comunicados por
las entidades bancarias a este Tribuval

' A pesar de lo indicado en las alegaciones, entre fa documentacidn aportada
no constan todos los acuerdos.
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Las cantidades prestadas durante el periodo fiscalizado
ascendieron a 98,1 millones de ptas., quedando pen-
diente de vencimiento 46,6 millones de ptas. a 31 de
diciembre de 1999, estando vencido y no devuelto a
dicha fecha un total de 27,6 miliones de ptas.

Respecto a los créditos que ya han vencido y ain no
han sido devueltos, por importe total de 27,6 millones
de ptas., Ginicamente han pasado a ejecutiva cuatro de
ellos, por importe de 2,7 millones de ptas., sin que se
tenga constancia de que se haya realizado ninguna
actuacién para reclamar el cobro de los restantes '
Ademds, cuatro de ellos, por importe de 6 millones de
ptas., han sido condonados, posibilidad no contempla-
da en la normativa reguladora de los mismos, si bien
por acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 30 de julio
de 2002 se compensaron con una subvencion a favor de
la Cofradia a la que pertenccifan los perceptores '%%.

A partir del andlisis de las cuentas corrientes vincu-
ladas a estos préstamos, se han detectado pagos ajenos
a la finalidad del pésito al Alcalde (1,2 millones de
ptas.), al Secretario (2,1 millones de ptas.) y a un Con-
cejal (1,1 millones de ptas.), cantidades que se encon-
trarian sin justificar '%,

El 1 de diciembre de 2000 el Secretario y el Oficial
Mayor del Ayuntamiento han realizado un escrito con-
junto en el que proponen el reparto de | millén de ptas.
entre diverso personal vinculado al Ayuntamiento como
retribucion a los claveros del pdsito correspondiente al
ejercicio 1999, cantidades cuya percepcidn no corres-
ponde percibir, sin que hasta la fecha se hayan realiza-
do los pagos propuestos por los citados funcionarios.

5.7 Endeudamiento financiero

El anilisis del endeudamiento financicro se ha visto
limitado por la ausencia en la Cuenta General de los
ejercicios 1995 y 1996 del Estado de la deuda, mientras
que en las de 1997 y 1998, asi como en la liquidacién
de los presupuestos de 1999, no figura la segunda parte
de dicho estado, exigido por la regla 424 de la ICAL.

Del analisis de la informacién y documentacién dis-
ponibles ' hay que destacar los siguientes aspectos:

— Entre los ejercicios 1995 y 1999, el recurso al
endeudamiento a largo plazo ha sido constante y progre-
sivo, pasando de un saldo a I de enero de 1995 de
1.574,5 millones de ptas. a 2.647,2 millones de ptas. al
cierre de 1999, lo que equivale a una tasa de crecimiento
del 68,1% en el periodo considerado, si bien dicho creci-

™ Segin st en las fones del ienio, como conse-
cuencia de It fiscatizacion de este Tribunal se han iniciado determinados trimites
para corregir esta situacion.

5 Pgrrafo H como ia de las aleg

" En Jas alegaciones del Ayuatamiento se justilican estos pagos al ser los
perceptores los claveros del posilo, i en el art. 23 del R det
Pésito.

7 En fos anexos 8.A y 8B sc incluyen unos resii del endend

miento ha sido desigual, mds intenso en los ejercicios
1995 (con una tasa de variacion respecto al ejercicio pre-
cedente del 37,8%) y 1999 (con una tasa de variacién del
12,9%). Respecto a este dltimo ejercicio, el incremento
se ha producido a partir de Ia constitucién de la nueva
Corporacion, que solicitd dos nuevos préstamos a finales
del citado ejercicio, uno para consolidar la deuda a largo
plazo, por 257 millones de ptas., y otro para acometer
gastos corrientes, por 310 millones de ptas., mediante Ia
constitucién de una pdliza de crédito personal, contribu-
yendo especialmente este dltimo a agravar el desequili-
brio financiero de la Entidad, teniendo en cuenta el
importante saldo negativo del Remanente de Tesoreria.

— Para hacer frente a la devolucidén de préstamos
de entidades bancarias, el Ayuntamiento ha entregado
bienes patrimoniales, instrumentalizados en convenios.
Se han observado los siguientes casos:

a) Convenio con Hotelera Padrén, S.L. de 3 de julio
de 1997 para la entrega de derechos urbanisticos por 209
millones de ptas. para satisfacer un crédito del Ayunta-
miento con el Banco Nat-West por el mismo importe.

b) Convenio con Cyrus Field, S.L., por un présta-
mo del Banco Central Hispano por un total de 175,9
millones de ptas., como se sefiala en el apartado 5.3.4.
relativo al andlisis especifico de este convenio, entre-
géndose aprovechamientos valorados en 109,6 millo-
nes de ptas. y el resto en efectivo.

Durante el ejercicio 1998 la Intervencién del Ayun-
tamiento procedié a realizar una regularizacién conta-
ble en el estado de la deuda, consistente en dar de alia
el crédito de 300 millones de ptas. concedido por el
ICO en 1995 y que no habifa figurado nunca en contabi-
lidad municipal'®, y dar de baja 368 millones de ptas.
que, segiin se pone de manifiesto en el estado de la
deuda, se corresponde con un saldo arrastrado desde 31
de diciembre de 1995 y que no se identifica con ningtin
crédito, sin que haya podido determinarse el motivo
que produjo dicho registro.

La falta de reflejo contable ha significado que no se
registrara el ingreso de la primera disposicién en 1996,
que ascendié a 188,8 millones de ptas., realizindose
dicha contabilizacién en 1998 mediante dos asientos
dircctos en los que se contabiliza la disposicién del cré-
dito (sin que se haya producido el reconocimiento del
derecho) simultdneamente a una inversion en infraes-
tructuras hidraulicas por el mismo importe, sin que se
hubiera producido el preceptivo reconocimiento de
obligaciones con cargo al presupuesto, y sin que se
haya aprobado ningdn expediente de reconocimiento
extrajudicial de crédito por dicho gasto.

En la informacién que el Ayuntamiento ha suminis-
trado a la C4mara de Cuentas de Andalucia no se ha
comunicado la relativa a 5 créditos para operaciones de

financiero, tanto a largo como a corto plazo, de acuerdo con la informacién sumi-
vistrada por el propio Ayuntamiento

1™ Situacién que puso de manifiesto el nuevo Interventor del Ayuntamiento
mediante informe emitido el 10 de diciembre de 1998,

tesoreria, por importe total de 479,5 millones de ptas.,
formalizadas desde 1994 hasta 1998.

Durante los ejercicios 1999 y 2000 se han aprobado
cinco expedientes de reconocimiento extrajudicial de
crédito por 244,1 millones de ptas. a favor de entidades
financieras por la amortizacién e intereses de créditos
vencidos y pendientes de reembolso. La totalidad de
estos expedientes se refieren a operaciones de tesorerfa
vencidas entre el 20 de julio de 1995 y el 31 de diciem-
bre de 1997, lo que pone de manifiesto una falta de
previsién y un descontrol de este tipo de operaciones
por parte del Ayuntamiento. La correcta imputacién
temporal de dichas operaciones hubiera determinado
un incremento de la carga financiera de la Entidad.

Las operaciones de tesorerfa a 31 de diciembre de
1999 ascendian a 660,9 millones de ptas. Estos présta-
mos se amortizan entre 1 y 5 afios desde su concesidn,
significindose por sus plazos mis dilatados uno con-
certado en 1992 con el Banco Zaragozano por importe
de 50 millones de ptas., y otro de 1994 celebrado con
La Caixa por 100 millones de ptas. que fueron cancela-
dos el 4 de julio de 2000 y el 27 de febrero de 2001, por
lo que, de hecho, todas estas operaciones deben ser
consideradas como endeudamiento a largo plazo, lo
que ha vulnerado lo dispuesto en el art. 52 de la LHL,
que establece que las operaciones de tesoreria tienen
como finalidad exclusiva la de atender necesidades
transitorias de financiacién '®.

En los informes econémico-financieros que se
adjuntan a los presupuestos de los ejercicios 1995 a
1997 no constan las caracteristicas y condiciones de las
operaciones de crédito que se prevefan concertar duran-
te los mencionados ejercicios, as como la carga finan-
ciera antes y después de su formalizacién, incumplien-
do lo dispuesto en el art. 18.1.e) del RD 500/1990. La
falta de planificacién ha impedido el ejercicio adecua-
do del control interno, llegdndose al hecho de que la
propia Tesorerfa del Ayuntamiento haya tenido que
solicitar el 20 de septiembre de 2001 el detalle de las
operaciones efcctivamente realizadas con una entidad
bancaria relativas a dos pélizas de crédito por importe
conjunto de 280,5 millones de ptas.

Se han detectado dos operaciones, por un total de
101 millones de ptas., en las que no consta su aproba-
cién mediante Decreto de Alcaldia .

6. SOCIEDADES MERCANTILES PARTICIPA-
DAS POR EL AYUNTAMIENTO

6.1 Constitucion, titularidad piblica y otras operacio-
nes societarias de especial relevancia

El 6 de julio de 1995, tras las elecciones municipa-
les celebradas el 28 de mayo de ese mismo afio, dos

i Pirrafo como consecuencia de las
t Pdrralo dilicado como ia de L ion remitida en
alegaciones

concejales y un tercero que ostenté el cargo de Gerente
de todas elias constituyeron nueve sociedades de res-
ponsabilidad limitada. cada una de 500.000 ptas. de
capital social, minimo necesario segin el art. 4 de la
LSRL """, En esta misma fecha, dos de estas sociedades
de inmediata fundacién junto con el Ayuntamiento de
Estepona constituyeron otra sociedad "%

Sin embargo, ocho dias més tarde, el 14 de julio de
1995, se trata el tema en el Pleno, y se presenta un infor-
me emitido conjuntamente por el Secretario y el Oficial
Mayor, en el que se plantea que los objetos sociales de
las Sociedades eran tan amplios que abarcaban no sélo
servicios de competencia municipal, sino también acti-
vidades mercantiles y econémicas de cardcter privado,
lo que les lleva a concluir en la necesidad de concretar
los mismos, de forma que las actividades estuvieran
siempre limitadas y vinculadas directamente con la rea-
lizacién de las competencias municipales determinadas
en la legislacién de Régimen Local o, ¢n caso de mante-
nerse el objeto en los términos pretendidos, la necesidad
de realizar el expediente especial regulado en el art. 97
del TRRL . Sin embargo, las autoridades municipales
acordaron adquirir ¢l 90% del capital social de las
Sociedades por el Ayuntamiento, y el 10% restante por
otras dos Sociedades de capital integramente municipal,
Estepona XXI Control de Servicios, S.L. y Estepona
XXI Control Contable, S.L.

El Pleno del Ayuntamiento de 23 de agosto de 1995
acordé el traspaso de las actividades y la gestién de
servictos a las distintas sociedades que se iban a adqui-
rir en funcién de sus objetos sociales. Se configuré
como un sistema de gestién indirecta, dado que no se
consider6 la integra titularidad municipal, ya que a
estos efectos s6lo se tuvo en cuenta la participacién
directa del Ayuntamiento en ¢l capital de las Socieda-
des, obviando la participacién indirecta a través de
otras sociedades.

El 7 de septiembre de 1995, todas estas sociedades
pasaron a ser de integra titularidad municipal, al adqui-
rir el Ayuntamiento a los socios fundadores el 100% del
capital social de Estepona XXI Control Contable, S.L.
y Estepona Control de Servicios XXI, S.L. y éstas junto
con el propio Ayuntamiento la totalidad de las partici-
paciones de las restantes sociedades '. Todas estas
operaciones se realizaron por el valor nominal de los
titulos transmitidos.

Mt Estepona XXI Controt Contable, S.L.; Estepona Conirol de Servicios,
SL.S s Estepona XXI; S.L.: Compras Estepona XXI, 8 L. Obras Estepo-
fia XXL. S L.; Imagen Estepona XXI, S.L ; Eventos Estepona XX1, S.L.; Tributos
Estepona XX1, S.L. y Empleo Estepona XXI, S L.

2 Planeamiemo Estepona XXI, S.1..

3 Este articulo regula el procedimiento ¥ los requisitos para el ejercicio de

ivi econémicas por las Enti Locales y exige la elaboracidn de una
memoria relativa a fos aspectos social, juridico, técnico v financiero de la activi-
dad de que se trate que eXprese, enfre otros extremos, Ja forma de gestion prevista,
fos casos en que debe cesar la prestacién y se acompaiie de un proyecto de pre-
Clos.

i En todos los casos el Ayuntamicnto adquirié el 90% del capital social y las
sociedades un 5% cada una.
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Ademds, el Ayuntamiento entre 1995 y julio de
1999 adquirié la titularidad pablica de otras cuatro
sociedades, mediante constitucién o adquisicién poste-
rior de las participaciones representativas del capital
social (Serviplis Estepona XXI, S.L.; Jardines Estepo-
na XXI, SL.; Television Mar, S.L. y Puerto Puerta
Europa, S.L.).

Los arts. 86 de la LRBRL y 97,98 y 103 del TRRL
regulan el procedimiento de formacién de la voluntad
de la Corporacién para decidir el ejercicio de activida-
des econdmicas y la gestién de un servicio de compe-
tencia municipal a través de sociedad mercantil. De
acuerdo con dichos preceptos, el procedimiento esta-
blecido, en ¢l gque en todo caso debe quedar acreditada
la oportunidad y conveniencia de la medida, requiere
el acuerdo inicial de la Corporacién, previa designa-
cién de una comisién de estudio integrada por miem-
bros de la misma y por personal técnico; la elabora-
cién por esta comisién de una memoria relativa a los
aspectos social, juridico, técnico y financiero de la
actividad en cucstién, en la que se concrete la forma
de gestién de Ja actividad y los supuestos de cese en la
misma, acompafiindose esta memoria de un proyecto
de precios del servicio. Esta memoria, tras ser tomada
en consideracién por la Corporacién, se debe someter
a informacidn publica, por plazo no inferior a treinta
dias naturales, con cardcter previo a su aprobacién
definitiva del proyecto por el Pleno de la Entidad
local.

Este procedimiento no se ha seguido en la adquisi-
cién o constitucién de ninguna de las Sociedades parti-
cipadas por el Ayuntamiento puesto gue no consta la
existencia de memorias relativas a cada una de las
Sociedades ni el cumplimiento de los demds requisitos
exigidos en la LRBRL y en el TRRL.

Asimismo, aunque los arts. 85 de la LRBRL y 95
del TRRL establecen la posibilidad de que los servi-
cios piiblicos Jocales puedan gestionarse de forma
directa mediante Sociedades mercantiles cuyo capital
pertenezca integramente a la Entidad local, la activi-
dad de la mayoria de las Sociedades participadas por el
Ayuntamiento de Estepona no tiene por objeto la ges-
tién de un servicio piblico, como se deduce de los
estatutos y de la informacién remitida por las autorida-
des municipales al Tribunal. A titulo de ejemplo, des-
tacan la representacién de marcas recogidas en alguno
de los objetos sociales, la explotacién de locales
comerciales y oficinas, la actividad inmobiliaria y la
prestacién de servicios de asesoramiento de cardcter
comercial.

Estas Sociedades presentan objetos sociales muy
amplios y referentes a actividades o servicios inco-
nexos entre si y en muchos casos idénticos, siendo
comun a todas ellas la compraventa de bienes inmue-
bles o, en otros supuestos, actividades que no constitu-
yen en si mismas la prestacién de servicios por las
Entidades locales o no guardan relacién con los mis-
mos, lo que cuestiona la necesidad de su adquisicién o

constitucion ¥, Ademds, gran parte de estas Socieda-
des no han realizado ninguna actividad en el perfodo
fiscalizado, incurriendo en gastos innecesarios que han
sido soportados con fondos piblicos.

En todo caso, dada la existencia de un grupo empresa-
rial, las actuaciones deberian haber respondido a un prin-
cipio de especialidad, gestionando los diversos servicios
y actividades a través de la Sociedad cspecificamente
constituida al efecto. No obstante. ampardndose cn la
amplitud de los objetos sociales, hubo operaciones que se
realizaron indistintamente por unas u otras, e incluso en
fas distintas fases de una misma operacién (contratacién,
ejecucion, pago, etc.) intervenian varias Sociedades !'6.

No se ha producido la pretendida mejora invocada
por los 6rganos de Gobierno del Ayuntamiento de la
eficiencia y economia en contratacién de obras y sumi-
nistros a través de las Sociedades mercantiles, pues se
han observado demoras en el plazo de ejecucién de
muchos proyectos, encarecimiento del coste de las mis-
mas y la ausencia de control interno.

La Corporacién tiene constituida, asimismo, la
entidad sin dnimo de lucro, «Asociacién Estepona
Empleo XXI», que tampoco ha desarrollado ninguna
actividad durante el perfodo fiscalizado.

En cuanto a los 6rganos sociales, en las actas de los
Consejos de Administracién no consta ningdn acuerdo
de direccidn, gestién y administracion de las Sociedades
y actuaciones llevadas a efecto por sus Gerentes y Apo-
derados, sin que en las reuniones del Consejo de Admi-
nistracién se diera cuenta de dichas decisiones '"7.

Las Juntas Generales de socios se constitufan exclu-
sivamente con la presencia del Alcalde, como represen-
tante del Ayantamiento, y del Gerente de las Socieda-
des municipales «Estepona XXI Control de Servicios,
S.L.» y «Estepona XXI Control Contable, S.L.», como
representante de las Sociedades municipales titulares
del resto de las participaciones, lo que limit6 la transpa-
rencia al no participar el Pleno municipal en las Juntas
de socios, sin posibilidad, por tanto, de manifestarse en
relacién con los asuntos que se debatian''®,

'™ En las alegaciones de} Ayuntamiento se reconace gue las Sociedades se

configuraron de tal forma que todas podian realizar, desde ¢l punto de vista del
objeto social, las actividades propias v las del resto de Sociedades. Asimismo, se
reconoce que la actuacion de las Sociedades mercantiles se ha acercado mis a lo
estrictamente mercantd que a la faceta administrativa, argumentando para clio la
confusidn y complejidad que supone que las Sociedades municipales, obligadas
por ¢l derecho privado, sean instrumentos de personalizacion juridica de presta-
cién de servicios pablicas en i de fines i do al
Registro Mercantil una falta de criterio uniforme y un alejamiento de In normativa
administrativa que ha inducido en el actuar de las Sociedades. En las alegaciones
de quien fuera Alcalde entre junio de 1995 y julio de 1999 se sefiala que os obje-
tos de fas Sociedades cran actividades piblicas, pero debe indicarse que &s
si mismas, no comprendian ta prestacién de un servicio publico, entendido éste
como la integracién de actuaciones destinadas a satisfacer una necesidad.

¥ Pdrrafo incluide como consecuencia de las alegaciones.

" Conforme se sefiala en las alegaciones del Ayuntamiento, la gestion ejecu-
tiva fue Hlevada a cabo por un Gerente, apoderado con amplisimos poderes, sin
perjuicio de la actuacion del Consejo de Administracién, que efectuaba la alta
direccidn y ¢l control, por o que ¢n este drgane no se adoptaban decisiones ejecu-
uales habian sido delegadas.

Pérrafo mod como ia de las

Durante el periodo objeto de fiscalizacién se reali-
zaron ampliaciones de capital en seis sociedades muni-
cipales, por un valor total de 2.265,6 millones de ptas.,
todas ellas suscritas por el Ayuntamiento mediante

aportacién de terrenos con el objeto de entregarlos a
determinados acreedores de las Sociedades en dacion
de pago de deudas, a excepcidn de la de Servicios Este-
pona XXI, S.L., conforme con el siguiente cuadro "
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‘Irece entregas a terceros se realizaron por el mismo
importe o similar al de las valoraciones '™ a efectos de la
ampliacin de capital, a excepcién de la operacién con
Marin-Hillinger, S.L.. que se encuentra pendiente de
resolucion judicial y se detalla en el apartado 6.5.10.

Asimismo, en la Sociedad Municipal Television
Mar, S.L. se realizé una anipliacién de capital suscrita
integramente por la también sociedad municipal Imagen
Estepona XXI, S.L., mediante la aportacién de mobilia-
rio y equipos técnicos, por 19,8 millones de ptas.

El 25 de junio y el 8 de julio de 1999, es decir, tras
la celebracidn de las elecciones municipales del 13 de
junio y antes de la toma de posesién de la nueva Corpo-
racion (23 de julio), que se retrasé por la impugnacién
de los resultados realizada por uno de los partidos con-
currentes, las Juntas Generales de todas las Sociedades
municipales acordaron modificar la fecha de cierre del
ejercicio social, situando ésta el 15 de julio de cada
ejercicio '*', para inmediatamente después aprobar las
cuentas correspondientes al ejercicio transcurrido
desde el 1 de enero al 15 de ulio de 1999 y la gestién
social de los Administradores '%.

El 26 de octubre de 1999 en unos casos y ¢l 25 de
febrero de 2000 en otros, las Juntas Generales de trece
Sociedades, constituidas por representantes de la nueva
Corporacion resultante tras las elecciones locales, acor-
daron la disolucién de las mismas y nombrar liquidado-
res, cesando todos los miembros del Consejo de Admi-
nistracién.

Hasta la fecha no se ha procedido a la liquidacién de
las sociedades, ni los liquidadores han formulado el
inventario y el balance referidos al dia en que se acordé
la disolucién, incumpliendo lo establecido en el art.
115.1 de Ia LSRL. Tampoco consta la presentacién ante
las Juntas Generales del estado anual de cuentas y del
informe pormenorizado que permita apreciar con exac-
titud la situacién de las sociedades y la marcha de las
liquidaciones, requeridos en el art. 115.2 de la mencio-
nada Ley.

El 13 de septiembre de 1999, a instancias del Con-
sejo de Administracién, se declar6 en estado de quiebra

¢ En relacidn con 1a valoracion de los bienes véase ¢l apartado 5,3.2.

voluntaria la Sociedad Servicios Hstepona XX1. S.L..,
que, ha sido revocada y teniéndose por no hecha y no
produciendo efecto legal alguno, mediante Auto de 3
de diciembre de 2001 del Juzgado de Primera Instancia
¢ Instruccién niimero 3 de Estepona, al considerar que
los actos adoptados con posterioridad por el Ayunta-
miento privaron a la Sociedad del dnico patrimonio que
posefa y que, por tanto, no puede existir juicio al no
existir patrimonio para liquidar.

Por su parte, la nueva Corporacion en diciembre de
1999 y enero de 2000 constituyd tres nuevas Socieda-
des municipales (Servicios Municipales Estepona,
S.L.; Promocién y Comunicacién Estepona, S.L. y
Turismo y Actividades Recreativas, S.L.), sin sujetarse
al procedimiento legalmente establecido. Estas socie-
dades no han tenido actividad durante el periodo fisca-
lizado.

6.2 Relaciones financieras entre ¢l ayuntamiento y
las sociedades mercantiles

Los estados de pérdidas y ganancias de todas las
Sociedades mercantiles municipales reflejan las trans-
ferencias recibidas del Ayuntamiento y de otras Socie-
dades compensadas con las que, a su vez, realizaban
hacia otras. En las alegaciones de quien fuera Alcalde
entre junio de 1995 y julio de 1999 se argumenta que
«se optd por no establecer cuentas corrientes de grupo,
dada la presuncién de onerosidad, lo que hubiera obli-
gado a una compleja tramitacion fiscal y, por ello,
desde un punto de vista formal, se establecid el sistema
de compensacién de subvenciones». Este criterio, que
incumplia el principio contable de no compensacidu,
con independencia de sus posibles consecuencias fisca-
les, impedfa que los estados financieros de las Socieda-
des reflejasen el volumen total de fondos mancjados
por cada una de ellas. Del anilisis realizado, el Tribunal
ha determinado que el volumen de trasferencias regis-
trado entre el Ayuntamiento y las distintas Sociedades
ha ascendido a las siguientes cantidades '

@ Las comrespondientes modificaciones de los estatutos sociafes fueron inscritas en ef Registto Mercansil el 15 de julio de 1999,
i el anexo 28 sc detallan tas operaciones que se reflejan en este Informe realizadas entre el t de mayo y el 23 de julio de 1999 (fecha de la toma de posesion de

la nueva Corporacisn).

@ Los resd por ejercicios se en los anexos 9 y 10

(En millones de ptas.)

SOCIEDAD MUNICIPAL Importes percibidos

Obras Estepona XXI, S.L. 2.705,6

Compras Estepona XXI, S.L. 645,1

Eventos Estepona XX, S.L. 1171

Servicios Estepona XXI, S.L. 157,0

Imagen Estepona XXI, S.L. 1491

Empleo Estepona XXI, S.L. 2755

Tributos Estepona XXI, S.L. 182,5

Planeamiento Estepona XXi, S.L. 252,0

Control Contable Estepona XX, S.L. 16,9

Control Servicios Estepona XXI, S.L. 122,5

Servipltus Estepona XXI, S.L. 36,5

TOTAL PERCIBIDO DEL AYUNTAMIENTO 4.659,8
{en millones de ptas.)

SOCIEDAD SOCIEDAD TRANSMITENTE

PERCEPTORA alelclo|le|r[a|[u| ] v ] ] ] m]|n]rom
A [Imagen Estepona XXI, S.L. ~| 17} 155] o] © 8| 29[ 4] s3] sr7| 28] 79 19 o 967
8 | Eventas Estepona XXI, S.L. 62| | 188 of o 28] o 3| 82] 458 17 62 46| o] 927
C | Jardines Estepona XXI, S.L. 07| 56 —|" o] o] 28] 113] 304| 7o} 1008 22 120 57 of 1.es3
D [Servipius Estepona XXI, S.L. o o o [ o o] o] o 56 0 0 0 65
E [Televiston Mar, S.L. 7] o 1 1] - o ©f of 1 8 2 0 3 o 33
F | C.Contable Estepona XXI, S.L. 4| 37 0 [{] -~ 27| 28| 50 36 1 2 1 0 207
G | Planeamiento Estepona XXI, S.L 11 6 58 1 ol 27 -] 10| 56] 226 3 36 34 0 468
H [Servicios Estepona XXI, S.L. 7| 10| e9[ 2| o 28] 8| - 15] 210 8 18] 47| o} 422
I | Compras Estepona XXI, S.L. 411 13 217 8| o 3o 22| 5] | 381 76| 71| 112 of 974
J [ Obras Estepona XXI, S.L. 61| 71| 560 & 2| 26| 149| 54] 367 - 2| 200 z208] 2] i.708
K [Tributos Estepona XX, S.L. 9] o 5] 1] o of o 1| 2f 4e = 5 [ of 143
L [Empieo Estepona X1, S.L. 35[ 63 s o] o 18] o 5| s3] 103 57 - 10 of 357
M | Control Servicios Estepona XXI 20] 25| 39| o| of 15] 27| 45| 31f 165 15 3 = ] D
N | Asoc. Estepona Empleo Xxi of o© 11 of o ol of of o 5 0 0 o - 6
TOTAL IMPORTE 364] 282 1395 17| 2| 206{ 384| 459| 790| 3.281| 229| 02| 538 2| 8.551
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Dado que las Sociedades se financiaban casi exclu-
sivamente con transferencias piblicas con cargo al
presupuesto de la Entidad y, como se sefiala en las ale-
gaciones del Ayuntamiento, fueron constituidas dnica-
mente con una finalidad instrumental de servir a los
intereses municipales y no como empresas actuantes en
el mercado de bienes y servicios, carece de sentido que
el complejo entramado de transferencias se motive en
que «la Sociedad que tiene medios financieros hace
frente a las deudas propias y a las de las Sociedades del
grupo que no los tienen, produciéndose un continuo
flujo de caja entre Sociedades a través de la cuenta de
subvenciones que, ademds, refleja las relaciones finan-
cieras con el Ayuntamientos.

Las transferencias corrientes y de capital del Ayun-
tamiento a las Sociedades mercantiles han supuesto
mas del 16% del total del presupuesto municipal en el
perfodo analizado, debiendo sefialarse, al respecto, lo
siguiente:

1. Los pagos totales realizados por el Ayuntamien-
to entre 1995 y 1999, ambos inclusive, por transferen-
cias a las Sociedades municipales han ascendido a
4.659,8 millones de ptas., con un continuo incremento
de un ejercicio a otro.

2. Las Sociedades mercantiles municipales reali-
zan un asiento a fin de ejercicio para presentar la cuenta
de pérdidas y ganancias con resultado cero, reflejando
una transferencia pendiente de percibir del Ayunta-
miento igual al importe de las pérdidas de aquéllas. El
Ayuntamiento no realiza el correspondientc reconoci-
miento de estas obligaciones, por lo que la informacién
contable de la Corporacién en su conjunto no es homo-
génea ni consolidable.

3. Por otra parte, los beneficios de alguna de las
Sociedades compensan las pérdidas de otras, en virtud
de un acuerdo entre diez Sociedades municipales sus-
crito en febrero de 1996 por el que se sefialaba que las
mismas forman un grupo empresarial econémico-fun-
cional cuyas cuentas, en dltima instancia, estdn integra-
das en las del Ayuntamiento.

Las Sociedades mercaniiles municipales se finan-
cian bdsicamente con los recursos que reciben del
Ayuntamiento, materializindose dicha financiacién en
los siguicntes medios:

— Pagos directos del Ayuntamiento a sus Socieda-
des, a través de transferencias corrientes y de capital
(capitolos 4 y 7 del presupuesto de gastos).

— Pagos directos del Ayuntamiento por cuenta de
sus Sociedades imputados 2l resto de los capitulos del
presupuesto de gastos de aquél.

— Trasvases de fondos publicos municipales de
determinadas Sociedades perceptoras de transferencias
del Ayuntamicnto a otras Sociedades municipales.
Entre 1995 y 1999 s¢ han realizado transferencias entre
Sociedades por importe de 8.551 millones de ptas.

— Ampliaciones de capital con aportacion de bie-
nes muebles.

Como se ha sefialado anteriormente, las Sociedades
mercantiles municipales no elaboran los PAIF, exigidos
por los arts. 149 de la LHL y 114 del RD 500/1990, lo
que refleja una cierta debilidad en Ia planificacién pre-
supuestaria, permite una gran discrecionalidad en las
actuaciones a acometer por dichas Sociedades y evita el
control de la Corporacién sobre las mismas. Por otra
parte, las Sociedades no son objeto del preceptivo con-
trol financicro, establecido en el art. 201 de la LHL.

6.3 Sistema y registros contables

Los libros oficiales de las Sociedades mercantiles
participadas por el Ayuntamiento, asi como la documen-
tacién que soporta los mismos, presentan numerosos
defectos formales y de seguridad respecto a la informa-
cidn que contienen, destacdndose los siguientes:

1. Algunas anotaciones se soportan en hojas
pegadas a los folios del libro de actas (en concreto en
las Sociedades Compras Estepona XXI, S.L., Tributos
Estepona XXI, S.L., Obras Estepona XXI, S.L., Eventos
Estepona XXI, S.L., Planeazmiento Estepona XXI, S.L.,
Servicios Estepona XXI, S.L. e Imagen Estepo-
na XXI, S.L.).

2. Entodas las Sociedades los libros de Inventa-
rios y Cuentas anuales no transcriben la memoria'*.

3. En el libro Diario de 1995 de Imagen Estepona
XXI, S.L. aparece pegado al mismo un listado de bie-
nes de la Sociedad y los libros de Inventarios y Cuentas
anuales de todos los ejercicios no incluyen el inmovili-
zado financiero.

4. Los libros han sido legalizados transcurridos
mas de cuatro meses desde el cierre del ejercicio,
incumpliendo lo dispuesto en el art. 27.2 del Cédigo de
Comercio.

5A 125

6. Algunas facturas justificativas incluyen, en la
préctica totalidad de Jas Sociedades, cantidades globa-
les sin detallar las prestaciones especificas ni los pre-
cios unitarios.

7. 126

8. Los libros de actas presentan folios en blanco y
hojas pegadas al libro en las que se han transcrito los
acuerdos, hecho que se hace constar expresamente en
diligencia extendida en fos mismos el 3 de agosto de
1999 por el Oficial Mayor del Ayuntamiento, actuando

4 No se puede aceptar lo mani enlas iones del
en relacién con el contenido del libro de Inventarios y Cuentas Anuales, ya que de
conformidad con el art. 34 del Codigo de Comercio, éstas comprenden ¢f balance
de situacion, la cuenta de resultados y fa memoria y conforman una unidad a
todos los efectos, debiendo, por tanto, incorporarse completas a los libros aficis-
les de las Sociedades.

'** Prrafo imido coma fa de las aleg

26 Pirrafo suprimido como consecuencia de las alegaciones.

como Secretario del Consejo de Administracién de las
Sociedades, tras la renovacién de la Corporacion.
9- 127

Debido al incumplimiento de 1a obligacidn de depo-
sitar en el Registro Mercantil las cuentas anuales de
diversos ejercicios, todas las Sociedades mercantiles
tenian cerrado el Registro a 2 de febrero de 2001, de
acuerdo con lo dispuesto en el art. 378 y Disposicion
transitoria del Reglamento del Registro Mercantil,
aprobado por Real Decreto 1784/1996, de 19 de julio.

6.4 Andlisis de determinadas operaciones de las
sociedades municipales

En este subepigrafe se analizan determinadas opera-
ciones comunes a varias o todas las Sociedades, cuyos
resultados deben expresarse de forma conjunta. En par-
ticular, son las siguientes:

1. Entre 1996 y 1999, doce Sociedades han efec-
tuado pagos, por importe global de 200 millones de
ptas., a 14 particulares, 9 de los cuales eran concejales,
mientras que los otros 5 desempefaron simultdncamen-
te los cargos de Coordinadores de Area de Delegacio-
nes y Servicios, funcién por la que éstos tiltimos perci-
bian retribuciones del Ayuntamiento como funcionarios
de cardcter eventual. Las retribuciones percibidas de las
Sociedades municipales se amparaban en la pretendida
asistencia a reuniones de un Comité de Coordinacién,

creado por acuerdo del Consejo de Administracién de
cada Sociedad ¢l § de septicmbre de 1995, con la fun-
cién de controlar y fiscalizar la gestién mensual y ordi-
naria de la entidad. Sin embargo, este érgano no estaba
previsto en los estatutos de las Socicdades, ni existen
libros de actas. Las cantidades abonadas por este con-
cepto que no se encuentran adecuadamente justificadas
ascendieron a 200 millones de ptas. (151,7 a favor de
Concejales y 48,3 a favor de Coordinadores) 1*:

2. Uno de estos concejales, seglin contabilidad,
emitié 9 facturas a tres Sociedades municipales (Este-
pona XXI Control de Servicios, S.L., Empleo Estepona
XXI, S.L. y Obras Estepona XXI, S.L.), por importe
total de 1,3 millones de ptas., de las que s6lo consta la
existencia de una tnica factura en la que no aparece
detallado el concepto de la prestacién, por lo que dicha
cantidad no se encuentra adecuadamente justificada .
Esta contratacién vulnera lo establecido en el art. 178
de la Ley Orgénica del Régimen Electoral General.

3. En todas las Sociedades municipales se ha
constatado la existencia de facturas por asesoramiento
en las que no consta el motivo de la prestacién, o apare-
cen conceptos genéricos como prestacién de servicios,
honorarios por asesoramiento y otros parecidos, sin que
haya quedado constancia de la naturaleza de los servi-
cios prestados, por lo que las siguientes cantidades se
encuentran sin justificar:

PERCEPTORES 1996 1997 1998 1.999 TOTALES
ADHORTOR, S.L. 0 0 0} 2.668.000| 2.668.000
ATRIUM 95, S.L. 0 0| 19.200.000{ 7.656.000 26.856.000

NUEVA ESTEPONA, S.A. | 6.409.000{ 3.132.000| 7.772.000] 4.031.000] 21.344.000

VIAJES ESTEMAR, S.A.

4.126.800{ 5.225.000 406.000 0] 9.757.800

HOUSE, S.L.

5.220.000| 6.960.000( 6.380.000| 2.806.999 21.366.999

TOTALES

15.755.850] 15.317.000| 33.758.000( 17.161.999| 81.992.799

Se da la circunstancia, ademds, que ¢! Presidente y
Administrador tinico de la empresa Nueva Estepona,
S.A. era un concejal del Ayuntamiento de Estepona.

4. Entre 1998 y 1999 la empresa privada Soporte
Financiero 1.111, SL. ha facturado a las distintas
Sociedades municipales, incluidas algunas que no han
tenido actividad, 49 millones de ptas. en concepto de
asesoramiento en virtud de un contrato firmado el 15 de
diciembre de 1996, estableciéndose una retribucién de
al menos 200.000 ptas. mensuales por Sociedad. Como
justificacion a dichas operaciones figuran facturas en
las que no aparece detallado el servicio prestado. El
administrador tnico de dicha Sociedad estuvo contrata-
do desde 1995 hasta 1996 por Estepona XXI1, Control

'¥7 Parrafo suprimido como consecuencia de las alegaciones.

Contable, S.L., Sociedad de la que habia percibido
retribuciones por importe de 6,9 millones de ptas.

5. Con fecha 16 de enero de 1996 el Gerente de
las Sociedades municipales suscribié un contrato con
un letrado por ¢l que este se comprometia a representar,
asesorar y gestionar en todos los asuntos judiciales o
extrajudiciales que le fueran confiados. 1.os honorarios
serfan fijados libremente por el letrado, habiendo factu-
rado entre 1995 y 1999 un total de 46,1 millones de
ptas. a 6 Sociedades municipales, figurando como con-

. La constancia de estos pagos se acredita con unos recibos, todos iguales
en la forma, firmados por los perceptores {en el anexa 11 se detallan fas cantida-
des percibidas por cada uno de elios de cada Sociedad municipal).

¥ Entas i del i se que sc trata de un error
contable, no obstante, de conformidad con tas prucbas practicadas por este Tribu-
nal, se ha comprobado gue el Concejal ha percibido esta cantidad.

vEL
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cepto de las facturas, honararios por asesoramiento o
asesoria profesional, sin especificar los asuntos concre-
tos que determinaron el servicio, por lo que dichas
cantidades se encontrarfan incorrectamente justifica-
das. Ademds, el citado letrado ha percibido sus retribu-
ciones por el Ayuntamiento de Estepona, entre el 1 de
agosto de 1995 y el 31 de enero de 1996 como personal
laboral fuera de plantilla, y entre esa dltima fecha y el
15 de septiembre de 1999 como laboral interino en cali-
dad de asesor juridico del Ayuntamiento, sin que se
hubiera realizado ningiin proceso de seleccion. La dis-
tribucién de lo percibide de cada Sociedad es la
siguiente:

1995a | 16 julic 1989 2
SOCIEDAD 15 julic 1999 :1J dic. 1999 | TOTA
Planeamiento Estepona XXI, S.L. o 5.760.000| _ 5.760.000
Estepona XXI. Coniral de Servicios, S.L. 359.750 0] 350750
Eventos Estepona XXI, S.L. 416.000 O] 416.000
{Imagen Estepana XXI, S.L. 416.000 O 416.000
{ Senvicios Estepona XXI, S.L. 6.012.997 165.000] _6.177.997
Obras Esfepona XXI, S, 8.401.498 24532789 32934287
TOTALES 15.606.245| 30.457.789| 46.064.034

6. LaAEAT, en contestacién a la solicitud de infor-
macion efectuada, ha confirmado que las Sociedades
mercantiles participadas por el Ayuntamiento tienen
pendientes deudas tributarizs, a 18 de junio de 2001, por
importe total de 481 millones de ptas. En cuanto a las
deudas con la Seguridad Sccial, la Tesorerfa General de
la Seguridad Social ha sefialado una deuda global, a 14
de mayo de 2001, de 691 rillones de ptas.

6.5.  Andlisis particular de las sociedades mercantiles
municipales y de la asociacién sin 4nimo de
lucro

6.5.1 Estepona XXI Control Contable, S.L.

El objeto social de esta Sociedad es la gestion de la
contabilidad y preparacion de las cuentas anuales de las
sociedades en cuyo capital social participe el Ayunta-
miento de Estepona. Sin embargo, el camplimiento de
este fin social no se ha ejercitado directamente por esta
Sociedad, ya que todas las Sociedades municipales han
recurrido a la contratacién de asesorias de cardcter
externo para la prestacién de estos servicios ',

18 En Jas alegaciones de quien fuera Alcalde entre junio de 1995 y julio de
1999 se manifiesta que el objeto social se cumplié ya que la contabilidad y las
cuentas anuates de todas las d ici| habian sido
argumentando que ¢l hecho de que las personas fisicas que desarrollaban cstas
tareas fueron contratadas mercantilmerte por esta Socicdad era atgo puramente
formal que tenia por finalidad minim:zar los costes de IRPF y de Seguridad
Sotial. No obstante, esta afirmacion no es coherente con el hecho de que la Socie-
dad Soporte Financiero 1,111, S principal asesora externa en esla materia)
fucse imultd por todas las Soci municipales, lo que
otorga presuncion de certeza a que los ervici tados Jo fueron dircctamente
acada una de ellas, obviando con ello laespecializacion de Estepona XXI Control
Contable, S.L. come sociedad del grupo especificamente constitvida con esta
finalidad.

Durante el perfodo fiscalizado, esta Sociedad ha
sido titular de participaciones de otras diez Sociedades
municipales,

La dnica fuente de financiacién de Estepona XXI
Control Contable, S.L. ha sido las transferencias recibi-
das tanto del Ayuntamiento como de otras Sociedades
municipales, por importe total de 223,6 millones de
ptas., habiendo transferido a otras Sociedades munici-
pales, a su vez, 206 millones de ptas., es decir, el 92%
del total.

La Sociedad ha tenido contratado laboralmente a un
nico trabajador entre septiembre de 1995 v el mismo
mes de 1996. Tras esa fecha y hasta de 15 de julio de
1999, se contraté con una empresa privada, Soporte
Financiero 1.111, S.L., para rcalizar la gestién ccond-
mico-financicra y contable de las Sociedades, cuyo
administrador dnico era el citado trabajador.

Durante los meses de julio y agosto de 1995, esto es,
antes de la contratacién de esta persona, se le pagaron
gastos de viaje, alojamiento y dietas por importe total
de 0,5 millones de ptas., cuya procedencia no ha queda-
do debidamente acreditada.

Durante el perfodo fiscalizado se han efectuado
pagos a una sociedad de equipamientos informadticos
por 2.2 millones de ptas., de los que no se han aportado
las facturas justificativas '3'.

Segiin los estados contables la deuda con la Hacien-
da Piblica ascendfa al 31 de diciembre de 1999 a 1.8
millones de ptas., y con un derecho frente a la misma
de 0.7 millones de ptas. por liquidaciones de IVA. La
Agencia Estatal de la Administracién Tributaria ha con-
firmado una deuda de la citada Sociedad a 18 de junio
de 2001 de 3,1 millones de ptas.

La deuda registrada a 31 de diciembre de 1999 con
la Seguridad Social se elevaba a 2,1 millones de ptas.,
teniendo constituida una provisién por intereses de
demora de 0,5 millones de ptas., si bien dichos datos no
han podido ser contrastados con los de la Tesoreria
General de la Seguridad Social al no haber contestado
ésta a la solicitud de confirmacién de saldos efectuada
por el Tribunal respecto a esta Sociedad municipal.

6.5.2 Estepona XXI Control de Servicios, S.L.

El objeto social de esta Sociedad es la vigilancia y el
control de la eficacia y rentabilidad de todas las socie-
dades en las que participe en el capital social el Ayunta-
miento de Estepona. Dicho fin social no se ha cumpli-
do, ya que no consta la existencia de ningdn informe o
recomendacién emitidos por esta Sociedad municipal
sobre las demds Sociedades municipales.

Durante el perfodo fiscalizado. esta Sociedad ha
sido titular de participaciones de otras diez Sociedades
municipales.

14 A pesar de lo indicado cn las alegaciones del Ayuntamiento, so constan
remitidas las facturas a las que se hace referencia.

La inica fuente de financiacién de Estepona XXI
Control de Servicios, S.L. ha sido las transferenciag
recibidas tanto del Ayuntamiento como de otras Socie-
dades municipales, por importe total de 513,6 millones
de ptas., habiendo transferido a otras Sociedades muni-
cipales, a su vez, 509 millones de ptas.. es decir, el 99%
del total.

En 1995 la Sociedad municipal ha efectuado pagos
a un Concejal por importe de 0,2 millones de ptas. en
concepto de servicios de profesionales independientes,
sin que s¢ hayan acreditado documentalmente los mis-
mos ',

A 31 de diciembre de 1999, la deuda con la Hacien-
da Piblica ascendia, segin los estados contables, a 0,7
millones de ptas., y con un derecho frente a la misma
de 0,8 millones de ptas. por liquidaciones de IVA. La
Agencia Estatal de la Administracién Tributaria ha con-
firmado una deuda de Ia citada Sociedad a 18 de junio
de 2001 de 3,3 millones de ptas.

La deuda registrada con la Seguridad Social se ele-
vaba a 0,1 millones de ptas., si bien la Tesoreria Gene-
ral de la Seguridad Social ha confirmado que, a 14 de
mayo de 2001, no hay deuda pendiente.

6.5.3 Compras Estepona XXI, S.L.

El objeto social de esta Sociedad abarca la realiza-
cién de estudios de mercado encaminados a la adquisi-
cién de todo tipo dec bienes mucbles ¢ inmuebles, la
adquisicién de los mismos, por cuenta propia o ajena,
la transformacién o almacenamiento de los bienes
adquiridos, la representacion de marcas, y la compra,
venta o alquiler de bienes. Hay que sefialar que la
Sociedad ha desarrollado su actividad prescindiendo de
la realizaci6n de cualquier procedimiento contractual
que garantizara la publicidad y concurrencia en las
adquisiciones realizadas.

Aunque Compras Estepona XXI, S.L.. de conformi-
dad con sus estatutos, puede desarrollar su objeto social
de modo indirecto, mediante la titularidad de acciones
o participaciones de otras sociedades con objeto similar
o andlogo, la adquisicién del 50% de la Sociedad Puer-
to Puerta Europa, S.L. realizada el 6 de abril de 1999,
no quedé amparada por su objeto social, ya que el de
ésta dltima Sociedad era completamente ajeno al de
Compras Estepona XXI, S.L., dedicéndose a la promo-
cién y gestién de puertos deportivos. Esta adquisicién
no ha sido registrada en su contabilidad '3,

Durante ¢l periodo objeto de la fiscalizacion se rea-
lizaron tres ampliaciones de capital, todas mediante
aportacién de terrenos por el Ayuntamiento de Estcpo-
na, por importes respectivos de 337,5; 12,1 y 152,6

En las alegaciones del Ayuntamiento se indica que estos pagos se realiza-
ron en concepto de asistencias al Comité de Coordinacion, lo que resulta contra-
dictorio con ¢l cardeter de servicios externos, tal y como fueron contabilizados,

' Esta adquisicion se detalla en ¢l apartado 6.5.13 relativo a {a Sociedad
municipal Poerto Paerta Europa, S.L. Pdrrafo modilicado como consecuencia de
las ategaciones,

millones de ptas., fijandose ¢l capital el 8 dc marzo de
1999. tras la dltima ampliacién, en 502,7 millones de
ptas. No consta la realizacién de (asaciones periciales
que determinasen el valor de tales terrenos, limitdndose
a incorporar en los expedientes una valoracion realiza-
da por técnicos municipales de acuerdo con unos
mdédulos aprobados por el Ayuntamiento en funcién de
la ubicacion de las fincas transmitidas ', En la tercera
aportacion ¢l Secretario del Ayuntamiento realizé un
informe en el que hacia constar la necesidad de contar
con tasaciones periciales que tuvieran en cuenta no sélo
su aprovechamiento urbanistico, sino todos aquellos
aspectos que determinasen el valor de mercado de las
fincas '¥. Asimismo. en el informe emitido el 27 de
agosto de 1997 por el Oficial Mayor se sefialaba que las
fincas aportadas forman parte del patrimonio municipal
del suelo, y que a ese fin debian destinarse 1%

La Delegacién del Gobierno de 1a Junta de Andalu-
cfa, mediante informe de 21 de octubre de 1999, reco-
giendo el criterio de la Direccién General de Adminis-
tracién Local, sefialaba que la enirega de terrenos
propiedad del Ayuntamiento a las Sociedades munici-
pales en permuta o a cambio de participaciones sociales
no era posible al amparo de lo dispuesto en los arts.
112.2 del RBEL, y el art. 80 del Real Decreto Legisla-
tivo 781/86, de 18 de abril, ya que ambos preceptos
exigen que las permutas se hagan con otros bienes de
cardcter inmobiliario.

Las parcelas objeto de las ampliaciones fueron entre-
gadas a acreedores de Obras Estepona XXI, S.L. y Jar-
dines Estepona XXI1, S.L. en dacién de pago '*. En
noviembre de 1997 Compras Estepona XXI, S.L. entre-
g6 a la empresa privada Estilo 2, S.A. una parcela que
previamente habia sido segregada de las recibidas en las
ampliaciones de capital, por importe de 174 millones de
ptas., en dacién de pago de una presunta deuda que
Qbras Estepona XXI, S.L. tenfa con dicha empresa %,

Por acuerdo de 25 de junio de 1999, elevado a publi-
co el 15 de julio de 1999, inmediatamente antes de la
toma de posesion de la nueva Corporacién, se modificé
la fecha de cierre del ejercicio social, situando ésta el
15 de julio de cada ejercicio y se aprobaron las cuentas
correspondientes del ejercicio econémico transcurrido
desde el 1 de enero hasta el 15 de julio de 1999.

" El detalle de estas parcelas se recoge en el cuadro del subepigrate 6.1.

' En e} Informe emitido por la Cdmara de Cuentas de Andalucia de octubre
de 2000 sobre la «Fiscalizacion de la ad 6 at ord juridico de los
apro i del iento de Bstepona (Malaga), ejerci-
cios 1997 y 1998» se pone de manifiesto que en algunas de estas parcelas su valor
de adjudicacion es inferior al de mercado

i* En las alegaciones de quien fuera Alcalde entre junio de 1995 v julio de
1999 se manifiesta, desde un punto de vista mercantil, que en las aportaciones no
dinerarias al capital de sociedades de responsabilidad limitada no es obligatoria Ja
tasacion de 1os bienes enfregados, ignorando que el socio aportanie no era una
persana fisica sino una Administracion Publica que en la produccicn de sus actos
debe regirse por principios de objetividad y motivacién. A pesar de lo indicado en
Ias alegaciones del Ayuntamiento. no constan remitidos los informes juridicos a
que se hace referencia.

LT Pirrafo como ia de las

4 Eq el apartado 6.5.4. refativo a Obras Estepona XXI, $.L. se analiza la
problematica contable de esta operacion.
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La Junta General de 26 de octubre de 1999 % acor-
dé disolver la Sociedad, nombrar un liguidador dnico,
cesando todos los micmbros del Consejo de Adminis-
tracién. En dicho acto también se acordé eliminar los
gastos de establecimiento, por importe de 1,8 millones
de ptas., por considerarse activo ficticio, asi como las
cuentas activas correspondientes a saldos deudores por
importe de 555,2 millones de ptas. frente a las Socieda-
des municipales Obras Estepona XXI, S.L. y Jardines
Estepona XXI, S.L., por considerarse de imposible
cobro, y la eliminacién de cuentas acreedoras a corto
plazo por 51,7 millones de ptas., por no considerarse
pasivo exigible, lo que supone un reconociniento de
que las cuentas aprobadas a 15 de julio de 1999 no
reflejan la imagen fiel del patrimonio y pone de mani-
fiesto una situacion financiera deficitaria de imposible
extineién sin el apoyo del Ayuntamiento.

Hasta la fecha no se han aprobado las cuentas corres-
pondientes a los ejercicios iniciados a partir de 16 de
julio de 1999, ni se ha procedido a su liquidacién. Los
responsables de la Sociedad han entregado a este Tribu-
nal una liguidacién provisional de cuentas del periodo
comprendido entre el 16 de julio y el 31 de diciembre de
1999, sin que dicha contabilidad esté cerrada.

Con respecto a los libros de contabilidad y estados
contables puestos a disposicién del Tribunal hay que
sefialar que existen discrepancias entre los saldos del
ejercicio 1999 ', y los que figuran en el libro mayor,
las cuentas anuales y el libro de facturas emitidas. Asi-
mismo, se¢ han entregado al Tribunal dos versiones dis-
tintas del mayor correspondiente al citado ejercicio,
como consecuencia de una reclasificacién que se ha
realizado entre proveedores y acreedores, lo que pone
de manifiesto una falta de fiabilidad de la contabilidad.

En relacién con las operaciones registradas por
Compras Estepona XXI, S.L. hay que realizar las
siguientes consideraciones:

1. El 18 de noviembre de 1997 consta registrada en
el Ayuntamiento una transferencia a favor de Compras
Estepona XXI, S.L. por importe de 1 millén de ptas., sin
que figure contabilizada en la Sociedad ni se tenga
constancia del destino de dichos fondos. Asimismo, en
1996 constan dos pagos de Compras Estepona XXI,
S.L. a favor o por cuenta de Obras Estepona XXI, S.L.
por importe de 1,9 millones de ptas., sin que esta tiltima
Sociedad los hubiera contabi.izado, por lo que tampoco
se conoce ¢l destino final de dichos fondos 4.

5 Constituida por de 1 nueva Corporacion resultante tras las
elecciones municipales de 13 de junio de 1999,

“ Bjercicio que comprends el periode comprendido entre 1 de enera v 15 de
julio de 1999, como consecuencia del acuerdo social de modificacidn de la fecha
de cierre de ejercicio.

! En las alegaciones del Ayuniamicnta se imputa esta discrepancia a errores
contables de la entidad bancaria, sin que i haya aportado ninguna documenta-
cign que lo acredite. Este resulta ictorio con fo i en

2. Gran parte del inmovilizado material recogido
en las cuentas de Compras Estepona XXI, S.L., por
importe de 69,4 millones de ptas. (el 50% de los saldos
que figuran en contabilidad), corresponde a bienes ubi-
cados en dependencias del Ayuntamiento, por lo que
deberfan haber figurado en alguna cuenta especifica
representativa de esta situacion ' de la contabilidad de
fa Sociedad municipal y en la de aquél como patrimo-
nio en cesién 3. No obstante, cn los ejercicios 2000 y
2001, el Ayuntamiento ha adquirido bienes de inmovili-
zado procedentes de esta Sociedad municipal por
importe de 51 millones de ptas., lo que ha significado
aportar fondos a esta Sociedad.

3. La Comisién de Gobierno del Ayuntamiento de
1 de agosto de 1996 acordd encargar a Compras Este-
pona XXI, S.L. la adquisicién de vehiculos. Como
consecuencia de ello, el 1 de febrero de 1997 se firmé
un contrato de arrendamiento de 19 vehiculos durante
tres afios para su uso por la Policia Local con la empre-
sa privada Alvemotor, S.L. No consta la existencia de
expediente de tramitacién de dicho contrato. Sin
embargo, antes del acuerdo de la Comisién de Gobier-
no y de la celebracién del mencionado contrato ya se
habian recibido facturas de la citada empresa en con-
cepto de alquiler de vehiculos por importe de 15,8
millones de ptas., que no tenfan el necesario soporte
contractual. Ademds, el 1 de julio de 1997 las partes
acordaron rescindir el contrato de comtn acuerdo, a
pesar de lo cual Alvemotor, S.L. con posterioridad fac-
turé a la Sociedad por el mismo concepto 47,6 millones
de ptas. y ¢l Ayuntamiento ha pagado cuatro facturas
por un total de 8 millones de ptas. Tres de éstas, por
importe de 6,1 millones de ptas., constan, asimismo,
contabilizadas por Compras Estepona XXI, S.L., aun-
que a 31 de diciembre de 1999 este saldo figura pen-
diente de pago en la Sociedad municipal '*.

4. Compras Estepona XXI, S.L. ha adquirido
durante el perfodo fiscalizado lotes de turrdn, sidra y
cajas de vino por importe total de 4 millones de ptas.,
sin que de la justificacion contable se tenga constancia
del motivo y uso dado a dichas adquisiciones ',

De conformidad con ¢l Plan General de Contabilidad, das cuentas de inmovi-
lizado s6lo deben recoger el patrimonio de ks sociedides destinado a servir de forma
duradera la actividad de la empresa. El informe juridico a que se huce referencia en
Tas alegaciones del Ayuntamiento no consta entre la documentacion remitida.

+ De conformidad con ¢l Plan General Jde Contabilidad Piblica. csta cuenta
debe recoger los bienes cedidos a la Entidad Local, para su explotacin o utiliza-
cidn, procedentes de otro ente del sector pubtica.

i Las alegaciones de quien fuera Alcalde entre junio de 1995 y julio de 1999
ipanifiestan que hubo un error en la fecha del documento de rescision, correspon-
diendo a junio de 1999, lo que supondria una actuacion dentro del periodo com-
prendido entre Jas elecciones locales y la toma de posesion de 1a nueva Corpora-
cidn. Este resulta i con lo festado cn las al
del Ayuntamiento que no cuestionan ningana fecha y waslienen que estas opera-
ciones se respaldaron en acuerdos verbales entre el arrendador y la Sociedad
municipal, tratando de justificar con elio una pretendida mayor agilidad.

5 En las alegaciones del Ayuntamicato y de quien fuera Alcalde entre junio de
1995 y jutio de 1999 se justifican estas adquisiciones por parte de la Sociedad

las alegaciones de quien fucra Alcalde enire junio de 1995 y julio de 1999, que
reconoce que Compras Estepona XXI, S.L. realizé unos pagos a proveedores de
Obras Estepona XX1, 8 L. que ésta no conabilize.

para atender obsequi idefios de los emp del
de Jas Sociedades mercantiles. Lo sefialado e este y otros puntos, en relacion con
las adeuisiciones de Compras Estepona. XX1, S.L, evidencian que las actividades
de esta Sociedad no se correspondian con Ia prestacion de un scrvicio piblico.

5. Durante 1999 un proveedor ha girado a la
Sociedad cuatro facturas por importe de 6,9 millones
de ptas., cuya descripcién es muy ambigua, haciendo
referencia exclusivamente a actividades de direccién y
decoracion de determinados locales, sin que se tenga
constancia de los bienes o servicios adquiridos.

6. Una agencia de viajes ha facturado durante el
periodo fiscalizado diversos billetes de avién a nombre
del Alcalde de Estepona por importe total de 0,2 millo-
nes de ptas. La misma agencia de viajes emitié en 1997
una factura por venta de mobiliario a Compras Estepo-
na XXI, S.L., por importe de 0,2 millones de ptas.,
actividad que parece quedar fuera del objeto social de
una agencia de viajes. Se da la circunstancia que los
recibis acreditativos del cobro de tales facturas fueran
realizados por un particular que desempeiié el cargo de
Coordinador del Concejal de Hacienda del Ayunta-
miento en 1995, y que ha figurado en la némina de la
Sociedad municipal Tributos Estepona XXI, S.L.

7. Los responsables de la Sociedad municipal no
han entregado al Tribunal documentacién acreditativa
de pagos efectuados por la misma por importe de 81,5
millones de ptas., por lo que no han quedado justifica-
dos. Entre éstos, hay que destacar diversos gastos del
ejercicio 1999 de restaurantes, arreglo de limousina,
servicio de escolta en clases de esqui del Alcalde de
Estepona y servicios de una agencia de viajes .
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9. Durante el periodo fiscalizado se han efectuado
diversos pagos a 48 proveedores, figurando saldos deu-
dores por 24,8 millones de ptas. en cuentas de anticipos
de facturas pendientes de recibir y de acreedores, sin
que conste ningiin justificante contable que acredite el
origen y motivo de los mismos.

10. Durante el perfodo fiscalizado se han satisfe-
cho pagos por servicios de profesionales por importe de
15,4 millones de ptas., sin que en las facturas haya que-
dado debidamente acreditada la naluraleza del gasto
efectuado ',

11. A 31 de diciembre de 1999 figura un saldo de
0.2 millones de ptas. por anticipos de remuneraciones a
un particular, que en esa fecha no estaba vinculado a la
Sociedad municipal .

12.  Como consecuencia de las respuestas recibi-
das a la solicitud de confirmacién de saldos, se han
puesto de manifiesto diferencias en los movimientos de

#En las del il s¢ que eslos gastos caben
dentro det objeto de la Sociedad, por tratarse de gastos inherentes a las funciones
de representacion dei Ayuntamiento, no obstante, los gastos de esta naturaleza
fueron habitualmente atendidos por el propio Ayuntamiento.

B7 Pérrafo do come ia de
con fay alegaciones.

** Esla cantidad ha sido consideradi en e] subapartado 5.5.1.2., relativo al

aportada junto

personal de la d les y en el 6.4., en el que se anali-
2an diversas iones de las socied
" Enlas i del A i se que csta cantidad Je fue

satisfecha por cuenta de los servicios prestados a otra Sociedad municipal, en
1anto que en as alegaciones de quien fuem Alcalde entre junio de 1995 y julio de
1999 se admitc que s trata de un anticipo pendicnte de liquidacion que subsiste
después de finalizar la relacién lahoral

la tesoreria relativos a la cuenta corriente bancaria que
mantiene abierta en la entidad Cajasur, habiéndose
comprobado cargos y abonos en 1998 que figuran en
extracto por 29,4 millones de ptas. no contabilizados y
habiéndose anotado en 1999 en la contabilidad de la
Sociedad cargos y abonos por 24.9 millones de ptas.
que no figuran en el extracto %%

13. A 31 de diciembre de 1999, 1a deuda con la
Hacienda Piblica ascendia, segiin los estados contables,
a 28,2 millones de ptas. La Agencia Estatal de la Admi-
nistracién Tributaria ha confirmado una deuda de la
citada Sociedad a 18 de junio de 2001 de 28,4 millones
de ptas. Por su parte, la deuda registrada con la Seguri-
dad Social se elevaba a 55,6 millones de ptas., teniendo
constituida una provisién por intereses de demora de 2,1
millones de ptas., si bien la Tesoreria General de la
Seguridad Social ha confirmado que, a 14 de mayo de
2001, dicha deuda ascendia a 50,4 millones de ptas.

6.5.4 Obras Estepona XX1, S.L.

El objeto social de esta Sociedad abarca las siguien-
tes actividades:

a) La prestacién de servicios de mantenimiento en
general de edificios, jardines, piscinas y zonas recreati-
vas, asi como la realizacién de obras de todo tipo.

b) La compra, venta o alquiler de inmuebles.

¢) El mantenimiento de zonas verdes y jardines.

d) La gestién y organizacion de actividades dedi-
cadas al control del cumplimiento de las medidas sani-
tarias de establecimientos o locales abicrtos al publico.

e) La gestién, organizacién y planificacién de cen-
tros sanitarios o de tratamiento de drogodependientes.

f) Servicios de asesoramiento destinados a la pla-
nificacién sanitaria familiar.

g) Organizacién y gestion de andlisis quimicos
sobre alimentos, aguas y, en general, de aquellos aspec-
tos de los que el Ayuntamiento tenga responsabilidad
directa o indirecta.

Las actividades incluidas en su objeto social son
similares a las de otras Sociedades municipales. Ade-
mds, Obras Estepona XXI, S.L. ha contabilizado gasto
por importe de 2,9 millones de ptas. en concepto de
servicios de taxi y limousina para atender a invitados y
contrayentes de matrimonio en la localidad, actividad
que no se encuadra en su objeto social.

E1 21 de junio de 1996 se realizé una ampliacién de
capital mediante la aportacién de seis parcelas por el
Ayuntamiento de Estepona, por importe de 339,6
millones de ptas. No consta la realizacién de tasaciones

7 Segiin fas del las i no registradas en
contabilidad son errores cometidos por la entidad bancaria, por 1o que 1o se han
considerado Jas operaciones que en los extractos facilitados se presentan con ¢l
concepto «Anulacidn», no obstante subsisten otras que responden a concepros
distintos sobre las que no existe certeza de que las compensaciones se hayan pro-
ducido por rectificacién. No se han producidk ias en otras cuentas banca-
rias.
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periciales que determinasea el valor de los terrenos,
limitdndose a incorporar al expediente una valoracién
realizada por técnicos municipales en funcién de unos
modulos aprobados por el Ayuntamiento de acuerdo
con la ubicacién de las fincas transmitidas '*'. Hay que
poner de manifiesto que micialmente el Arquitecto
Municipal emitié un informe en el que se daba una
valoracién a los terrenos superior en 44,5 millones de
ptas. a la que se consideré para realizar a aportacién.
En el expediente de adjudicacién constan sendos infor-
mes del Interventor y del Secretario del Ayuntamiento
en los que se hace constar ‘a necesidad de contar con
una tasacién pericial que tuviera en cuenta no sélo su
aprovechamiento urbanistico, sino todos aquellos
aspectos que determinasen el valor de mercado de la
finca.

Algunos de estos terrenos se vendieron a la Socie-
dad municipal Tributos Estepona XXI, S.L., quien, a su
vez, los entregd en pago a diversos acreedores de Obras
Estepona XXI, S.L., ampardndose en un contrato de
mandato firmado entre ambas el 12 de febrero de 1997,
justificando esta operacién «por razones comerciales y
para evitar posibles especulaciones que podrian reper-
cutir negativamente en el resultado final de las opera-
ciones inmobiliarias que se indican...», sin que se
alcance a comprender el objetivo y los riesgos a los que
se hacen referencia en dicho mandato. Asimismo, el
resto de terrenos fueron entregados por Obras Estepona
XXI, S.L. en dacién de pago a dos acreedores.

Con respecto a los libros de contabilidad y estados
contables puestos a disposicién del Tribunal hay que
sefialar que existen discrepancias entre los saldos del
ejercicio 1999 '** que figuran en el libro mayor y las
cuentas anuales. Asimismo, existen diferencias entre el
resultado que aparece en la cuenta de pérdidas y ganan-
cias del ejercicio 1998, que refleja unas pérdidas de
1.375,1 millones de ptas., en la memoria contable de
ese mismo ejercicio, con pérdidas por importe de
1.272,6 millones de ptas., y el acuerdo de aprobacién
de 15 de julio de 1999 de las cuentas anuales por la
Junta General, que refleja saldo cero. A pesar de esta
incongruencia, el informe de auditorfa realizado por un
auditor privado se emitié el 23 de julio pronuncidndose
favorablemente sobre la representatividad de las cuen-
tas anuales y sin salvedades.

En relacién con las operaciones registradas por
Obras Estepona XXI, S.L. hay que hacer las siguientes
consideraciones:

1. En 1996 la Sociedad municipal adquirié una
parcela en el partido de Guadalob6n a la empresa priva-
da Instaladora Veracruz, S.L. por importe de 76 millo-
nes de ptas., sin que se haya abonado ni contabilizado el

1l detalle de estas parcelas se recoge en el cuadro del subepigrafe 6.1.

152 Ejercicio que comprende ¢l perfoco comprendido entre | de encro y 15 de
Julio de 1999, como consecuencia del acrerdo social de modificacién de la fecha
de cierre de ejes

Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales (ITP)
inherente a dicha operacidn, por importe de 4,6 millo-
nes de ptas. La citada empresa habfa adquirido esta
finca un afio antes por 20 millones de ptas., lo que
implica una revalorizacién de su inversién del 280% '3,

2. No consta el registro en los ejercicios 1998 y
1999 de 1a adquisicién realizada al Ayuntamiento de
diversos aprovechamientos y de un local por importe
total de 897.5 millones de ptas. La mayor parte de estos
aprovechamientos, por importe de 816,5 millones de
ptas., fueron entregados en dacién de pago a diversos
acreedores de la Sociedad, a pesar de que por acuerdo
de la Comisién de Gobierno del Ayuntamiento de 16 de
junio de 2000, se determind la resolucién de la adjudi-
cacién de dichos aprovechamientos a la Sociedad
municipal.

Parte de estos aprovechamientos y del local comer-
cial fueron entregados los dias 20 y 22 de julio de 1999
a Necso Entrecanales y Cubiertas, S.A. y Tomna, S.A.,
respectivamente, por un total de 279 millones de ptas.,
cifra que excedia en 33,7 millones a la deuda contabi-
lizada en la Sociedad municipal con las citadas empre-
sas 1%,

La entrega de otros aprovechamientos urbanisticos a
Salvador Rus Lépez Construcciones, S.A. se contabili-
z6 por 1,1 millones de ptas. menos que el valor refleja-
do en la escritura, lo que supone una reduccién del
resultado obtenido por la Sociedad municipal por ese
importe.

3. EIl 89,1% del total del inmovilizado (excepto
terrenos y construcciones) de la Sociedad municipal a
31 de diciembre de 1999, por importe de 57,1 millones
de ptas., no se encontraba a disposicién de la misma,
sino en otras dependencias municipales. No obstante,
en los ejercicios 2000 y 2001 el Ayuntamiento ha
adquirido bienes de inmovilizado procedentes de esta
Sociedad municipal por importe de 5,8 millones de
ptas., operacién que ha permitido aportarle fondos.

4. Constan realizadas por el Ayuntamiento dos
transferencias bancarias a favor de Obras Estepona
XXI, S.L. el 31 de diciembre de 1996 y el 22 de octubre
de 1997, por importe total de 33,5 millones de ptas., sin
que hayan sido registradas por la Sociedad y sin que se
tenga constancia del destino de dichos fondos '¥. Asi-
mismo, en 1996 Compras Estepona XX1, S.L. realizé
dos pagos a Obras Estepona XXI, S.L. por importe de

' En las alegaciones del Ayuntamiento se sefiala que la Inspeccion de Tribu-
103 de lu Junta de Andalucia valoré la parcela en 83,6 millones de ptas., pero lo
que vealizé fue determinar la base imponible det Impuesm sobre Actos Juridicos
i6n (76 millones de
ndoto en un 10% por el aplazamiento de pago (7.6 millones de
ptas.), sin que ks cantidad total resuitanie constiluya una valoracion de la parcela

es y Cubiertas, S.A. no ha remitido contestacién al Tri-
bunal a Ja confirmacién de saldos realizada, mientras que Tomns, $.A. a0 hace
referencia a la entrega por parte de Obras Estepona XX1, S.1.. del local comer-
cial.

' Las it i a favor de tres aque
se retieren las alegaciones del Ayuntamiento por 34 millones de ptas. ne se cortes-
ponden con {as scitaladas cn csta observacidn y fueron reintegradas en 1997.

£,9 millones de ptas., sin que esta iltima Sociedad con-
tabilizara dicho ingreso ni se tenga constancia del des-
tino dado a dichos fondos piblicos.

5. Laempresa privada Estilo 2, S.A. ha percibido,
en pago de deudas que Obras Estepon.x XX, S.L. tenfa
con ella por la adquisicién de farolas isabelinas y mate-
rial urbano fundido, un total de 254,8 millones de ptas.,
satisfechos parte en efectivo por esta Sociedad munici-
pal y parte mediante entrega de terrenos por Compras
Estepona XXI, S.L. '*; sin embargo, esta cantidad
excedia en 114,7 millones de ptas. a la deuda efectiva-
mente contabilizada con la citada empresa por Obras
Estepona XXI, S.L.'¥

6. Laempresa Agrojardin Estepona, S.A. ha factu-
rado de forma incorrecta 42,3 millones de ptas. en 1999
a la Sociedad municipal en concepto de beneficio
industrial (un 8%) y gastos generales (un 13%) aplica-
do sobre las facturas por suministro de plantas giradas
por dicha empresa a Obras Estepona XXI, S.L. entre
1995 y 1999, cuando estas partidas sélo deben incluirse
en los contratos de obras ',

7. El27 de septiembre de 1996 el Pleno del Ayun-
tamiento aprobé un pliego de cldusulas administrativas
por las que se regiria el concurso mediante procedi-
miento abierto para la creacién, instalacién y explota-
cién del Parque de Naturaleza Integral de Estepona.

El 18 de octubre de 1996, por acuerdo de la Comi-
sién de Gobierno del Ayuntamiento se encomendé a
QObras Estepona XXI, S.L. la gestién de los trabajos
necesarios para la adecuacién de parte de la finca
«Torrevigia» para ubicar en la misma el Parque de la
Naturaleza.

El 12 de noviembre de 1996 la Sociedad municipal
firmo un contrato con la empresa Exotic Park, S.A., en
el que, de acuerdo con el pliego de cldusulas adminis-
trativas del concurso, ésta ejecutaria unas «obras, traba-
jos y plantaciones» de cuyo pago deberia hacerse cargo
el adjudicatario de dicho concurso. Sin embargo, el 20
de noviembre de 1996, conculcando el citado pliego, y
sin que el Pleno municipal hubiera autorizado ninguna
modificacién del mismo, se firmé una addenda al con-
trato previo a la adjudicacién entre Obras Estepona
XXI, S.L. y Exotic Park, S.A. cn ¢l que se eliminaba el
término «plantaciones», estableciendo que en el caso
de resultar adjudicataria del concurso la empresa priva-

1% S¢ entrogé un
miento en una ampli;

las parcelas segregadas de las aportadas por ¢l Ayunta-
n de capital de Compras Estepona XXI, $.L. como se
sefala en el apartado 6. se recoge en el cuadro del subepigrafe 6.1.

*7 En las alegaciones del Ayuntamiento se indica que la contabilidad de la
entidad reflejaba en la cuenta del proveedor la totalidad de la deuda, lo que resul-
ta contradictorio con lo sefialado en las alegaciones de quien fuera Alcalde entre
junio de 1995 y jutio de 1999, donde se manifiesta que «Estilo 2 tenia pendiente
de facturar a Obras Estepona XXI, S.L. una importante cantidad de bienes que
habia suministrado y que fe fueron pagados pese a no disponer de las facturas. Se
correspondia con la parte que debian suministrar a cuenta del pago en terrenos y
que no facturaban hasta que se procedia a 1a efectiva ransmisién de €stos».

A pesar de lo i en las al i del i en las
facturas justificativas no consta ninguna referencia a la realizacion de obras de
instalacién que, en todo caso y de acuerdo con el an. 240 del RGCE, solo cabria
considerarias como elemento accesorio al contrate, en funcién del porcentaje en
et precio.

da, como asf sucedid, quedarfa «exonerada del pago de
los gastos originados por el transporte, instalacion y
plantacién de especies vegetales», reconociendo sin
mayor justificacién por dicho concepto una deuda con
la empresa privada de 460,2 millones de ptas. que fue
saldada por Compras Estepona XXI, S.L. y Eventos
Estepona XXI, S.L., entregando parcelas por importe
de 124,9 y 335,3 millones de ptas., respectivamente '*%.

Junto con las alegaciones del Ayuntamiento se ha
remitido un presupuesto de 18 de noviembre de 1996
enviado por Exotic Park, S.A. a Obras Estepona XXI,
S.L. en el que se recogfan las plantas objeto del sumi-
nistro, lo que evidencia que la addenda al contrato fir-
mada el dia 20 tuvo por finalidad que este suministro
no corriera a cargo de la empresa adjudicataria, sino
que fuera atendido por la Sociedad municipal '*°.

8. En relaci6én con dos obras realizadas por Jugo
Obras Publicas, S.L. se satisticieron 294,7 millones de
ptas.'s!, y segin la contabilidad, quedaba un saldo a
favor de esta empresa de 74,7 millones de ptas., de los
que 39 millones de ptas. estaban materializados en
cfectos emitidos. Sin embargo, teniendo en considera-
cion que el importe conjunto de las liquidaciones provi-
sionales de estas obras ascendia a 342,6 millones de
ptas. (139,8 la primera y 202,8 millones de ptas. la
segunda) el saldo contable excede en 26,8 millones de
ptas. la deuda admitida por los directores de las obras.

9. Respecto del pago de todas las obras realizadas
por Cubiertas y MZOV, S.A., que ascendié a 644,3
millones de ptas., segin la contabilidad, debe sefialarse
lo siguiente:

a) Obras Estepona XXI, S.L. cancel6 412,3 millo-
nes de ptas. con la entrega de unos terrenos que se
escrituraron el 13 de marzo de 1997, operacién que una
vez contabilizada, determiné un saldo a favor de la
constructora de 232 millones de ptas.

b) El 11 de marzo de 1997, dos dias antes de la
sefialada dacién, la empresa constructora y Planea-
miento Estepona XXI. S.L. firmaron un convenio a
efectos de cancelar la deuda pendiente con Cubiertas y
MZOV, S.A. mediante la entrega de unos inmuebles
que previamente debfa adquirir el Ayuntamiento. En
este convenio la deuda se cifré en 273,3 millones de
ptas., incluyendo, ademds de la deuda de Obras Estepo-
na XXI, S.L., otras partidas que el Ayuntamiento adeu-
daba a la constructora (8,5 millones de ptas.) y honora-

® En el subapartado 5.4.2.4.. se analiza ef contrato de cesidu de superficie
con Exotic Park, S.A.

“ No puede accptarse la i i6n de las i det
en la que indica que los contratos de 12 de noviembre de 1996 y de 19 de febrero
de 1997 no guardan relacién. puesto que en el sepundo —que tenia por objeto
reconocer que se habia gado la i6a y que la p in se habia reali-
2ado— se hace expresa mencion al primero y a su addenda para justificar que Jas
plantaciones eran por cuenta de la Sociedad municipal.

ol Se trata de 1a construcci6n del Vial de acceso al Parque de la Naturaleza y
del Polideportive «Vifia Rubitos cuyas contrataciones se analizan en fos subapar-
tados 6.6.2.1. y 6.62.2. La Sociedad municipal Eventos Estepona XXI, S.L.
entrepd unos terrenos a esta empresa en pago de deudas, como se recoge en el
cuadro del subepigrafe 6.1.
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rios de los profesionales intervinientes en los diferentes
proyectos (38,5 millones de ptas.). Aunque segun el
convenio Planeamiento Estepona, XXI, S.L. se subro-
gaba en la deuda que tenfa Obras Estepona XXI, S.L.,
esta operacién no tuvo reflejo contable en ninguna
Sociedad.

¢) El 22 de julio de 1999 '?, mediante escritura
piblica, Obras Estepona XXI, S.L. y la constructora,
consideraron saldada la deuda que habfa asumido Pla-
neamiento Estepona XXI, S.L. con la entrega de unos
aprovechamientos urbanisticos. Segtin la liquidacion
definitiva referida en la escritura, la deuda ascendia a
265,7 millones de ptas. En relacién con esta operacién
debe sefialarse:

~— Se formalizé por Obras Estepona XXI, S.L. a
pesar de que Planeamiento Estepona XXI, S.L. se habia
subrogado en la deuda y comprometido a pagarla
mediante la dacién de unos inmuebles.

— No consta ningiin detalle de 1a liquidacion defi-
nitiva que se cita cn la escritura.

— No se registré en la contabilidad de ninguna
Sociedad municipal.

— No ha quedado acreditado con ningén justifi-
cante contable el pago de 25,2 millones de ptas., dife-
rencia entre el valor de los aprovechamientos entrega-
dos y el saldo contable a favor del acreedor 3.

10.  Los responsables de la Sociedad municipal no
han entregado al Tribunal soportes contables justificati-
vos de operaciones con Estilo 2, S.A. registradas por
importe de 16,6 millones de ptas. '*.

11.  En un gran volumen de facturas de diversos
proveedores, por importe de 388 millones de ptas., no
puede determinarse la actividad realizada o el servicio
prestado, por no aparecer suficientemente detallado cl
concepto correspondiente. Asimismo, la Sociedad ha
reflejado en su contabilidad pagos por importe de 10,6
millones de ptas. en concepto de asesoramiento de pro-
fesionales '%, sin que pueda determinarse el tipo de
servicio prestado por los mismos. Se da la circunstan-
cia que uno de ellos era concejal del Ayuntamiento de
Estepona (percibiendo 0,6 millones de ptas.), otro era
el Gerente de las Sociedades municipales (facturando
honorarios por 3,6 millones de ptas.), y otros dos eran
trabajadores del Ayuntamiento (facturando en concepto
de honorarios por proyectos y colaboraciones 5.9
millones de ptas.).

12.  Se ha detectado una factura de 27 de diciem-
bre de 1995 por 11,1 millones de ptas., visada por el
auditor, emitida por la Sociedad municipal a la entidad
Aprona, por la terminacién de los trabajos de movi-

%= Dias antes de la constitucion de la nueva Corporacion.

' Cantidad ificada como delad 6n remitida
junto con las alegaciones.

14 Las facturas remitidas junto con las alegaciones no se corresponden cen
lus operaciones referidas.

¢ Segiin contabilidad, quedan pendientes de pago otros 0,5 miilones de plas.

miento de tierra, cimentacion y estructura del edificio
para centro ocupacional y residencia de minusvilidos
en Estepona que no aparece registrada en contabilidad
y sin que conste su posiblc cobro o posterior anula-
cioén.

13, Se ha estimado que existen obligaciones de
pago derivadas de obras que no han sido reflejadas en
contabilidad, al menos, por 130,4 millones de ptas. '*.

14. Constan registrados diversos anticipos a pro-
veedores por 32 millones de ptas., figurando como
deudores por facturas pendientes de recibir o en cuen-
tas de acreedores con saldo deudor. Esta cantidad no ha
quedado justificada con la correspondiente prestacion
de servicios o entrega de suministros. Asimismo, apare-
cen tres operaciones en concepto de remuneraciones
pendientes de pago con saldo deudor, por importe total
de 0,5 millones de ptas., cuyo gasto no ha quedado
acreditado.

15. Como consecuencia de las respuestas recibi-
das a solicitud de confirmacién de saldos se han puesto
de manifiesto las siguientes diferencias en los movi-
mientos de la tesoreria de la Sociedad relativos a la
cuenta corriente bancaria que mantiene abierta en la
entidad Caja Sur '*":

(en millones de ptas.)

[a) Movimi bles no recogidos en extractos
Ejercicio ne
DEBE HABER
1998 21,0 21,0
1999 24,9 24,9
Total 45,9 459
b) Apuntes bancarios sin reflejo en contabilidad
Ejercicio Movimi M
DEBE HABER
1996 203,5 203,5
1997 12,4 12,4
1998 11,3 1,3
1999 12,8 12,8
Total 240,0 240,0

16. La Sociedad municipal ha contabilizado como
gastos propios una serie de desplazamientos del Alcal-
de de Estepona, D. Jesus Gil Marin, por importe de 2.8
millones de ptas., sin que pueda considerarse que tuvie-
se vinculo econémico con esta Sociedad. Ademds,
83.760 ptas. corresponden a talones de viaje que se han

¥ Con Ortega Vela, S.A. (32,3 millones de ptas.): EMASA (94,4 millones de
ptas.); Jiménez Coptabitarte, S.A. (3.4 millones de ptas.) ¥ Ancobar, SL. (0,3
millones de ptas.).

7 Segtn las al i det /£ i las idades no das en
contabilidad son errores cometidos por fa entidad bancaria, por lo que no se han
considerado las operaciones que es (0s extractos facilitados s¢ presentan con et
concepio «Anuliciony, no obstante subsisten otras que responden a conceplos
distintos subre las que no existe certeza de que las compensaciones se hayan pro-
ducido por rectificacién. No sc han producido di en otras cuentas banca-
rias.

duplicado en la contabilidad. Asimismo, se han regis-
trado en la contabilidad de Obras Estepona XXI, S.L.
gastos de desplazamiento correspondientes a diversos
familiares del anterior, por importe de 117.575 ptas. En
la contestacién a la solicitud de confirmacion de saldos,
la agencia de viajes ha manifestado que en 1997 proce-
di6 al reembolso de diversos albaranes por importe de
134.350 ptas., sin que hayan tenido reflejo en la conta-
bilidad de la Sociedad.

17. La Socicdad ha contabilizado gastos de des-
plazamiento de diverso personal ajeno a la misma, por
importe de 0,2 millones de ptas., sin que se tenga cons-
tancia de los motivos que lo justifican.

18.  El 21 de julio de 1999, es decir, el dia anterior
al cambio de Corporacidn, se emitieron dos pagarés a
favor de dos proveedores de materiales de construccién
y eléctrico por importe de 96 millones de ptas., para
satisfacer la deuda que se mantenia con ellos, quicnes
ratificaron un escrito en el que textualmente sefialaba
que «mediante la presente renuncio expresamente a las
parcelas de terreno sitas en la unidad de ejecucién
denominada UEN-R52 Arroyo de Juan Benitez que me
corresponden como pago por la empresa Obras Estepo-
na XXI, §.L., por haber llegado a un acuerdo con dicha
empresa para el cobro de mi deuda en efectivo». A este
respecto, hay que sefialar que Obras Estepona XXI,
S.L. no era la titular de las citadas parcelas.

19. El 23 de marzo de 1999 Obras Estepona XXI,
S.L. facturé 4,6 millones de ptas. a una empresa priva-
da, Hotelera Padrén, S.A., por ayudas de jardineria y
albanilerfa-vial de acceso. Sin embargo, al pie de la
factura figura una nota sefialando que es «copia de la
factura enviada a Hotelera Padrén a través de Marta
Solis '*%. Se corresponde con el patrocinio de la IIE
Semana de la Moda, pero no se puede facturar por
publicidad».

20. La deuda con la Hacienda Piblica ascendia,
segtin los estados contables, a 55,9 millones de ptas., y
con un derecho frente a la misma de 80,9 millones de
ptas. por liquidaciones de IVA. La Agencia Estatal de la
Administracién Tributaria ha confirmado que a 18 de
junio de 2001 la deuda de la Sociedad era de 443
millones de ptas. Por su parte, la deuda registrada con
la Seguridad Social se elevaba a 162,1 millones de
ptas., teniendo constituida una provisién por intereses
de demora de 5,7 millones de ptas.. si bien la Tesoreria
General de la Seguridad Social ha confirmado que, a 14
de mayo de 2001, dicha deuda asciende a 165,6 millo-
nes de ptas.

21.  Se solicité confirmacién de saldos a 51 acree-
dores de los que no han contestado el 37%, devolvién-
dose por ser desconocidos los destinatarios para el
Servicio de Correos mds del 33% (17 acreedores) Res-
pecto de los que han remitido contestacién, hay que
resefiar los siguientes aspectos:

 Concejal del Ayuntamiento de Estepona,

a) Dos empresas han confirmado cobros por 13,5
millones de ptas., que no han sido reflejados en la con-
tabilidad de la Sociedad.

b) Una sociedad ha seftalado que Obras Estepona
XXI, S.L. efectué pagos superiores en 0,6 millones de
ptas. a la deuda que tenfa con ella, reconociéndose deu-
dor de la Sociedad municipal. Sin embargo, dicha dife-
rencia no aparece recogida en la contabilidad.

¢) Tres empresas han manifestado haber recibido
3,3 millones de ptas. menos que lo registrado por la
Sociedad municipal. Uno de dichos acreedores recono-
ce que se le han efectuado compensaciones con tributos
municipales y con una factura de Compras Estepona
XXI, S.L. por importe de 1.9 millones de ptas., de los
gue no consta el registro contable en Obras Estcpona
XXI, S.L.

d) Una empresa constructora ha confirmado que
la facturacidn total registrada en la Sociedad municipal
—14,1 millones de ptas.— se encontraba pendiente de
pago, si bien la Sociedad tenia contabilizada la cesién
de los derechos de aquél a un tercero, al que se le han
satisfecho 12 millones de ptas., quedando registrada
una deuda pendiente de 2,1 millones de ptas.

6.5.5 Plancamiento Estepona XXI, S.L.

El objeto social de Planeamiento Estepona XXI,
S.L. es el asesoramiento técnico y legal para la revisién
del Plan General de Ordenacién Urbana de Estepona,
as{ como la formalizacién de convenios urbanisticos y
gestidn urbanistica. Por acuerdo del Pleno del Ayunta-
miento de Estepona de 23 de agosto de 1995 se enco-
mienda a esta Sociedad municipal el desarrollo, en
régimen de gestion indirecta, de los servicios de asis-
tencia técnica y legal a la gestién urbanistica.

Durante el periodo fiscalizado se han realizado dos
ampliaciones de capital 1%

— EI 20 de febrero de 1997 la Junta General
aumentd el capital social en 49,6 millones de ptas., sus-
cribiéndose las participaciones por el Ayuntamiento
mediante la aportacién de una parcela por ese mismo
importe. Esta parcela fue entregada por la Sociedad
municipal a Cyrus Field, S.A. en pago de la deuda deri-
vada de un contrato por la que ésta realizarfa las gestio-
nes de negociacién y bisqueda de un equipo ciclista
profesional con objeto de patrocinarlo para promocio-
nar la Jocalidad de Estepona. Los responsables de la
Sociedad municipal dinicamente han entregado al Tri-
bunal copia del contrato celebrado el 10 de mayo de
1997 con dicha sociedad privada, sin que se haya acre-
ditado la efectiva realizacién de la prestacién y que
supuso la entrega de la mencionada parcela ™.

189 El detalle de estas parcelas s¢ recoge en el cuadra de} subepferafe 6.1.

" Junto con las alegaciones se ha vuelto 2 remitir el mencionade contrato y
se han aportado fotografias de con maillots que lucen [ inscripeién
«Esteponan, sin que se hayan aportado facturas justificativas.
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— El 16 de diciembre de 1998 se acordé por la
Junta General la ampliacién del capital de la Sociedad
en 433,5 millones de ptas., que fue suscrita en su inte-
gridad por el Ayuntamiento de Estepona, aportando el
30 de diciembre de 1998 siete fincas que habfan sido
valoradas el 10 de noviembrz de 1998 en ese importe
por un arquitecto municipal. Ese mismo dia se entrega-
ron a Salvador Rus Lépez Construcciones, S.A. en
pago de deudas de Obras Estepona XXI, S.L., compro-
metiéndose la constructora, ademds, a realizar diversas
obras de urbanizacion 7',

Cinco de las parcelas, entregadas a Salvador Rus
Lépez Construcciones, S.A. por un importe total de
398,4 millones de ptas., fueron a su vez vendidas por la
citada empresa, entre el 31 de diciembre de 1999 y el 3
de noviembre de 2000, por 812,7 millones de ptas., es
decir, con un aumento del 104% sobre el precio por el
que las recibid.

El 13 de marzo de 1997 se firm6 un convenio de
colaboracién entre el Ayuntamiento y Planeamiento
Estepona XXI, S.L., Obras Estepona XXI, S.L. Servi-
cios Estepona XXI, S.L. y Tributos Estepona XXI,
S.L., por el que el primero encargé a estas sociedades
municipales la coordinacidn, ejecucion y desarrollo del
planeamiento y gestién urbanistica del término munici-
pal de Estepona, facultdndolas para recabar la colabo-
racién de terceros en el desarrollo de sus actividades.

En este convenio se sefialan, entre otras, las siguien-
tes condiciones:

a) Corresponde a Planecamiento Estepona XXI,
S.L. las tareas de coordinacidn, y a esta misma socie-
dad y a Servicios Estepona XXI, S.L., la adquisicién y
aceptacion del suelo y de las unidades de aprovecha-
miento que sean cedidos a la entidad gestora del pla-
neamiento o que sean ofrecidos en pago de las cuotas
de urbanizacién.

b) Servicios Estepona XXI, S.L. y Obras Estepona
XXI, S.L. constituirdn las garantias necesarias median-
te la afectacién de los inmuebles o derechos urbanisti-
cos que tengan como consecuencia del cumplimiento
de sus funciones.

¢} El pago de las obligaciones que adquieran las
sociedades municipales, serd asumido directamente por
Ta sociedad que las contraiga; cuando se trate de accio-
nes correspondientes al desarrollo y ejecucion det pla-
neamiento y gestién urbanisticas, los pagos de las obli-
gaciones que contraiga Plansamiento Estepona XXI,
S.L., serdn asumidos por Tributos Estepona XXI, S.L.,
con cargo a las subvenciones o anticipos que reciba del
Ayuntamiento, o con cargo a la recaudacién por cuotas
de urbanizacion o aportaciones que reciba de Servicios
Estepona XXI, S.L. por la realizacién y venta de sola-
res y de las unidades de aprovechamiento urbanistico.

" En los subapartados 6.6.2.3., 6.6.2.4. y 6.6.3.5. sc analizan sendas contra-
taciones realizadas con esta Sociedad.

d) Una vez realizada la modificacién del objeto
social de Planeamiento Estepona XXI, S.L. {con el fin
de incluir 1a capacidad de obtener y recabar las cuotas
de planeamiento y urbanizaci6n) esta sociedad adquiri-
r4 todas las facultades y obligaciones establecidas en
esle convenio a nombre de Tributos Estepona XXI,
S.L., cesando dicha sociedad en el ejercicio de las acti-
vidades que le son encomendadas.

Como consecuencia del convenio el de 13 de marzo
de 1997 se amplia el objeto social de Planeamiento
Estepona XXI, S.L. incorporandose, entre otras, las
siguientes actividades:

— La promocion, gestién y ejecucién de actividades
urbanfsticas en general y, en particular, la realizacién de
todo el conjunto de operaciones que resulten necesarias
para la ejecucion del planeamiento urbanistico.

— Redactar estudios urbanisticos, formular planes
de ordenacién, estudios de detalle, proyectos de urbani-
zacién y expropiacion.

— Contratar y realizar todo tipo de planes, proyec-
tos, informes, servicios de asesoramiento técnico y
legal.

— Contratar la ejecucién de obras de urbanizacién,
edificaci6n e instalaciones.

A pesar de lo sefialado en los pdrrafos anteriores,
Planeamiento Estepona XXI, S.L. no ha contabilizado
ninguna operacion relacionada con las cuotas de urba-
nizacién.

En virtud de la citada modificacion de sus estatutos,
Planeamiento Estepona XXI, S.L. firmé el 26 de marzo
de 1997 un contrato con AEDON, S.A.'7, para la ela-
boracién de la documentacién necesaria para el desa-
rrollo del PGOU, asi como los servicios complementa-
rios que le fueran requeridos. Dicho contrato se ha
celebrado vulnerando los principios de publicidad y
concurrencia, facturando Ia empresa privada a la Socie-
dad municipal un total de 155 millones de ptas. entre
1997 y 1999, de los que quedaban pendientes de pago,
a 31 de diciembre de 1999, 51,8 millones de ptas. Res-
pecto a la facturacién realizada en 1999, la empresa
colaboradora, el 7 de mayo, emitié tres facturas a la
Sociedad municipal por un importe global de 38 millo-
nes de ptas. '™, que no se pueden considerar debida-
mente acreditadas por lo siguiente:

a)  Se emite una factura por la redaccién y elabora-
cién de documentos e informes relativos al convenio
antes citado, sin que se tenga constancia del tipo de
documentos e informes que pudieron realizarse.

12 Este acreedor no ha contestado a la solicitud de confirmacién remitida.

' En las ak del se i la falta de 10
pata focalizar las facturas y poder dar contestacién adecuada a este punto, sin
embargo, la pretendida falta de concrecion no es tal, ya que en esa fecha sélo se
contabilizaren seis facturas, de las que ires se refieren a los hechos que se detatlan
en los parrafos siguientes y suman exactamente fos 38 milloses de ptas.

b) Otra factura se refiere a copias extras solicitadas
por la Concejalia de Urbanismo, y una tercera al sumi-
nistro de mobiliario y medios informdticos, haciéndose
referencia en ambos casos a sendos listados de los que
1o se tiene constancia, y sin que haya sido posible deter-
minar la ubicacion actual del referido inmovilizado.

El 7 de junio de 1999 AEDON, S.A. presenta
demanda contra Planeamiento Estepona XXI, S.L.,
Obras Estepona XXI, S.L., Servicios Estepona XXI,
S.L. y Tributos Estepona XXI, S.L., reclamando el
pago de 96 millones de ptas. ™. Dicha cantidad ha sido
asumida por Ia Sociedad municipal Servicios Estepona
XXI, S.L., cediendo un derecho por dicho importe que
ostentaba frente a Construcciones Marin Hillinger, S.L.
que AEDON, S.A. aplicé como parte del pago en la
compra de una parcela a esta Sociedad municipal .

AEDON, S.A. interpuso otras dos demandas recla-
mando el pago de 81,6 millones de ptas. El 27 de
noviembre de 2001, por Sentencia del Tribunal de Pri-
mera Instancia n.° 3 de Estepona, se desestimé vna de
ellas, declarando la inexigibilidad de la cantidad recla-
mada de 37,4 millones de ptas. El 27 de marzo de 2001
la citada empresa remitié al Ayuntamiento un resumen
de 1a cantidad pendicnte de pago que, segiin los datos
facilitados, ascendia a 801,8 millones de ptas., cantidad
que no ha sido reconocida por la Corporacién ni apare-
ce registrada en ninguna contabilidad tanto de las
Sociedades municipales como del Ayuntamiento. Esta
empresa no ha contestado a la carta de solicitud de con-
firmacién de saldos.

El Consejo de Administracién de la Sociedad adju-
dicé a Agrojardin Estepona, S.L. dos contratos de
suministro de especies arbéreas y de ajurdinamiento y
decoracién de diversos espacios piiblicos; el primero, el
14 de agosto de 1999, por 209 millones de ptas., se rea-
lizé vulnerando el principio de concurrencia y sin nin-
giin tipo de procedimiento ™.

Tal y como se manifiesta en las alegaciones del
Ayuntamiento, la amplitud de objeto social de Planea-
miento Estepona XXI, S.L. daba cobertura para que
pudiera realizar cualquier actividad. Sin embargo, al
igual que en otras operaciones que se detallan en este
Informe, no se ha respetado el principio de especialidad
del grupo de sociedades, al corresponderse estos sumi-
nistros con la finalidad especifica de Jardines Estepona
XXI, S.L. o, al menos, con la de Compras Estepona
XXI, S.L.

Planeamiento Estepona XXI, S.L. no ha contabiliza-
do ninguna de las operaciones relativas a estos contra-

g ponden con la cantidad pendiente de pago en ilidad (51,8
illones de ptas.) y con otros 34,4 mitlones de ptas. por honorarios facultativos:
6,9 miilones de ptas. por cheque devuelto y 2,9 millones de ptas. de intereses.

S El anilisis de la venta de esta parcela se realiza en el apartado 6.5.10.
relativo 2 la Sociedad Servicios Estepona XXL, S L. Pdrrafo modificado coma

de 1as alegaciones del Ay i

1% Pgrrafo modificado como ia de las i sin que la
documentacién sobre la publicidad y solicitud de ofertas que se dice adjuntar
conste remitida.

tos, sino gue se han registrado, precisamente, por Jardi-
nes Estepona XXI, S.L., sociedad que se constituy6 el 7
de enero de 1998, esto es, cinco meses después de adju-
dicado el primer contrato.

Planeamiento Estepona XXI, S.L. ha abonado
improcedentemente 13,5 millones de ptas. a las cinco
personas encargadas de la direccidn de las obras adju-
dicadas a Cubiertas y MZOV, S.A. 7. Cuatro de ellas
eran funcionarios de Ayuntamiento y la otra era el
Coordinador de las sociedades municipales, todos ellos
técnicos cuyas funciones consistian precisamente en
redactar y dirigir obras municipales. Estos pagos se
justificaron mediante facturas emitidas por los percep-
tores por asistencia téenica a Planeamiento Estepona
XXI, S.L., cuando esta sociedad no intervino en la eje-
cucién o supervision de estas obras, que fueron contra-
tadas por Obras Estepona XXI., S.L.

Del andlisis de los estados contables de la Sociedad
a 31 de diciembre de 1999 se deducen los siguientes
aspectos:

1. El Inmovilizado (6.3 millones de ptas.) tinica-
mente supone el (,5% del total del activo.

2. El85,5% del activo lo constituyen deudores de
la Sociedad por los siguientes conceptos:

a) Derechos de cobro frente a la Sociedad munici-
pal Obras Estepona XXI, 5.L. por importe de 966,2
millones de ptas., como consecuencia de los pagos rea-
lizados por cuenta de ésta.

b) Hacienda Piblica deudora por IVA, por 2,2
millones de ptas., saldo derivado de la acumulacién de
las declaraciones de IVA de afios anteriores, y que ha
sido considerado improcedente por la Agencia Estatal
de la Administracién Tributaria.

De todo lo anterior se deduce que estos derechos de
la Sociedad deben ser considerados como un activo no
realizable.

3. En el pasivo destaca la importancia de los
acreedores a corto plazo, que suponen el 63.4% del
total (por de 718,6 millones de ptas.), y en particular:

a) El saldo de proveedores pendiente de pago por
588,1 millones de ptas.

b) La deuda con la Hacienda Piblica por 82,6
millones de ptas. La Agencia Estatal de la Administra-
cién Tributaria ha confirmado que la deuda de la cita-
da Sociedad a 18 de junio de 2001 era de 82,7 millo-
nes de ptas.

c) Ladeuda con la Seguridad Social por 57 millo-
nes de ptas., teniendo constituida una provisién por
intereses de demora de 4,6 millones de ptas., si bien la
Tesoreria General de la Seguridad Social ha confirma-

' ¥in los subapartados 6.6.2.8 y 6.6.2.9 se analizan dos contrataciones reali-
2adas con esta Sociedad.
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do que, a 14 de mayo de 2001, dicha deuda ascendia a
58 millones de ptas.

4. La principal fuente de financiacion de la Socie-
dad nwnicipal durante el periodo fiscalizado corres-
pondid a transferencias del Ayuntamiento y de otras
Sociedades municipales, por importe total de 720,3
millones de ptas., habiendo iransferido a su vez a otras
Sociedades municipales, 384,4 millones de ptas., es
decir, un 53,4% de lo recibido.

5. LaSociedad presenta pérdidas contables al cierre
de ese ejercicio por importe de 90,4 millones de ptas.

6. 1A

7. La Sociedad ha realizado un pago a Urbhacon-
sult, S.L. de 5,8 millones de ptas. por direccién de obra
que ya le habfan sido abonados por Salvador Rus Lépez
Construcciones, S.A., segiin reconocié el propio acree-
dor mediante escrito remilido al Ayuntamiento el 4 de
marzo de 1998 177,

8. El31 de diciembre de 1999 figura indebidamente
registrada una deuda de 6 millones de ptas. a favor de un
asesor juridico, como consccuencia de una duplicidad en
la contabilizacién de una factura por asistencia jurfdica.

No han contestado a la solicitud de confirmacién de
saldos 14 acreedores '™ de la Sociedad, lo que supone
mds de un 58% del total de cartas remitidas. Todos
estos acreedores habian facturado cantidades importan-
tes a Plancamiento Estepona XXI, S.L. durante cl
periodo fiscalizado.

6.5.6 Serviplis Estepona XXI, S.L.

El objeto social de esta Sociedad es extremadamen-
te amplio, abarcando actividades que van desde la
adquisicion de todo tipo de bienes, transformacién de
productos, realizaci6n de obras y construcciones, acti-
vidades inmobiliarias, mantenimiento de jardines, acti-
vidades sanitarias, turisticas, teatrales, recogida de
basuras, limpieza y asesoramiento técnico diverso.

A pesar de la amplitud de este objeto social, las Gni-
cas operaciones desarrolladas por esta Sociedad muni-
cipal durante el perfodo fiscalizado ha sido la ejecucién
de tres obras de acondicionamiento de los caminos de
«La Alberdina», «La Nicola» y de «La Loma de los
Lirios» por importe global de 103 milloncs de ptas. La
primera de ellas, adjudicada inicialmente a Obras Este-
pona XXI, S.L., fue posteriormente traspasada a Servi-
plis Estepona XX1, S.L. por acuerdos de la Comisién
de Gobierno, En los tres casos el Ayuntamiento asume

1% Pérrato suprimide como consecuencia de la documentacion remitida junto
con las alegaciones.

' En relacion con csta operacién y I sefialado en las alegaciones del Ayun-
tamiento, véase el apartado 6.6.2.4,

# | Coordinador, el Asesor juridico municipal, 1 Aparejador funcionatio
det Ayuntamiente, el Aparejador laboral fijo del Ayuntamiento, el Arquitecto
Taboral fijo del Ay iento. Aedon, S.A, Agrojardin Estepona, S.L., Inmobilia-
tia Espacio, S L., Cyrus Field, S A. y Salrador Rus Lépez Construcciones, S.A..
entre otros.

directamente el coste de las obras. No obstante, se
habia determinado que la Sociedad municipal realizara
dichas obras por administracién, siendo financiadas en
un 90% por medio de contribuciones especiales. Sin
embargo, este recurso Gnicamente ha alcanzado el
63,3% de lo efectivamente ejecutado, habiendo sopor-
tado el Ayuntamiento, en tiltima instancia, el resto.

Sin embargo, de su contabilidad se ha deducido lo
siguiente:

a) La posible realizacién de diversos cursos por
importe de 8,5 millones de ptas. facturados al Ayunta-
miento, actividad que no se encuadra dentro del objeto
social de la Sociedad y de cuyo desarrollo no se ha teni-
do constancia y sin que figure la contabilizacién de
gastos relacionados con este servicio, tales como pago
a monitores, adquisicién del material etc., que permi-
tieran corroborar la realizacién de los mismos.

b) En 1998 la Sociedad municipal facturé al
Ayuntamiento 0,8 millones de ptas. en concepto de
mdquina para allanar terreno y diversos servicios de
transporte y montaje de médulos, sin que Serviplds
Estepona XXI, 8.L. dispusiese de inmovilizado ni per-
sonal para el desarrollo de tales actividades y sin que
conste que este servicio se hubiese encargado a alguna
empresa privada. Asimismo, en este mismo ¢jercicio, la
Sociedad municipal facturé al Ayuntamiento 0,1 millo-
nes de ptas. bajo el concepto «Suministros segtin alba-
rdn adjunto», del que no se tiene constancia.

Esta Sociedad no ha procedido a presentar las cuentas
anuales de ningiin ejercicio, tal y como se desprende de
la certificacion emitida por el Registro Mercantil de
Milaga, lo que determina que tenga el Registro cerrado.

Segiin los estados contables no existia deuda con la
Hacienda Publica a 31 de diciembre de 1999, con un
derecho frente a la misma por 7 millones de ptas. por
liquidaciones de IVA. La Agencia Estatal de la Adminis-
tracién Tributaria ha confirmado una deuda de 1a citada
Sociedad a 18 de junio de 2001 de 3.4 millones de ptas.

6.5.7 Imagen Estepona XXI, S.L.

El objeto social de esta Sociedad abarca las activi-
dades de organizacion, coordinacién y promocién de
cuantos actos festivos y lidicos puedan favorecer el
desarrollo turistico de Estepona. No obstante, atendien-
do a un principio de especialidad, algunas actividades
realizadas por la Sociedad, especialmente las referentes
a gestién de la televisién y radio locales, asi como la
adquisicién de instalaciones técnicas para dicha televi-
sién local, no deberian haberse realizado por esta
Sociedad, dado que el Ayuntamiento tenfa otra Socie-
dad municipal, Television Mar, S.L., cuyo objeto social
era precisamente la realizacién de las actividades de
radio y television en el municipio '*.

" Parrafo modificad

tamiento.

como ia de las alegaci del Ayun-

Durante el periodo objeto de la fiscalizacion se han
realizado dos ampliaciones de capital mediante la apor-
tacién de terrenos, por importes de 20,6 y 37,3 millones
de ptas., fijindose el capital el 7 de agosto de 1998 en
58,4 millones de ptas., lo que incrementd la participa-
cién directa del Ayuntamiento en la Sociedad al 99,91%.
Estas fincas fueron transmitidas, una el mismo dia de las
ampliaciones y la otra un mes después, para compensar
deudas de la Sociedad con una Sociedad privada ',

Del andlisis de las cuentas de la Sociedad se dedu-
cen los siguientes aspectos:

1. El inmovilizado, a 31 de diciembre de 1999,
presenta un saldo de 62,6 millones de ptas., lo que
supone casi el 14% del total del activo, debiendo desta-
carse especialmente las instalaciones técnicas para
radio y televisién. En el ejercicio 1996 se entregaron
instalaciones técnicas a la Sociedad municipal Televi-
sién Mar S.L. por importe de 19,8 millones de ptas.
adquiriendo participaciones de dicha Sociedad por ese
importe en una ampliacién de capital, a pesar de lo cual
Imagen Estepona XXI, S.1.. siguid realizando las acti-
vidades locales de radio y televisién.

2. Mais del 85% del activo contable a 31 de
diciembre de 1999 lo constituyen deudores de 1a Socie-
dad por los siguientes conceptos:

— Subvenciones pendientes de recibir de la Socie-
dad municipal Obras Estepona XXI, S.L. por importe
de 320,1 millones de ptas. que suponen mds del 86%
de] total de deudores de la Sociedad. El pretendido
derecho frente a la Sociedad Obras Estepona XXI, S.L.,
que se encuentra en liquidacion, debe ser considerado
como un activo no realizable.

— Clientes por importe de 23,2 millones de ptas.
(6,2% del total de deudores), de los cuales mds del 26%
son de dudoso cobro.

— Anticipos a proveedores por importe total de 33,6
millones de ptas., cantidad que se increment6 a partir de
1997 (cl saldo a fin de este ejercicio era de 10,2 millones
de ptas.). Los pagos a acreedores se consideraban entre-
gas a cuenta, ya que no sc registran adquisiciones, acu-
muldndosc en algunos casos saldos deudores de impor-
tancia, quedando a 31 de diciembre de 1999 sin cancelar
anticipos a tres proveedores por importe de 32,4 millo-
nes de ptas., ademds de otros de menor cuantia, y que
son objeto de andlisis més detallado posteriormente.

3. Enel pasivo, los saldos acreedores a corto plazo
suponen mds del 95% del total y, entre éstos, destacan
los siguientes:

a) Los saldos de las cuentas de proveedores y
acreedores por prestacién de servicios suponen 226,3

millones de ptas. (un 51% del pasivo).

52Kl detalie de esios terrenos se recoge en el cuadro del subepigrafe 6.1

b) La deuda con la Hacienda Piblica ascendia a
57.8 millones de ptas., teniendo constituida, adems,
una provisién por recargos e intereses de demora de 5,7
millones de ptas., y figurando contabilizado un derecho
frente a la misma de 15,5 millones de ptas. La Agencia
Estatal de la Administracién Tributaria ha confirmade
una deuda de la citada Sociedad a 18 de junio de 2001
de 52,3 millones de ptas.

c) La deuda registrada con la Seguridad Social se
elevaba a 130 millones de ptas., teniendo constituida
una provision por intereses de demora de 9 miliones de
ptas., si bien la Tesorerfa General de¢ la Seguridad
Social ha confirmado que, a 14 de mayo de 2001, dicha
deuda asciende a 131,8 millones de ptas.

4. La principal fuente de ingresos de la Sociedad
municipal en el perfodo fiscalizado corresponde a
transferencias del Ayuntamiento y de otras Sociedades
municipales, que entre 1995 y 1999 han ascendido a
1.115,7 millones de ptas. Estas transferencias suponen
el 75% de todos los ingresos de la Sociedad Imagen
Estepona XXI, S.L. en el perfodo fiscalizado.

5. La Sociedad ha realizado, a su vez, transferen-
cias a otras Sociedades municipales, que en multiples
ocasiones eran coincidentes exactamente con las canti-
dades recibidas previamente del Ayuntamiento, por
importe total de 359,2 millones de ptas. En el ¢jercicio
1997 realizé una transferencia a la Sociedad municipal
Televisién Mar, S.L. por importe de 75.000 ptas. que no
han tenido reflejo en la contabilidad de esta dltima.

6. La Junta General de la Sociedad acordd la reali-
zacién de dos ampliaciones de capital, una el 2 de
febrero de 1996 por importe de 20,6 millones de ptas.,
y otra el 7 de agosto de 1998 por importe de 37,3 millo-
nes de ptas. En ambas, el desembolso del Ayuntamiento
se realizé con terrenos ' que fueron entregados a la
Sociedad privada Virnax, S.A. en contraprestacién al
patrocinio de! Ayuntamiento de Estepona al Club Rayo
Vallecano, S.A.D. ¢n sus camisetas en las temporadas
1995-96 y 1996-97. Respecto de ambas operaciones es
preciso realizar las siguientes consideraciones:

— El primer terreno fue entregado en dacién de
pago el 22 de marzo de 1996 para hacer frente a una
deuda con Virnax, S.A. por importe de 43,1 millones de
ptas. de principal, mds 6,9 millones de IVA (en total 50
millones de ptas.). El 18 de octubre de 1995 Imagen
Estepona XXI, S.L. y Virax, S.A. habian suscrito un
contrato por el que la primera se comprometia a la entre-
ga del citado terreno a la segunda, esto es, tres mescs
antes de que se produjera la ampliacién de capital.

Sin embargo, tal y como se refleja en la escritura de
compraventa el precio de la venta del mencionado terre-
no a Virnax, S.A. fue de 50 millones de ptas., repercu-
tiendo 8 millones en concepto de IVA. Esta ultima can-

W El detalle de los terrenos s¢ recoge en el cuadro def subepigrafe 6.1
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tidad no ha sido satisfecha por el comprador ni se tiene
constancia de que haya sido reclamada por la Sociedad
municipal, por 1o que se ha producido un menoscabo
para las arcas publicas de 8 millones de ptas.

— El segundo terreno fue entregado en dacién de
pago el 7 de agosto de 1998, es decir, el mismo dia de
la ampliacidén de capital, operacion que se derivaba de
un contrato celebrado el 20 de septiembre de 1996, un
afio y diez meses antes de la ampliacién de capital y
entrega del terreno por el Ayuntamiento a la Sociedad
municipal. El importe establecido para 1a citada opera-
cién fue de 60 millones de ptas., IVA incluido, lo que
suponia un aumento de un veinte por ciento en el precio
del patrocinio respecto al del ejercicio precedente, sin
que exista documentacion que justifique los motivos de
dicho incremento.

En los dos casos se tratan de Lerrenos que la Corpo-
racién habfa obtenido como consecuencia de su actua-
cién piblica urbanistica y que, como tal, estaban inclui-
dos en el Patrimonio Municipal del Suelo, debiendo
haber sido destinados a los fines del mismo. En las ale-
gaciones del Ayuntamiento se argumenta que la enaje-
nacién de terrenos con fines fuera de los establecidos
en Ja normativa aplicable es justificable cuando se
obtiene la mdxima rentabilidad de las ventas del patri-
monio; sin embargo, este Tribunal no puede aceptar tal
interpretacién, toda vez que ello significaria admitir
que los bienes recibidos como consecuencia del pla-
neamiento serfan objeto de libre negocio juridico por
los Ayuntamientos, lo que los convertiria en instrumen-
tos de especulacién urbanistica, alejindolos, por tanto,
de la funcién piiblica de regulacién y control del mer-
cado de suelo, funcién que, precisamente, justifica su
intervencion.

7. No se ha aportado ringuna documentacién jus-
tificativa que acredite unos pagos por importe total de
11,4 millones de ptas. al Gerente y a otros dos trabaja-
dores de la Sociedad en el periodo en que realizaron las
prestaciones de servicios '

8. De forma permanente los pagos a acreedores se
contabilizaban como anticipos hasta que posteriormen-
te se cancelaban con su imputacién definitiva a gastos,
acumuldndose en ciertos casos saldos deudores de cier-
ta importancia. A 31 de diziembre de 1999 permane-
cian sin cancelar saldos por anticipos por un importe
global de 35,4 millones de ptas., cuyo gasto no ha que-
dado acreditado con justificantes contables.

9. El 15 de julio de 1999, esto es, dias antes del
cambio de Corporacién, se aboné a un tercero ™5 un
anticipo de 10,5 millones de ptas., contabilizdndose
como contrapartida la adquisicién de una unidad mévil

" Pirrafo
6 Cantidad i como de la i6n remitida
junto con las alegaciones.
W Segin se en las alegaciones del Ay jento, las colaboracio- di

pendicente de facturar. Dado que tal adquisicién no figu-
ra en el inventario de la Sociedad, estc Tribunal solicité
de forma reiterada a los responsables municipales una
certificacion sobre su existencia, sin que se haya obte-
nido contestacion .

Esta misma persona habia facturado a la Sociedad
1,7 millones de ptas. entre mayo de 1996 y octubre de
1997 por trabajos de asesoramiento y coordinacién téc-
nica, sin que conste que hubiera mediado una relacién
contractual que justificase esta facturacién. En relacién
con las facturas emitidas hay que sefialar que tienen
periodicidad mensual por iguales importes, no se con-
creta la prestacién, se emitieron varias facturas relativas
a distintos meses en la misma fecha y se facturaron dos
veces las prestaciones de noviembre y diciembre de
1996 por 0,2 millones de ptas.

10.  Durante el periodo fiscalizado 1a empresa Car-
bis, S.L. ha facturado a Imagen Estepona XXI, S.L. por
9,7 millones de ptas., habiéndose abonado 11,7 millo-
nes de ptas., sin que se acreditase el exceso de 2 millo-
nes de ptas., si bien en julio de 2002 se devolvieron dos
pagarés, regularizdndose esta situacién. Estas facturas
estan firmadas por la misma persona a la que se hace
referencia en ¢l punto anterior 'y,

11. La Sociedad aboné a otro asesor contratado
verbalmente un total de 2,2 millones de ptas., de los
que sélo consta justificacién por 0,7 millones de ptas.
correspondiente a tres facturas en las se indica como
objeto «servicios prestados mes...» ¥

12.  Dos particulares han percibido de la Sociedad
8 millones de ptas. entre 1996 y 1999 en concepto de
«Colaboraciones Radio y Televisién» basados en
acuerdos verbales, sin que mediara ningiin contrato con
ellos, habiendo recibido retribuciones mensuales en las
que se incorporaba un concepto de productividad. Uno
de ellos ha comunicado a este Tribunal no haber tenido
nunca relaciones comerciales con ninguna Sociedad
municipal. Pese a ello, en los justificantes de pago figu-
ra un recibf a nombre de esta persona ™.

13. La Sociedad ha abonado a Viajes Estemar 3,9
millones de ptas. entre 1996 y 1998 en concepto de
honorarios de asesoramiento, sin que haya quedado
determinada la finalidad de dicha prestacién. Otra
agencia de viajes ha percibido 8,2 millones de ptas. en
el perfodo fiscalizado, habiéndose justificado con fac-
turas que no detallan la prestacién realizada, en las que
aparecen conceptos como «Importe que les cargamos

'8 De esta solicitud se dio traslado al Gerente de la Sociedad municipal Pro-
maocién y Comunicacion Estepona, S.L., por cuanto el inmovilizadoe de Imagen
Estepona XXI, S. ncuentra a disposicidn de esta Sociedad. La fotografia de
1a unidad mévil que se dice adjuntar junto con las alegaciones no consta remitida,
ni s¢ aporia ion que acredite su exi ia y situacién actual.

W Parrafo modificade como consecuencia de las alegaciones del Ayunta-
miento.

como de las aleg det Ayunta-
micnto. En las alegaciones de quicn fucra Alcalde entre junio de 1995 y julio de
1999 se seiata que «es posible que ef atudido [...] no emitiera las facturas corres-

i bien solo se le pagaron Jos servicios que habfa realizadon.

nes con esta persona «fueron puntuales y basadas muchas veces en acuerdos ver-
bales».

0 Pdrcafo
tamiento.

dificads coma ia de las alegaciones de! Ayun-

correspondientes a los servicios solicitados al dia de la
fecha», o «Importe que les debitamos correspondientes
a billetes de avién». De 1998 hay dos facturas, por
importe de 2 millones de ptas., en las que figura como
concepto «Importe que les debitamos correspondiente
a intercambio de publicidad», que aparecen visadas por
un comercial de la Sociedad municipal, quien, ademds,
percibia comisiones por la captacién de clientes para
esta Sociedad.

14.  La Sociedad ha satistecho durante el perfodo
fiscalizado un importe de 10.2 millones de ptas. en con-
ceplo de gastos de hotel, comidas y compras de produc-
tos alimenticios sin que en la justificacion aportada
aparezcan relacionados los motivos o personas que han
incurrido en dichos gastos. Muchas de estas operacio-
nes se contabilizaron con base en meros recibos, sin
que exista la correspondiente factura acreditativa.

15. En 1996 se abond a la sociedad privada Public
Advertising, S.L. 8.4 millones de ptas., sin que mediara
contrato, apareciendo como concepto en las facturas
«Participacién en facturacion por confeccion de estra-
tegias y cesién del “know how” y planificacién de cam-
pafias», sin que pueda determinarse el fin de dicha
operacién.

16. '

17. El 22 de abril de 1997 la Sociedad Imagen
Estepona XXI, S.L., tras acuerdo verbal, concedié un
crédito a Don N.L.V. por importe de 5 millones de ptas.
formalizdndose un pagaré con vencimiento el 5 de
junio de ese mismo afio. El descuento de dicho pagaré
ha ocasionado a la Sociedad unos gastos de 87.114
ptas. No se ha aportado ninguna documentacién acredi-
tativa relativa a la concesién de este préstamo. Se da la
circunstancia, ademads, de que el prestatario ha ¢jercido
las labores de direccién de las Sociedades municipales
en el perfodo fiscalizado. Asimismo, el 20 de diciembre
de 1997 se otorgd un anticipo a la sociedad Soporte
Financicro 1.111, S.L., cuyo administrador iinico era ¢l
particular antes mencionado, que fue cancelado en julio
del afio siguiente.

18. El mismo interesado del punto anterior, a tra-
vés de la sociedad A&F Consultores Financieros, S.L.,
de la que también era administrador dnico, firmé el 11
de mayo de 1999 un contrato de opcién de compra con
Imagen Estepona XXI, S.L. de las participaciones que
esta Sociedad tenfa de Televisién Mar, S.L., encargada
de realizar la television y radio de Estepona, por
importe de 20,1 millones de ptas., cantidad coinciden-
te con el valor nominal de dichas participaciones apor-
tando 1 milién de ptas. No se ejercit6 dicha opcion y,
sin embargo, se procedié a la devolucién de dicho
importe,

19. La Sociedad, a pesar de su dependencia de las
transferencias municipales, ha mantenido endeuda-

1% Pirrafo suprimido como consecuenci de a documentacion remitida junto
con lus alegaciones.

miento financiero, a través de dos operaciones de crédi-
to concertadas en 1996 y 1997 por importe total de 7
millones de ptas. y una linea de descuento de cfectos
comerciales, cuyo mayor saldo acumulado ha sido de §
millones de ptas.

20. Segin los estados contables la deuda con la
Hacienda Piblica ascendia a 63,5 millones de ptas.,
con un derecho frente a la misma de 15,5 millones de
ptas. por liquidaciones de IVA., La Agencia Estatal de la
Administracién Tributaria ha confirmado una deuda de
la citada sociedad a 18 de junio de 2001 de 52,3 millo-
nes de ptas.

21. De Ia confirmacién de saldos realizada a
acreedores, Gnicamente han contestado el 23% sin que
hayan puesto de manifiesto discrepancias. No obstante,
se han devuelto 11 cartas remitidas (el 32%) por ser
desconocida la direccién para el Servicio de Correos.

6.5.8 Eventos Estepona XXI, S.L.

El objeto social de esta Sociedad abarca las activi-
dades de organizacién, planificacion y promocién de
actividades culturales, deportivas y liidicas, y la gestion
y administracién de instalaciones para tales fines, obje-
to coincidente con el de otras Sociedades municipales.

El1 7 de enero de 1998 se realizé una ampliacién de
capital por importe de 385,6 millones de ptas., aurnen-
tandose la participacién directa del Ayuntamiento hasta
el 99,99% mediante la aportacién de dos parcelas.
Dichas parcelas fueron entregadas el 29 de enero de
1998 a Jugo Obras Publicas, S.1.. y el 29 de mayo de
ese mismo afio a Exotic Park, S.A. en dacién de pago
por deudas de Obras Estepona XX1, 8.L. con las cita-
das empresas, y con las que ésta tltima Sociedad tenfa
acuerdos previos para la entrega de las parcelas'*!. Asi,
mediante convenio de 19 de febrero de 1997, un afio
antes de la ampliacién, Obras Estepona XXI, S.L. habia
acordado con Exotic Park, S.A. entregar las parcelas
que la cmpresa privada cligicra de una relacién, deci-
sién que se produjo el 21 de marzo de 1997.

Del andlisis de las cucentas de la Sociedad sc dedu-
cen los siguientes aspectos:

1. El inmovilizado, a 31 de diciembre de 1999,
presenta un saldo de 44 millones de ptas., lo que supo-
ne casi el 7% del total del activo. Durante 1995 se
adquirieron cinco caballos por importe de 1,3 millones
de ptas., sin que se tenga constancia de la existencia de
documentacion acreditativa de dicha operacién '

2. Mas del 93% del activo a 31 de diciembre de
1999 lo constituyen deudores de la Sociedad por los
siguientes conceptos:

B detalle de estas parcelas se recoge en ¢l cuadro def subepigrale 6.1,
19 A pesar de lo manifestado en las alegaciones del Ayuntamiento, no consta
remitida la documentacién a la que se hace referencia.
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— Subvenciones pendientes de recibir y otros crédi-
tos de las Sociedades municipales Obras Estepona XXI,
S L.y Jardines Estepona XXI, S.L. por importe total de
588,8 millones de ptas. que suponen mds del 96% del
total de deudores de la Sociedad. El pretendido derecho
frente a estas Sociedades, ambas en liquidacion, debe
ser considerado como un aciivo no realizable.

— Anticipos a proveedores por importe total de
15,4 millones de ptas. Los pagos a acreedores se consi-
deraban entregas a cuenta hasta su posterior imputacién
definitiva a gastos, acumuléndose en algunos casos sal-
dos deudores de importancia. A 31 de diciembre de
1999 quedaban sin cancelar anticipos a un proveedor
por importe de 11,8 millones de ptas., cuyo gasto no ha
quedado acreditado con justificante contable alguno '.

3. La Tesorcria, a 31 de diciembre de 1999, pre-
senta en contabilidad un saldo negativo de 24.072 ptas.

4. Los saldos acreedores a corto plazo suponen
mds del 46,8% del total del pasivo a 31 de diciembre de
1999, entre los que destacan los siguientes:

a) Los saldos de las cuentas de proveedores y
acreedores por prestacién de servicios suponen 58,4
millones de ptas. (un 9% del pasivo).

b) La deuda registrada a 31 de diciembre de 1999
con la Hacienda Piblica ascendia, segin los estados
contables, a 98 millones de ptas., y figuraba contabili-
zado un derecho frente a la misma de 0,6 millones de
ptas. La Agencia Estatal de la Administracién Tributa-
ria ha confirmado una deuda de la citada Sociedad a 18
de junio de 2001 de 107.9 millones de ptas.

¢) La deuda registrada con la Seguridad Social se
elevaba a 1474 millones de ptas., teniendo constituida
una provisidn por intereses de demora de 12,2 millones
de ptas., si bien la Tesorerfa General de la Seguridad
Social ha confirmado que, a 14 de mayo de 2001, dicha
deuda ascendia a 147,7 miliones de ptas.

La principal fuente de financiacion de la Sociedad
municipal en el periodo fiscalizado corresponde a
transferencias del Ayuntamiento y de otras Sociedades
municipales, que entre 1995 y 1999 han ascendido a
1.044,3 millones de ptas. Esta Sociedad ha realizado, a
su vez, transferencias a otras Sociedades municipales,
que en miiltiples ocasiones coinciden exactamente con
las cantidades recibidas previamente del Ayuntamiento,
por importe total de 278,9 millones de ptas., que supo-
nen casi un 27% de las recididas.

Del anilisis de 1a documentacién aportada se desta-
can las siguientes irregularidades:

1. Durante el perfodo fiscalizado ha sido habitual
la realizacién de adquisiciones prescindiendo de cual-
quier procedimiento contractual.

' Junto con las alegaciones se han remitido presupuestos y facturas profor-
ma de diversas operaciones por |5 millenes de ptas. que no acreditan la efectivi-
dad de la prestacidn.

2. En 1996 se abond a un acreedor una factura en
concepto de diverso mobiliario para el Palacio de Con-
gresos, que incluia 0,9 millones de ptas. por direccién
de obra, que no se justifica al tratarse de un suministro.

3. Durante 1997 se abonaron a Viajes Estemar,
S.A. 1% 26 millones de ptas. por facturas mensuales de
igual cuantia por asesoramiento, actividad que no ha
quedado debidamente acreditada, habiéndose pagado
dos veces la cantidad correspondiente al mes de octu-
bre de ese afio por el mismo concepto ',

4. Durante 1997 y 1998 se abonaron a Jaime Rico,
S.L. 8 millones de ptas., derivadas de un contrato cele-
brado en ese ejercicio para el montaje de una carpa. No
se contabilizé el IVA correspondiente a esta operacion,
ni consta la existencia de factura o justificante contable
que acredite que la prestacién fue realizada de confor-
midad a las estipulaciones del contrato '*.

5. Entre 1996 y 1999 un particular facturé a la
Sociedad municipal un importe total de 1.8 millones de
ptas. en concepto de colaboraciones y gestiones profe-
sionales, sin que haya quedado acreditado el tipo de
actividades realizadas.

6. Durante 1999 se han contabilizado gastos por
alojamiento en una entidad hotelera por importe de 1
millén de ptas., sin que se tenga constancia del motivo
y de las personas que utilizaron dichos servicios.

7. Durante 1998 y 1999 se han satisfecho a un
proveedor pagos a cuenta por importe de 5,5 millones
de ptas. que se han contabilizado directamente como
gastos del ejercicio, sin que se haya realizado una liqui-
dacién de los mismos, por lo que no ha quedado acredi-
tado si los pagos se corresponden con los servicios
efectivamente prestados %7,

6.5.9 Television Mar, S.L.

La Sociedad municipal Television Mar, S.L. se
constituyé el 13 de agosto de 1993, con un capital
social de 0,5 millones de ptas. por dos particulares, y
cuyo objeto social era la realizacién de servicios de
radiodifusién, televisién y servicios de enlace y trans-
misién de sefiales de televisién, asi como la instalacién
y mantenimiento de los elementos necesarios para la
realizacién de dichos servicios.

1% Se ha hecho referencia a esta empresa en el subepfgrafe 6.4. sobre aspec-
tos generales de las Sociedades mercantiles participadas por el Ayuntamiento.

¥ En 1996 ta misma empresa habfa facturado a Eventos Estepona XXI, S.L.
por importe de 2.4 milloncs de ptas.. no la existcacia de
cién de dichas operaci itiénduse junto con af docu-
mentacion acreditativa def pago de 28 billetes de tren y 23 de avidn en relacion
con la inauguracién del Palacio de Congresos, sin que s acompafic ninguna rela-
cién de las personas a favor de 1as que se emitieron los billetes ni su relacién con
Ia Socicdad municipal.

% El objeto de este contrato consistiz en Ja adquisicién de dos carpas para
hacer una sola y el precio inchiia ¢l moniaje, por fo que, de conformidad con ¢l ant

136 de ta Ley 37/1992, reg del IVA, esta no i una
adquisicién de bienes usados, tal y como se manifiesta en las alegaciones del Ayun-
tamiento. Por oira pane, a i ia de Factura, u otro d que la sus

tuya, impide conocer §i los pagos se comesponden con el objeto del contrato y
ejeciscién se realizé de conformidad con fas estipulaciones técnicas previstas.

Y Pirrafo modificado como consecuencia de las alegaciones del Ayun-
tamiento.

El 6 de abril de 1995 el Pleno del Ayuntamiento de
Estepona otorgd a esta empresa la concesién del servi-
cio de televisién local por un plazo de cinco afios pro-
rrogables. No se realizé ningin expediente para la
adjudicacién de dicha concesidn, existiendo tnica-
mente un escrito de solicitud del representante de esa
Sociedad.

El 20 de noviembre de 1995 Ia Sociedad municipal
Imagen Estepona XXI, S.L. adquirié el 70% del capital
social por 5 millones de ptas., sin que exista ningin
expediente que justifique esta inversién en Television
Mar, S.L., sociedad que a 31 de diciembre de 1995 pre-
sentaba unos fondos propios de 0,6 millones de ptas. y
unas pérdidas acumuladas de 2,7 millones de ptas.

El 30 de diciembre de 1996 se produjo una amplia-
cién de capital por 19,8 millones de ptas., que fue sus-
crita integramente por Imagen Estepona XXI, S.L.
mediante la aportacién de diverso mobiliario y equipos
técnicos de su inventario, situdndose la participacién
publica del Ayuntamiento de Estepona, a través de su
Sociedad, en el 99,26% del capital, quedando el 0,74%
restante en poder de los dos particulares que constitu-
yeron la Sociedad.

Tras la adquisicién de la Sociedad no consta que
haya realizado actividad alguna prestdndose el servicio
de televisién local a través de Imagen Estepona XXI,
S.L.. En la contabilidad solo figura la amortizacién de
los equipos traspasados en la ampliacién de capital
antes mencionada.

Durante el periodo fiscalizado ha percibido transfe-
rencias de otras Sociedades municipales por importe
total de 33,6 millones de ptas., habiendo a su vez realj-
zado transferencias a otras por 2 millones de ptas. No
se ha contabilizado en Televisién Mar, S.L. una transfe-
rencia efectuada en 1998 por Imagen Estepona XXI,
S.L. por 75.000 ptas. y que supuso una salida efectiva
de fondos de ésta dltima.

Con estos recursos se han satisfecho exclusivamente
las dietas de asistencia a la Comisién de Control a la
que se hace referencia en otro apartado del Informe, asi
como los pagos realizados a los auditores (4,5 millones
de ptas.), y a la sociedad Soporte Financiero 1.111, S.L.
por el asesoramiento econémico-contable (3,5 millones
de ptas.), cantidades que han sido satisfechas a pesar de
que esta Sociedad no ha tenido ninguna actividad en el
periodo fiscalizado.

Segiin los estados contables la deuda a 31 de
diciembre de 1999 con la Hacienda Publica ascendia a
8,7 millones de ptas., con un derecho frente a la misma
de 0,6 millones de ptas. por liquidaciones de IVA. La
Agencia Estatal de la Administracién Tributaria ha con-
firmado una deuda de la citada sociedad a 18 de junio
de 2001 de 7.8 millones de ptas.

6.5.10  Servicios Estepona XXI, S.L.

El objeto social de Servicios Estepona XXI, S.L. es
muy amplio, orientado a la asistencia técnica y legal y

al control de los servicios de distribucién y suministro
de agua potable; a la organizacién y gestion de andlisis
quimicos de alimentos y aguas; a la limpieza viaria,
conservacion de jardines, explotacién de locales comer-
ciales y de negocio y a la gestién inmobiliaria y de ser-
vicios en ramas comerciales, de hosteleria y de activi-
dades turisticas.

Dicho objeto social no parece amparar la adquisicion
del 509% de las participaciones de la Sociedad Puerto
Puerta Europa. S.L. realizada el 6 de abril de 1999 %,
Esta operacion no ha sido registrada en la contabilidad.

El 25 de noviembre de 1998 la Junta General de
socios acordé la realizacion de una ampliacion de capi-
tal mediante la aportacién por el Ayuntamiento de un
terreno, por importe de 497,2 millones de ptas., aumen-
tando la participacién del Ayuntamiento en la Sociedad
hasta el 99,98% Dicha aportacién fue acordada por la
Comisién de Gobierno del Ayuntamiento de 26 de
noviembre de 1998, es decir, con posterioridad a que la
Junta General de esa Sociedad municipal hubiese deci-
dido la ampliaci6n con la entrega de dicha finca'. La
tasacién realizada se realizd a su valor urbanistico, y no
al valor de mercado del terreno permutado por las par-
ticipaciones sociales.

Para fijar el precio de dicha permuta se hace refe-
rencia en el expediente al informe de valoracién reali-
zado por los Servicios Técnicos Municipales. Sin
embargo, el 23 de julio de 1999 la Sociedad efectué un
pago de 0,7 millones de ptas. a una empresa privada en
concepto de «tasacién del inmueble sito en la calle
UEN-R39», de la que no se tiene constancia ni ha sido
la utilizada al objeto de determinar el valor de la finca
cn el expediente de aportacion.

El 12 de julio de 1999 el terreno fue vendido por
2.400 millones de ptas. a la sociedad privada Construc-
ciones Marin-Hillinger, S.L. mediante contrato priva-
do, elevdndose a escritura publica el 20 de julio, es
decir, tres dias antes de que se produjera la constitucién
de la nueva Corporacién y el cese de los érganos de
administracién de la Sociedad municipal. Por Decreto
del nuevo Alcalde de 29 de julio de 1999 se insté a la
iniciacién de un expediente de revisién de oficio de la
aportacién efectuada, por considerar, segiin se sefiala
en el texto del Decreto, que el precio fijado del terreno
aportado a la Sociedad Servicios Estepona XXI, S.L.
estaba muy por debajo del de mercado y afectaba nega-
tivamente al interés piblico y al Patrimonio municipal.

El 21 de octubre de 1999 la Delegacién del Gobicer-
no de la Junta de Andalucfa, previo informe de la
Direccion General de Administracién Local, declaré
que no era posible realizar esta permuta, al amparo de
lo dispuesto en los arts, 112.2 del RBEL y 80 del TRRL
por cuanto ambos preceptos exigen que las permutas
han de hacerse con otros bienes de cardcter inmobilia-

1 Esta adquisicién se detalla en ¢ apartado 6.5.13 relativo a la Sociedad
municipal Puerto Puerta Europa, S.L.
" E defalle de esta finca se secoge en el cuadro del subepigrafe 6.1.
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rio, y no con participaciores societarias. Asimismo,
mediante informe emitido e 5 de julio de 2000, el Con-
sejo Consultivo de Andalucia dictaminé favorablemen-
te la declaracién de nulidad planteada por el Ayunta-
miento. De acuerdo con estos informes, el Pleno del
Ayuntamiento, en sesidn urgente de 14 de julio de
2000, acordé declarar nulo de pleno derecho el acuerdo
de la Comision de Gobierno de 26 de noviembre de
1998 antes mencionado, por el que se aprobé la trans-
mision a Servicios Estepon: XX1, S.L. de la finca obje-
to de la ampliacién de capital, asi como la de todos los
actos y contratos posteriores realizados al amparo de
dicho acuerdo. Contra este acuerdo plenario, la socie-
dad privada que adquirié el citado solar ha presentado
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
contencioso del Tribunal Superior de Justicia de Anda-
lucfa, sin que basta la fecha de remision de las alegacio-
nes se haya producido la resolucion del citado recurso.

Simultdneamente a estas actuaciones, ¢l 1 de sep-
tiembre de 1999 el Consejo de Administracién insté
ante el Juzgado de Primera [nstancia e Instruccién n.° 3
de Estepona, la quiebra de Servicios Estepona XXI,
S.L. Declarada inicialmente esta situacién mediante
auto de 13 de septiembre de 1999, fue revocada por
Auto de 3 de diciembre de 2001 al considerar que las
actuaciones realizadas por ¢l Ayuntamiento con poste-
rioridad a la declaracién de quiebra vaciaban el patri-
monio de la Sociedad sin el cual no puede existir juicio
de quiebra.

A pesar de ello, el 27 de septiembre de 2001 el
Pleno del Ayuntamiento acordé la venta mediante
piiblica subasta del terrenc, fijdndose en ¢l pliego de
cldusulas econémico-administrativas particulares un
precio de licitacién de 4.734,8 millones de ptas. Asi-
mismo, se acordé solicitar del Juzgado autorizacion
para celebrar una Junta General con objeto de reducir el
capital en la cuantia de la parcela cuya aportacién se
anuld, respondiendo el Ayuntamiento por la restitucién
de dicha aportacién.

La Comisién de Gobierro de 11 de octubre de 2001
aprobé la transmisién del aprovechamiento urbanistico
de la citada parcela valorada en 823.9 millones de ptas.,
a Obras Estepona XXI, S.L., para hacer frente a sus
obligaciones de pago.

Servicios Estepona XXI S.L. se ha dedicado funda-
mentalmente al control del cumplimiento de las medi-
das sanitarias en establecimientos abiertos al ptblico; a
1a limpieza viaria de edificios piblicos y de playas, asi
como a la creacién, mantenimiento y conservacion de
jardines, a pesar de que esta actividad también ha sido
realizada por otra Socicdad municipal, Jardines Estepo-
na XXI, S.L.

Entre 1996 y 1999 la Sociedad ha percibido un total
de 13,2 millones de ptas. d2 ingresos por inspecciones
sapitarias, como consecuencia de que la Comision de
Gobierno del Ayuntamien:o de 15 de abril de 1996
acordé el traspaso de las actividades y servicios muni-
cipales relativos a la inspeccién sanitaria a Servicios

Estepona XXI, S.L., lo que supuso la cesién de la
recaudacién de las tasas por inspecciones sanitarias. No
obstante, durante 1999 la Sociedad Municipal Estepona
XX1 Control de Servicios, S.L. también ha recaudado
por esta misma tasa (0,5 millones de ptas.). No ha podi-
do comprobarse la razonabilidad de estos ingresos, ya
que las Sociedades no han mantenido registros indivi-
dualizados que facilitaran un seguimiento de esta tasa.

Servicios Estepona XXI, S.L. ha facturado asimis-
mo en concepto de traslados de vehiculos con gria,
estancia de éstos en el depésito e, incluso, por trabajos
de mantenimiento de una embarcacién privada y arre-
glo de maquinaria del matadero municipal, actividades
que quedan fuera de su objeto social. Dichas activida-
des eran realizadas por empresas privadas, que factura-
ban a Servicios Estepona XXI, S.L., que repercutia el
importe de las mismas a sus clientes.

En 1997 la Sociedad ha efectuado un pago por
importe de 2,9 millones de ptas., por el traslado de los
bienes embargados por la Seguridad Social a la socie-
dad privada «Costa Pesquera», sin que hayan quedado
acreditados los motivos de esta prestacion.

A 31 de diciembre de 1999 la deuda con la Hacien-
da Publica ascendia, segiin los estados contables, a
411,1 millones de ptas. Sin embargo, 1a Agencia Estatal
de la Administracién Tributaria ha confirmado una
deuda de la citada Sociedad a 18 de junio de 2001 de
110,8 millones de ptas.

La deuda registrada con la Seguridad Social se eleva
a 125,7 millones de ptas., teniendo constituida una pro-
visién por intereses de demora de 11,1 millones de
ptas.; la Tesorer{a General de la Seguridad Social ha
confirmado que, a 14 de mayo de 2001, dicha deuda
ascendfa a 137,1 millones de ptas.

De la confirmacién de saldos realizada a una mues-
tra de 13 acreedores dnicamente han contestado 3, sin
que se hayan producido incidencias en su conciliacion,
si bien fueron devueltas 3 cartas por ser desconocida la
direccion para el Servicio de Correos.

6.5.11 Tributos Estepona XXI, S.L.

El objeto social de esta Sociedad abarca las activi-
dades de colaboracion en la gestién de los servicios de
recaudacién en via ordinaria y de apremio de impues-
tos, contribuciones especiales, tasas, precios ptiblicos y
demds exacciones que como ente de derecho piiblico
correspondan percibir al Ayuntamiento de Estepona.
Sin embargo, durante el periodo fiscalizado no consta
la realizacién de ninguna de las actividades relativas a
su objeto social.

En relacién con las operaciones realizadas por Tri-
butos Estepona XXI, S.L., hay que hacer referencia a lo
siguiente:

1. El 23 de abril de 1997 la Sociedad municipal
adquiri¢ de Obras Estepona XXI, S.L. cuatro fincas por
135,4 millones de ptas., que ésta dltima habia recibido

del Ayuntamiento en tres ampliaciones de capital *® y
en una permuta y entregd algunas de ellas en pago de
diversas deudas correspondientes a Obras Estepona
XX1, S.L. Una de las parcelas, por importe de 12,6
millones de ptas., se ha dado de baja en contabilidad el
29 de octubre de 1999 con cargo a Pérdidas del Inmovi-
lizado Material.

En las alegaciones del Ayuntamiento se manifiesta
que esta baja fue consecuencia de un error en una escri-
tura de dacién en pago al acreedor, al habérscle adjudi-
cado s6lo una finca en lugar de dos, situacién regulari-
zada posteriormente. Sin embargo, en esta escritura
expresamente se¢ indicaba que con la entrega de la pri-
mera finca se consideraba saldada la deuda de 59,2
millones de ptas.

2. La principal fuente de financiacién de la Socie-
dad municipal durante el periodo fiscalizado corres-
ponde a transferencias del Ayuntamiento y de otras
Sociedades municipales, por importe total de 325,1
millones de ptas., habiendo transferido a su vez a otras
Sociedades municipales, 249 millones de ptas., es
decir, casi un 77% de las cantidades totales recibidas
por ese concepto.

3. La Sociedad municipal tiene abierta una cuenta
corriente en una entidad financiera en la que no ha
registrado ninguna operacién desde 1996, salvo los
gastos de mantenimiento de la misma,

4. A 31 de diciembre de 1999 la deuda con la
Hacienda Publica ascendia, segiin los estados conta-
bles, a 17,8 millones de ptas., si bien Ja Agencia Estatal
de la Administracién Tributaria ha confirmado una
deuda de la citada Sociedad a 18 de junio de 2001 de 30
millones de ptas.

5. La deuda registrada con la Seguridad Social se
elevaba a 0,6 millones de ptas., teniendo constituida
una provisién por intereses de demora de 0,6 millones
de ptas.; la Tesorerfa General de la Seguridad Social ha
confirmado que, a 14 de mayo de 2001, dicha deuda
ascendia a 0,8 millones de ptas.

6.5.12 Jardines Estepona XXI, S.L.

La Sociedad Jardines Estepona XXI, S.L. se consti-
tuy6 el 7 de enero de 1998 con un capital social de 0,5
millones de ptas. repartido al 50% entre la Sociedad
municipal Estepona XXI Control de Servicios, S.L. y el
administrador dnico de la empresa privada Soporte
Financiero 1.111, S.L., que ha realizado la asesoria
contable y fiscal de las Sociedades municipales en el
periodo fiscalizado.

El 21 de mayo de 1998 pasé a ser de completa titu-
laridad municipal al adquirir la Sociedad Estepona XXI
Control Contable, S.L. al citado particular la participa-
cién por el valor nominal.

T E] detalle de estas parcelas se recoge en el cnadro del subepigrafe 6.1.

El objeto social de esta Sociedad municipal se con-
creta en las siguientes actividades:

a) Laexplotacion de un vivero municipal.

b) El proyecto, la realizacion, limpieza y conser-
vacién de todo tipo de edificios, parques, jardines, fin-
cas, zonas verdes, instalaciones deportivas, viales y
calles; asi como la recuperacion de paisajes y la decora-
cién de interiores y exteriores.

¢) La contratacion, gestién, construceion y ejecu-
cién de toda clase de obras y construcciones en su mas
amplio sentido, tanto piblicas como privadas.

d) La adquisicién, administracién, gestién, pro-
mocidn, explotacién en arrendamiento o en cualquier
otra forma, construccion, compra y venta de toda clase
de bienes inmuebles, asi como el asesoramiento respec-
to a las operaciones anteriores.

e) La adquisicién, tenencia, disfrute, administra-
cién y enajenacion de toda clase de valores mobiliarios
por cuenta propia, excluidas las actividades que la
Jegislacién especial y bdsicamente la Ley del Mercado
de Valores atribuye con cardcter exclusivo a otras enti-
dades.

La Sociedad no ha realizado directamente sus acti-
vidades sino de forma indirecta, a través de la empresa
privada Agrojardin Estepona, S.L., con la que formali-
26 dos contratos para el suministro de especies arbéreas
y de ajardinamiento de espacios piblicos que habian
sido adjudicados directamente por otra Sociedad muni-
cipal (Planeamiento Estepona XXI, S.L.), vulnerando
en el segundo de ellos el principio de concurrencia y
prescindiendo de cualquier procedimiento. Los respon-
sables municipales no han entregado al Tribunal dichos
contratos™'.

La citada empresa ha facturado a la Sociedad muni-
cipal durante el perfodo fiscalizado 471,5 millones de
ptas., de los cuales 50,8 millones de ptas. correspondie-
ron a la repercusién de gastos generales, costes indirec-
tos y beneficio industrial sobre el importe de los sumi-
nistros que llegé hasta el 28,5%. Esta cantidad no se
justifica al tratarse de partidas inadecuadas en un con-
trato de suministro 2.

En relacién con la actividad de jardines, ¢l Munici-
pio gestiona el vivero municipal «Arroyo de las Cafias»,
sin que se conozea la existencia de registros que refle-
jen las operaciones realizadas, ni aparezcan registradas
en la contabilidad dc la Sociedad operaciones relacio-
nadas con dicha gestién.

* La iom relativa a la ad de la licitacién y a la solicitud
de ofertas que en las alegaciones del Ayuntamiento se dice adjuntar no consta
remitida, Pdrrafo modificado como ia dc las i del Ayunta-
miento.

3 A pesar de lo manif en las s del Ay i en fas
facturas justificativas no consta ninguna referencia a la realizacion de obras de
instalacién que, en tode caso y de acuerdo con el ait, 240 det RGCE, s6lo cabria
considerarlas como elemento accesorio al contrato, en funcién del porcentaje en
el precio.
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Durante el ejercicio 1998, el 62% de los gastos rea-
lizados por la Sociedad municipal corresponden al ase-
soramiento de profesionales independientes, no especi-
ficindose en el caso de Arium 95, S.L. el tipo de
asesoramiento realizado 2 por 5.3 millones de ptas.
S6lo el 18% del gasto total consistié en suministros de
mercancias correspondientes a su objeto social. En
1998 y 1999, parte de diches suministros por importe
de 2,5 millones de ptas. se facturaron por Jardines Este-
pona XXI, §.L. a Serviplds Estepona XXI, S.L. y ésta,
a su vez, al Ayuntamiento, sin que haya quedado justifi-
cado el motivo de la operacién.

Para financiar sus actividades, Jardines Estepona
XXI, S.L. ha recibido transfzrencias de otras Socieda-
des municipales por importe de 1.883,2 millones de
ptas., procediendo a su vez atransferir a otras empresas
municipales 1.365,4 millones de ptas., es decir, mas del
72% del importe recibido.

Parte de las deudas de Jardines Estepona XXI., S.L.
derivadas de la adquisicién dz diversas mercaderfas han
sido satisfechas por otras Scciedades municipales. En
relacién con estas operaciones, debe sefalarse:

a) 2,

b) El 28 de junio de 1999 Compras Estepona
XXI, S.L. entregé unos terrenos a Agrojardin Estepo-
na, S.A. escriturados en 179,8 millones de ptas. en
pago de una deuda de Jardines Estepona XXI, S.L.
derivada de suministros realizados desde septiembre
de 1997, con anterioridad a la constitucién de 1a Socie-
dad municipal. No obstante, esta deuda se contabilizé
integramente en 1999205

¢) Para satisfacer otra deuda que Jardines Estepo-
na XXI, S.L. tenia con la misma empresa privada, ¢l 2
de julio de 1999 Obras Estepona XXI, S.L. le cedid los
derechos urbanisticos por el zxceso de aprovechamien-
to de dos fincas que le correspondian en SUP-E4 (Dos
Hermanas IT) y UEN-E15 (Bale6n de Benavista) por
importe de 289,3 millones d ptas., cuya adjudicacién
directa por el Ayuntamiento 1 la Sociedad se habia pro-
ducido el 9 de junio.

En la escritura de esta dltima operacién no intervino
Jardines Estepona XXI, S.L., verdadera deudora de la
empresa privada, sino que, porerror, lo hizo Planeamiento
Estepona XXI, 8.L., lo que pore de manifiesto el deficien-
te control existente en las Sociedades municipales.

Se han detectado discrepancias entre los libros
entregados al Tribunal y les remitidos a la Agencia
Estatal de Administracién Tributaria. Esta Gltima, en
una diligencia de constancia de hechos de 1 de septiem-
bre de 2000 seiiala que «en ¢l afio 1998 figuran en

3 Se ha hecho referencia a esta empresa en el subeplarafe 6.4. sobre aspectos
generales de las Sociedade il i por el Ay i
0 Pirrafo s do coma ia de la
con alegaciones,
=5 Pirrafo
tamiento.

én remitida junto

como ia de las

del Ayun-

cuentas de gastos de la sociedad facturas emitidas por
la entidad Soporte Financiero 1.111, S.L. Las citadas
facturas figuran anotadas en los libros registros de fac-
turas recibidas de la entidad Jardines Estepona XXI,
S.L., constando el IVA soportado...». Sin embargo, esas
facturas, por importe de 0,8 millones de ptas., no apare-
cen registradas en los libros de contabilidad ni en el
libro registro de facturas recibidas de Jardines Estepona
XXI, S.L. facilitadas a este Tribunal.

En las facturas recibidas se describia de forma muy
general el concepto del gasto (resto pre-factura, resu-
men de albaranes mensuales, etc.) y, en determinados
supuestos, se hace referencia a un presupuesto previo
que no aparece adjuntado a la factura, por lo que es
imposible determinar la naturaleza del gasto efectiva-
mente realizado.

La Sociedad municipal ha contabilizado dos veces
el importe del gasto correspondiente a la auditoria pri-
vada del ejercicio 1998, por importe de 1,4 mitlones de
ptas.

El 25 de marzo de 1999 se ingresé en la cuente
corriente de la Sociedad una remesa de cheques emiti-
dos por la empresa Hotelera Padrén, S.L. por importe
de 4,6 millones de ptas., que corresponden a cobros de
servicios de Obras Estepona XXI, S.L.

El 26 de marzo de 1999 la Sociedad emitié un che-
que registrado a favor del Ayuntamiento de Estepona de
10 millones de ptas. que no ha sido ingresado en las
cuentas del mismo. En la documentacidn justificativa
aportada de dicha operacién figura el recibi de un tra-
bajador de la Sociedad municipal Servicios Estepona
XXI, S.L., que en 2002 ocupaba el cargo de Concejal
de Hacienda 2.

Las cartas de confirmacion de saldos remitidas a
Soporte Financiero 1.111, S.L. y Atrium 95, S.L. han
sido devueltas por el Servicio de Correos.

A 31 de diciembre de 1999, 1a deuda con la Hacien-
da Piblica asciende, segiin los estados contables, a 0,8
millones de ptas., y con un derecho frente a la misma
de 0,9 millones de ptas. por devoluciones de TVA. La
Agencia Estatal de la Administracién Tributaria ha con-
firmado una deuda de la citada Sociedad a 18 de junio
de 2001 de 1,1 millones de ptas. El 26 dc agosto de
1999 se embargaron 0,2 millones de ptas. de la cuenta
corriente de la Sociedad por impago de retenciones del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

6.5.13 Puerto Puerta Europa, S.L.

La Sociedad Puerto Puerta Europa, S.L. se constitu-
y6 el 18 de agosto de 1997 por dos particulares, con un
capital social de 0,5 millones de ptas. Uno de los socios
era el administrador tdnico de la sociedad privada
Soporte Financiero 1.111, S.L., empresa que ha realiza-
do cl asesoramiento fiscal y contable en las Socicdades

2 Segiin las alegacioncs del Ayuntamiento este cheque se ingresd en la Caja
de I Socicdad.

municipales durante el periodo fiscalizado y quien fue
designado administrador de Puerto Puerta Europa, S.L.
El otro socio prestaba sus servicios en la Sociedad
municipal Compras Estepona XXI, S.L.

L.a sociedad pasé a ser de fntegra titularidad munici-
pal el 6 de abril de 1999, al adquirir todas las participa-
ciones sociales Compras Estepona XXI, S.L. y Servi-
cios Estepona XXI, S.L. por su valor nominal. Sin
embargo, en la contabilidad de las Sociedades adqui-
rientes no se reflejé esta compra.

Entre otras muchas actividades, su objeto social
constituye la promocidn, gestién y ejecucién de puertos
deportivos y darsenas para embarcaciones en el térmi-
no municipal de Estepona. No obstante, no se tiene
constancia de que la Sociedad haya realizado ninguna
actividad.

No se han depositado ninguna de las cuentas anua-
les en el Registro Mercantil, por lo que tiene cerrado
el mismo. Asimismo, no se han entregado al Tribunal
los libros de contabilidad correspondientes al ejerci-
cio 1999.

Tras la constitucién de la nueva Corporacién el 23
de julio de 1999, los responsables municipales no
tuvieron conocimiento de la existencia de Puerto Puerta
Europa, S.L. hasta finales del mencionado ejercicio. En
la Junta General de 31 de julio de 2000, el administra-
dor presenté su dimisién sin que fuese aprobada su
gestién en el ejercicio 1999, punto que habia sido
incluido por €l mismo en el orden del dia.

No se ha tenido constancia de los movimientos efec-
tuados en la cuenta corriente de la Sociedad al no haber
contestado Caja Sur a la solicitud de confirmacién de
saldos, 1o que ha supuesto una limitacién para la fisca-
lizacién.

6.5.14 Empleo Estepona XXI, S.L.

El objeto social de esta Sociedad ¢s actuar como
intermediario en el mercado de trabajo, ayudando a los
trabajadores a buscar empleo y a las empresas a realizar
la biisqueda de trabajadores adecuados para satisfacer
sus necesidades, realizando estas actividades sin 4nimo
de lucro.

No obstante, y a pesar de que no ha realizado activi-
dad alguna durante ¢l periodo fiscalizado, se han efec-
tuado pagos a una sociedad privada por importe de 1,3
millones de ptas. en concepto de honorarios, sin que
quede determinado el origen de la prestacién, asi como
a un auditor privado por importe de 3,6 millones de
ptas. Asimismo, y a pesar de esa inactividad funcional,
Empleo Estepona XXI, S.L. ha recibido transferencias
del Ayuntamiento y de otras Sociedades municipales
por importe de 632,2 millones de ptas., procediendo a
su vez a transferir a otras empresas municipales 602,6
millones de ptas., es decir, mas del 95% del total.

Una de las operaciones realizadas por esta Sociedad
consistié en actuar de mero colocador de excedentes de
tesoreria de Obras Estepona XXI, S.L. El 14 de julio de

1997 invirtié 3,5 millones de ptas. recibidas ese mismo
dia y el 27 de agosto de ese mismo aiio se desinvirtie-
ron 2,5 millones para transferirlos inmediatamente a la
citada Sociedad.

De las contestaciones efectuadas por dos acreedores
de la Socicdad a la solicitud de confirmacién de saldos
se observan discrepancias en los registros contables de
Empleo Estepona XXI, S.L. En un caso, la Sociedad
municipal ha contabilizado como pago efectivo a ese
acreedor 0,5 millones de ptas. més de lo que manifiesta
haber percibido. En el otro, una sociedad privada sefiala
haber recibido 29.000 ptas. mds que las quc aparccen
contabilizadas en la Sociedad municipal.

La Sociedad municipal no ha depositado en el
Registro Mercantil las cuentas correspondientes a los
ejercicios 1998 y 1999, por lo que tiene cerrado el
mismo.

A 31 de diciembre de 1999, la deuda con la Hacien-
da Pidblica asciende, segtin los estados contables, a 1,8
millones de ptas., y con un derecho frente a la misma
de 0,7 millones de ptas. por devoluciones de IVA. La
Agencia Estatal de la Administracién Tributaria ha con-
firmado una deuda de la citada Sociedad, a 18 de junio
de 2001, de 6,1 millones de ptas.

6.5.15 Asociacién Estepona Empleo XXI

La Asociacién Estepona Empleo XXI se constituyd
el 29 de marzo de 1996 como entidad sin dnimo de
lucro, al amparo de lo dispuesto en el art. 22 de la
Constitucidn, y de la Ley 191/1964, de 24 de diciem-
bre, de Asociaciones. Los participes de dicha asocia-
cién son todas las Sociedades municipales, con excep-
cién de Serviplis Estepona XXI, S.L. y Puerto Puerta
Europa, S.L.

Los fines establecidos en sus estatutos consisten en
la promocién del empleo, intermediando en el mercado
de trabajo, ayudando a los trabajadores a buscar empleo
v a las empresas a la contratacién de trabajadores ade-
cuados para satisfacer sus necesidades, objeto plena-
mente coincidente con el de la Sociedad municipal
Empleo Estepona XX1, S.L..

Los responsables municipales no han entregado al
Tribunal la siguiente documentacién de la Asociacién
Estepona Empleo XXI, limitando de esta forma la fis-
calizacién efectuada:

— Certificacién de la inscripcién en el Registro de
Asociaciones del Ministerio del Interior.

— Actas de 1a Junta Directiva y de la Asamblea
General.

— Presupuestos de la Asociacién del periodo 1996-
1999, ambos inclusive, y liquidaciones de los mismos.

— Libros de contabilidad correspondientes a los
ejercicios 1996 y 1997.

— Aprobacién de cuotas o derramas de los asocia-
dos para la financiacién de su actividad, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 33 de sus estatutos.
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Por acuerdo de la Asamblea General de 8 de julio de
1999 se modificé la fecha de sierre del citado ejercicio,
fijdndose el 15 de julio, es decir, unos dias antes del
cambio de Corporacién.

Durante el periodo fiscalzado esta Asociacién no
ha realizado ninguna activicad a pesar de lo cual ha
recibido transferencias de las Sociedades municipales
por importe de 6,3 millones de ptas., que se han utiliza-
do para efectuar pagos por el alquiler de un local, sumi-
nistros de luz y agua, materid de oficina y a un anditor
privado que ha percibido de la Asociacién un total de
2,6 millones de ptas. por los informes de auditoria de
los ejercicios 1997, 1998 y 1999. Hay que sefialar que
en dichos informes, el auditor se refiere a la Asociacion
Estepona Empleo XXI como sociedad limitada, lo que
pone de manifiesto su desconocimiento sobre la situa-
cién legal de 1a misma.

De las cartas de confirmacién de saldos recibidas en
este Tribunal se observa una discrepancia en la contabi-
lizacién del saldo de un acrezdor por el alquiler de un
local, el cual manifiesta haber recibido 0,3 millones de
ptas. menos que lo que la Asociacién ha registrado en
su contabilidad.

A 31 de diciembre de 1999 la deuda con la Hacienda
Piiblica asciende, segin los estados contables, a 51.524
ptas., incluyendo la provisién por recargos e intereses
de demora, si bien la Agenciz Estatal de la Administra-
cién Tributaria ha confirmaco una deuda de la citada
Asociacion, a 18 de junjo de 2001, de 112.267 ptas.

6.6 Contratacién de obras ¢fectuada por las socieda-
des municipales

6.6.1 Anilisis general

El Pleno del Ayuntamienio de 15 de diciembre de
1995 acordd «crear una Unidad Municipal de Gestidn,
Contratacién y Ejecucién de Obras y Servicios, que serd
la Sociedad municipal Obras Estepona XXI, S.L.» Asi-
mismo acordé «crear una Unidad Municipal para la
gestién y ejecucion de todas lis compras y servicios que
se deban llevar a cabo por el Ayuntamiento, que serd la
Sociedad municipal Compras Estepona XXI, S.L.»

Los acuerdos anteriores supusieron que la mayor
parte de la contratacién de ebras y suministros fuera
realizada por las citadas Sodedades municipales evi-
tando con ello que se tramitaran los oportunos expe-
dientes de contratacién de conformidad con los proce-
dimientos y garantias establecidos en la legislacién que
regula la contratacién administrativa. En este sentido,
fa tramitacién de los procedimientos de contratacion de
obras y suministros por un Ayuntamiento no constituye
un servicio piiblico, por lo que no procede que Socieda-
des mercantiles se constituyan en unidades municipales
encargadas de dichos procedimientos de contratacién y
de ese modo eludir la aplicacién de la legislacién admi-
nistrativa que los regula.

El Ayuntamiento recurrid a la ficcién de encargar,
fundamentalmente a Obras Estepona XXI, S.L., la eje-
cucién de ciertas obras por administracién *7. Sin
embargo, en todos los casos en que se utilizd este siste-
ma, la Sociedad municipal se limité a contratar con un
tercero toda la obra, sacando del Ayuntamiento la ges-
tion contractual y cludiendo la aplicacion de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (LCAP).

Obras Estepona XXI, S.L. y Compras Estepona
XXI, S.L. deberfan haberse ajustado a los principios de
publicidad y concurrencia en las adjudicaciones para la
contratacién de las obras y suministros, en virtud de la
Disposicion Adicional 6.* de la LCAP, que exige este
cumplimiento a las Sociedades mercantiles en cuyo
capital sea mayoritaria la participacién de las Adminis-
traciones Publicas. En este sentido, no hay constancia
de que Compras Estepona XXI, S.L. solicitara ofertas
antes de la adquisicién de los bienes y tampoco que
realizase «los estudios de mercado encaminados a la
adquisicién de todo tipo de bienes muebles y materias
primas», actividad que se incluia dentro de su objeto
social. Por lo que respecta a Obras Estepona XXI, S.L.,
aunque la préctica habitual consista en la contratacién
sin dicha concurrencia, constan ofertas en algunos
casos, con las que se podria haber tratado de ocultar la
determinacién previa del contratista y no seleccionar
éste en funcidn de elementos objetivos.

También se han contratado obras municipales por
Planeamiento Estepona XXI, S.L. y por Serviplis Este-
pona XXI, S.L., sociedades que, salvo en dos casos,
carecian de habilitacién del Ayuntamiento para su con-
tratacién.

En las Comisiones de Gobierno de 13 y 28 de mayo
y 9 de junio de 1999 se aprobaron las recepciones y
liquidaciones definitivas de una serie de obras ejecuta-
das por Obras Estepona XXI, S.L., por un importe glo-
bal de 3.125 millones de ptas., si bien debe indicarse
que dicha Sociedad tuvo a su cargo la ejecucién de
otras obras que no constan incluidas en el citado impor-
te y que también han sido objeto de fiscalizacién.

El Tribunal de Cuentas ha procedido a analizar una
muestra de las obras contratadas por la Sociedad Obras
Estepona XXI, S.L. En concreto, se han examinado 19,
por un total de 2.095 millones de ptas., 1o que supone
un 18% del nimero y un 67% del importe. Asimismo
se han examinado todas las obras contratadas por Pla-
neamiento Estepona XXI, S.L. y por Serviphis Estepo-
na, S.L. En el anexo 27 se relacionan los contratos que
se han fiscalizado.

En relacién con estas recepciones y liquidaciones
debe indicarse lo siguiente:

7 Esta posibilidad se contempla en el art. 153 de la LCAF que disponc que fa
Admi én puede, con d requisitos, ejecutar obras a través de sus
medios personales o reales cuando tenga montados fdbricas o servicios aptos para
reatizar la obra o posea elementos auxiliares utlizables en la misma. Como con-
secuencia de la falta de medios de kus Sociedades, no podian por si mismas ejecu-
tar ningin tipo de obra.

a) Carece de justificacién que la recepcidn y Liqui-
dacidn de todas estas obras tuviera lugar en los meses
de abril y mayo de 1999 *%, teniendo en cuenta que se
trata de obras que se fueron ejecutando en los afios
1995 a 1999.

b) En los expedientes de recepcidn consta la
Sociedad Obras Estepona XXI, S.L. como adjudicata-
ria de las diferentes obras, 1o que no se ajusta a la reali-
dad, pues, de acuerdo con lo reflejado anteriormente,
esta Sociedad era la encargada de la gestién y contrata-
cién de las obras pero no de su ejecucién material, por
lo que 1a recepcién debia haberla firmado 1a empresa
privada que efectivamente realizé la obra.

¢) La liquidacién de varias obras se hizo reflejan-
do los importes del presupuesto del proyecto, sin tener
en cuenta las cantidades reflejadas en las certificacio-
nes de obra.

En los apartados siguientes se detallan los resulta-
dos destacables de la fiscalizacién de los contratos
seleccionados.

6.6.2 Contrataciones realizadas por Obras Estepona
XXI, S.L.

6.6.2.1 Vial de acceso al Parque de Naturaleza Inte-
gral.

Esta obra fue adjudicada por Obras Estepona XXI,
S.L. a la empresa Jugo Obras Piblicas, S.L., por 3476
millones de ptas., excluidos honorarios, firméndose el
contrato el 11 de abril de 1997. A pesar de ser la oferta
mds econdmica de las presentadas aplicaba unos pre-
cios y un porcentaje de gastos generales superiores a
los establecidos en el proyecto, lo que significa que la
obra se adjudic por un importe superior en 79 millo-
nes de ptas. al que habria correspondido conforme con
el proyecto.

La obra debia haber finalizado el 30 de noviembre
de 1997, sin embargo, el 4 mayo de 1998, el director de
las obras emitié un informe en el que expresamente
sefialaba que las obras estaban paralizadas desde los
primeros dfas de diciembre de 1997, y que no se habia
podido contactar con la empresa contratista desde
entonces. La dltima certificacion firmada por Ja direc-
ci6n técnica y con el visto bueno del Coordinador de 1a
Sociedad municipal, era la tercera —de 3 de diciembre
de 1997— y determinaba un importe de obra ejecutada
hasta fin del mes anterior de 279,9 millones de ptas. e
inclufa partidas alzadas a justificar por 52,6 millones de
ptas. de las que no consta detalle alguno.

Figuran diversos escritos sin firmar en los que se
hace referencia a una presunta resolucién de contrato
por problemas de tesorerfa de Jugo Obras Piblicas,
S.L. y, como consecuencia de ello, también se refieren
a una presunta liquidacion provisional coincidente con

5 En los meses ! a las eleccione: ici| de 1999,

la tercera certificacion y a la futura medicién de las
obras para determinar una liquidacién definitiv

Jugo Obras Publicas, S.L. emitié una medicién final
el 8 de mayo de 1998 por un importe de obra ejecutada
de 302,6 millones de ptas., en que figuran unas rectifi-
caciones a mano que minoran el importe de la obra
cjecutada hasta 271,6 millones de ptas., por la climina-
cion de unidades incluidas en la certificacién tercera
aceptada por la direccién de obra.

Sin embargo, un informe del director de las obras de
4 de mayo de 1998 indica que el estado de la obra
correspondia al 70%, y que debia imponerse una pena-
lizacién por retrasos de 40,5 millones de ptas., lo que
supondria una ejecucién de 243,3 millones de ptas. y
una cantidad final a pagar de 202,8 millones de ptas. y
resultaba contradictorio con la certificacién tercera y
con la sefialada medicién final.

En las alegaciones del Ayuntamiento se manifiesta
que «las certificaciones vélidas y admitidas» son las
que determinan un importe final de 271.6 millones de
ptas., con una penalizacién de 50 millones de ptas., que
son las cantidades que, conforme con los documentos
analizados por este Tribunal, estdn sin firmar, figurando
dnicamente firmado el informe del Director de las
obras, de 4 de mayo de 1998. Asimismo, en alegacio-
nes, se manifiesta que no es posible comunicar los cos-
tes financieros de esta operacion por no estar calcula-
dos, por lo que cinco afios después de que se paralizaran
las obras atin no se ha determinado lo efectivamente
ejecutado y la penalizacién que corresponde.

En Obras Estepona XXI, S.L. consta contabilizada
esta obra por un total de 227,3 millones de ptas., canti-
dad no concordante con ninguno de los documentos
analizados y superior a la que se deduce del informe del
director de la obra.

Por otra parte, el 30 de junio de 1998, Obras Estepo-
na XXI, S.L. firmé un contrato con la empresa Orvesa,
S.A. para que terminase la obra por un precio de 50
millones de ptas., lo que indica que se debid resolver el
contrato con Jugo Obras Piblicas, S.L., a pesar de que
no figuren documentos que lo acrediten. Respecto a
este segundo contrato debe sefialarse:

a) Las obras a ejecutar se mencionan de una
manera genérica, sin que conste el detalle de las unida-
des y sus precios y no se corresponde con la cantidad
que teéricamente quedaba por realizar, dados la cuantia
total del contrato y el importe de obra ejecutada refleja-
do en el informe antes citado 2.

b) Laempresa fue contratada sin solicitar ofertas,
vulnerando los principios de publicidad y concurrencia.

w En las iones det se que N0 ¢ra preciso
concretar las unidades pendientes, ya que el precio se determinaba por la diferen-
cia entre ¢l presupuesto (346,6 millones de plas.) y ¢f de la obra realizada (2937
millones de ptas.), ignorando que en el importe de fa obra ejecutada estaban
incluidos wnos honorarios de 22,8 millancs de ptas., por la que, a teaor de todos
los documentos analizados, resulta patente que la cantidad tedrica que quedaba
PoOr gjecutar era mayor.
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Orvesa, S.A. habfa realizado trabajos para Jugo Obras
Publicas, S.L. para esta misma obra cuando esta socie-
dad era la encargada de la construccidn.

c) En el contrato se dispone el compromiso de
Orvesa, S.A. de realizar obms de manera gratuita por
valor de 5 millones de ptas., de cuyo cumplimiento no
existe constancia.

d) Aungue en el contrato se estableci6 un plazo de
ejecucién de un mes, la factura de la empresa, por 44,1
millones de ptas., tiene fech: de octubre de 1998, cua-
tro meses después. No pued: comprobarse la adecua-
cién de los precios sefialados en la factura al no existir
oferta de la empresa, ni detalle en el contrato.

Por tltimo, consta una recepeién de la obra firmada
por el Ayuntamiento y Obras Estepona XXI, S.L. de 28
de abril de 1999, en la que s incluye una liquidacién
firmada por el director de las obras, de 21 de abril de
1999, de la que deben sefialarse las siguientes irregula-
ridades:

a)  Seincluyen como cjreutadas las unidades que
constaban en la oferta inicial presentada por Jugo Obras
Pdblicas, S.L. con los preciss de la misma, asi como
otras unidades relativas a farolas, jardineria y riego, por
28,8 millones de ptas., que n» consta explicacién sobre
quién las ejecutd .

b) Sin considerar las dlimas unidades citadas, el
importe ejecutado era de 345,8 millones de ptas., que
resulta ser superior en 59,4 nillones de ptas. a la suma
de las cantidades que, en su ia, habian sido admitidas
por la direccién de obras (243,3 millones de ptas. de
ejecucion por Jugo Obras Piblicas, S.L. sehalada en el
informe del 4 de mayo de 1998 y 44,1 millones de ptas.
de la factura de octubre de 1998 de Orvesa, S.A.).

c) No se justifican las partidas alzadas que expre-
samente se indicaban «a jusificar» y que ascendieron
finalmente a 66,1 millones de ptas.

d) Se incluyen los honorarios de direccién de
obra, cuando el director de éda y firmante de Ia liquida-
cién era un trabajador de 1a Sociedad municipal. No
obstante, al no existir factures de Jugo Obras Pdblicas,
S.L., se desconoce si tales henorarios se pagaron por la
Sociedad municipal a la constructora y si ésta los aboné
al director de 1a obra.

6.6.2.2  Pabelién Polideporfivo «Vifia Rubito»
A) Iniciacién y adjudiczcion

Este proyecto se impulsé a partir del 23 de noviem-
bre de 1995 cuando el Consejo Superior de Deportes
(CSD) notificé al Ayuntamiento de Estepona la conce-
sién de una ayuda a fondo perdido de 75 millones de

™ Estas unidades que en las alegaciones del Ayuntamiento se dicen cjecita-
das por Orvesu, S.A , no constan en la factira de 44,1 millones de ptas. presentada
por ésta

ptas. para la construccién del polideportivo, cuyo pre-
supuesto ascendia a 225 millones de ptas.

Una de las condiciones exigidas por el CSD para la
concesién de la ayuda era el compromiso del Ayunta-
miento de financiar la parte del presupuesto no subven-
cionada, lo que hizo la Comisién de Gobierno, aunque
el Interventor informé de la inexistencia de crédito.

Con la finalidad de poder cumplir con las condicio-
nes del CSD para no perder la subvencién y simultd-
neamente eludir la tramitacién de la contratacién, se
decidié que la obra se ejecutaria directamente por
administracién con la colaboracidn de Obras Estepona
XX1, S.L., para lo cual el Pleno de 30 de noviembre de
1995, junto con el proyecto, aprobd un protocolo de
colaboraci6n y gestion entre el Ayuntamiento y Obras
Estepona XXI, S.L., del quc derivé un contrato firmado
el 5 de diciembre.

La decision de que la obra se ejecutara por adminis-
tracién a través de la Sociedad municipal resultaba
irregular al no encontrarse en ninguno de los supuestos
permitidos para esta forma de ejecucién en el art. 153
de la LCAP, y dada su falta de medios, era imposible
cumplir una cldusula del contrato en la que expresa-
mente la Sociedad municipal se comprometia a ejecutar
los trabajos por si misma, sin poderlos subcontratar a
terceros. En consecuencia, y contrariamente a lo esta-
blecido en el contrato, el 6 de agosto de 1996 se adjudi-
cé la obra a Jugo Obras Publicas, S.L. por 198,1 millo-
nes de ptas., empresa que tuvo que ser previamente
seleccionada, ya que se ha constatado que:

a) La Sociedad se constituyé en mayo de 1996,

b) La oferta de esta empresa carecia de fecha.

¢} Constan ofertas de otras empresas remitidas al
Ayuntamiento fechadas en octubre y noviembre de
1995, antes de que se aprobase su ejecucion a través de
1a Sociedad municipal y de la constitucién de la adjudi-
cataria.

d) La proposicidn de otra empresa, de febrero de
1996, presentaba un precio inferior al de la que resulté
adjudicataria.

La imposibilidad de tramitar esta obra por adminis-
tracién se ha observado en que todas las ofertas que
figuran en el expediente, tanto la aceptada como las
demds, incluyen una partida de gastos generales y de
beneficto industrial, incorrecta bajo esta modalidad de
ejecucion, cuyo ahorro se adujo en el protocolo como
una de las ventajas para actuar por administracién.

En el contrato con el adjudicatario se recogia una
cantidad para honorarios que resultaba improcedente,
ya que la redaccién del proyecto y la direccién de la
obra se encomendaron a técnicos municipales.

B) Modificaciones.

En septiembre de 1996, un mes después de la firma
de contrato con el adjudicatario, se solicité un estudio

geotécnico y en noviembre mediante escrito se comuni-
¢6 que se habian producido modificaciones al proyecto
inicial al ser necesario cambiar la cimentacion debido a
tos resultados del estudio. El correspondiente presu-
puesto del proyecto modificado es de marzo de 1997 y
ascendia a 340,6 millones de ptas., lo que implicaba un
incremento del 72% respecto del original. En relacion
con este modificado, debe sefialarse lo siguiente:

a) El presupuesto del proyecto modificado estd
firmado en marzo de 1997 por los representantes de la
Sociedad municipal y la constructora aunque la modifi-
cacién se tramité en el Ayuntamiento en junio, firmdn-
dose la addenda al contrato en agosto, a pesar de que el
Interventor sefialé la inexistencia de crédito para finan-
ciarla.

b) Las certificaciones de obra emitidas desde sep-
tiembre de 1996 incluyeron las unidades contenidas en
la modificacién, por lo que se deduce que ésta se realizé
con anterioridad a que la sociedad municipal hubiese
asumido el presupuesto y el Ayuntamiento aprobado el
modificado y, pese a ello, recibieron el visto bueno de los
directores de obra y del Coordinador de la Sociedad.

C) Certificaciones.

La empresa Jugo Obras Piblicas, S.L. emitié seis
certificaciones desde septiembre de 1996 a agosto de
1997 aceptadas por la direccién de la obra, aunque s6lo
se contabilizaron las némeros 1,2 y 4.

Ademads de contener unidades de obra que todavia
no estaban aprobadas, el importe de las dos primeras
certificaciones (por 53,2 millones de ptas.) no se
correspondia con el de las facturas aprobadas por el
Coordinador y contabilizadas (24,7 millones de ptas.).
Asimismo, la certificacién n.° 4 emitida por los directo-
res de obra no fue contabilizada por su importe (25,4
millones de ptas.) sino por uno mayor resultante de un
«resumen de certificacién real» (30,1 millones de
ptas.), firmado por el Coordinador y la constructora.

El Ayuntamiento emitié a su vez certificaciones de
acuerdo con la informacién que facilitaba la Sociedad
municipal, al objeto de abonarle las cantidades corres-
pondientes y justificar la subvencién ante el CSD. En
relacién con ellas deben sefialarse las irregularidades
siguientes:

a) En una comunicacién de noviembre de 1996, ¢l
CSD reiteraba al Ayuntamiento la obligacion de remitir
las certificaciones que acreditaran la ejecucién de las
obras para evitar la pérdida de la subvencion, ya que
hasta entonces sélo se habia enviado una certificacién
de septiembre de 1996, fecha en la que, de acuerdo con
la previsién inicial comunicada a dicho Consejo, la
obra debia estar terminada. Para realizar dicha justifica-
¢ién, se emitieron tres certificaciones falscadas, la dlti-
ma de 31 de diciembre de 1996, en las que se acredila-
ba un importe no coincidente con lo certificado hasta

esa fecha por la empresa que estaba realizando las
obras, ya que el importe de ejecucion material de la
iltima certificacion del constructor en 1996 ascendia a
60 millones de ptas.. de los que 42 correspondian a aco-
pios, mientras que el Ayuntamiento certificé al CSD un
importe de cjecucién material de 115 millones, de los
que 26,5 correspondian a acopios.

b) Las certificaciones emitidas por el Ayuntamien-
to, aunque se referian al presupuesto inicial, recogfan
unidades de obra que se incluyeron posteriormente en
la modificacién del proyecto.

c) Estas certificaciones fueron firmadas por el
mismo director de las obras que aceptaba las que pre-
sentaba Jugo Obras Piblicas, S.L., sin que conste nin-
guna actuacion del otro técnico nombrado por el Ayun-
tamiento.

d) Las certificaciones del Ayuntamicnto no sc
reducian con el porcentaje de la baja del adjudicatario,
por lo que reflejaban unas cantidades que tampoco se
correspondian con el coste que la obra tenfa para la
Sociedad municipal.

Aligual que en ¢l contrato del vial de acceso al Par-
que de la Naturaleza *'!, Jugo Obras Publicas, S.L.
abandond la ejecucidn de las obras, y se hizo cargo de
la situacién en noviembre de 1997 un nuevo equipo de
direccién que el 23 de diciembre emiti6 un informe en
el que sefialaba que terminada la estructura del edificio
y para evitar perder la subvencién, se habian visto obli-
gados a elaborar Ia certificacién n.° 5 donde se inclufa
dicha estructura, la que tenia que haberse certificado
por la anterior direccién. Esta certificacién recogfa
como presupuesto y plazo de ejecucién de 1a obra los
del proyecto inicial y, sin embargo, incluia unidades
incorporadas en el proyecto modificado.

La dltima certificacién realizada por Jugo Obras
Piblicas, S.L., y firmada por la direccién técnica antes
de su sustitucin, tiene fecha de 10 de agosto de 1997 y,
de acuerdo con el informe de la nueva direccion, dicha
empresa no ejecuté mis unidades, por lo que la obra
quedo paralizada, sin que conste ninguna resolucion
del contrato. El inico documento existente es una liqui-
dacién provisional por importe de 142,2 millones de
ptas. con fecha 30 de abril de 1998, firmada por uno de
los nuevos directores de la obra, el contratista y el
Gerente de Obras Estepona XXI, S.L., de la que debe
indicarse lo siguiente:

a) Elimporte de la obra ejecutada segin esta liqui-
dacién es superior al incluido en la certificacion n.° §
emitida por este mismo arquitecto en al menos 4 millo-
nes de ptas., lo que resulta contradictorio con el infor-
me en el que sefialaba que con posterioridad Jugo
Obras Piiblicas, S.L. no habia ejecutado mds obra.

2 Analizado en ¢f subapartado 6.6.2.1
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b) Existe una certificacion emitida por Jugo Obras
Piiblicas, S.L. de fecha 7 de mayo de 1998, sin firmar
por ningiin representante de la Sociedad municipal, que
refleja nuevas unidades ejecutadas respecto a su dltima
certificacion de 10 de agoste de 1997 y que fueron, no
obstante, recogidas en la liqtidacin provisional.

c) En la liquidacién se dispone una minoracién
por penalizacién e indemnizacién por dafios y perjui-
cios de 24,9 millones de ptzs. Al no existir detalle de
esta cantidad, no se ha podido confirmar su correcto
cédlculo, aunque las cifras que figuran en diferentes
borradores de la liquidacién provisional, adn no firma-
da, disponen penalizaciones por atrasos de hasta 52,8
millones de ptas.

d) Se cometié un error aritmético en la liquida-
cién, por lo que debi6 ascender a 139,8 millones de
ptas. y no a 142.2 millones, como se cuantificd.

El Ayuntamiento, con cargo al capitulo de inversio-
nes reales, pagé por esta obsa a la Sociedad municipal
un total de 214 millones de ptas,, cantidad muy supe-
rior al importe de la liquidacién.

D) Contratacién de la terminacion de las obras.

La Sociedad municipal Phncamiento Estepona XXI,
S.L. contraté con la empresa, Inmobiliaria Espacio, S.A.
la terminacién de las obras, irméndose el contrato el 1
de octubre de 1998. Respecto a esta contratacién deben
sefialarse las siguientes irregtlaridades:

a) No existe ninguna justificacion ni autorizacion
del Ayuntamiento para que ‘a continuacién de la obra
cuya ejecucién habia sido encargada a la Sociedad
municipal Obras Estepona XXI, S.L., fuera ahora con-
tratada por otra Sociedad distinta.

b) La empresa fue cont-atada sin solicitar ofertas,
vulnerando los principios de publicidad y concurrencia.

c) El objeto de este cortrato consistia en ejecutar
las obras pendientes, pactdadose un precio de 217,2
millones de ptas., si bien se inclufan numerosas parti-
das que no constaban en el proyecto. sobre las que, por
tanto, no hay términos de comparacién. Ademds, la
mayoria de los precios de las unidades utilizados para
calcular el importe de este contrato eran muy superio-
res a los que figuraban en 1 proyecto. En concreto,
s6lo por las unidades que no han variado, el aumento
no justificado ascendié a 51 millones de ptas. (un
23,5%).

d) El valor de la obra pendiente de ejecutar, de
conformidad con la liquidacién provisional con Jugo
Obras Piblicas, S.L., ascendia a 149,8 millones de
ptas., por lo que el precio del contrato con Inmobiliaria
Espacio, §.A. era superior ¢n 62,8 millones de ptas.,
deducidos los honorarios en ambos casos.

e) Planeamiento Estepona XXI, S.L. abond a
Inmobiliaria Espacio, S.A. 39,3 millones de ptas. por
una factura de 7 de octubre de 1998 fechada seis dias

después de firmado el contrato, que dice corresponderse
con la primera certificacién de la obra. Solicitada por
este Tribunal dicha certiticacion, el Aparejador Munici-
pal, uno de los directores de fa obra, ha manifestado que
«no existe certificacién alguna girada por Inmobiliaria
Espacio, S.A. por importe de 39.261.376 ptas. ni poste-
riores» y que a pattir de la terminacién de Ia estructura
de 1a obra, es decir de lo ejecutado por Jugo Obras Pibli-
cas, S.L., no recuerda «haber firmado certificacién algu-
na al respecto». Como consecuencia de lo anterior, Pla-
neamiento Estepona XXI, S.L. pagé 39,3 millones de
ptas. sin que mediara ninguna contraprestacion.

Respecto de la ejecucién por Inmobiliaria Espacio,
S.A., hay que sefalar que:

1. Los Informes de los directores de obras indican
que Ia obra se ejecutd por otra empresa con la que
Inmobiliaria Espacio, S.A., a su vez, la tenia subcontra-
tada.

2. Una mocién de 8 de octubre de 1999 del
Teniente de Alcalde de Infraestructuras, Obras y
Vivienda manifiesta que «las obras han finalizado, sin
que por parte def Ayuntamiento sc haya podido proce-
der a la recepcién de las mismas dado que Inmobiliaria
Espacio, 8.A. no ha recibido ni los aprovechamientos
urbanisticos sefialados como dacién en pago, ni la can-
tidad en metdlico importe del proyecto ejecutados.

3. Los justificantes de pagos por 1,6 millones de
ptas. de la empresa constructora a Don A.L.C. por hono-
rarios de direccién de obra sefialan que la obra habfa
sido ejecutada.

4. Se aprobé por el Pleno de 26 de noviembre de
1999 una modificacién de crédito para habilitar 146,3
millones de ptas. para las obras de cste polideportivo.

Estas informaciones resultan contradictorias con la
manifestacién del otro director de la obra sobre la
ausencia de certificaciones de obra y la no utilizacién
del crédito presupuestario y que, por tanto, no produjo
ningiin pago ni salida de fondos del Ayuntamiento.

En relacién con los pagos de la inmobiliaria al
director de la obra, debe indicarse que resulta irregular
que se realicen directamente por la empresa que ejecuta
las obras a la persona cuya labor consiste en el control
de las mismas.

Siete afios después del acuerdo de iniciacién adop-
tado por el Pleno del Ayuntamiento, no se ha producido
la recepcién ni la liquidacidn de esta obra, que se plani-
ficé con una duracién de ocho meses, tal y como se
recogié en el contrato entre el Ayuntamiento y la Socie-
dad municipal de 5 de diciembre de 1995 y se comuni-
c6 al CSD.

6.6.2.3 Plan de asfaltado de calles, fases 'y II
La gestién y contratacién del plan de asfaltado de

calles se encomendé a Obras Estepona XXI, S.L.; sin
embargo, la primera fase se adjudicé con anterioridad

por la Comisién de Gobierno del Ayuntamiento a la
empresa Salvador Rus Lépez Construcciones, S A,
aduciendo la conveniencia para los intereses municipa-
tes, al ser el modo en que sustitufa el cobro del arrenda-
miento de una parcela municipal a esta empresa. Esta
justificacion demuestra la predeterminacién del adjudi-
catario del contrato, lo que se corrobora con la existen-
cia de otra oferta mds barata. Ademds, en el expediente
no ha quedado justificada la utilizacién del procedi-
miento negociado, que no era aplicable por razén de la
cuantia.

No obstante la adjudicacién por un 6rgano del
Ayuntamiento, el contrato se firmé por la Sociedad
municipal el 18 de enero de 1996 por un importe de 72
millones de ptas.

En relacién con estas obras, y de conformidad con
los documentos que figuran en el expediente, hay que
indicar las irregularidades siguientes:

a) En el contrato se afirmaba que parte de las obras
se habian iniciado con anterioridad por mandato verbal
de la Sociedad municipal. De hecho, casi el 68% de la
obra se ejecutd con anterioridad a la firma del contrato.

b) Casi un 23% de estos trabajos se realizé con
posterioridad a la fecha limite establecida en el contrato
(31 de marzo de 1996), ya que existen facturas de fecha
posterior, llegando hasta mayo de 1997.

c) El coste final del asfaltado previsto inicialmen-
te ascendié a 88 millones de ptas., cifra que representa
un 22% mds que el precio por el que se contratd.

d) La empresa contratista realizd, ademds, otra
serie de actuaciones por unos 36 millones de ptas., que
correspondian a unidades de obra cuyos precios no se
fijaron ni en la oferta del constructor ni en el contrato, a
pesar de lo cual obtuvieron el visto bueno del Coordi-
nador de la Sociedad.

e) La liquidacién de la obra se realizé en junio de
1997 ¢ incluia unas cantidades por actuaciones en la
red de aguas y maquinaria por importe de 2,2 millones
de ptas. y se consideré dos veces una factura por 0,4
millones de ptas., poniendo en evidencia la actuacién
de los directores de obra y del Coordinador de la Socie-
dad y genera incertidumbre sobre la realidad de la
liquidacién y lo efectivamente recepcionado por el
municipio. Estas dos incidencias no constan contabili-
zadas en la Sociedad municipal.

f) En la liquidacién sc indica que ¢l asfaltado de la
calle Mercadillo fue pagado por los comerciantes, pero
la factura correspondiente de 6,1 millones de ptas. fue
aceptada, contabilizada y pagada por la sociedad Obras
Estepona XXI, S.L.

g) No consta, tal y como se adujo por la Comisién
de Gobiemno al adjudicar este contrato a Salvador Rus
Lépez Construcciones, S.A., que ¢l precio del arrenda-
miento de la parcela municipal se haya compensado
con el coste de las obras. Tampoco figura en la contabi-
lidad del Ayuntamiento ningiin cobro por esta opera-
cién, por lo que se deduce la falta de ingreso de 0,75

millones de pesetas mensuales desde septiembre de
1995 hasta la finalizacién del arrendamiento, cuya
fecha final se desconoce; no obstante, en un escrito del
propio contratista se cifraba en 11,2 millones de ptas.
hasta noviembre de 1996.

La segunda fase del plan de asfaltado también fue
contratada con Salvador Rus Lépez Construcciones,
S.A por Obras Estepona XXI, S.L., sin concurrencia ni
publicidad, formalizdndose el contrato el 12 de enero
de 1998, por un importe de 30 millones de ptas. En
relacion con la ejecucién de este contrato debe desta-
carse lo siguiente:

a) Laliquidacién de la obra, fechada el 9 de febre-
ro de 1999, con intervencién del director y del Coordi-
nador, ascendié a 29,2 millones de ptas.; si bien, por los
conceptos propios del objeto del contrato (aglomerado
y fresado) se incluyeron unidades por un valor de 18
millones de ptas., correspondiendo los restantes 11,2
millones de ptas. a trabajos previos y eliminacién de
barreras urbanisticas que no habfan sido contratados,

b) Con anterioridad a la liquidacién, el 24 de
mayo de 1998, Plancamiento Estepona XXI, S.L. y el
contratista formalizaron un convenio por el que la pri-
mera asumia el pago de las deudas de Obras Estepona
XXI, S.L. mediante la entrega de terrenos, valorando la
derivada de esta fase en 30 millones de ptas. Como con-
secuencia del menor importe de la liquidacién, se pagd
un exceso de 0,8 millones de ptas., sin perjuicio de lo
indicado en el pdrrafo anterior.

La Sociedad Obras Estepona XXI, S.L., en relacién
con esta obra, contabilizé facturas emitidas por Salva-
dor Rus Lépez Construcciones, S.A., fechadas el 31 de
diciembre de 1998, en las que se facturan «intereses
primer convenio» (17,6 millones de ptas.), e «intereses
segundo convenio» (12 millones de ptas.) pese a que
esta empresa habfa convenido el cobro de sus servicios
por otra sociedad municipal. Estas cantidades se inclu-
yeron en el cilculo global de la deuda que se canceld
con el convenio de 24 de mayo de 1998 sefialado en el
punto anterior 22,

Asimismo, Obras Estepona XXI, S.L. ha aceptado
y contabilizado otra factura de 1 de julio de 199923, de
25 millones de ptas. emitida por este contratista, relati-
va a una fase II del plan de asfaltado. Sin embargo, no
hay referencia alguna a esta fase en las actas del Con-
sejo de Administracién de la Sociedad 2", no se ha
comunicado a este Tribunal la celebracién de ningin
contrato relativo a la fase III y no existe ningin acuer-
do de la Comisién de Gobierno del Ayuntamiento que
acredite la recepcion de las posibles obras realizadas.

2 Parrafo madi como ia de ta 6a aportada
junto con las alegaciones.

%13 Uina vez celebradas las elecciones locales, pero antes de Ia torna de posesion
del nuevo equipo de Gobierno municipal.

>4 Sin embargo si consta fa adopeidn de acucrdos en relacion con ks fases Ty Tk
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Junto con los trabajos de aglomnerado se han facturado
otros de obra civil y de sefializacién horizontal. Res-
pecto del aglomerado, hay que indicar que se aplicé un
precio un 35% superior al considerado en los trabajos
de las fases Iy I (5.000 ptas. frente a 3.700 ptas. por
tonelada).

Por otra parte, segiin se contempla en el convenio de
24 de mayo de 1998, se incluy3 una deuda de 13 millo-
nes de ptas. procedente de la compra por Obras Estepo-
na XXI, S.L. de un crédito del Ayuntamiento frente a
Salvador Rus Construcciones, S.A. No obstante, el
Ayuntamiento no ha dado de baja la correspondiente
deuda a favor del constructor.

6.6.2.4 Urbanizacién de la Via Litoral, tramo Alcaza-
ba-Arroyo de 1a Cala

Esta obra se adjudicé por la Sociedad municipal a
Salvador Rus Lépez Constricciones, S.A. sin pedir
ofertas a otras constructoras, conculcando los princi-
pios bésicos de publicidad y concurrencia. El contrato
se firmé el 8 de abril de 1996. basado en una proposi-
cién presentada por la empresa el 21 de marzo, que
determinaba un importe de 206,4 millones de ptas. y un
plazo de ejecucién de 6 meses. Respecto a la realiza-
cidn de esta obra hay que sefialar lo siguiente:

a) Al término del plazo de ejecucién se habian
emitido seis certificaciones con cargo a la Sociedad por
un importe global de 150 millones de ptas. y otra mas
por una parte de las obras que habia asumido el Minis-
terio de Obras Publicas, Transportes y Medio Ambiente
por 32,5 millones de ptas.

b) El21 de marzo de 1997 el contratista comunicé
la terminacién de la obra; sin 2mbargo, el 3 de julio se
firmaron por la empresa, el centratista y el director de
obra nuevas unidades y la susfitucién de otras ya certi-
ficadas con sus correspondientes precios contradicto-
rios, que dio origen a una dexominada «certificacion
n.” 7 y liquidacién», emitida al dfa signiente, por un
importe de 30,9 millones de ptas. La eliminacién y sus-
titucién de unidades ya certificadas desvirtda la presun-
cién de certeza que implica toda certificacion y resulta
irregular la inclusién de unidades no contratadas en una
certificacién emitida ocho meses después de la anterior
sin que se hubiera aprobado ringuna modificacién, lo
que pone de manifiesto la inzorrecta direccién de la
obra y un deficiente control por parte de la Sociedad
municipal.

¢) Los honorarios por direccién de obra se paga-
ron al contratista mediante su inclusién en certificacio-
nes de obra, lo que supone um préctica inadecuada, al
dejar que sea el ejecutor de la obra el que abone los
servicios a quien ha de ejercitarle el control. Ademds,
se ha comprobado que la Socizdad Planeamiento Este-
pona XXI, S.L. aboné 5,8 millones de ptas. a la empre-

sa Urbaconsult, S.L. por la direccién de esta obra, por
{o que se ha producido un pago duplicado >,

d) Elabono de esta obra se realizé con una entrega
en efectivo de 53,2 millones de ptas. y una entrega de
inmuebles por parte de Planeamiento Estepona XXI,
S.L. por 134,6 millones de ptas., por lo que, siendo
183,9 millones de ptas. el importe final a satisfacer al
contratista, se ha producido un exceso no justificado de
3,9 millones de ptas. !¢,

¢) La obra se terminé en marzo de 1997, por lo
que se produjo un retraso de cinco meses en el plazo de
ejecucion, sin que la Sociedad hubiera deducido de la
liquidacion penalidad alguna.

6.6.2.5 Construccién de bévedas en el cementerio
municipal

Este contrato para la construccién de 50 bévedas en
el cementerio se adjudicé por el Alcalde a la empresa
Ancobar, S.L. por 2,5 millones de ptas. en julio de
1995, con el reparo del Interventor por falta de consig-
nacion presupuestaria; al mes siguiente se transfirié el
expediente a Obras Estepona XXI, S.L., quien formali-
z6 el contrato y se encargé de la recepcién de las
obras.

Sin otras actuaciones adicionales, la Sociedad muni-
cipal encargé a la misma empresa la construccién de 30
bovedas mds, elevdndose el presupuesto hasta 14 millo-
nes de ptas. No obstante. el contratista facturd, y la
Sociedad aboné, dos veces las primeras 50 bévedas,
con ¢l consentimiento del director de la obra que, no
sélo no advirtié el error, sino que firmé dos recepcio-
nes, el 21 de septiembre y ¢l 20 de octubre de 1995, lo
que evidencia el nulo control ¢jercido y la existencia de
un pago duplicado de 2,5 millones de ptas.

En la recepcién general de obras realizada por la
Comisién de Gobierno en 1999 a la que se ha hecho
referencia en el apartado 6.6.1. se detallaron incorrecta-
mente dos obras de 50 y de 80 bévedas, sin que tampo-
co se haya advertido el referido pago duplicado.

Contrariamente a lo sefialado en las alegaciones del
Ayuntamiento referente a la existencia de dos contratos
independientes por 50 y 80 bévedas, respectivamente,
debe indicarse que la segunda contratacién fue para
realizar 30 bévedas mds, como queda evidenciado en
un escrito de 12 de septiembre de 1995 del Gerente de
Obras Estepona XXI, S.L., existiendo, ademis, dos
presupuestos presentados por la constructora con el

s En legaciones de] Ayuntamiesto se sefiala que ios bonorarios de
direccion de obra fueron abonados directamente por Obras Estepona XX S.L.. 1o
que ratifica, en todo caso, I duplicidad de pago al haberse verificado ¢l pago por
Plancamiento Estepona XXL, §.L. y haberse incluido honorarivs en tres certifica-
ciones abonadas al contr: sin que se haya aportado documentacidn que acre-
dite que fueran posteriormente eliminados

24 Respecto de este exceso, no puede admitirse la argumentacion de fa
gaciones del Ayuntamiento en las que se afirma que no se incluyeron int
sino sdfo gastos de (n, ya que $¢ i Entode
caso, junto con las alegaciones, no se ha aportada ninguna documentacion refe-
rente a la transaccidn realizada con la constructora.

ale-

ses

visto bueno del director de la obra en ¢l que se recogen
50 bévedas en uno y 30 en el otro.

6.6.2.6 Urbanizacién y drenaje de la calle Real, 3.
fase

El 24 de julio de 1997, la Comisién de Gobierno
aprobd el proyecto correspondiente a la citada obra,
redactado en febrero de dicho afio, con un presupuesto
de 50,7 millones de ptas., acordando que siguicra los
tramites legales precisos para su ejecucion. No obstan-
te, ya en marzo de 1997, un Concejal habia procedido a
remitir invitaciones a empresas para que presentaran
proposiciones, y en abril, Obras Estepona XXI, S.L.
publicé un anuncio en prensa solicitando ofertas.

La ejecucion del proyecto se adjudicé por Obras
Estepona XXI, S.L. a Agromidn Empresa Constructora,
S.A., firmédndose el conirato e] 27 de enero de 1998,
casi un afio después de redactarse el proyecto aunque
consta una oferta de otra empresa, fechada en marzo de
1997, con un presupucsto de 47,6 millones de ptas.,
inferior al presentado por la adjudicataria. En relacién
con esta adjudicacion debe seflalarse:

a) Conjuntamente con esta obra se adjudicé a la
misma empresa la remodelacién de la Plaza del Almen-
gual, lo que supuso que esta segunda obra se adjudicara
sin ninguna concurrencia, sin que el proyecto estuviese
aprobado y sin que mediara acuerdo alguno para su
contratacién.

b) El conjunto de los dos proyectos se adjudicé
por 61,8 millones de ptas., correspondiendo 50,5 millo-
nes de ptas. a la calle Real y 11,3 millones de ptas. a la
plaza. En la oferta relativa a la calle, la empresa cons-
tructora establecié un 19% por gastos generales y bene-
ficio industrial, mientras que el proyecto aprobado dis-
ponfa un 15%, lo que supuso un encarecimiento de 1,6
millones de ptas.

El director de 1a obra el 21 de mayo de 1998 emiti6 un
informe en ¢l que cifraba en 0,7 millones de ptas. las pena-
lizaciones que debia asumir la adjudicataria, como conse-
cuencia del retraso en finalizar la obra, ya que deberfan
haberse concluido el 4 de abril. Asimismo, el 29 de agosto
elaboré una relacién de determinados servicios que tuvie-
ron que asurmir el Ayuntamiento valorados en 1,7 millones
de ptas. Como consecuencia de ello, la Sociedad Obras
Estepona XXI, S.L. remitié por conducto notarial dos
escritos a la empresa constructora relativos a la falta de
terminacién de la obra, desperfectos, deducciones y pena-
lidades a su cargo, sin que puedan conocerse con exactitud
las cantidades que se reclamaban 27,

A pesar de lo anterior, el director firmé una liquida-
cién el 21 de abril de 1999 por igual cuantfa a la que

27 Los s de referencia no constan entre la documentacién apontada al
Tribunai de Cuentas, deduciénduse los hechos de la contestacion de la empresa
adjudicataria,

constaba en la 3.* certificacion de 29 de agosto de 1998,
esto es, por 48,3 millones de ptas., respecto de la que
debe indicarse lo siguiente:

a) Se recoge por gastos generales y beneficio
industrial el 19%, porcentaje superior al 15% aprobado
en el proyecto de urbanizacién de 1a calle, lo que supu-
so que se liquidase un exceso de 1,3 millones de ptas.

b) La liquidacién se acompafia de una relacién de
desperfectos asumidos por la Sociedad municipal,
valorados en 4,4 millones de ptas.

¢} El7de mayo de 1999 se firmoé el acta de recep-
¢ién de la obra indicando que se habia terminado el 29
de agosto de 1998 conforme con el proyecto aprobado
y su modificado, con la anotacion de que los desperfec-
tos serfan reparados por Obras Estepona XXI, S.L. sin
cargo alguno para Agroman. El referido modificado no
fue aprobado por ningtin érgano de la Sociedad, sino
autorizado directamente por ¢l director de 1a obra.

d) Elmismo 7 de mayo, la consiructora y la Socie-
dad municipal representada por el director de la obra,
quien no tenfa poderes para obligar a la Sociedad, fir-
maron un documento por el que la segunda asumia los
gastos de las reparaciones, fijando la liquidaci6n defini-
tiva en 50,1 millones de ptas. «por todos los conceptos,
incluidos gastos de devolucién ¢ intereses generados
hasta esta fecha y descontadas las penalizaciones a la
constructora». No obstante, no existe ningtin documen-
to que cuantifique y justifique los 1,8 millones de ptas.
de aumento respecto del importe fijado en la liquida-
cién de abril, que se abonaron mediante un pagaré€ sin
que se haya emitido justificante contable alguno**.

6.6.2.7 Obras en dependencias de la Policia Local
A) Proyecto y adjudicacidn.

El proyecto de esta obra, redactado por un funciona-
rio municipal en noviembre de 1995, fijaba un presu-
puesto de 159,1 millones de ptas.; sin embargo, su eje-
cucion fue adjudicada el 24 de julio de 1996 a Cubicrtas
y MZOV, §.A,, por 173 millones de ptas., precio que
superaba al presupuestado en un 9%.

El 2 de mayo de 1996 ¢l Consejo de Administracin
autorizé que se solicitasen ofertas para la ejecucién de
este proyecto, sin tener en consideracién que ya exis-
tian ofertas de otras dos empresas dirigidas al Ayunta-
miento en enero de 1996, las cuales no fueron siquiera
consideradas en la elecci6n del adjudicatario. En el
proceso de seleccién realizado por la Sociedad munici-
pal s6lo constan sucesivas proposiciones de Cubiertas y
MZOV, S.A. que iba presentando conforme avanzaban
las negociaciones. De hecho, este contrato podria haber

o No se ha remitido junto con las alegaciones ninguna documentacicn que
Justifique este aumento. De hecho, existe un escrito de 12 de julio de 1999 dirigi-
do al Coordinador de 1a Sociedad solicitando el origen de esta cantidad, a efectos
de su contabilizacion.

8rl
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estado previamente adjudicado, ya que existe un acuer-
do de 3 de junio de 1996 del Consejo de Administra-
cién de Obras Estepona XX1 S.L. en el que se elegia a
esta empresa constructora pira ejecutar «obras a defi-
nir» por un importe global de 400 millones de ptas.

En la primera propuesta dz Cubiertas y MZOV, S.A.
se indicaba que era evidente jue «en el proyecto faltan
partidas por valorar, algunas son apreciables, otras apa-
recerdn en el momento de realizar Ia obra», estimando
el coste de las mismas en 28,7 millones de ptas. A pesar
de ello, no se suspendié el procedimiento hasta que se
dispusiese de un proyecto decuado, sino que final-
mente se firmé un contrato ccn un presupuesto que sélo
incorporaba las unidades del proyecto, por lo que se
formalizo, siendo conscientes de la insuficiencia técni-
ca del proyecto lo que, ademds, se cvidencié en la
segunda certificacién, que ya inclufa unidades no pre-
vistas.

Tampoco consta la redaccién de un proyecto modi-
ficado una vez que se aprecic lo inadecuado det inicial,
sino que las unidades no previstas se fueron realizando
sin contar con la autorizacién del Consejo de Adminis-
tracién de la Sociedad, debiendo sefialarse que en el
contrato s6lo se prevefa la posibilidad de realizar modi-
ficaciones hasta el 20% del precio del contrato, porcen-
taje que fue ampliamente superado, como se sefiala a
continuacién,

B) Ejecucién y liquidac6n.

El 10 de febrero de 1998 los dos directores de la
obra *'? presentaron un resumen del coste total, que
ascendid a 336,1 millones de ptas., un 94% mads del
precio contratado.

En la memoria explicativa, de abril de 1999, se indi-
caba que se ejecutaron 158 millones del proyecto origi-
nal, lo que no era correcto, yz que se produjeron impor-
tantes aumentos en las med.ciones de muchas de las
partidas del proyecto original, mientras que algunas
unidades no se ejecutaron al ser sustituidas por otras. El
importe de las unidades que se sustituyeron del proyec-
to original se elevé a 39,1 millones de ptas., lo que por
sf solo implicaba un incremento de un 24% sobre el
presupuesto inicial y se incluyeron nuevas unidades no
contempladas en el proyecto original por valor de 139
millones de ptas. *%.

Las nuevas unidades y sus precios se fijaban en oca-
siones en las certificaciones por la empresa constructo-
ra'y después se aprobaban por los directores de obra y
el Coordinador de la Sociedad municipal, mientras que
en otros casos se aprobaban con anterioridad a la elabo-
racién de la certificacion per el Coordinador, dando
cuenta a los directores con posterioridad, momento en

%5 Uno de eflos habia sida ei redactor et proyecto.

=1 Destacan entre las nuevas unidades ¢ encauzamiento de arroyo, climatiza-
cion, instalacién contra incendios. sistemade deleccién de incendios, galerfa de
tiro, etc.

el que daban el visto bueno a las certificaciones. En
algunas actas consta que determinados precios no se
aceptaban y que se estudiarfan en la préxima certifica-
cidn, a pesar de lo cual las certificaciones se aprobaron
sin que fueran corregidos los correspondientes precios
con posterioridad, lo que pone de manifiesto un control
y una direccién de la obra inadecuados.

La Comision de Gobierno del Ayuntamiento, en la
recepeidn general de las obras ¢l 9 de junio de 1999,
sefialé que «como consecuencia de la rectificacion lle-
vada a cabo en la certificacién de algunas obras», la
liquidacién de este contrato debia reducirse cn 9,4
millones de ptas. La rectificacién no consta registrada
en la contabilidad de Obras Estepona XXI, S.L., por lo
que, al haberse abonado como importe de liquidacion
el de los 336,1 millones de ptas. anteriormente sefiala-
dos, se ha producido el pago injustificado de los 9.4
millones de ptas. *'.

6.6.2.8 Reparacidn de la Plaza de Toros

El proyecto inicial de esta obra fue redactado por un
funcionario municipal con un presupuesto de 130
millones dc ptas. No obstante, al considerarse un
importe muy elevado, un mes después, lo desglosé en
dos partes.

La primera se establecié con un presupuesto de 82,7
millones de ptas., y el 31 de julio de 1996 el Consejo de
Administracién de la Sociedad acordé solicitar ofcrtas
para su adjudicacién. No obstante, constan proposicio-
nes de Cubiertas y MZOV, S.A. fechadas el 3 de julio,
casi un mes antes, en las que se ofertaba la realizacién
del proyecto en su conjunto o sélo una parte de la pri-
mera fase, siendo esta dltima proposicién la contratada
con esta empresa sin que mediara ningtin acuerdo del
Consejo de Administracion para que se ejecutara sola-
mente esta parte, Estos hechos pondrian de manifiesto
la predeterminacién del adjudicatario y el nulo valor
decisorio del Consejo de Administracién, ya que se
actué al margen de los acuerdos adoptados por este
drgano.

El contrato ascendi6 a 65,8 millones de ptas., si bien
se consideraron unos precios en diversas partidas y un
porcentaje de gastos generales y beneficio industrial
superiores a los del proyecto, que supusieron un incre-
mento de 11,2 millones de ptas. respecto de las pres-
cripciones del proyecto, que no han quedado justifica-
dos en el expediente.

La ejecucién de esta parte de la obra ascendié a 105
millones de ptas., o que representé un incremento de}
60% sobre el precio contratado, sin que s¢ hubicra
redactado ningilin proyecto modificado y sin que el

= No puede aceptarse Ia én de Jas iones del
referente a que en Ja reduccion indicada ha de tenerse en cuenta el resultado final
de la recepeion de todas las obras, por cuanto en el texto literal de la Comisién de
Gobierno se establece que esta reduccién se refiere de manera especifica a esta
obra.

Consejo de Administracién hubiese adoptado ninguna
resolucién al respecto, a pesar de que, seglin contrato,
los aumentos superiores al 20% debian aprobarse por
este érgano.

Las obras se fueron ejecutando segiin decisiones de
tos dircctores de obra ¥, sin atender al proyecto ni al
contrato y sin ejercer ningdn control econémico. Los
aumentos correspondicron a la ejecucién de un mayor
niimero de unidades sobre las previstas y, fundamen-
talmente, a [a realizacién de unidades no contratadas
——casi un 50% de lo inicialmente contratado— que
comenzaron a cjecutarse desde el mismo inicio de las
obras, sin que los correspondientes precios se hubiesen
aprobado con anterioridad por la direccidn, lo que se
hacia después de haberse incluido en las certificacio-
nes de obra.

Por haberse utilizado unos precios no avalados téc-
nicamente y superiores a los fijados en el proyecto y
aplicado el 23% en lugar del 18% previsto por gastos
generales y beneficio industrial —partidas que no afec-
tan a la ejecucién téenica—, el coste final de la obra se
encareci6 en 14,6 millones de ptas.

6.6.2.9 Acondicionamiento de locales para oficinas
municipales, fases I 'y I

En la fiscalizacién de este contrato no se ha dispues-
to del proyecto de obras y la oferta del contratista rela-
tiva a la fase II. Tampoco se conocen los motivos por
los que las obras se cjecutaron en dos fases, ambas con-
tratadas con Cubiertas y MZOV, S.A ., el 28 de febrero
de 1997 y ¢l 16 de marzo de 1998, por 71,1 y 123,1
millones de ptas., respectivamente.

Respecto de la fase I, el contrato se firmé al dia
siguiente de que el Consejo de Administracién acorda-
se la solicitud de ofertas. En el contrato se fijaba el ini-
cio de las obras el 16 de febrero y la primera certifica-
cién emitida corresponde a febrero de 1998, fechas
anteriores a la celebracién del contrato. Estos hechos
evidencian la predeterminacion del adjudicatario,
quien, incluso, habfa iniciado las obras antes de que
formalmente hubiese sido contratado.

Las fases [ y I1 se ejecutaron finalmente por 73,2 y
130 millones de ptas., lo que super$ en conjunto a los
importes de contrato en 9 millones de ptas. (el 4,6%),
como consecuencia de una menor ejecucion de ciertas
unidades compensada con la inclusién de otras nuevas
que comenzaron a ejecutarse desde el comienzo de la
obra y sin que los correspondientes precios se legaran
a aprobar explicitamente, o lo fueran una vez se habfan
incluido en las certificaciones.

La certificacion n.° 3 de la fase II, de 30 de abril de
1998, presentaba un error no advertido por los directo-
res de obra que permitié que siendo €sta de 130 millo-
nes de ptas. se contabilizara por 136,6 millones de ptas.

22 Uno de ellos era el C de las

Este error fue detectado y comunicado por el propio
contratista y no fue corregido hasta 1999, aunque la
recepeidn de las obras se realizé en agosto de 1988.
Aun asi, los cilculos del contratista no fueron correctos
y se pagé un exceso de 0,1 millones de ptas.

6.6.2.10  Urbanizacién de plaza en Huerta Nueva y
acondicionamiento de nueva plaza y jardine-
rfa en Cancelada

Se ha tenido conocimiento de la ejecucion de estas
obras por Inmobiliaria Espacio, S.A. por una recepcién
provisional, ya que no se adoptd ningiin acuerdo del
Consejo de Administracién relacionado con esta obra,
no se formalizé ningtin contrato, no se certificaron fas
obras ni se produjo ningin registro contable. La docu-
mentacién aportada sélo incluye una memoria del
Delegado de Parques y Jardines, redactor de uno de los
proyectos, una oferta de Inmobiliaria Espacio, S.A. —
cjecutora de las obras—, unos presupuestos, unas liqui-
daciones por cuantia igual a éstos de 7 de agosto de
1998 y la recepcion mencionada de esta misma fecha.

El 10 de agosto de 1998 se formalizaron dos docu-
mentos:

a) Un convenio entre el Alcalde e Inmobiliaria
Espacio, S.A., aprobado por la Comisién de Gobierno
del Ayuntamiento cuatro dias mds tarde, en virtud del
cual la inmobiliaria adquirfa del Ayuntamiento el apro-
vechamiento objeto de cesién obligatoria de una finca
de su propiedad por 51,5 millones de plas., comprome-
tiéndose a pagarlo en dos meses, operacién que no
quedd registrada en el Ayuntamiento.

b) Un escrito en ¢l que la empresa manifestaba
que el importe de las obras habia ascendido a 67.7
millones de ptas. pero que condonaba a la Sociedad
municipal parte de la deuda hasta reducirla a 51,5
millones de ptas., cuantia igual al precio pactado por el
aprovechariento objeto del convenio.

De esta forma, el Ayuntamiento enajené unos apro-
vechamientos que le correspondian, compensando su
cobro con una deuda de una Sociedad municipal que
estaba sin contabilizar procedente de una obra realiza-
da sin constancia de su contratacién.

6.6.2.11 Edificacién y urbanizacién del Palacio de
Exposiciones y Congresos

El 17 de noviembre de 1995 el Pleno del Ayunta-
miento aprobé el proyecto para instalacion y acondicio-
namiento de carpa, destinado a Palacio de Congresos,
Ferias y Exposiciones con un presupuesto total de
246,6 millones de ptas. y dividido en tres partes: carpa
y sétano, edificio anexo ¢ infraestructura y jardineria.

Ademas de las obras previstas, se construy® un séta-
no sin que conste proyecto, que se realizé siguiendo las
instrucciones de los directores faculiativos, y se comple-
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taron con otras de extincién ce incendios, gas, voz-data,
etc. Las obras fueron subconratadas por Obras Estepo-
na XXI1, S.I.. a otras empresas, dividiendo el proyectlo
en funcién de las empresas que ejecutaban cada fase.

De hecho, en las alegaciones del Ayuntamiento se
admite que la obra se fue subcontratando directamente
sin sujecién a un proyecto elaborado y con modifica-
ciones constantes, y lo que al principio sélo iba a con-
sistir en la instalacién de um carpa, posteriormente se
ampli6 a instalaciones de casdcter fijo y finalizé con lo
que es hoy el Palacio de Exposiciones y Congresos.

No obstante, no existe justificacién de las razones
que motivaron que se encargaran diversas partes de una
misma fase a empresas difeentes —hasta tres o cua-
tro—, y no hubo acuerdo de adjudicacién del Consejo
de Administracién, salvo en dos casos por importe total
de 106,5 millones de plas.; e. resto de las obras se con-
trataron por el Gerente y el Coordinador de la Socie-
dad, sin la correspondiente solicitud de ofertas.

A) Carpay sétano.

En relacién con esta fase de las obras intervinieron
tres empresas, de las que no zonsta ningidn acucrdo del
Consejo de Administracién para seleccionarlas o auto-
rizar las obras y ningiin contrato que las vinculase con
el Ayuntamiento o alguna de sus sociedades.

En el expediente constan varias ofertas recibidas
con anterioridad a la redaccisn del proyecto y a que el
Pleno del Ayuntamiento lo aprobase 2. En relacién con
Emasa, la empresa interviniente, hay que sefialar:

a) Presenté dos presusuestos; en el segundo,
fechado el 3 de octubre de 1995, denominado «carpa
con s6tano» sélo se inclufa na parte de las unidades
del proyecto posterior y con unos precios superiores.

b) No constan certificaziones que acreditasen el
grado de avance de las obras.

c) Consta un fax de 16 ce agosto de 1996 remitido
por el Coordinador al Alcalle, en el que se indicaba
que lo ejecutado por Emasa habia ascendido a 66,6
millones de ptas., ya que hatia que considerar el coste
de movimiento de tierras.

d) Laliquidacién, fechada en septiembre de 1996,
sin embargo, indica que Emasa habfa realizado la
cimentacién y estructura de la carpa por un total de
32,2 millones de ptas. cuantia coincidente con el primer
presupuesto presentado y nocon el segundo que era el
que inclufa parte de las unidades del proyecto.

€) No consta registro contable de esta operacién ni
pago alguno a la citada empresa por parte de Obras
Estepona XXI, S.L., ni por ¢l Ayuntamiento descono-

 Las ofertas se referian 4 la instalacién y acondicionamiento de la carpa,
que no se corresponden con el proyecto poiterior.

# En las alegaciones del Ayuntamieno se reconace que Emasa «realizé los
trabajos iniciales de excavacion y muros d contencion del sétano. No consta en
el expediente ni facturas ni pago hecho a lamisinas

ciéndose la forma de abono de las obras ejecutadas o si
éste se produjo 2.

Por lo que respecta a la propia carpa, en la liquidacién
s sciiala que fue construida por Jaime Rico, S.L. por 33,6
millones de ptas., existiendo incertidumbre respecto a su
grado de participacion en esta obra por lo siguiente:

a) No constan certificaciones que acrediten el
grado de avance de las obras.

b) No consta ningdn presupuesto valorado que
avale la cuantia sefialada en la liquidaci6n,

c) De este proveedor figuran varias facturas, por
un importe global de 28,7 millones de ptas., de las que
s6lo dos hacen referencia a la carpa por una cuantia de
20 millones de ptas.

d) Estas dos facturas tienen fecha posterior a la de
la liquidacién, no contienen ningin detalle sobre la
posible obra ejecutada y se refieren a pagos a cuenta,

€) Segiin la contabilidad de Obras Estepona XXI,
S.L. se han efectuado pagos a csta empresa relaciona-
dos con la carpa por 44,2 millones de ptas., sin que, por
tanto, hayan quedado debidamente acreditados.

Mediante la aprobacién de un presupuesto por un
Concejal #* y el Coordinador, la empresa Ancobar, S.L.
ejecuté «la albaiiileria y soleria de la carpa», sobre lo
que también existe incertidumbre respecto del grado de
participacién, por lo siguiente:

a) La acreditacién de sus trabajos se soporta en
varias facturas con el mismo nimero y fecha por cuan-
tias diferentes.

b) En la Gltima certificacién se determinéd que el
coste fue de 21,6 millones de ptas., st bien s6lo se con-
tabilizaron facturas por 21,1 millones de ptas.

B) Edificio anexo.

La cimentacion y estructura del edificio fue también
realizada por la empresa Ancobar, 8.L. conforme a un
presupuesto también aprobado por el mismo Concejal
y por el Coordinador. Aunque en la liquidacién el coste
se cifré en 9,1 millones de ptas., lo facturado y contabi-
lizado ascendié a 8,9 millones de plas.

Sobre las facturas giradas por la empresa se desconta-
ron 3,3 millones de ptas. por colocacién de hormigén.
En la liquidacidn se indica que la empresa proveedora
suministré hormigén para la cimentacién y estructura
del edificio por valor de por 9,3 millones de ptas. No
obstante, revisadas las facturas se deduce que se emplea-
ron para esta obra como méximo 7.8 millones de ptas., lo
que evidencia la incorreccién de Ia liquidacion.

La albafiileria y terminacién del edificio se contrata-
ron con otra empresa por importes respectivos de 18,9
y 87,7 millones de ptas., siendo los tnicos casos de

= Este concejal firmaba como asesor técnico

toda la obra del Palacio en que existié acuerdo del Con-
sejo de Administracién y se firmaron contratos por el
Gerente. No obstante, en el proyecto, el presupuesto del
segundo contrato estaba valorado en 49.2 millones de
ptas., por lo que se produjo un aumento de al menos un
78% debido al incremento de los precios del contratista
respecto a los del proyecto y a la inclusién de unidades
no contempladas en €ste dliimo, poniendo de manifiesto
las deficiencias del proyecto, que deberfan haber sido
objeto de correccion antes de su contratacion. Durante la
ejecucion se eliminaron partidas y se realizaron unidades
no previstas en la oferta, ascendiendo el coste total a 96,7
millones de ptas., lo que supuso un aumento final respec-
to del proyecto de un 96%.

C) Infraestructura y jardineria.

De acuerdo con la liquidacién, otra empresa realizé
obras de movimiento de tierras, servicios, acerado y
drenaje por importe de 50,3 millones de ptas., acredita-
das con tres certificaciones aprobadas por el director de
la obra y el Coordinador. Sin embargo, csta contrata-
ci6n no consta aprobada por el Consejo de Administra-
cién ni hay contrato firmado con dicha empresa, fign-
rando (nicamente un presupuesto presentado por la
misma por importe de 30,6 millones de ptas., lo que
implica que el coste de la obra fue un 64% superior al
presupuestado.

El Coordinador dio el visto bueno a una factura de
esta empresa de mayo de 1996 de 9,1 millones de ptas.
en concepto de trabajos varios realizados fuera de la
contrata; no obstante, en la liquidacién de septiembre
de 1996 valoré estas obras en 5,9 millones de ptas., por
lo que la diferencia de 3,2 millones de ptas. se aboné
sin que quedase justificada.

En la misma liquidacién se dispone que el coste de
Jos pavimentos asfilticos, realizados por Salvador Rus
Lépez Construcciones, S.A., ascendié a 15,9 millones
de ptas., mientras que en la documentacion de la fase 1
del plan de asfaltado, donde fueron incluidos, su coste
era de 12 millones de ptas., generdndose incertidumbre
acerca de la obra efectivamente ejecutada.

En la liquidacién sc indica un coste de 45 millones de
ptas. de la jardineria y riego, cuando en el proyecto origi-
nal figuraban presupuestados en 17,4 millones de ptas.,
lo que implica un incremento de un 159%. No existe
informacién sobre la empresa ejecutora, sin embargo
constan contabilizadas en la Sociedad municipal varias
facturas de Agrojardin Estepona, S.L. por importes supe-
riores, que se refieren a jardineria del Palacio de Congre-
sos y de otras zonas de Estepona, habiendo resultado
imposible comprobar la correspondencia con la liquida-
cién, al no constar ningdn desglose.

D) Otros gastos.

La Sociedad municipal reconocié y aboné a la
empresa Ancobar, S.L. ocho facturas en las que bajo la

denominaci6n genérica de «trabajos por administracién
en el Palacio de Congresos y Exposiciones» se recogian
unidades de obra por valor de 14,4 millones de ptas., asi
como otras tres por 0,9 millones de ptas. con titulos mds
especificos relacionados con el Palacio. Sin embargo,
en la liquidacion se hace referencia a que los otros tra-
bajos realizados por la empresa ascendfan a 8,6 millo-
nes de ptas., por lo que no estd justificado el pago de la
diferencia de 6,7 millones de ptas. Asimismo, en la
liquidacion se dispone que unos determinados honora-
rios ascendieron a 2 millones de ptas., que. sin embargo,
se abonaron por 3,1 millones de ptas., por lo que se pro-
dujo un exceso en el pago de 1,1 millones de ptas.

E) Coste final de la obra.

El coste final de la obra determinado en la liquida-
cién, de 20 de septiembre de 1996, ascendid a 410,3
millones de ptas., excluidos los honorarios por redac-
cién de proyecto y direccién de obra, lo que supuso un
incremento del 66% respecto del presupuesto del pro-
yecto aprobado por el Pleno del Ayuntamiento (246.6
millones de ptas.). Esta liquidacién, como se ha sefiala-
do, genera incertidumbres sobre si recoge la realidad de
las obras ejecutadas y el coste de las mismas, al incluir
en ocasiones cantidades diferentes a las que se factura-
ron y se contabilizaron.

La direcci6n de obra, en este caso asignada a perso-
nal externo, no suscribié la liquidacién, que fue asumi-
da por el Coordinador y un técnico contratado por Pla-
neamiento Estepona XXI, S.L.. Las decisiones relativas
a la contratacién —salvo en los casos sefialados— y
supervision de las obras se adoptaron por el Gerente y
el Coordinador, sin dejar constancia formal alguna y
sin que el Consejo de Administracién y el Ayuntamien-
to intervinieran en las mismas.

6.6.2.12 Limpieza de playas, rios, solares municipa-
les, zonas verdes publicas y mérgenes de la
carretera nacional 340

La dnica documentacidn que consta de esta obra es
una relacién general de la obra ejecutada, firmada el 23
de octubre de 1995 por el director, que se valora en 68,2
millones de ptas. ** incluyendo tan sélo las cantidades
globales correspondientes a playas, rios, parcela y
carretera, sin ningtin detalle de partidas y sus precios.

A pesar de la valoracidn de la obra ejecutada avala-
da por el director, inicamente se ha registrado gasto
por 8,1 millones de ptas. *’, desconociéndose la forma

Este importe se reparte ¢n obras realizadas por Emasa (27,8 millones de
pias.); Ortepa Vela, S.A. (34,8 millones de plas.) y Servicios Forestales Genal,
S.L. (5.6 millones de ptas.).

= Una factura emitida por Ortega Vela, S.A. de 2,5 miliones de ptas. y otra
correspondiente a la obra reatizada por Servicios Forestafes Gepal, S.L. de 5.6
millones de ptas., la cual se contabiliz6 en mayo de 1999, cuatro afios después de
prestarse el servicio,
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en que se realizd el pago dz la diferencia o si éste se
produjo.

6.6.2.13  Construccién de nueve merenderos en pla-
yas de la Rada y Arroyo de las Cafias

El Consejo de Administracién de la Sociedad, el 27
de mayo de 1996, acordé lx adjudicacién de la cons-
truccién de cinco merenderos a la empresa Heliopol,
S.A., perteneciente al grupo de Salvador Rus Lépez
Construcciones, S.A., por 31,9 millones de ptas. En el
expediente no consta la ofe'ta de este licitador pero si
las de otras empresas, una de las cuales presentaba un
precio de 26,5 millones de ptas., inferior al de adjudica-
cién, por lo que a falta de um motivacidén de la decisién
adoptada, se produjo un perjuicio econémico a los inte-
reses municipales.

Un mes después de la adjudicacién, el 3 de julio de
1996, la constructora remitié el presupuesto de una
modificacién que no estaba aprobada por el Consejo de
Administracién y que supuso un incremento del precio
en un 47%, fijéndolo en 46,3 millones de ptas.

Aun asi, el 22 de julio, se firmaron la ampliacién del
contrato inicial y otro més, por otros seis merenderos
por 56,2 millones de ptas., 9n que se hubieran solicita-
do ofertas a otras empresas.

Asi, el acuerdo del Consejo de Administracién de
adjudicar seis merenderos por 31,9 millones de ptas.,
devino, dos meses mis tarde, en la contratacién de once
por un total de 103 millones de ptas.

La recepcidn de la obra s produjo el 15 de enero de
1997, fimnando el Coordinador una liquidacién en la que
se incluyen nueve merendercs con un coste final de 84,3
millones de ptas., sin que se conozcan los motivos por
los que no se recibieron o ejecutaron los dos restantes.

Un afio después de coicluida la obra, el 31 de
diciembre de 1997, a peticiin del contratista, el Coor-
dinador emitié un certificaio de la obra ejecutada en
la que figuran importes difsrentes a los reflejados en
la liquidacién, dando un resultado final de 86,2 millo-
nes de ptas. La diferencia se produjo por una factura
del contratista de noviembre de 1996 que no fue acep-
tada, ya que no se incluyé en la liquidacién ni fue
contabilizada.

Como consecuencia de este certificado, Heliopol,
S.A. emitié una tactura en enero de 1998, aceptada por
el Coordinador, basdndose su célculo en el coste final
de la obra ejecutada indicad> en el certificado.

Finalmente, tras unos descuentos por reparaciones y
unos incrementos por honorarios, se pagaron a esta
empresa 93,1 millones de ptas., debiendo seifialarse lo
siguiente:

a) Las facturas no incliian ninguna relacién valo-
rada de las unidades ejecutalas.

b) Dos facturas, por un total de 17,8 millones de
ptas., carecen de aprobacios, a pesar de lo cual fueron
contabilizadas.

¢) La dltima factura incluye la construccién de
nueve merenderos y parte de otro, sin que se conozca
cudndo se pudo terminar y recepcionar éste ditimo por
la Sociedad municipal por lo que no ha quedado sufi-
cientemente acreditado el pago realizado de 1,9 millo-
nes de ptas. correspondiente a dicha parte.

d) Se abonaron 4,1 millones de ptas. por honora-
rios por direccién de obra de arquitecto y aparejador.
No obstante, este pago resulta improcedente, ya que no
consta en toda la documentacion mds intervencién por
este motivo que la de un dnico téenico —el Coordina-
dor— que estaba contratado por la Sociedad para ejer-
citar este tipo de funciones.

6.6.2.14 Construccién de dos merenderos en playas
Santa Marta y Padron

Al igual que en otras obras, con anterioridad a que
el Consejo de Administracién acordase solicitar ofer-
tas, ya se mantenian contactos con una empresa. De
hecho, el acuerdo se adopté el 2 de diciembre de 1996
y desde octubre sc estaba negociando con la empresa
SKR Limited, S.A. para la construccién de unos meren-
deros de playa.

El5 de febrero de 1997 se acepté una oferta de esta
empresa que offecia un precio de 6,2 millones de ptas.
por merendero, aunque existfa una oferta de otra
empresa por 6 millones de ptas.

Se contrataron cinco merenderos; sin embargo, por
una serie de problemas, la empresa sélo construyé
parte de tres. El 30 de junio de 1997 la empresa comu-
nicé al arquitecto municipal que 1a terminacién de los
merenderos correspondia al Ayuntamiento y hasta ef 1
de agosto de 1998 no se procedié a realizar una valora-
cién-liquidacién de lo ejecutado por SKR Limited,
S.A., que se cifré en 4 millones de ptas. Tres dias antes
la empresa habfa remitido una factura por 34,9 millo-
nes de ptas., cantidad que en posteriores y sucesivas
comunicaciones ha ido aumentando hasta 95,3 millo-
nes de ptas. en el aiio 2000. Obras Estepona XXI, S.L.
no ha contabilizado ninguna factura de SKR Limited,
S.A., constando en su contabilidad desde el 31 de
diciembre de 1997 una provisién de 10 millones de
ptas., sin que se haya procedido a realizar ninguna
Hquidacién final, ni apunte contable.

El1 11 de julio de 1997, para finalizar estas construc-
ciones, Obras Estepona XXI, S.L. contraté la termina-
cién de dos merenderos a Jugo Obras Piblicas, S.L.,
sin realizar ninguna solicitud de ofertas. El 10 de sep-
tiembre se firmé una certificacién-liquidacién confor-
me a la cual esta empresa emitié una factura por sus
trabajos por 11,8 millones de ptas., que fue abonada
por la Sociedad municipal, y sobre la que deben reali-
zarse las consideraciones siguientes:

a) Aunque en el contrato se dispusieron unos pre-
cios unitarios, en la factura se incluyen partidas alza-

das, sin justificar por tanto la utilizacién de dichos pre-
cios.

b) En la factura se ha aplicado un porcentaje de
gastos generales del 17%, mientras que en el contrato
se pactd un 13%, por lo que se han pagado 0,3 millones
de ptas. mas de los que correspondian.

¢) El porcentaje de gastos generales y beneficio
industrial se aplicé sobre los honorarios por redaccién,
lo que resulta incorrecto, ya que se deben calcular sobre
el presupuesto de ejecucién material, suponiendo un
pago en exceso de 0,1 millones de ptas.

d) Obras Estepona XXI, S.L. no debi6 admitir ni
pagar 0,5 millones de ptas. de honorarios de direccion
de obra, ya que ésta fue realizada por un técnico def
Ayuntamiento.

El citado director presentd la liquidacién de la obra
con fecha 20 de septiembre de 1997, recogiendo como
partidas ejecutadas e importe total lo sefialado en la
oferta realizada por SKR Limited, S.A., por lo que dicha
liquidacién es discrepante con la obra ejecutada. Los
trabajos certificados por ese mismo director ascendieron
a 3,3 millones de ptas. por SKR Limited, S.A. y 10,6
por Jugo Obras Piblicas, S.L., y, sin embargo, en la
liquidacion se establece un importe de 12,5 millones de
ptas., todo ello sin incluir, ademds, 1a parte realizada del
tercer merendero, que ascendi6 a 00,7 millones de ptas.

En relacion con todos los merenderos construidos,
tanto los dos de este contrato como los nueve del ante-
rior, debe indicarse que con postetioridad a su recepcién
se pusieron de manifiesto deficiencias de construccién
por carcoma en la estructura principal, considerdndose
en un informe de diciembre de 2000 que el estado de
siete merenderos era, cuando menos, deficiente y se
estimaba en 4 millones de ptas. el coste de reparar cua-
tro de ellos 2*. Se desconocen los gastos en que final-
mente ha incurrido la Sociedad por reparaciones, sin
que haya exigido responsabilidades por ello.

6.6.3 Contrataciones realizadas por Planeamiento
Estepona XXI. S.L.

La Sociedad Planeamiento Estepona XXI, S.L. con-
traté a terceros la ejecucién de determinadas obras
municipales que, salvo en un caso, fueron encomenda-
das por el Ayuntamiento a Obras Estepona XXI, S.L.,
careciendo por tanto de habilitacion para su contrata-
cién.
6.6.3.1 Ampliacién del Colegio Piblico Cancelada

El Ayuntamiento de Estepona y la Consejeria de

Educacién y Ciencia de la Junta de Andalucfa firmaron
en junio y agosto de 1997 sendos convenios relativos a

2 B informe indica que los concesionarios de 14 explotacidn de Jos merende-

la financiacidén y cjecucion de obras en Colegios Pibli-
cos e Institutos, estableciéndose un presupuesto para
las obras del Colegio Piblico Cancelada de 25 millones
de ptas. y 1,1 millones de ptas. para honorarios.

La Comisién de Gobierno de 23 de octubre de 1997
acordd que las obras se ejecutasen por administracion
con la colaboracién de Obras Estepona XXI, S.L., bajo
la direccién de técnicos municipales, acordando, asi-
mismo, que se suscribiese un contrato de colaboracion
entre el Ayuntamiento y la Sociedad; el acuerdo se
incumplié y no se firmé el contrato de colaboracién.
Planeamiento Estepona XXI, S.L. sin habilitacién algu-
na, contraté la ejecucién de las obras a un tercero y
Obras Estepona XXI, S.L. contratd la direccion de obra
con profesionales externos. Por otra parte, aunque se
acordd que la obra sc realizara por administracién, tal
posibilidad no podfa ampararse en ninguno de los
supuestos contemplados en el art. 153 de la LCAP.

No consta ninguna solicitud de ofertas a distintas
empresas y ni siquiera figura la proposicion de la
empresa adjudicataria ®®, tan sélo el contrato en el que
se establece un precio de 26 millones de plas., un
millén mds que el presupuesto del proyecto.

El contrato se firmé el 7 de agosto de 1998, incum-
pliendo el compromiso acordado con la Junta de Anda-
lucfa de adjudicar las obras antes de mediados de
noviembre de 1997,

A medida que la constructora iba emitiendo certifi-
caciones, la Sociedad Obras Estepona XXI, S.L., que no
habfa contratado la obra, elaboraba unas idénticas. a
efectos de que el Ayuntamiento las remitiera como justi-
ficantes de la subvencién de la Junta de Andalucia. Sin
embargo, la sexta certificacién claborada por Obras
Estepona XXI, S.L. no coincidia con la equivalente de
la empresa constructora, sino que fijaba un importe
superior hasta cubrir la cuantia del presupuesto aproba-
do, con objeto de justificar por completo la subvencién.

La dltima certificacion emitida por la constructora y
aceptada por los técnicos, superaba el presupuesto del
proyecto y el precio fijado y suponia la eliminacién de
unidades antes certificadas y la inclusién de otras nue-
vas cuyos precios contradictorios no constan aproba-
dos, recogiendo un importe final ejecutado, excluidos
honorarios, de 27,2 millones de ptas. Sin embargo,
figura otra certificacién llamada «inica» y «resumen»
en la que no se recogen todas las partidas que aparecen
en la dltima certificacién de la constructora, por 25
millones de ptas. Teniendo en cuenta que ambas certili-
caciones fueron firmadas por 1a empresa constructora y
por los directores de obra y que la segunda, ademds,
tiene el visto bueno de un Concejal, no puede garanti-
zarse cudl de las dos certificaciones se corresponde con
lo efectivamente ejecutado.

En diciembre de 1999, la Comision de Gobierno, de
acuerdo con ¢l informe de uno de los técnicos munici-

ros ho un adecuado, obligacion que deberia
exigido.

¥ Construcciones Lain, S.A.
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pales que intervino en la direxcién de las obras, aprobé
como importe de lo ejecutade lo indicado en las certifi-
caciones emitidas por la coistructora, es decir, 27,2
millones de ptas. El Ayuntaniento asumi6 el pago de
dicho importe, que habia sido contabilizado por Pla-
ncamiento Estepona XX, S.L. No consta que a 31 de
diciembre de 1999 se hubierin dado de baja en la con-
tabilidad de la Sociedad los mportes correspondientes
a las certificaciones.

Por tiltimo, el Interventer Delegado de la Conse-
jeria de Educacion y Cienca sefiald la improceden-
cia de abonar las partidas de gastos generales y bene-
ficio industrial, al tratarse de unas obras que se
realizarfan por administracisn, por lo que no se efec-
tud el dltimo pago de la sutvencién, de 6,5 millones
de ptas. En consecuencia, el hecho de acordar la rea-
lizacién de las obras por administracién conscientes
de que la sociedad municiyal no podia ejecutarlas
por sf misma, ha supuesto an perjuicio para la Cor-
poracion.

Asimismo, se han producdo las siguientes inciden-
cias en estas obras:

a) Se ha incumplido el convenio de junio de 1997
con la Junta de Andalucia en ¢l que se establecfa que no
podrian ejecutarse modificaciones en los proyectos sin
la autorizacién de la Consejerfa de Educacién y Cien-
cia.

b} Las obras se finalizaron con cinco meses de
retraso respecto de los tres inicialmente establecidos,
sin que se impusiera penalizacién alguna.

6.6.3.2 Construccién de la Dficina Comarcal Agraria

Esta obra tuvo su origen 2n el convenio suscrito el
22 de octubre de 1997 con laConsejerfa de Agricultura
y Pesca de la Junta de Andalucia por la que el Ayunta-
miento construiria esta Oficina, recibiendo una subven-
cién de 56,9 millones de ptas.

La Comisién de Gobierno de 17 de diciembre de
1997 aprobd el presupuesto de las obras, que ascendia a
58 millones de ptas. —honorarios incluidos—, y acor-
d6 ejecutarlas directamente por administracion a través
de la empresa municipal Obras Estepona XXI, S.L.,
para lo cual se firmé un convenio de colaboraci6n. Esta
obra tampoco podia realizars? por administracion al no
encontrarse en ninguno de los supuestos que marca el
art. 153 de la LCAP.

El contrato se formalizé por Plancamiento Estepona
XXI, S.L. sin que esluviera tabilitada para contratar la
obra, sin que conste documentacién que acredite su inter-
vencidén, ni tampoco el retraso de casi ocho meses en la
contratacién, que tuvo lugar el 7 de agosto de 1998.

No figura la oferta presentada por la constructora
que resulté adjudicataria ™, y que segin el importe fija-

" Construcciones Lain, S.A.

do en el contrato, parece corresponderse con el presu-
puesto del proyecto; sin embargo, existe una oferta de
otra empresa de diciembre de 1997 que es inferior al
menos en 2,3 millones de ptas., por lo que, al no existir
documentos que acrediten los motivos de la adjudica-
cién, se habria causado un perjuicio a los intereses
publicos. Ademds, el hecho de que la oferta sca del
mismo mes de la Comisidn de Gobierno en que se
aprobé el presupuesto, es contradictorio con la inten-
cion de ejecutarlas por administracion.

En el contrato se fijé como fecha de terminacion el
31 de diciembre de 1998; no obstante, sin que consten
las causas, la comprobacion del replanteo —en la que
intervino Obras Estepona XXI, S.L., que no habia con-
tratado a la empresa— se realizé en abril de 1999, afia-
diéndose otro retraso injustificado de ocho meses desde
la firma del contrato.

A septiembre de 1999 se habian emitido cinco certi-
ficaciones por 34,5 millones de ptas. con aumentos
significativos respecto al proyecto sin que conste apro-
bada la modificacién. En dichas certificaciones se
inclufan los honorarios por redaccién y direccién de
obra, procedimiento inadecuado, ya que, tratdndose de
la remuneracién del agente que debia controlar Ia eje-
cucion de la obra, deberian haberse abonado directa-
mente por la Sociedad municipal, en lugar de por el
contratista.

Asimismo, en la certificacién n.° 5 se produjo un
exceso de 2,7 millones de ptas. por error al restar lo
ejecutado en la anterior, no detectado por los directores
de obra.

El Ayuntamiento, mediante acuerdo de la Comisién
de Gobierno de 29 de diciembre de 1999 %" asumié el
pago de la deuda con este contratista al ralentizarse el
ritmo de ejecucién de las obras como consecuencia de
los retrasos en el pago. Esta actuacién no se siguié con
otros acreedores por obras puiblicas encomendadas a
otras Sociedades, por 1o que se produjo un trato dife-
rente de situaciones iguales.

La citada Comisién de Gobierno decidid, ademds,
que Planeamiento Estepona XXI, S.L. resolviera el
contrato suscrito con la empresa constructora y que se
comenzaran los trdmites para la contratacién adminis-
trativa por ¢l Ayuntamicnto de la parte que estaba sin
ejecutar. Para ello, tras consultar con la misma empresa
que inicid las obras se le adjudicd la parte pendiente de
ejecutar, incluyéndose en el nuevo presupuesto partidas
negativas, lo que significa que con anterioridad se
habian certificado cantidades indebidas. Esta circuns-
tancia deberia haberse corregido antes de resolverse el
contrato primitivo, poniendo de manifiesto la irregular
actuacion de los directores de obra 2,

B! Una vez constitida ta nueva Corporacidn.

=2 A pesar de realizarse un nuevo presupuesto de Lo que quedaba por jecutar,
tos directores de obra siguieron sin advertir el exceso por ervor de 2,7 millones de
ptas. que fue abonade por el Ayuntamicnto al asumir la deuda de Plancamicnto
Estepona XX1, S.L.

Se emitieron tres certificaciones correspondientes
a esta nueva contratacién por el importe contratado,
excepto el capftulo de urbanizacién, que no se ejecu-
t6. Existe una carta remitida por el contratista en julio
de 2000 en la que solicita la recepcién provisional
para efectuar la liquidacién y eliminar del saldo «el
importe de las unidades no realizadas», sin que se
haya efectuado dicha eliminacién y la recepcién de la
obra.

En consecuencia, al no haberse realizado la recep-
cién y liquidacion de la obra, tal y como se deduce de la
documentacién que figura en ¢l cxpedicnte, y como se
reconoce en las alegaciones del Ayuntamiento, cinco
anos y medio después del convenio firmado entre el
Ayuntamiento y la Junta de Andalucfa, la Oficina no
estd atin en funcionamiento,

6.6.3.3  Ampliacién del Colegio Piblico Marfa Rojas

Planeamiento Estepona XXI, S.L. encargé la ejecu-
cién de esta obra por 267 millones de ptas. ** cuando
atin no estaba redactado el proyecto correspondiente,
ya que Obras Estepona XXI, S.L. contraté la redaccién
el 3 de agosto de 1998 y el contrato con la constructora
se firmé el 7 de agosto ™.

En febrero de 1999 se redacto el proyecto, con un
presupuesto de 344,9 millones de ptas., cuantia muy
superior al precio contratado; en octubre de 1999 la
empresa presentd una oferta por la que ofrecié un pre-
cio de 420,7 millones de ptas. que, al ser superior al
presupuesto, determind la resolucién del contrato y el
inicio de un expediente administrativo para la contrata-
cién por procedimiento negociado sin publicidad por
razén de urgencia, que no quedd justificada, a tenor de
hechos posteriores como los siguientes:

a) Realizada la adjudicacién en diciembre de
1999, el contrato se formalizé 6 meses mds tarde, en
junio de 2000, cuando el plazo de ejecucién previsto
inicialmente finalizaba el 31 de agosto de 2000.

b)  En julio de 2000 se firmé un acta de suspensién
temporal parcial de ciertas obras que no se podrian rea-
lizar hasta el verano de 2001.

El Ayuntamiento se hizo cargo de la factura corres-
pondiente a los honorarios de redaccién del proyecto de
13,7 millones de ptas. como consecuencia del acuerdo
de la Comisién de Gobierno de 29 de mayo de 2000,
respecto del que hay que sefialar;

a) En el citado acuerdo se sefiala que la asuncién
de la denda por el Ayuntamiento no suponia un trato
discriminatotio respecto a otros acreedores de la Socie-
dad, al considerar que derivaba de una obligacién del

24 A la empresa Construcciones Lain, S.A.

2 Constaba sélo una memoria de un anteproyecto COn UN Presupuesto
aproximado de 276,8 milloncs de plas.

Ayuntamiento. Sin embargo, tal argumentacién era
extensiva a la mayorfa de los gastos de Obras Estepona
XXI, S.L., ya que realizaba operaciones propias del
Ayuntamiento —era la Unidad Municipal de gestién,
contratacién y ejecucién de obras y servicios—, por lo
que existid el trato discriminatorio a favor del redactor
del proyecto en relacién con otros acreedores de la
Sociedad.

b) El Ayuntamiento pagé un exceso de 0,3 millones
de ptas. como consecuencia de haberse calculado los
honorarios en funcién de un presupuesto de ejecucién
material que no se corresponde con el del proyecto.

6.6.3.4 Construccién de la Via Litoral, tramo Faro-
Nudo de Guadalobén

Planeamiento Estepona XXI, S.L. firmé el 7 de
agosto de 1998 la ejecucion > de estas obras por 696
millones de ptas., sin que existiera proyecto, mediase
encargo alguno por parte de ninglin 6rgano del Ayunta-
miento para que se contratara la obra, sin publicidad ni
concurrencia en la seleccién del contratista y sin que
conste la oferta realizada por la constructora.

Redactado el proyecto en octubre de 1998, con oca-
sién de la comprobacién del replanteo el 14 de diciem-
bre se mencioné la necesidad de un reformado del pro-
yecto que se redactarfa en proximas fechas. Dicho
proyecto no fue redactado hasta septiembre de 1999, sin
embargo los directores de la obra?* y el técnico respon-
sable de Planeamiento Estepona XXI, S.L., permitieron
que las obras comenzaran en enero de 1999, con inclu-
sién de partidas que no constaban en el proyccto origi-
nal y que lucgo fucron recogidas en la modificacion.

El proyecto modificado fue aprobado por la Comi-
sién de Gobierno en noviembre de 1999 por importe de
831,7 millones de ptas. El Pleno de 15 de febrero de
2000 aprobé y asumié las certificaciones emitidas hasta
la fecha por importe de 203,2 millones de ptas., subro-
gandose en la deuda que correspondia a Plancamiento
Estepona XXI, S.L. Asimismo, se decidié que Planea-
miento Estepona XXI, S.L. resolviera el contrato con la
constructora y el Ayuntamiento iniciara los tramites de
un expediente de contratacién administrativa por el
resto de la obra no ejecutada que se adjudicé por 616,9
millones de ptas. a la misma empresa que las habia
comenzado, al ser la Unica a la que se solicito oferta. En
relacién con esto debe seiialarse lo sigujente:

a) Larazén de que el Ayuntamiento asumiera la
deuda de la Sociedad municipal y contratara {a termi-
nacidn de las obras con el mismo contratista se basaba
en que el contratista paralizé las obras por la falta de
pago 7. En este sentido el Secretario General de la

5 Con Construcciones Lain, S.A.

2 Ung de eltos fue el autor del proyecta.

7 Estag actuaciones se adoptan por los respensables municipules después de
constituirse fa nueva Corporacion resultante de las elecciones municipales de 1999,
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Corporacién informé que de 10 pagar el Ayuntamien-
to, se produciria un enriqueciniento injusto y que con
esta actitud no se perjudicalta a otros acreedores, al
contrario, ya que la Sociedad tendria mis medios para
poderles atender y que si cudquier otro se encontrara
en la misma circunstancia se deberfa actuar igual. No
obstante, no se ha actuado le la misma forma con
acreedores de otras Sociedales en casos en los que
también podria producirse elmismo enriquecimiento
injusto, no habiéndose efectiado ain el pago a todos
ellos a la fecha de terminacié de esta fiscalizacién.

b) En la adjudicacién delresto de la obra se inclu-
yeron los honorarios de direcdén que deberfan haberse
abonado directamente por el Ayuntamiento en lugar de
pagarse al contratista para que éste los satisficiera al
técnico que debia controlarle. Ademds, se abonaron los
honorarios que dicho técnico fijé, a pesar de existir un
informe del Oficial Mayor de 14 de febrero de 2000 en
el que indicaba que deberfan educirse en 11,6 millones
de plas., conforme a las tarifas orientativas del Colegio
Oficial de Ingenieros de Caninos, Canales y Puertos,
debiendo negociarse dichos honorarios de acuerdo con
la cantidad correcta.

¢) En las certificaciones de obra se pagaron 6,5
millones de ptas. en concepo de control de calidad
como consecuencia de su incusién en el proyecto. De
acuerdo con la cldusula 38 del Pliego de Cliusulas
Administrativas Generales (FRCAGE) para la contrata-
cién de obras del Estado, los gastos por dicho concepto
son de cuenta del contratista hasta el limite del 1% del
presupuesto, por lo que se kan pagado a la empresa
constructora 5,9 millones de ptas. sin justificacién.

6.6.3.5 Obras de urbanizaciin de la UEN-R42 Cami-
no del Padre Cura

El 21 de mayo de 1998 el alcalde aprobo definitiva-
mente el proyecto de urbanizacién de la citada UEN-
R42. Tres dias mas tarde, el 24 de mayo, Planeamiento
Estepona XXI, S.L. firmé unconvenio con la empresa
Salvador Rus Lépez Construxciones, S.A. para entre-
garle determinadas parcelas d2 dicha Unidad de Ejecu-
cién que previamente adquirifa al Ayuntamiento, para
pagar deudas de Obras Estepona XX, S.L. con la cons-
tructora.

El126 de noviembre la Conisién de Gobierno encar-
26 a Planeamiento Estepona XXI, S.L la gestién y eje-
cucién de las obras de urbanizacién de la citada Unidad
y el 18 de diciembre cedid las parcelas objeto del con-
venio aportdndolas como desembolso de una amplia-
ci6n de capital de Planeamierto Estepona XXI, S.L.*#
Dias después, el 30 de dicienbre, la Sociedad munici-
pal entreg6 los terrenos a la empresa constructora en
cumplimiento del convenio d¢ 24 de mayo.

= El detalle de estas parcetas se recog en el cuadro del subepigrate 6.1

El mismo 30 de diciembre la Sociedad y la cons-
tructora firmaron un pacto adicional al convenio, por ¢l
que se encargaba a la segunda la ejecucion de las obras
de urbanizacién por un precio de 3653 millones de
ptas. en las parcelas entregadas. También firmaron otro
contrato para la realizacién de obras de urbanizacion de
las parcelas 6 y 21 de la misma Unidad por 84,1 millo-
nes de ptas. En ambos casos la contratacién se efectud
sin haber solicitado otras posibles ofertas, vulnerando
los principios basicos de publicidad y concurrencia.

Planeamiento Estepona XXI, S.L. registré el | de
julio de 1999 una deuda de 14,4 millones a favor de la
empresa constructora, sin incluir el IVA, y sin que exis-
tan certificaciones justificativas del gasto . Desde
entonces y hasta el 31 de diciembre de 1999 no consta
ninguna otra operacién contabilizada, aunque se habfan
emitido ocho certificaciones por una cuantia de 157.8
millones de ptas. >,

En el contrato para la urbanizacién de las parcelas 6
y 21 se establecia que las obras comenzarfan en febrero
de 1999 y durarian cinco meses; sin embargo, no hay
certificaciones mensuales sino que consta una certifica-
cién tnica por el importe contratado de 84,1 millones
de ptas. emitida el 30 de junio de 2000 por el director
de 1a obra a nombre del Ayuntamiento en la que se indi-
ca que las obras comenzaron en febrero y que debian
concluir en julio de 2000.

Los importes de las certificaciones emitidas de las
obras —365,3 y 84.1 millones de ptas.— se correspon-
den exactamnente con las cantidades contratadas, si bien
existen considerables variaciones, tanto en las unidades
como en los importes de las diferentes partidas **'. El
{inico capitulo que no varié nada en la ejecucién fue el
relativo al control de calidad, certificado por importe de
4,7 millones de ptas. y que, tratindose de un proyecto
aprobado por el Ayuntamiento no procedia incluir de
acuerdo con la clausula 38 del PCAGE.

El aurnento mds significativo —55%— se produjo
en el capitulo de «red de alumbrado piblico», debido
principalmente al cambio del tipo de farolas; sin embar-
go en la certificacién se utilizaron unos precios de los
nuevos modelos superiores a los comunicados por la
empresa constructora, lo que supuso un pago injustifi-
cado de 4,8 millones de ptas.

Planeamiento Estepona XXI, S.L. contraté ademds
a Salvador Rus Lépez Construcciones, S.A. la realiza-
cién de otras dos obras relacionadas con la misma Uni-
dad de ejecucion: embovedado del Arroyo del Melonar
(contrato de 12 de abril de 1999) por 31,4 millones de

¥ Las dos certificaciones entitidas hasta esta fecha no avatuban este gasto al
ser de importes muy superiores.

¥ Como consecuencia de no disponer de informacidn contable posterior a
31 de diciembre de 1999. no puede s tas certifi faladas y las
emitidas con ¢l hasta el importe de 365.3 millo-
ties de ptas. han sido contabilizadas en dicha Sociedad o se ha hecho cargo el
Ayuntamicnto,

¥ De Jos doce capitulos de que constaba el presupuesto. en tres se ejecutd
5610 el 50% y en dos el T0%, mieniras gue €n otros seis hubo aumentos desde el
V% al 55% respecto a lo contratado.

ptas. y urbanizacién de las parcelas 14a y 15 (por con-
trato de 19 de mayo de 1999) por 13,3 millones de ptas.
En ambos casos no hubo solicitud de ofertas, vulnerdn-
dose los principios de publicidad y concurrencia, no
constando tampoco el presupuesto de 1a obra ni el des-
glose de la oferta de la constructora.

De la primera de ellas se emitieron cuatro certifica-
ciones por un total de 31 millones de ptas. correspon-
dientes a los meses de junio a septiembre de 1999 que
fueron contabilizadas por Planeamiento Estepona XXI,
S.L. No obstante, en junio de 20002 el mismo director
de las obras expidié otra certificacién a nombre del
Ayuntamiento, esta vez por importe de 31,4 millones
de ptas. * seflalando que las obras se ejecutaron en
febrero de 2000 emitiendo el contratista una factura por
dicho importe contra el Ayuntamiento, sin que conste
que se haya pagado.

En cuanto a la segunda obra, como en el caso ante-
rior, consta una certificacién de junio de 2000 expedida
también a nombre del Ayuntamiento por valor de 13,3
millones de ptas. donde se sefiala que las obras comen-
zaron en febrero de ese afio acompafiada de su corres-
pondiente factura, sin que se indique si estaban o no
finalizadas, a pesar de coincidir con el importe del con-
trato, y sin que tampoco conste que se haya pagado. En
este caso debe ademds sefialarse que el Ayuntamiento,
mediante convenio de 18 de mayo de 1999 firmado con
los propietarios de las citadas parcelas, habia asumido
el compromiso de costear 10,4 millones de ptas. del
coste de urbanizacién, correspondiendo al resto a los
propietarios, por lo que se abonaron sin justificacién
2,9 millones de ptas.

En relacién con las obras de urbanizacién de las
parcelas 6 y 21, embovedado del Arroyo del Melonar y
Urbanizacién de las parcelas 14a 'y {5, hay que sefialar
que el director de Ia obra expidid otras certificaciones
con fecha 30 de mayo de 2001, indicando que las obras
se ejecutaron en este mes, remitiendo nuevas facturas a
Ia Sociedad municipal Empresa de Planificacién y
Desarrollo Urbanistico de Estepona, S.L., a la que se
encomendd la gestion de estas obras cuando ya estaban
finalizadas, lo que se oculté con la emisién de certifica-
ciones que falseaban el periodo de ejecucién de las
obras. De esta forma, Salvador Rus Lépez Construccio-
nes, S.A. emitié dobles facturas por la misma contra-
prestacion, tanto al Ayuntamiento como a una Sociedad
municipal constituida en el afio 2000, después de finali-
zadas las obras. Esta nueva Sociedad municipal aboné
las facturas al contratista, de modo que recibi6 un trato
de favor respecto de los demds acreedores de Planea-
miento Estepona XXI, S.L. que se encontraba en liqui-
dacién.

2 Estas actuaciones se producen una vez disueltas Jas sociedades ulitizadas
T los del Ay i hasta las iones i de 1999,
™ Se desconocen las razones de este incremento.

6.6.4 Contrataciones realizadas por Serviplis Estepo-
na XXI, S.L.

6.6.4.1 Acondicionamiento del Camino de la Alber-
dina

El Pleno del Ayuntamiento de 5 de febrero de 1998
acordé aprobar ¢l proyecto de esta obra con un presu-
puesto de 61,4 millones de ptas. y su ejecucién por
administracién a través de la empresa Obras Estepona
XXI, S.L., asi como la imposicion de contribuciones
especiales para la financiacién del 90% del coste.

La Sociedad municipal Obras Estepona XXI, S.L.
contraté ¢l 8 de mayo de 1998 con Construcciones
Lain, S.A. la ejecucién de las obras, lo que evidencia
que no se trataba de ejecucién de obras por administra-
cién. El 23 de julio de 1998 cuando la empresa cons-
tructora ya habia emitido dos certificaciones de mayo y
junio, la Comisién de Gobierno del Ayuntamiento acor-
d6 que la ejecucién por administracién de la obra se
realizara por la empresa Serviplds Estepona XXI, S.L.,
sin que se apunte ninguna razén para el cambio. No
obstante, no hay fundamentos para poder considerar
que esta obra se realizé por administracién, ya que no
se encontraba en ninguno de los supuestos contempla-
dos en la LCAP para esta forma de ejecucidn, carecia
de personal, el director de las obras era un trabajador de
Planeamiento Estepona XXI, S.L. ¢ intervino en la tlti-
ma certificacién y en la recepcion el Coordinador de
Obras Estepona XXI, S.L.

En la dltima certificacién se eliminaron unidades
que aparecfan en la anterior, desvirtuando la presuncién
de certeza que implica toda certificacion, y se sustitu-
yeron por otras cuyos precios no constan aprobados. El
importe de la dltima certificacién se hizo coincidir con
el precio contratado con la empresa constructora, pcro
en la medicién general se especifica como ejecutado lo
incluido en el presupuesto original, contradiciéndose el
director de la obra firmante de ambos documentos. Por
estas razones y dado que en la dltima certificacién se
triplicé el precio de una partida alzada prevista en el
proyecto sin que se expliquen las razones, se produjo
un incremento injustificado del coste de la obra de 3,2
millones de ptas.

El Pleno del Ayuntamiento de 4 de febrero de 2000
aprobé las certificaciones emitidas por la direccién de
obra, asumiendo el Ayuntamiento el pago de 22,7
millones de ptas. al contratista «ya que en otro caso se
producir{a un enriquecimiento injusto», lo que supuso
un trato mds favorable de este acreedor respecto a los
de otras Sociedades municipales.

Por lo que respecta al cobro de las contribuciones
especiales, ha de sefialarse que a diciembre de 2001,
tres afios después de terminarse la obra, se habian
recaudado 45,3 millones de ptas. de los 55,3 objeto de
Ia imposicién.
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6.6.4.2  Acondicionamiento cel Camino Loma de los
Lirios y acondicionimiento del camino de
Nicola

El Pleno del Ayuntamiento de 26 de octubre de 1998
aprobd los proyectos de estas obras y encomendd su
cjecucién a Obras Estepona XXI, S.L.. aprobando asi-
mismo la imposicién de contrivuciones especiales para
financiar el 90% del coste.

A pesar de lo anterior, Servplds Estepona XXI, S.L.
contratd la ejecucion de ambas obras, firmando sendos
contratos con la misma constuictora el 5 de marzo de
1999. Sin embargo, no existe ningdn acuerdo del Ayun-
tamiento que habilitara a dicha Sociedad municipal
para intervenir. De hecho, fu: Obras Estepona XXI,
S.L. la que publicé el anuncic solicitando ofertas y el
coordinador de esta Sociedad daba el visto bueno a las
certificaciones expedidas por :1 director, quien estaba
contratado por Planeamiento Estepona XXI, S.L.

La Comisién de Gobierno del Ayuntamiento de 29
de diciembre de 1999 aprobd hs certificaciones que se
habfan emitido hasta la fechay asumi6 la deuda de la
Sociedad, ya en liquidacidn, con este contratista, que
llegd a un acuerdo para acelerir el ritmo de unas obras
que habia ralentizado a cambi de que se le abonaran
las cantidades adeudadas. Ainque esta asuncién de
deuda se fundament6 en que d: no pagarse se produci-
ria un enriquecimiento injusto,no se actué de la misma
forma con los acreedores de otras Sociedades a los que
podria haberse aplicado idéntico razonamiento.

En relacion con la recaudac 6n de las contribuciones
especiales, a 31 de diciembre ce 2001, se habian recau-
dado 9,9 millones de ptas. por :] Camino de Los Lirios,
y 13,8 millones de ptas. por ¢ Camino de Nicola, lo
que suponia unos {ndices de ccbro del 36% y 76%, res-
pectivamente.

7. CONCLUSONES
1. Relativas a las limitaciones

1.* Las actuaciones del Tiibunal han estado condi-
cionadas principalmente por:

a) La ausencia de docunentos o retrasos en su
entrega, derivada de la imposbilidad o dificultad de
localizacién por encontrase ex paradero desconocido,
desordenada, o en dependenciis que no correspondian.
Estas circunstancias fueron prestas de manifiesto por
los responsables municipales al inicio de la fiscaliza-
cién.

b) La ausencia de documentacién sobre la tramita-
cién de convenijos.

c) La falta de algunos libios y documentos de tres
Sociedades municipales.

* la ficacion de alguas ines se han modi como conse-
cuencia de la documentacién aportada junto on las alegaciones.

d) La falta de respuesta de cartas de confirmacién
por parte de 19 sucursales bancarias y del 56% de las
remitidas a acreedores del Ayuntamiento y del 46% a
acreedores de las Sociedades municipales.

2. Relativas al control interno

1.* Hasta 1998, la intervencién fue ejercida por
funcionarios del Ayuntamiento de manera accidental,
cuyo conirol se ha manifestado insuficiente para garan-
tizar la legalidad de las operaciones de contenido eco-
némico-patrimonial. La toma de posesién del interven-
tor con habilitacién nacional supuso el comienzo de la
puesta en practica de procedimientos para el control de
la gestidn.

2.* Los registros de las unidades de Recaudacidn,
Tesoreria e Intervencion no presentan coherencia inter-
na y no se ha mantenido ningin registro para el control
de las Srdenes de pago a justificar.

3. En las Sociedades municipales se han realiza-
do pagos con talones al portador o en metilico por
importes elevados.

4 La concesién de subvenciones se realizé sin
sujetarse a ningin procedimiento selectivo y sin trami-
tarse expedientes.

5. El Ayuntamiento no ejerci6 la funcién de con-
trol financiero de las Sociedades mercantiles, ni exigié
la justificacién del empleo dado a las transferencias
directas realizadas que, en el periodo fiscalizado,
ascendieron de 4.659,8 millones de ptas.

6. Las actividades de las Sociedades mercantiles
tampoco fueron controladas por cl Pleno del Ayunta-
miento, ya que no se elaboraron ni aprobaron los pre-
ceptivos Programas de actuacién, inversién y financia-
cion de conformidad con el art. 114 del R.D. 500/1990,
y las cuentas generales del Ayuntamiento no incluyeron
las de las Sociedades y no se presentaron informes de
gestion.

3. Relativas a los presupuestos

1.*  Los presupuestos de todos los ejercicios se
aprobaron una vez comenzado el ejercicio de su vigen-
cia y en 1996 no se aprobd presupuesto, quedando
vigente todo ¢l afio 1a prérroga del aprobado para 1995.

2 Ninguno de los presupuestos fue acompanado
de los Programas de actuacién, inversion y financiacién
de las sociedades mercantiles municipales en los térmi-
nos reglamentariamente previstos que hubieran deter-
minado las lineas econémicas bdsicas de la gestion e
informado de las finalidades de las transferencias que
se consignaban a su favor en el presupuesto del Ayunta-
miento.

3. El esquema de control presupuestario desarro-
llado en las Bases de Ejecuci6n de los diferentes presu-
puestos era muy simple, similar al establecido para las
entidades de poblacién inferior a 5.000 habitantes, lo
que ha permitido evitar modificaciones presupuestarias

para transferir crédito de unas a otras que, en ocasiones,
hubiesen requerido la intervencién del Pleno.

4. En los expedientes de modificaciones de crédi-
to, especialmente los tramitados hasta 1997, no consta
el informe del Interventor aunque se hace referencia al
cardcter [avorable de éste.

5. No se ha seguido la tramitacién exigida por los
arts. 150, 151 y 152 de la Ley de Haciendas Locales en
relacién con las informaciones, reclamaciones, recur-
sos y publicacién de los suplementos y transferencias
cuya aprobaci6n era competencia del Pleno.

6. Sc han tramitado y contabilizado modificacio-
nes presupuestarias entre 1995 y 1999 por 1.748,8
millones de ptas., sin que se adoptaran los correspon-
dientes acuerdos de aprobacién por los drganos compe-
tentes.

4. Relativas a las cuenlas generales

1.* Las cuentas generales de los ejercicios 1995
y 1996 se aprobaron el 1 de febrero y el 18 de diciem-
bre de 1997 —vencida la fecha limite prevista en la Ley
de Haciendas Locales—, presentaban algunas caren-
cias documentales y no inclufan las cuentas de ninguna
sociedad municipal.

2.2 El Pleno del Ayuntamiento en sesiones de 13
de noviembre de 1999 y 23 de febrero de 2001 y de
agosto de 2002 resolvié no aprobar las cuentas genera-
les de los cjercicios 1997, 1998 y 1999, por las irrcgu-
laridades de las mismas.*

3.* El remanente de tesoreria deducido de las
liquidaciones presupuestarias, aprobadas por el Alcalde
de conformidad con el art. 172 de la Ley de Haciendas
Locales, fue negativo en todos los ejercicios fiscaliza-
dos, situdndose en los 1.633 millones de ptas. de déficit
nominal en el ejercicio 1999. No obstante, en su cuanti-
ficacién no se ha considerado:

a) La falta de estimacion de derechos pendientes
de cobro de dificil recaudacién en algunos ejercicios o
su insuficiente consignacion en otros.

b) La falta de reconocimiento de determinadas
obligaciones del Ayuntamiento derivadas de su relacién
con las socicdades mercantiles, parte de las cuales se
cancelaban con la entrega de aprovechamientos urba-
nisticos 0 inmuebles sin que tuvieran reflejo contable,
asf como las derivadas de las transferencias necesarias
para cubrir sus déficits anuales y por su responsabilidad
respecto de las deudas de las sociedades con Hacienda
y con la Seguridad Social.

¢) La existencia de obligaciones no registradas en
contabilidad, que este Tribunal no ha podido cuantifi-
car, derivadas de convenios en los que se pactaba com-
pensar las posibles deudas con la entrega de inmuebles
o aprovechamientos urbanisticos.

8 Pirrato modificad
miento.

como consecuencia de las alegaciones del Ayunta-

d) La falta de contabilizacién de determinadas
operaciones como la anulacion de derechos en 1995 por
462,2 millones de ptas. y deudas por suministro eléctri-
co que ascendieron a 78,6 millones de ptas. en 1998.

¢) El reconocimiento indebido en 1997 de 595,9
millones de ptas. por enajenacién de aprovechamientos
urbanfsticos cuyas subastas quedaron desiertas.

f) La contabilizacién doble de derechos derivados
de una permuta en 1996 por 8.8 millones de ptas. y el
canon de mejora del servicio de abastecimiento de agua
en 1998 por 60,1 millones de ptas.

4* Las medidas de saneamiento que se fueron
adoptando hasta 1999 fueron insuficientes para recon-
ducir a 1a Entidad a una situacién de equilibrio y estabi-
lidad presupuestaria. El Pleno resultante tras las elec-
ciones de locales de 1999, en los afios 2000 y 2001,
acord6 una serie de acciones correctoras del déficit, que
se concretaron en la autorizacién de unas operaciones
de crédito y la aprobacidn del presupuesto de 2001 con
un superdvit de 582 millones de ptas., que, asimismo,
fueron insuficientes para restablecer el equilibrio finan-
ciero.

5. Ante la situacién de desequilibrio que presen-
taban las Sociedades municipales, en el ejercicio 2001,
el Ayuntamiento suscribié unas ampliaciones de capital
en dos sociedades municipales que se encontraban en
liquidaci6n y en otra que estaba declarada en quiebra
por importe conjunto de 1.604.5 millones de ptas., cuyo
desembolso se realizé mediante la entrega de determi-
nados aprovechamientos urbanisticos para dotarlas de
recursos, y ello a pesar de que los obtenidos por la ges-
tién urbanistica no pueden ser utilizados para compen-
sar déficits, sino exclusivamente para los fines sociales
del Patrimonio Municipal del Suelo.

5. Relativas a la gestién de ingresos

1.»  Se pusieron al cobro padrones de tributos y
tasas sin que se hubiesen aprobado previamente por
algin 6rgano del Ayuntamiento.

2. La gestién recaudatoria en periodo voluntario
de los principales impuestos y la gestién de todos los
valores en via de apremio se fue delegando desde 1995
al Patronato Provincial de Recaudacién de la Diputa-
cién Provincial de Mdlaga.

3.* Los derechos pendientes de cobro a 31 de
diciembre de 1999 por todos los conceptos alcanzaban
los 5.979,3 millones de ptas., de los que 3.502,7 millo-
nes de ptas. tenfan un origen tributario, manteniéndose
1.471,2 millones de ptas. con una antigiiedad igual o
superior a 5 anos, por lo que podrian estar prescritos.

4.2  Se ha compensado el cobro de derechos tribu-
tarios devengados o el de otros a devengar en el futuro
con deudas ante terceros con los que se formalizaban
convenios.

5.2 Enlarecaudacién de algunas tasas participaron
empresas municipales, y no ingresaron el producto de
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la recaudacidn en el Ayuntamiznto ni presentaron cuen-
tas de recaudacidn, siendo especialmente significativas
las anomalias cometidas por Obras Estepona XXL. S.L.
en la gestién de los cdnones por aprovechamientos de
la zona maritimo-terrestre.

6.* Una de las empresas zoncesionarias del servi-
cio de abastecimiento de agua percibi6 la tasa por
suministro y el canon de mejora, y ha tenido atribuido
el ejercicio de la via ejecutiva incumpliendo lo previs-
to en el art. 95.1 del Texto Refundido de las disposicio-
nes legales vigentes en materin de Régimen Local. Las
irregularidades cometidas poreste concesionario, tal y
como informé el Tesorero, inpidieron la aplicacion de
esta via, y en consecuencia el Ayuntamiento ha dejado
de percibir los recargos de apemio del ejercicio 1996.

7. La empresa concesionaria de la gestién y
explotacién de Jos cementeros no presentd ninguna
cuenta de liquidacién de los padrones puestos al cobro
por la tasa de servicios funeraios.

8.2 Este Tribunal ha estinado, por las partidas que
han podido cuantificarse. que no han tenido reflejo en
la contabilidad municipal ni se habr{an liquidado a la
Tesoreria del Ayuntamiento 171,6 millones de ptas. de
ingresos municipales.

6. Relativas a la gestién de gastos

1.*  Delarevisién de los pagos en firme y a justifi-
car se ha puesto de manifiesio la existencia de docu-
mentos contables expedidos sn soporte justificativo o
con una justificacién claramente insuficiente por un
total de 203,9 millones de ptas. En esta cuantia se
incluyen 19,5 millones de ptas de pagos no justificados
o con una justificacién insufciente correspondientes
a 43 érdenes expedidas a 14 concejales con el cardcter
de «a justificar».

2.* La gestion de las drdznes de pago a justificar
fue irregular, por cuanto se hin emitido superando las
cuantias médximas fijadas en lis Bases de Ejecucién de
los Presupuestos, la justificadén no se producia en el
plazo legal de tres meses, no hibo una correlacién entre
las fechas de la orden y la dt los justificantes que se
aportaban, se expidicron nuevis 6rdenes a favor de per-
ceplores que mantenfan canticades sin justificacion, se
entregaron cantidades a justifficar a personas que no
mantenian vinculos con el Ayintamiento, las justifica-
ciones se revisaban por el inte'ventor accidental con un
retraso de hasta dos afios y nc se han efectuado actua-
ciones para solicitar el reintezro de las cantidades no
justificadas.

3.* Durante 1995 y 1997 diverso personal ejercia
como pagador de gastos de pejuefia cuantia, aunque no
sc tenfan constituidos anticipes de caja fija, utilizando
para ello cobros que realizaba direclamente y que, en
consecuencia, no tenfan entrada en las cuentas de teso-
rerfa del Ayuntamiento. Unc de estos pagadores no
tenfa vinculacién con el Ayunamiento, sino que estaba
contratado por una sociedad nunicipal, a pesar de lo

cual realizé labores de gestién y cobro de ingresos
municipales y de concesién de subvenciones. A partir
de 1998, se constituyeron formalmente anticipos de
caja fija en cuya gestién también se han advertido
diversas anomalfas.

42 El Ayuntamiento ha asumido deudas de las
Sociedades mercantiles municipales con acreedores
por la realizacién de obras piblicas y suministros pro-
pios de la actividad municipal.

7. Relativas a convenios con particulares y enajena-
ciones de inmuebles

I.*  Se han celebrado subastas para la enajenacién
de aprovechamientos urbanisticos sin que en ese
momento fuesen propiedad del Ayuntamiento o estu-
viesen definitivamente determinados.

2. Se han formalizado convenios que tenfan por
objeto cancelar deudas con terceros mediante la entrega
de inmuebles o aprovechamientos urbanisticos.

3.*  Se firmaron convenios en los que los particula-
res renunciaron a la diferencia de precio a su favor ori-
ginada en permutas con el Ayuntamiento, de acuerdo
con las valoraciones de los distintos bienes.

4.2 Se produjeron enajenaciones de bienes sin que
consten las correspondientes valoraciones técnicas o que
fueron valorados a precios distintos a los de mercado.

5.* Determinados convenios tenfan por objeto el
compromiso de realizar determinadas modificaciones
puntuales de elementos del Plan General de Ordena-
cidén Urbana, entregando los interesados cantidades o
bienes inmuebles.

6.* En una serie de convenios los particulares rea-
lizaron aportaciones voluntarias al Ayuntamiento para
obtener la concesién o rehabilitacidn de licencias o
autorizaciones para realizar obras.

7.2 Algunas enajenaciones pactadas en convenios
se justificaron para finalidades improcedentes, tales
como cubrir necesidades de tesoreria, obtener recursos
ordinarios o cancelar deudas con acreedores.

8. Se han compensado débitos a favor del Ayunta-
miento derivados de permutas o de enajenaciones con
tributos devengados o a devengar en el futuro.

9.* En algunos convenios de enajenaciones de bie-
nes municipales se sustituyeron cobros en metdlico por
contraprestaciones en especie, como la realizacién de
obras, el suministro de gasolina o entradas gratuitas a
eventos lidicos.

10 Se celebraron convenios en los que se pactaba
la entrega de bienes municipales a cambio de la obten-
cién de otros futuros, sin que se verificase el principio
de contraprestacién simultdnea.

LL®  Para valorar los supuestos de compensacion
econdmica sustitutoria de los aprovechamientos urba-
nisticos, el Ayuntamiento ha venido aplicando, hasta la
entrada en vigor de la Ley 6/1998 del Régimen del
Suelo y Valoraciones, unos precios aprobados en 1992
sin haberlos modificado por razones de mercado u ofras

incidencias. Estos precios fueron, asimismo, utilizados
para la valoracién de otros bienes objeto de enajena-
cién o permuta a pesar de que el Secretario habia infor-
mado de que su aplicacién era incorrecta y. en conse-
cuencia, las valoraciones resultaban desfavorables para
los intereses municipales.

12.* Este Tribunal ha detectado la existencia
de 89,5 millones de ptas. no cobrados ni reclamados y
la minoracidén no justificada en 6,] millones de pesetas
del valor en la enajenacién de un aprovechamiento
urbanistico del Ayuntamiento.

8. Relativa a la contratacién administrativa del Ayun-
tamiento

La contratacién administrativa realizada por el
Ayuntamiento entre julio de 1995 y julio de 1999 fue
muy reducida y se limit6, bésicamente, a los contratos
de gestién de servicios piiblicos, ya que el resto de las
contrataciones se realizé por las Sociedades municipa-
les, lo que permitié eludir la tramitacién de los oportu-
nos expedientes de conformidad con los procedimien-
tos y garantias establecidos en la legislacién que regula
la contratacién administrativa. En general, se han pro-
ducido diversas incidencias y anomalias, siendo espe-
cialmente significativas las irregularidades observadas
en los contratos para la construccién y explotacion de
un cementerio, en ¢l de concesion del servicio de agua
y en el de cesidn de superficie para la creacién de un
parque lidico.

9. Relativas al personal

1.*  El Ayuntamiento contraté temporalmente tra-
bajadores fuera de plantilla, sin realizar convocatorias
publicas y sin una seleccidén objetiva con base en proce-
dimientos formalmente instituidos.

22 El Pleno de 31 de julio de 1995 acordd, inme-
diatamente antes de las elecciones locales, la conver-
sién de determinado personal con contrato temporal en
fijo, por lo que se podrian haber vulnerado los procedi-
mientos regulados para la seleccién de personal al ser-
vicio de las Administraciones Piblicas. Durante el
periodo fiscalizado, 1a seleccién del personal del Ayun-
tamiento se realizé igualmente prescindiendo de los
procedimientos legales, al margen de la oferta de
empleo piblico, sin convocatoria piiblica y sin utilizar
sistemas que garantizasen los principios de igualdad,
mérito y capacidad.

32 El Director de la Asesoria Juridica del Ayunta-
miento, personal laboral interino, adicional y simultd-
neamente a su salario como trabajador, percibié durante
el periodo fiscalizado 46 millones de ptas. de las socie-
dades municipales.

42 La plantilla de trabajadores de las sociedades
ha ido aumentando progresivamente llegando a los
395 a finales de 1999. De las catorce sociedades mer-
cantiles municipales, Gnicamente siete tuvieron con-

tratados trabajadores: ademds, se produjo una impor-
tante rotacién de los trabajadores entre ellas y la
distribucion de los gastos de personal no se ajusta a la
actividad de cada sociedad considerada de forma
indcpendiente.

5. El1 de julio de 1999, conocidos los resultados
de las elecciones municipales y antes de realizarse el
cambio de Corporacién, se reconocié la antigiiedad a
los trabajadores, considerando los periodos de todos los
contratos realizados con las diferentes sociedades del
grupo, y se firmaron contratos indefinidos.

6. Determinados funcionarios y trabajadores labo-
rales del Ayuntamiento y de las sociedades municipales,
simultdneamente al desempeiio de sus puestos de traba-
jo, cobraron de éstas, mediante facturacién de servicios
correspondientes a sus propias funciones, un total
de 68,5 millones de ptas. El personal del Ayuntamiento
no tenfa autorizada la correspondiente compatibilidad y
el Alcalde, en relacién con el abono simultineo de can-
tidades, el 1 de diciembre de 1999, decreté el inicio de
expediente administrativo que instruirfa el Secretario de
la Corporacién, cuya actuacién dnicamente se ha referi-
do a determinados supuestos parciales.

7.0 Los convenios reguladores de las condiciones
socioecondémicas del personal funcionario del Ayunta-
miento contenian preceptos que eran contrarios al régi-
men general de la funcién piblica, como la regulacién
de la jornada de trabajo, incrementos de retribuciones
superiores a los previstos en los Presupuestos Genera-
les del Estado, la determinacién de hasta 22 conceptos
de retribuciones complementarias propios de la contra-
tacion laboral o el establecimiento de pagas extraordi-
narias idénticas a las mensuales.

10. Relativas a la tesoreria

1.* Los estados de tesoreria del Ayuntamiento no
inclufan las cuentas restringidas de recaudacién ni las
correspondientes a los anticipos de caja fija, incum-
pliendo lo dispuesto en el art. 175.1 de la Ley de Ha-
ciendas Locales.

2.* Ha sido préctica habitual no dar de baja las
autorizaciones de disposicién de fondos de las cuentas
bancarias del Ayuntamiento cuando las personas cesa-
ban en su vinculo con la Corporacién.

3. Los arqueos de algunas cuentas no estaban
acompafados de las correspondientes conciliaciones de
saldos segin la contabilidad y el comunicado por la
entidad bancaria y en otros la conciliacion sc realizaba
sobre un saldo diferente al que ha comunicado a la enti-
dad bancaria,

4.*  Se han producido condonaciones de préstamos
por 6 millones de ptas. y pagos ajenos a las finalidades
de pésito agricola y pesquero a favor del Alcalde, un
Concejal y el Secretario por importe conjunto de 4,5
millones de ptas. Asimismo, no se inicid la via ejecuti-
va en el cobro de préstamos vencidos del posito.
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11.  Relativas al endeudamiento

1.*  El recurso al endeudaniento a largo plazo entre
1995 y 1999 ha sido constantey progresivo, pasando de
1.574,5 millones de pesetas el 1 de enero de 1995
a2.647,2 millones de ptas. al 31 de diciembre de 1999.

2 El Ayuntamiento ha entregado bienes patrimo-
niales para hacer frente a la devolucién de préstamos
concedidos a terceras persona que previamente habian
comprado los créditos a las ertidades bancarias conce-
dentes.

3. En 1999 y 2000 se hin aprobado cinco expe-
dientes de reconocimiento exrajudicial de crédito por
244,1 millones de ptas. a fin & atender la amortizacién
e intereses de créditos bancarios vencidos y pendientes
de reembolso.

4* Las operaciones de tesoreria, que a 31 de
diciembre de 1999 ascendian 1 660,9 millones de ptas.,
previstas legalmente para atetder dificultades transito-
rias no superiores a un aiio, s¢ han venido amortizando
entre uno y cinco afios y algunas formalizadas en 1992
y 1994 continuaban vigentesal cierre de 1999, por lo
que, de hecho, se han utilizalo como operaciones de
endeudamiento a largo plazo.

12.  Relativas a las Sociedad:s mercantiles

1*  Durante el periodo fisalizado el Ayuntamiento
ha sido titular de la totalidai de las participaciones
sociales de catorce sociedades mercantiles, si bien la
mayor parte de ellas estabai participadas por otras
sociedades municipales. Esta: Sociedades presentaban
objetos sociales muy amplios y referentes a actividades
o servicios inconexos entre siy en algunos casos idén-
ticos, siendo comuin a todas ellas la compraventa de
bienes inmuebles o actividades que no guardaban rela-
cién alguna con la prestacion de servicios municipales,
lo que cuestiona la necesided de las mismas. En la
constitucion o adquisicién de as Sociedades el Ayunta-
miento no ha respetado el piocedimiento legalmente
establecido.

2*  Ademds, una vez comtituido un grupo empre-
sarial, las actuaciones deberiin haber respondido a un
principio de especialidad, gesionando los diversos ser-
vicios y actividades a través ¢e la Sociedad especifica-
mente constituida al efecto. No obstante, ampardndose
en la amplitud de los objetossociales, hubo operacio-
nes que se realizaron indistintimente por unas u otras, ¢
incluso en las distintas fases de una misma operacién
(contratacién, ejecucién, pago, etc.) intervenian varias
Sociedades.

3.* Siete de estas Sociedades no han realizado
prdcticamente ninguna activdad durante el periodo
fiscalizado; pese a ello, han ircurrido en gastos innece-
sarios soportados con fondos yiblicos. La Corporacién
tiene constituida, asimisme, wna asociacion sin dnimo
de lucro que tampoco ha desiurrollado ninguna activi-
dad durante el periodo fiscalizado.

4. En las actas de los Consejos de Administracion
no consta ningtin acuerdo de direccidn, gestién y admi-
nistracion de las Sociedades ni de las actuaciones lleva-
das a efecto por el Gerente y apoderados.

5.* Durante ¢l periodo objeto de fiscalizacién se
realizaron ampliaciones de capital en seis Sociedades
municipales, por un valor total de 2.265,6 millones de
ptas., todas ellas suscritas por el Ayuntamiento median-
te aportacidn de terrenos con el objeto de entregarlos a
terceros en pago de deudas originadas como conse-
cuencia, principalmente, de la realizacién de obras
municipales a través de las Sociedades.

6.* El 25 de junio y el 8 de julio de 1999, tras la
celebracién de las elecciones municipales del 13 de
junio y antes de la toma de posesion de la nueva Corpo-
racién (el 23 de julio), las Juntas Generales de todas las
Sociedades municipales acordaron modificar la fecha
de cierre del ejercicio social, situando ésta el 15 de
julio de cada ejercicio, para inmediatamente después
aprobar las cuentas y la gestién social de los Adminis-
tradores.

7.2 Entre octubre dc 1999 y cnero de 2000, una
vez constituida la nueva Corporacion resultante tras las
elecciones locales, se acordé la disolucién de la mayo-
ria de las Sociedades, sin que hasta febrero de 2002 se
haya procedido a su liquidacién. La nueva Corporacién
entre diciembre de 1999 y enero de 2000 constituy6
tres nuevas Sociedades municipales.

8.* Las transferencias realizadas entre Jas Socieda-
des municipales en el periodo fiscalizado ascendieron
a 8.551 millones de ptas. Estas transferencias aparecen
en los estados financieros compensadas con las que, a
su vez, realizaban a otras, por lo que de los mismos no
puede conocerse el volumen total de fondos gestiona-
dos por cada Sociedad.

9. Los libros oficiales de las Sociedades muni-
cipales, asi como la documentacién que soporta los
mismos, presentan numerosos defectos formales y
de seguridad respecto a la informacién que contie-
nen, destacando la existencia de anotaciones en el
libro de actas soportadas en hojas pegadas, saltos de
folios en blanco y facturas por cantidades globales
sin detallar las prestaciones especificas ni los precios
unitarios.

10.* Todas las Sociedades municipales tenfan
cerrado el Registro Mercantil, debido al incumplimien-
to de la obligacién de depositar las cuentas anuales de
diversos ejercicios.

11.* El andlisis de las Sociedades municipales ha
puesto de manifiesto la existencia de numerosas opera-
ciones que no han quedado adecuadamente justificadas,
por al menos 2.735,8 millones de ptas., de las que des-
tacan las siguientes:

a) Retribuciones a Concejales y Coordinadores
por la presunta asistencia a unos Comités de Direc-
cidn.

b} Pagos de facturas por asesoramiento en las que
no consta ¢l motivo de la prestacién, o aparecen con-
ceptos gendricos, sin que haya quedado constancia de
la naturaleza de los servicios prestados. El Administra-
dor tnico de una de las Sociedades asesoras era un
Concejal del Ayuntamiento.

¢) Pagos periédicos a una Sociedad privada por
asesoramiento a las distintas Sociedades municipales,
incluidas algunas que no han tenido actividad, sin que
en las facturas se detalle el servicio prestado. E1 Admi-
nistrador tinico de dicha Sociedad habia estado contra-
tado por Estepona XXI Control Contable, S.L. y fue
uno de los socios fundadores de Jardines Estepona
XXI, S.L. y Puerto Puerta Europa, S.L., cuyas partici-
paciones fueron adquiridas por el Ayuntamiento.

d) Falta de entrega de justificantes contables de
algunas Sociedades.

e) Anticipos a proveedores antes de que contable-
mente quedasen acreditadas las contraprestaciones,
permaneciendo al cierre de 1999 saldos deudores sin
cancelar.

12.* Las Sociedades mercantiles participadas por
¢l Ayuntamiento tenfan deudas con Ja Agencia Estatal
de la Administracién Tributaria, a 18 de junio de 2001,
por 481 millones de ptas. y frente a la Tesorerfa General
de la Seguridad Social, a 14 de mayo de 2001, por 691
millones de ptas.

{3.* La contratacién de las Sociedades municipa-
les se ha caracterizado por:

a) El nombramiento de un Coordinador de las
Sociedades municipales relacionadas con la contrata-
cién de las obras (Obras Estepona XXI, S.L.; Planea-
miento Estepona XXI, S.L. y Serviplis Estepona XXI,
S.L.), quien avalaba y autorizaba las diversas actuacio-
nes que se iban produciendo.

b) El inicio de actuaciones en el Ayuntamiento,
quien recababa ofertas de terceros, especialmente en el
ejercicio 1995, lo que facilité cierta concurrencia con
presentacién de ofertas para la realizacién de algunos
proyectos. No obstante, estas actuaciones se realizaban
sin que mediara acuerdo de la Comisién de Gobierno o
del Pleno.

¢) Recibidas las ofertas en el Ayuntamiento, la
tramitacién continuaba a través de alguna Sociedad
municipal, principalmente Obras Estepona XXI, S.L.,
cuyo Consejo de Administracién, ignorando las actua-
ciones iniciadas en el Ayuntamiento, acordaba la solici-
tud de ofertas para la ejecucién de los proyectos.

d) Sin otros tramites, el Gerente de la Sociedad
municipal formalizaba contrato con la empresa selec-
cionada, que con frecuencia podria estar predetermina-
da, desconsiderando otras ofertas a veces mds econg-
micas que la que resultaba adjudicataria. En estos
contratos se recogian los términos de la oferta de la
empresa seleccionada que inclufa diferencias sustan-
ciales con el proyecto, tanto en las unidades a ejecutar

como en los precios unitarios, generalmente mds ele-
vados.

e) Se aceptaban presupuestos de proyectos modi-
ficados por el Coordinador de las Sociedades sin inter-
vencién del Consejo de Administracién, aun cuando
por la cuantia de las rectificaciones al proyecto original
era procedente su intervencidn.

f) Se inclufan nuevas unidades a las contratadas
que se comenzaban a ejecutar antes de la aprobacién de
los precios contradictorios e incluso desde el mismo
momento del comienzo de las obras.

g) Se ejecutaban las obras sin atender a los conte-
nidos de los proyectos ni a las cldusulas de los contra-
tos, seglin prescripciones imputables a los directores de
obra y al Coordinador quienes aceptaban las certifica-
ciones emitidas por los adjudicatarios sin advertir erro-
res que, en ocasiones, han causado perjuicios econémi-
cos al municipio, y sin que este Tribunal, en algunos
casos, haya podido confirmar la presuncién de certeza
que se suponen a las certificaciones.

h) Se realizaban liquidaciones de obras, firmadas
por los directores de obra o el Coordinador, que no
inclufan unidades de obra previamente certificadas, o
que inclufan otras no certificadas previamente, a veces,
totalmente inconexas con el objeto de la obra.

i) Se formalizaban convenios para cancelar deu-
das con constructores mediante la entrega de aprove-
chamientos urbanisticos o inmuebles que el Ayunta-
miento aportaba previamente a las Sociedades,
operaciones gue no se contabilizaban excepto cuando
los inmuebles constituian la forma del desembolso de
ampliaciones de capital social.

1) Seutilizé a la Sociedad municipal Planeariento
Estepona XXI, S.L. para convenir las entregas y acu-
mular los bienes objeto de enajenacién, aun cuando las
deudas se comprometian por otras Sociedades munici-
pales, principalmente Obras Estepona XXI, S.L. y Jar-
dines Estepona XXI, S.L.

k) En ocasiones, especialmente cuando las obras
se subvencionaban por la Junta de Andalucia o por el
Estado, se consideraban realizadas por administracién
aun no encontrindose en ninguno de los supuestos pre-
vistos en el art. 153 de 1a LCAP, encargando su ejecu-
cién a alguna de las Sociedades municipales quienes no
tenian capacidad técnica y productiva para llevarlas a
cabo. Estas obras se adjudicaban completas a terceras
personas y, a efectos de justificar la totalidad del presu-
puesto de la obra y no perder parte de las subvenciones,
se falseaban las certificaciones que se presentaban
como justificantes ante los érganos concedentes.

1) La confusién entre las Sociedades —una con-
trataba, otra aceptaba las certificaciones y otra paga-
ba— origing errores en la escritura pablica de algunas
enajenaciones de bienes por la que se satisfacia la
deuda de terceros.

m) Se pagaron honorarios por direccién de obras
cuando esta funcién estaba realizada por personal pro-
pio del Ayuntamiento o de las Sociedades municipales.
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142 Se contraté la ejerucion de obras con una
determinada empresa antes ce que se tuvieran redacta-
dos los proyectos.

15.*  Tras la celebracién de las elecciones locales
en mayo de 1999, y antes del cambio de Corporacién,
se produjeron enajenaciones de terrenos y aprovecha-
mientos urbanisticos para sddar deudas con terceros.
Asimismo, se aceptd una factura y una deuda a favor de
un contratista, sin que consten antecedentes suficientes
que garanticen la contraprestcién.

16 El 12 de julio de 1999, conocidos los resulta-
dos de las Elecciones Locale: celebradas el 13 de junio,
Servicios Estepona XXI, S.L vendid en 2.400 millones
de ptas. un terreno que habifasido aportado por el Ayun-
tamiento a finales de 1998 :omo desembolso de una
ampliacién de capital de 4972 millones de ptas. Poste-
riormente se declaré nulo de pleno derecho el acuerdo
de la citada ampliacién de capital y los posteriores
actos relacionados. El beneficiario presentd recurso
contencioso-administrativo que esta pendiente de reso-
lucién.

17.%  Se produjo la facturacién doble de unas obras
al Ayuntamiento y a una de ks Sociedades constituidas
en el afio 2000 cuando la fociedad que las contraté
(Planeamiento Estepona X3I, S.L.) ya se encontraba
en liquidacién y las obras teminadas. Esta facturacién
se realizé basindose en sendas certificaciones del
director de obra en las que s¢ falseaban los periodos de
ejecucion. Aunque sélo comta que se pagaran por la
nueva Sociedad, el contratists reeibié un trato de favor
respecto a los demds acreedares de Plancamicnto Este-
pona XXI, S.L. que quedaror a la espera de las decisio-
nes de los liquidadores.

18.* El Ayuntamiento ha asumido deudas con
determinados contratistas, lc que ha supuesto un trato
discriminatorio respecto de otros acreedores de las
Sociedades municipales.

19.* No se ha producido la pretendida mejora
invocada por los érganos de Gobieno del Ayuntamien-
to de la eficiencia y cconomi en contratacién de obras
y suministros a través de la: Sociedades mercantiles,
pues se han observado demoras en el plazo de ejecu-
cién de muchos proyectos, excarecimiento del coste de
las mismas y la ausencia de control interno.

8. RECOMENDACIONES

1.* El Ayuntamiento debe someter su actividad
econdémico-financiera a los :ontroles legalmente pre-
vistos que garanticen el cunplimiento de la legalidad,
eficiencia y economia en e mancjo de los recursos
municipales, asi como dotirla del mayor grado de
transparencia a través del Pleno municipal.

2.* La Corporaci6n debe reconsiderar la necesidad
y subsistencia de las Sociedaes mercantiles valorando
adecuadamente los factores cue justifiquen una organi-
zacioén en régimen de descertralizacién funcional. De
acuerdo con los fundamentes de la Ley de Bases de

Régimen Local, la existencia de sociedades integradas
en la organizacién municipal sélo debe producirse
cuando tenga como objetivo la realizacién de servicios
piblicos destinados a Ia consecucién de los fines pro-
pios de las competencias atribuidas a las entidades
locales o para el ejercicio de actividades econdmicas,
en cuyo caso ha de acreditarse en expediente la conve-
niencia y oportunidad de la medida conforme con el
procedimiento establecido en el art. 97 del TRRL, con-
diciones que no se han verificado en ninguna de las
Sociedades municipales subsistentes. Asimismo, dadas
las anomalias sefialadas en este Informe, se hace nece-
sario implantar un sistema que permita la prictica del
preceptivo control financiero sobre las actividades
desarrolladas por las Sociedades municipales.

3.* Todas las Entidades del municipio (Ayunta-
miento, Asociacién y Sociedades mercantiles) deben
ajustar la contratacién a los principios de publicidad y
concurrencia, y seleccionar a los contratistas de confor-
midad con criterios objetivos, asf como controlar que
las obras se ajustan a los proyectos aprobados, se reali-
zan s6lo las modificaciones imprescindibles, se ligui-
dan correctamente, se ejercita una verdadera dircccidn
de obra y se someten a revisiones a posteriori antes de
efectuarse los pagos.

4.* La Corporacién debe realizar una utilizacién
adecuada de los recursos obtenidos como resultado de
la gestién urbanistica que deberan repercutir en el patri-
monio municipal del suelo, evitando su utilizacién para
fines distintos.

5 J.a Corporacién debe adoptar las medidas
necesarias que permitan reequilibrar en el menor plazo
posible la situacién financiera y enfocar la gestion en
términos de estabilidad presupuestaria.

6. La Corporacién debe adoptar las medidas que
considere necesarias para resarcir al municipio de los
posibles perjuicios que se sefialan en el presente Infor-
me y exigir las responsabilidades correspondientes. En
este sentido, y como quiera que determinados perjui-
cios para el patrimonio municipal se habrian producido
a consecuencia de las actuaciones realizadas por las
Sociedades municipales, los Administradores o, en su
caso, liquidadores de las Sociedades afectadas, de
acuerdo con las previsiones de los arts. 69.1 y 116 de la
Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, debe-
rian exigir a los anteriores administradores las respon-
sabilidades que pudieran derivarse de la aplicacién del
art. 133.1 de la Ley de Sociedades Anénimas —a que
aquélla se remite— y mediante el procedimiento a que
se refiere el art. 135 de este tltimo texto legal. Debe
recordarse que, tal y como establece el apartado 4.° del
citado art. 134, la mera aprobacién de las cuentas anua-
les no impide el ejercicio de la accién de responsabili-
dad ni supone renuncia a su ejercicio.

Madrid, 25 de julio de 2003.—El Presidente, Ubal-
do Nieto de Alba.
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ANEXO 1.A

AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA)
Ejercicio 1995

(En ptas.)
. CREDITOS CREDITOS OBLIGACIONES % PAGOS % | PENDIENTE
CAPITULO INICIALES |MODIFICACIONES| DEFINITIVOS RECONOCIDAS DE PAGO
1 2 3)=(1)+/-(2 4 %

GCP 6)=(4)-(5

oS

OPERACIONES CORRIENTES(1/4)| 3.735.322.129 169.703.045( 3.905.025.174 3.541.936.682 71

2.806.401 797 735.534.885

1. Gastos de personal 2.186.722.772 -81.984.240| 2.104.738.532| 2.099.667.804| 42| 100 1.709.052.402 81| 390.615.402
2. Gastos en bienes y servicios 826.571.417 273.187.285 1.099.758.702| 1.055.359.980( 21 96| 722.225.033 68| 333.134.947
3. Gastos financieros 369.177.940 -15.000.000 354.177.940 345.710.264, 7 98| 345.359.413( 100 350.851
4. Transferencias corrientes 352.850.000 -6.500.000 346.350.000 41.198.634 1 12 29.764.949 72 11.433.685
OPERACIONES DE CAPITAL(6/7) 1.175.500.000 69.000.000| 1.244.500.000 826.605.652] 17 66| 327.852.377 40| 498.753.275
6. Inversiones reales 595.500.000 69.000.000 664.500.000 626.173.783] 13 94| 127.420.508 20| 498.753.275
7. Transferencias de capital 580.000.000 0 580.000.000 200.431.869 4 35| 200.431.869] 100 0
OPERACIONES FINANCIERAS(8/9) 149.409.871 471.440.981 620.850.852 604.453.442) 12 97 322.683.402 53 281.770.040
8. Activos financieros 6.000.000 376.531 6.376.531 5.922.929 0 93 5.752.889 97 170.040
9. Pasivos financieros 143.409.871 471.064.450 614.474.321 598.530.513 316.930.513 281.600.000

TOTAL GASTOS(1/9 5.060.232.000) 710.144.026 .376.026] 4.972.995.776] 100]  86[ 3.456.937.576] 70| 1.516.058.200

GEG=Grado de ejecucion de las obligaciones reconocidas sobre los créditos definitivos.
GCP=Porcentaje de pagos respecto a las obligaciones reconocidas.

ANEXO 1.B

AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA)
Ejercicio 1995

{En ptas.)

PREVISIONES PREVISIONES DERECHOS % RECAUDACION % PENDIENTE

CAPIiTULO INICIALES  |MODIFICACIONES| DEFINITIVAS RECONOCIDOS LiQuIDA DE COBRO

1 3)=(1)+/-(2 5

OPERACIONES CORRIENTES! .159.231.00 78.703.045 5.337.934.045/ 3.446.623.876 2.446.049.465 1.000.574.411
1. Impuestos directos 1.866.000.000 0| 1.866.000.000f 1.624.099.943| 39 87| 933.921.841 58| 690.178.102
2. impuestos indirectos 475.000.000 0 475.000.000, 101.479.121 2 21 75.626.335 75 25.852.786
3. Tasas y otros ingresos 555.706.000 178.703.045 734.409.045 839.817.327| 20 114  555.273.804 66] 284.543.523
4. Transferencias corrientes 1.260.000.000 0[ 1.260.000.000] 871.056.208| 21 69| 871.056.208( 100 0
5. Ingresos patrimoniales 1.002.525.000 0| 1.002.525.000 10.171.277 0 1 10.171.277| 100 0
OPERACIONES DE CAPITAL(6/7) 1.000 75.000.000 75.001.000| 169.522.887, 4 226| 169.522.887| 100 0
6. Enajenacion inversiones reales 1.000 0 1.000 62.204.374 1] 6.220.437 62.204.374{ 100 0
7. Trancf, iac do capital 0 75.000.000 75000000 107 318 511 2 143 107 318 R13) 1NN 0
OPERACIONES FINANCIERAS(8/9) 1.000.000 456.440.981 457.440.981) 546.440.981] 13 119| 546.440.981| 100 0
8. Activos financieros 1.000.000 376.531 1.376.531 376.531 0 27 376.531| 100 0
9. Pasivos financieros 0 456.064 56.06: 64.450, 13 120/  546.064.450| 100 0
[TOTAL INGRESOS(1/9) | 5160.232.000 ___ 710.144.026] 5.870.376.026] 4.162.587.744] 100] __ 71] 3.162.013.333] _ 76| 1.000.574.411]

GEl=Grado de ejecucién o relacién de los derechos reconocidos sobre las previsiones definitivas.
GRIi=Grado de recaudacion respecto a los derechos reconocidos.
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ANEXO 1.C]

AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA)

Ejercicio 1996

GEG=Grado de ejecucion de las obligaciones reconocidas sobre los créditos definitivos.
GCP=Porcentaje de pagos respecto a las obligaciones reconocidas.

(En ptas.)
CREDITOS CREDITOS OBLIGACIONES % PAGOS % | PENDIENTE

CAPITULO INICIALES |MODIFICACIONES| DEFINITIVOS RECONOCIDAS LiQuipos DE PAGO

1 2 3)=(1)+/-(2 4 % GEG 5 GCP 6)=(4)-(5

e L . e

OPERACIONES CORRIENTES(1/4) 3.735.322.129 325.391.656| 4.060.713.785( 3.627.869.472 80 89| 2.925.931.751 81| 701.937.721
1. Gastos de personal 2.186.722.772 -81.100.000( 2.105.622.772| 2.030.056.381 45 96| 1.620.577.482 80| 409.478.899
2. Gastos en bienes y servicios 826.571.417 259.638.082| 1.086.209.499 899.550.210 20 83| 749.908.549 83| 149.641.661
3. Gastos financieros 369.177.940 0 369.177.940] 285.801.104 6 77| 258.663.353 91| 27.137.751
4. Transferencias corrientes 352.850.000 146.853.574 499.703.574 412.461.777 9 83 296.782.367| 72| 115.679.410
OPERACIONES DE CAPITAL(6/7) | 1.175.500.000 -143.384.229( 1.032.115.771| 825.226.456) 18 80 772.737.73:1 94| 52.488.725
6. Inversiones reales 595.500.000 -143.384.229 452.115.771 245.226.456 5 54 192.737.731 79| 52.488.725
7. Transferencias de capital 580.000.000 0 580.000.000| 580.000.000 13 100] 580.000.000 100 0
OPERACIONES FINANCIERAS(8/9( 149.409.871 691.884.212 841.294.083| 78.143.491 2 9| 77.646.094 99 497.397
8. Activos financieros 6.000.000 -2.796.599 3.203.401 1.897.734 0 59 1.400.337 74 497.397
9. Pasivos fi 143.409.871 694.680.811 838.090.682| 76.245.757 2 9| 76.245.757 100 0
[TOTAL GASTOS(1/9) _______ |5.060.232.000 __873.891.639] 5.934.123.639(4.531.239.419] 100| _ 76[3.776.315.576] 83| 754.923.843]

ANEXO 1.D|

AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA)

GEI=Grado de ejecucion o relacion de los derechos reconocidos sobre las previsiones definitivas.
GRI=Grado de recaudaci6n respecto a los derechos reconocidos.

(En ptas.)

PREVISIONES PREVISIONES DERECHOS % |RECAUDACION % PENDIENTE

CAPITULO INICIALES [MODIFICACIONES| DEFINITIVAS RECONOCIDOS LiQuIDA DE COBRO

3)=(1)+/- =(4)-
OPERACIONES CORRIENTES(1/5) 5.159.231.000, 103.223.427| 5.262.454.427| 4.738.631.314

1. Impuestos directos 1.866.000.000 0| 1.866.000.000( 1.772.573.630| 37 95| 870.652.632 49|  901.920.998
2. Impuestos indirectos 475.000.000| 0 475.000.000]  110.790.259 2 23 52.160.894 47 58.629.365
3. Tasas y otros ingresos 555.706.000 103.223.427 658.929.427| 857.975.134| 18 130| 568.874.105 66] 289.101.029
4. Transferencias corrientes 1.260.000.000! 0| 1.260.000.000| 793.314.057| 16 63| 792.872.451 100 441.606)
5. Ingresos patrimoniales 1.002.525.000/ 0 1.002.525.000{ 1.203.978.234] 25 120| 653.978.234 54|  550.000.000
OPERACIONES DE CAPITAL(6/7) 1.000 74.784.000 74.785.000]  100.753.144 2 135 84.337.144 84 16.416.000
6. Enajenacion inversiones reales 1.000 74.784.000 74.785.000f 100.753.144 2 135 84.337.144 84 16.416.000
7. Transferencias de capital 0 0 0 0 0 0] 0] 0 0
OPLCRAGIONLCS FINANCICRAS(0/9) 1.000.000| 695.894.212 696.884.212 16.577.673] ° 2 16.577.673| 100 0
8. Activos financieros 1.000.000 1.203.401 2.203.401 1.700.673 0 77 1.700.673] 100 0
9. Pasivos financieros 0 694.680.811 694.680.811 14.877.000: 0 2 14.877.000 100 0
[TOTAL INGRESOS(1/9) | 5.160.232.000] _ 873.891.639 6.034.123.639| 4.855.962.131] 100] _ 80| 3.039.453.133] 63| 1.816.508.998
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ANEXO 1.E|

AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA)

[Ejercicio 1997

{En ptas.}
CREDITOS CREDITOS OBLIGACIONES % PAGOS % | PENDIENTE
CAPITULO INICIALES |MODIFICACIONES| DEFINITIVOS RECONOCIDAS LiQuiDos DE PAGO
1 2 3)=(1)+/~(2 4 9 5

OPERACIONES CORRIENTES(1/4) | 3.737.415.097 101.718.129 3.839.133.226| 3.572.081.064 75 93| 2.622.672.984 73] 949.408.080
1. Gastos de personal 2.112.104.705 -12.099.471| 2.100.005.234| 2.006.240.081 42 96( 1.493.790.218 74| 512.449.863
2. Gastos en bienes y servicios 950.367.737 104.883.656| 1.055.251.393| 987.931.213 21 94| 715.263.285 72| 272.667.928
3. Gastos financieros 356.440.655 0| 356.440.655| 295.773.211 6 83 180.909.064 61] 114.864.147
4. Transferencias corrientes 318.502.000 8.933.944( 327.435.944 282.136.559 6 86| 232.710.417 82| 49.426.142
OPERACIONES DE CAPITAL(6/7) |1.170.000.000 21.416.276| 1.191.416.276| 1.138.638.869 24 96| 1.094.455.933 96| 44.182.936
6. Inversiones reales 450.000.000 21.416.276| 471.416.276| 418.742.576 9 89| 374.559.640 89| 44.182.936
7. Transferencias de capital 720.000.000 0j 720.000.000 719.896.293 15 100| 719.896.293| 100 0
OPERACIONES FINANCIERAS(8/9)| 328.107.183 57.922| 328.165.105 47.975.075 1 15|  47.975.075 100 0
8. Activos financieros 2.500.000 57.922 2.557.922 2.411.982 0 94 2.411.982 100 0
9. Pasivos fmancleros 325.607.183 0 325 607.183| 45, 563 093 1 14 45 563. 093 100 0

‘ o T
TOT, 'GASTOS 1/9 5.235.522.2 123 192.327 714.607) 4.758 695 008] 100  89]3.765.103.992] 79| 993. 59 o1
T W

GEG=Grado de ejecucion de las obligaciones reconocidas sobre los créditos definitivos.
GCP=Porcentaje de pagos respecto a las obligaciones reconocidas.

ANEXO 1.F

AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA)

(En ptas.)

PREVISIONES PREVISIONES DERECHOS % |RECAUDACIO % PENDIENTE

CAPITULO INICIALES [MODIFICACIONES| DEFINITIVAS RECONOCIDOS LiQuipa DE COBRO

r— 1 +I_ o -

OPERACIONES CORRIENTES(1/5) 4.429.090.917 68.317.600| 4.497.408.517| 4.584.654.455| 95 102| 3.017.740.734 66 1.566.913.721
1. Impuestos directos 1.851.500.000 0] 1.851.500.000} 1.885.207.911 39 102| 1.115.007.527 59 770.200.384
2. Impuestos indirectos 350.000.000 0 350.000.000( 282.220.528 6 81 253.829.724 90 28.390.804
3. Tasas y otros ingresos 862.079.917 21.502.861 883.582.778| 753.241.043| 16 85 594.814.699 79| 158.426.344
4. Transferencias corrientes 1.349.500.000 46.814.739| 1.396.314.739( 1.623.934.875 34 116 1.016.122.020 63| 607.812.855
5. Ingresos patrimoniales 16.011.000 0 16.011.000 40.050.098 1 250 37.966.764 95 2.083.334
OPERACIONES DE CAPITAL(6/7) 650.001.000 54.316.805 704.317.805| 111.671.229 2 16 108.836.946 97 2.834.283
6. Enajenacion inversiones reales 650.001.000 0 650.001.000 57.195.760 1 54.361.477, 95 2.834.283
7. Tranef. iac do eapital o 54.318.805) 54.316.805 B4.475.4BQ) 1 100 54.475.460) 0
OPERACIONES FINANCIERAS(8/9) 1.102.000.000 §57.922| 1.102.557.922| 137.432.383 3 12 137.432.383 0
8. Activos financieros 2.000.000 557.922 2.557.922 932.383 0 36 932.383 0
9. Paswos flnanCIer 1 00 000 00 O 1. 100 00 000 13 000 3 12 136.500.000] 0

. ‘ D
TOTAL INGRESOS 1/9 6.181. 091 917 123.192 327 6.308. 284.244 4.833758.067| 10| 77| 3.264.010.063 -33 1.569.748.004
[T

GEl=Grado de ejecucion o relacion de los derechos reconocidos sobre las previsiones definitivas.
GRI=Grado de recaudacién respecto a los derechos reconocidos.
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ANEXO 1.G]

AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA)
Ejercicio 1998

(En ptas.)
) CREDITOS CREDITOS OBLIGACIONES % PAGOS % PENDIENTE
CAPITULO INICIALES |MODIFICACIONES| DEFINITIVOS RECONOCIDAS Liquipos DE PAGO

1 =(1)+/- 6)=(4)-(5

4.235.712.343 3.216.159.606 1.019.552.737

47.074.293

4.347.666.182

OPERACIONES CORRIENTES(1/4)

4.394.740.475

1. Gastos de personal 2.205.644.893 -71.708.041 2.133.936.852| 2.011.447.329 39 94| 1.529.887.210 76| 481.560.119
2. Gastos en bienes y servicios 1.179.693.511 55.132.815 1.234.826.326 1.209.088.471 23 98| 690.606.768 57| 518.481.703
3. Gastos financieros 269.977.778 26.706.618 296.684.396 286.912.038 6 97| 286.812.038 100 0
4. Transferencias corrientes 692.350.000 36.942.901 729.292.901 728.264.505 14 100{ 708.753.590 97 19.510.915
OPERACIONES DE CAPITAL(6/7) | 1.283.500.354 525.609.277| 1.809.109.631 913.713.834 18 51 818.949.274 90 94.764.560
6. Inversiones reales 839.000.354| 58.692.212 897.692.566 252.919.274 5 28 168.314.300 67 84.604.974
7. Transferencias de capital 444.500.000 466.917.065| 911.417.065 660.794.560 13 73| 650.634.974 98 10.159.586
OPERACIONES FINANCIERAS(8/9 49.416.502 -288.843 49.127.659 48.506.941 1 99, 48.506.154 100 787
8. Activos financieros 3.000.000] -400.000 2.600.000 1.979.282 0 76 1.978.495 100 787
9. Paswos flnanmeros 46.416.502 111. 157 46.527.659 46.527. 659 46.527.659

GEG=Grado de ejecucion de las obligaciones reconocidas sobre los créditos definitivos.
GCP=Porcentaje de pagos respecto a las obligaciones reconocidas.

ANEXO 1.H

AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA)
Ejercicio 1998

(En ptas.)

PREVISIONES PREVISIONES DERECHOS % |RECAUDACION| % | PENDIENTE

CAPITULO INICIALES |MODIFICACIONES| DEFINITIVAS RECONOCIDOS LiQuipa DE COBRO

1 2 3)=(1)+/-(2 % | GEI 5 GRI 6)=(4)-(5

OPERACIONES C NTES(1/5) 5.143.839.140 0.537.107| 5.204.376.247 .641.593.229] 87 89| 3.864.342.574| 83 .250.655
1. Impuestos directos 1.992.200.000 0] 1.992.200.000 1.515.934.195] 28 76| 1.112.435.124| 73| 403.499.071
2. Impuestos indirectos 340.000.000 0 340.000.000 558.601.612[ 10| 164 527.774.632| 94 30.826.980
3. Tasas y otros ingresos 1.870.490.709 32.328.274|  1.902.818.983 1.684.297.035] 31 89| 1.344.672.431] 80| 339.624.604
4. Transferencias corrientes 887.684.712 28.208.833 915.893.545 832.344.946| 16 91 832.344.946] 100 0
5. Ingresos patrimoniales 53.463.719 0 53.463.719 50.415.441 1 94 47.115.441 93 3.300.000
OPERACIONES DE CAPITAL(6/7) 116.043.898 700.000 116.743.898 97.232.414 2 83 97.226.563| 100 5.851
6. Enajenacion inversiones reales 95.360.703 0 95.360.703 31.420.465 1 33 31.414.614| 100 5.851
(. 1ransrerencias ae caplal 20.083. 19D 700.000 21.303.195 05.811.949 1{ 200 05.611.948| 100 [}
OPERACIONES FINANCIERAS(8/9) 420.700.000 511.157.620 931.857.620 612.602.217 11 66 612.602.217| 100 [1}
8. Activos financieros 1.500.000] 0 1.500.000 1.693.203, o] 113 1.693.203] 100 0
9. Pasivos financieros 419.200.000 511.1567.620 930. 357 620 610.909. 014 66 610.909.014 100 0

W
777.256.506

GElI=Grado de ejecucion o relacion de los derechos reconocidos sobre las previsiones definitivas.
GRI=Grado de recaudacion respecto a los derechos reconocidos.
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ANEXO 1.}

[AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA)

Ejercicio 1999

e
TOTAL GASTOS(1/9 | 7.670.152.308 689.910.965) 8.360.063.273 176.188.58 " 100]

GEG=Grado de ejecucion de las obligaciones reconocidas sobre los créditos definitivos.
GCP=Porcentaje de pagos respecto a las obligaciones reconocidas.

264.793.696

{En ptas.)
CREDITOS CREDITOS OBLIGACIONES % PAGOS % | PENDIENTE
CAPITULO INICIALES |MODIFICACIONES| DEFINITIVOS RECONOCIDAS LiQuipos DE PAGO
1

OPERACIONES CORRIENTES(1/4) | 4.448.296.427 -6.952.721| 4.441.343.706] 4.196.049.278 3.324.440.387 871.608.891
1. Gastos de personal 2.292.507.263 -45.500.000| 2.247.007.263| 2.238.828.553| 43| 100{ 1.774.491.467| 79| 464.337.086
2. Gastos en bienes y servicios 1.142.480.000 25.585.000( 1.168.065.000 970.272.992| 19 83| 598.676.905 62| 371.596.087
3. Gastos financieros 289.765.863 12.547.279| 302.313.142 266.689.615 5 88| 264.940.079] 99 1.749.536
4. Transferencias corrientes 723.543.301 415.000] 723.958.301 720.258.118 14 99! 686.331.936] 95 33.926.182
OPERACIONES DE CAPITAL(6/7) 2.753.673.904 517.722.549| 3.271.396.453 710.702.955| 14| 22 556.591.997 78| 154.110.958
6. Inversiones reales 2.422.380.071 396.585.957| 2.818.966.028 258.272.530 5 9| 104.161.572| 40| 154.110.958
7. Transferencias de capital 331.293.833 121.136.592 452.430.425) 452.430.425 9] 100 452.430.425] 100 0
OPERACIONES FINANCIERAS(8/9) 468.181.977 179.141.137| 647.323.114 269.436.351 5| 42| 268.935.196] 100 501.155
8. Activos financieros 3.200.000 3.000.000 6.200.000 4.642.655 0 75 4.141.500( 89 501.155
9. Pasivos financieros 464.981.977 176.141.137] 641, 123 114 264.793.696 5 0

ANEXO 1.J

AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA)

Ejercicio 1999

{En ptas.)

PREVISIONES PREVISIONES DERECHOS % | RECAUDACION| % PENDIENTE

CAPITULO INICIALES |MODIFICACIONES| DEFINITIVAS RECONOCIDOS LiQuiDA DE COBRO

3)=(1)+/-(2 5
OPERACIONES CORRIENTES(1/5) 6.312.364.843 0| 6.312.364.843 3.516.939. . X

1. Impuestos directos 1.961.200.000 0] 1.961.200.000 .018. 28] 93 871.146.893 48 948 872.030
2. Impuestos indirectos 866.000.000 0 866.000.000 613.995.928| 10; 71 580.454.049 95 33.541.879
3. Tasas y otros ingresos 2.499.944.729 0| 2.499.944.729| 2407.207.442| 37| 96 1.051.816.152 44 1.355.391.290
4. Transferencias corrientes 936.570.114 0 936.570.114 994.817.842) 15| 106 994.817.842| 100 0
5. Ingresos patrimoniales 48.650.000 0 48.650.000 21.704.669 0] 45 18.704.669 86 3.000.000
OPERACIONES DE CAPITAL(6/7) 612.542.008, 26.156.668 638.698.676| 24.287.068 0 4 24.287.068| 100 0
6. Enajenacion inversiones reales 27.188.894 0 27.188.894 0 0 0 0 0 0
7. Transferenvias de vapital 505.059.114; £6.1506.6060 611.509.702 24.207.060 0 “+ 24,207.000| 100 0
OPERACIONES FINANCIERAS(8/9) 1.416.500.000 663.754.297| 2.080.254.297 570.417.006 9 27 570.417.006 0
8. Activos financieros 1.500.000 663.754.297| 665.254.297| 3.417.006 0 1 3.417.006 0
9. Paswos financieros 1.415.000. OOO 0 1 15.000.000 567.000.000 9| 40 567.000.000 0

OTAL INGRESOS 1/9 341406851 680, 910 958 9.031.317 816 ~6.452.448 878 - 4111 543679 -ﬂ 230,805,199
AT [T

GEI=Grado de ejecucion o relacion de los derechos reconocidos sobre las previsiones definitivas.
GRI=Grado de recaudacion respecto a los derechos reconocidos.
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ANEXO 2.A

AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA)

Ejercicios 1995 a 1999

{En ptas.)
CAPITULO [ 1995 1996 1997 T 1998 1999
| importe  [%EPM| %Cl | Importe [%EPM| %Cl | Importe [%EPM| % Cl| Importe |%EPM| %Cl | lImporte |%EPM]| %Cl
OPERACIONES CORRIENTES! N
Cap.1 Gastos de personal -81.984.240( -11,54| -3,75 -81.100.000| -9,28{ -3,71| -12.099.471| -9,82| -0,57| -71.708.041| -12,53| -3,25| -45.500.000| -6,60| -1,98
Cap.2 Gastos bienes cles. y ser| 273.187.285| 38,47| 33,05| 259.638.082| 20,71] 31,41| 104.883.656] 85,14|11,04[ 55.132.815| 9,63| 4,67| 25.585.000{ 3,71} 2,24
Cap.3 Gastos financieros -15.000.000( -2,11| -4,06 0| 0,00| 0,00 o] 000] 0,00 26.706.618) 4,67 9,89 12.547.279| 1,82| 4,33
Cap.4 Transferencias corriente| ~ -6.500.000| -0,92| -0,02| 146.853.574| 16,80| 41,62| 8933.944| 7,25/ 003 36.942901| 645/ 0,05 415000 0,06 0,06
OPERACIONES DE CAPITAL
Cap.6 tnversiones reales 69.000.000| 9,72| 11,59|-143.384.229} -16,41| -24,08| 21.416.276| 17,38 4,76 58.692.212| 10,25 7,00| 396.585.957| 57,48| 16,37
Cap.7 Transferencias de capital 0| o0,00f 0,00 0{ 0,00| 0,00 0| 0,00| 0,00 466.917.065| 81,57|105,04] 121.136.592| 17,56/ 36,56
OPERACIONES FINANCIERAS
Cap.8 Activos financieros 376.531] 0,05] 6,28/ -2.796.599) -0,32) -46,61 57.922] 0,05] 2,32 -400.000; -0,07|-13,33| 3.000.000] 0,43] 93,75
Cap.9 Pasivos financieras 471.064.450] 66,33| 328,47| 694.680.811| 79,49| 484,40 0| 0,00] 0,00 111.157[  0,02] 0,24| 176.141.137| 2553| 37,88
TOTAL GASTOS _ | 710.144.026] 100,00] 14,03] 873.891.639] 100,00] 17,.27| 123.192.327] 100,00 2.35] 572.394.727| 100,00] 10,08] 689.910.965|100.00] 8,09
% EPM=Porcentaje de cada modificacion sobre el total
% Cl= Porcentaje de cada modificacion sobre el crédito inicial
FUENTE: Liquidacion del Presupuesto de Gastos.
ANEXO 2.B

CORPORACION: Ayuntamiento de Estepona

Ejercicio 1995

MODIFICACIONES DEL PRESUPUESTO:DE. GASTOS

s em—

CREDITOS

SUPLEMENTOS BAJAS AMPLIACION GENERACION INCORPORAC. TRANSFER. DE CREDITO TOTAL %
CAPITULO EXTRAORDI- DE POR DE DE DE MODIFICAC. EPM
NARIOS CREDITO | ANULACION | CREDITO CREDITO REMANENTES A I Di: 2)

OPERACIONES CORRIENTES
Cap.1 Gastos de personal 0 0 0 0 0 0 0 -81.984,240 -81.984.240( -12
Cap.2 Gastos bienes ctes, y serv, 0 0 0 0 178.703.045 0 123.484.240 -29.000.000 273.187.285 38
Cap.3 Gastos financieros 0 0 0 0 0 0 0 -15.000.000 -15.000.000{ -2
Cap.4 Transferencias corrientes 0 0 0 0 0 0 1.500.000 -8.000.000 -6.500.000( -1
OPERACIONES DE CAPITAL
Cap.6 Inversiones reales 0 0 ] 0 75.000.000 0 5.000.000 -11.000.000 69.000.000 10
Cap.7 Transferencias de capital 0 0 0 0 ] 0 0 o} o o
OPERACIONES FINANCIERAS
{ap.8 variac.acuvos tinanc, v o iV} v 370.531 o o o 370.501 o
Cap.9 Variac.pasivos financ. 0 0 Q 0 456.064.450 0 15.000.000 0 471.064.450| 66
TOTAL GASTOS 0 0 0 [ 710.144.026 0 144.984.240 -144.984.240 710.144.026] 100

EPM = Porcentaje de cada modificacién sobre el total

FUENTE: Liguidacion del Presupuesto de Gastos.
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ANEXO 2.C
CORPORACION: Ayuntamiento de Estepona
o 1996
MODIFICACIONES DEL PRESUPUESTO DE GASTOS |
CREDITOS SUPLEMENT OS] BAJAS AMPLIACION GENERACION INCORPORAC. TRANSFER. DE CREDITO TOTAL %
CAPITULO EXTRAORDI- DE POR DE DE DE MODIFICAC. EPM
NARIOS CREDITO ANULACION CREDITO CREDITO REMANENTES Dismi i (2)
OPERACIONES CORRIENTES
Cap.1 Gastos de personal o o o] [o} [o] 0 162.000.000 -233.100.000 -81.100.000 -9
Cap.2 Gastos bienes ctes. y serv. o} Q o] 0 103.223.427 o] 444.916.278 -288.501.623 259.638.082 30
Cap.3 Gastos financieros [o] o o] o o o o (o] [o] (o]
Cap.4 Transferencias corrientes o 0 (o) L] (o] 0 146.853.574 o 146.853.574 17
OPERACIONES DE CAPITAL
Cap.6 Inversiones reales o} o (o} o 74.784.000 [o] 77.831.771 -296.000.000 -143.384.229] -16
Cap.7 Transferencias de capital 0 o 8] o] o] 0 o] [o] [o]
OPERACIONES FINANCIERAS
Cap.8 Variac.activos financ. (o] 0 o o 1.203.401 Q o} -4.000.000 -2.796.599 o]
’EL—E:.—__M o [s] o o 684.680.811 (o] [¢] o 694.680.811 78
TOTAL GASTOS 2} [+] o o 873.891.639 1] 821.601.623 -821.601.623 873.891.639] 100 J
EPM = je de cada difi i6n sobre el total
FUENTE: Liquidacién del Presupuesto de Gastos
ANEXO 2.D
CORPORACION: Ayuntamiento de Estepona
Ejercicio 1997
MODIFICACIONES DEL PRESUPUESTO DE GASTOS
CREDITOS SUPLEMENTOS]| BAJAS AMPLIACION GENERACION INCORPORAC. TRANSFER. DE CREDITO TOTAL %
CAPITULO EXTRAORDI- DE POR DE DE DE MODIFICAC. EPM
NARIOS CREDITO ANULACION CREDITO CREDITO REMANENTES Dismi i (2}
OPERACIONES CORRIENTES
Cap.1 Gastos de personal 0 o] (o] [¢] o] o] o] -12.099.471 -12.099.471| -10
Cap.2 Gastos bienes ctes. y serv. o} o] o) 0 59.133.656 0] 51.887.421 -6.137.421 104.883.656 85
Cap.3 Gastos financieros [} [o] o] 0 o] o] [e] [d] [¢] 0]
Cap.4 Transferencias corrientes o o] [¢] o] 9.183.944 [o] 250.000 -500.000 8.933.944 7
OPERACIONES DE CAPITAL
Cap.6 Inversiones reales o] 0 [+ o] 54.316.805 e} 117.099.471 -150.000.000 21.416.276 17
Cap.7 Transferencias de capital [o] 0 o) o] (0] (o o] o
UFERAUIUNED FINANUIERAD
Cap.8 Variac.activos financ. Q 0 o} o 657.922 0 o} -500.000 67.922 0
Cap.9 Variac.pasivos financ. 4] 0] 0] [¢] [+] (o] 18.201.982 -18.201.8982 [e] [e]
TOTAL GASTOS 1] [s] 1] [s] 123.192.327 [+] 187.438.874/ -187.438.874 123.192.327] 100

EPM = Porcentaje de cada modificacién sobre el tatal

FUENTE: Liquidacién del Presupuesto de Gastos
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ANEXO 2.E

CORPORACION: Ayuntamiento de Estepona

Ejercicio 1998

MODIFICACIONES DEL PRESUPUESTO DE GASTOS

CREDITOS | SUPLEMENTOS | BAJAS | AMPLIACION| GENERACION | INCORPORAC, TRANSFER. DE GREDITO TOTAL %
CAPITULO EXTRAOQRDI- DE POR DE DE DE MODIFICAC. EPM
NARIOS CREDITO ANULACION CREDITO CREDITO REMANENTES Di {2)
OPERACIONES CORRIENTES
Cap.1 Gastos de personal 0 o] o o] [o] o) 20.717.494 -92.425.535 -71.708.041 -13
Cap.2 Gastos bienes ctes. y serv. o [e] [¢] 0 9.648.400 o] 74.742.228 -29.157.813 55.132.815 10
Cap.3 Gastos financieros o] [o] [o] ] 26.817.775 0 [0} -111.167 26.706.618 5
Cap.4 Transferencias corrientes o] ¢] [e] [¢] 18.260.433 o 20.966.918 -2.284.450 36.942.901 6
OPERACIONES DE CAPITAL
Cap.6 Inversiones reales [0} [¢] 0 [e] 112.257.620 o} 9.167.813 -62.723.221 58.692.212 10
Cap.7 Transferencias de capital 0| 400.000.000 0 o} 5.510.499 0 61.406.566 o 466.917.065 82
OPERACIONES FINANCIERAS
Cap.8 Variac.activos financ. [¢] o] [¢] (o] [o] o] -400.000 -400.000 o]
Cap.9 Variac.pasivos financ. 0 [¢] o] [s] [+] [e] 111.157 0] 111.157 [¢]
TOTAL GASTOS 0| 400.000.000 [+] 1] 172.394.727 187.102.176 -187.102.176 572.394.727| 100
EPM =P je de cada sobre el total
FUENTE: Liquidacién del Presupuesto de Gastos
ANEXO 2.F
CORPORACION: Ayuntamiento de Estepona
Ejercicio 1999
MODIFICACIONES DEL PRESUPUESTO DE GASTOS
CREDITOS SUPLEMENTOS BAJAS AMPLIACION GENERACION INCORPORAC. TRANSFER. DE CREDITO TOTAL %
CAPITULO EXTRAORDI- DE POR DE DE DE MODIFICAC. EPM
NARIOS CREDITO ANULACION | CREDITO CREDITO REMA| TES Di: 12)

OPERACIONES CORRIENTES
Cap.1 Gastos de personal o] o] o] o} o] (o] 144.500.000 -190.000.000 -45.500.000 -7
Cap.2 Gastos bienes ctes. y serv. (o] 0 [o} (o] o 0] 59.500.000 -33.915.000 25.585.000 4
Cap.3 Gastos financieros 0 12.547.279 o] 0 o] o] o] o] 12.547.279 2
Cap.4 Transferencias corrientes 0 o (o] (o] o] o] 415.000 0o 415.000 0
OPERACIONES DE CAPITAL
Cap.6 Inversiones reales 180.985.198 88.292.563 0 o] 26.156.668 84.651.5628 21.500.000 -5.000.000 396.585.957 67
Cap.7 Transferencias de capital [o] -84.113.408 [} o]} Of 205.250.000 0 o] 121.136.592 18
OPERACIONES FINANCIERAS
Cap.8 Variac.activos financ. 0 (o] [¢] o] o o) 3.000.000 o] 3.000.000 o]
Cap.9 Variac.pasivos financ. (] 176.141.137 0 Q0 (9] o] 4] 0 176.141.137 26
TOTAL GASTOS 180.985.198 192.867.571 0 [s] 26.156.668| 289.901.528 228.915.000 -228.915.000 689.910.965| 100

EPM=F

je de cada

sobre al total

FUENTE: Liquidacién del Presupuesto de Gastos
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ANEXO 3

AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA)
Ejercicios 1995 a 1999

(En ptas.)

Remanente de Tesoreria s/. liquid. presupuestaria 1995 1996 1997 1998 1999

(a) Deudores pendientes de cobro a fin de ejercicio 3.704.906.607  4.931.553.258  5.302.306.530  4.480.586.711  5.955.571.591
De presupuesto de ingresos presupuesto corriente 1.000.574.411 1.816.508.998  1.569.748.004 777.256.506  2.340.805.199
De presupuesto de ingresos presupuestos cerrados 2.704.134.216 3.114.948.669 3.818.103.666 3.610.489.222 3.638.482.163]
De operaciones comerciales 0 0 0 0 0
De recursos de otros entes publicos 0 0 0 0 0
De otras operaciones no presupuestarias 197.980 101.591 1.189.125 219.686.695 76.939.86¢
Saldos de dudoso cobro 0 0 -38.198.470 -36.104.892 -36.384.821
Ingresos realizados pendientes de aplicacion definitiva 0 0 -48.535.795 -90.740.820 -64.270.81¢
(b) Acreedores pendientes de pago a fin de ejercicio 5.198.043.550  6.061.647.238  6.401.443.403  6.962.142.750  7.254.951.09
De presupuesto de gastos presupuesto corriente 1.516.058.200 754.923.843 993.591.016 1.114.318.084  1.026.221.00
De presupuesto de gastos presupuestos cerrados 2.629.291.975 2.652.834.350  3.172.112.761 3.591.061.831 3.959.483.69
De presupuesto de ingresos 15.011.786 15.253.807 18.032.191 23.470.024 17.356.13!
De operaciones comerciales 0 0 0 0 0
De recursos de otros entes publicos 0 0 0 0 0
De otras operaciones no presupuestarias 1.037.681.589 2.638.635.238  2.217.707.435  2.233.292.811 2.251.890.25
Pagos realizados pendientes de aplicacion 0 0 0 0 0
(c) Fondos liquidos en la Tesoreria en fin ejercicio 72.675.579 184.518.343 177.882.330 392.301.842 588.274.24
i(d = a-b+c) REMANENTE DE TESORERIA TOTAL -1.420.461.364  -945.569.637  -921.254.543  -2.089.254.197  -711.105.25¢]
(e) Remanente de Tesoreria afectado a gastos con

financiacion afectada (1) 0 0 0 663.754.297 922.318.12
(f =d-e) REMANENTE DE T° PARA GASTOS GRLES. -1.420.461.364  -945.569.637 -921.254.543 -2.753.008.494 -1.633.423.382|

(1) E! Ayuntamiento no calculd los gastos con financiacion afectada en los ejercicios 1995, 1996 y 1997.

ANEXO 4 |

JAYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA)
[Ejercicios 1995 a 1999

Ejercicio Fecha Importe Concepto
1995 18/06/95 3.500.000/A cta. Temporada 90-91 y 91-92.
1995 04/08/95 700.000|Pago Subvencion.
1995 29/12/95 438.480(Trabajo jardineria Pza. Antonio Guerrero. (En fase O.)
1996 15/03/96 1.009.200|Gastos promocién campafa taurina
1996 28/03/96 1.500.000{Subvencién 96 agrupacion hernandades y cofradias
1996 01/04/96 2.722.535|Resto seguros responsabilidad civil,13-10-95 a 13-10-96
1996 22/07/96 1.000.000|Honorarios abogados convenio Seghers
1996 02/09/96 140.666|Gastos viaje a Madrid cultural y gastos equipo TV
1996 31/12/96 105.090/Gastos varios Delegacién Cultura, periodo 1-10-96 a 27-12-96
1996 31/12/96 3.105.000|Montaje y desmontaje iluminacién recinto ferial 1993
1997 30/12/97 39.510;Avién Madrid-Malaga representante de Zeppelin / Diaz Delgado
1997 30/12/97 5.564.096|Gastos concierto Antonio Canales
1997 31/12/97 58.843.626/Compensacion cartas de pagos a contribuyentes afio 1977
1997 31/12/97 64.711.796|Premio voluntaria afic 1977
1999 04/06/99 2.138.000|Subvencién concurso nacional cante y baile flamenco
1999 06/07/99 9.519.286(1° pago a/c adjudicacién adquisicién local.
1999 22/12/99 1.998.000(A justificar adquisicién de dos motocicletas Policia.
1999 28/12/99 1.000.000|Subvenciéon Hermandad de San Isidro.

158.035.285



ANEXO 5

AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA)

ANEXO §

DEFICIENCIAS EN

Ejercicios 1995 a 1999

UESTRA DE ORDENES D

GO A JUSTIFICAR 1995-199¢9

(en ptas.)
Deficiencias
N° op.fexpte importe 1otal DF -1 DF-2 DF-3
n® importe 0 importe i importe
9.95.1.01309 150.000 1 64.134
9.95.1.02425 3.500.000 1 3.500.000
9.95.1.03067 50.000 1 50.000
9.95.1.08877 2.700.000 2.700.000
9.95.1.08255 365.000 365.000
9.95.1.1063 120.000 1 120.000
9.95.1.1165 200.000 1 200.000
9.95.1.1210¢ 700.000 1 56.997| 1 700.000
9.95.1.12656 500.000 1 50.000] 1 500.000
9.95.1.13384 30.220 1 30.220
9.95.1.14626 50.000 1 50.000
9.95.1.1573: 837.980 1 837.980
9.95.1.1794 330.000 1 330.000
9.95.1.0035: 800.000 1 800.000
9.95.1.0543! 1.000.000 1 1.000.000
9.95.1.0986! 1.000.000 1 157.387
9.95.1.18895 150.000 1 150.000
Total 1995 12.483.200| © o] 1 3.336.498| 8 8.325.220
9.96.1.00214 300.000 1 300.000
9.96.1.00992 120.000 1 120.000
9.96.1.00991 20.000 1 20.000
9.96.1.03233 1.000.000 1 1.000.000] 1 1.000.000
9.96.1.05158 400.000 1 400.000
9.96.1.06118 456.000 1 456.000
9.96.1.06970 150.000 150.000
9.96.1.06987 25.000 25.000
9.96.1.10408 600.000 1 600.000
9.96.1.1029 605.000 1 605.000
9.96.10.8444 300.000{ 1 300.000
9.96.1.00424 500.000 1 500.000
Total 1998 4.476.600| 1 300.000| 7 2.215.000| 8 2.961.000
9.97.1.00045 629.785 1 629.785
9.97.1.00050 375.000 1 375.000
9.97.1.00566 550.000 1 550.000
9.97.1.00745 626.100 1 160.744
9.97.1.00584 1.000.000 1 1.000.000| 1 1.000.000
9.97.1.00016 500.000 1 25.177] 1 500.000
9.97.1.00793 390.000 1 390.000
9.97.1.02264 2.000.000 1 2.000.000
9.97.1.02889 1.200.000 1 1.200.000
9.97.1.04274 550.000 1 550.000
9.97.1.05906 289.100 1 289.100
9.97.1.00599 704.000 1 704.000
Total 1997 8.813.985| ¢ 0 4 1.882.921] 10 7.483.638

AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA)

Ejercicios 1995 a 1999

DEFICIENCIAS EN LA MUESTRA DE ORDENES DE

(en ptas.)
Deficiencias
N° op.fexple dporte dotal DF-1 DF-2 DF-3
[ imports n? mporte n® mporte
482/98 1.000.000 1 1.000.000} 1 1.000.000
1304/9 1.000.000 1 1.000.000| 1 1.000.000
1487/9 1.703.466 1 1.703.466
1518/9 401.400 1 401.400
1505/98 1.511.000 1 1.511.000
211/98 8.765.243 1 8.765.243] 1 8.765.243
58/9: 3.060.000 1 3.060.000] 1 3.060.000
1980/9 523.250 1 523.250
2160/9: 2.900.000 1 2.900.000{ 1 2.900.000
222719 1.796.268 1 1.796.268| 1 1.796.268
Total 1993 22.660.627| O 3 18.521.511| 10 22.660.627
6/99 12.000.000 1 12.000.000 12.000.000
61/99 1.045.000 1 .045.000 .045.000
110/99 1.850.100 1 .850.100 .850.100
112/99 4.767.900 1 4.767.900! 1 4.767.900
246/99 672.750 1 672.750
Total 1999 20.338.758| ¢ 4 19.663.000| § 20.338.780

TOTAL 1905,
1088 68.769.562 .

321 45625030

DF-1 : No han sido facilitados por ia Corporacién
DF-2 : No existen o faltan justificantes del gasto

 Bl76G482

DF-3 : Justificados segun Informe de Intervenciéon 6 junio 2001 pero no
justificados o con deficiencias segun anélisis Tcu. Las deficiencias de
justificacion observadas aparecen resefiadas en los apartados DF-1y DF-2
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ANEXO 6|

{AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA { MALAGA)

Ejercicio 1999

{en ptas.)

8/ Circularizacion Sf.Cantabilidad | Diferencia no
Acesdores Plo. 31-12:09 Ple. 31-12-99 Conciliada
ACOSOL S.A. 148.043.568I 61.751.297| 86.292.271
AGROJARDIN ESTEPONA, S.L. 7.726.942I 6.454.124 1.272.818
AUTOMOVILES PORTILLO, S.A. 18.054.295 11.860.385 6.193.910
Don Antonio Dofia Andrade 10.489.678 10.434.067 55.611
MANCOMUNIDAD DE MUNICIPIOS COSTA DEL SOL OCCIDENTAL 226.901.947, 193.821.731 33.080.216
DKV SEGUROS Y REASEGUROS PREVIASA) 68.926.128| 4.814.703] 64.111.425
TOMNA, S.A. 28.435.430 13.154.580 15.280.850)
ESPECIALIDADES ELECTRICAS,S A(ESPELSA) 11.116.328 11.167.033} -50.705
CORSAN - CORVIAM. 6.136.069) 0! 6.136.069;
TOTAL.- 525.830385' 313.457.920 212.372.465

ANEXO 7

FISCALIZACION DEL AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA]

reicios 1990 a 1995,

Banco

Banco de Andalucia
Banco de Andalucia
Banco de Andalucia
Banco de Andalucia
Banco Centrat Hispano
Banco Central Hispano
Banco Central Hispano
Banco Zaragozano
Banco Zaragozano
Banco Zaragozano
BBVA

BBVA

BBVA

BBVA

BBVA

BBVA

BBVA

BBVA

BBVA

BBVA

BBVA

BBVA

BBVA

BBVA

BBVA

BBVA

BBVA

BBVA

Caja Madrid

Caja Madrid

Caja Madrid

Caja Madrid

Caja Madrid

Caja Madrid

Caja Madrid

Caja Madrid

Caja Madrid
Deutsche Bank
Deutsche Bank

La Caixa

La Caixa

La Caixa

La General

La General

La General

La General

La General

La General

Unicaja

Unicaja

Caja Sur

1.C.0.

N° de Cuenta | Destino
0004-3074-94-0660642557|Rest. recaudacion

0004-3074-90-0660733542
0004-3074-92-0660734027
0004-3074-97-0660542998
0049-1178-35-211-0034482
0049-1178-36-221-0034491
0049-1178-34-241-0373228
0103-0077-97-0100046191
0103-0077-91-0100045258
0103-0077-92-0100039789
0182-2585-15-0010051708
0182-2585-14-0000026752
0104-0265-30-0001213-24
0104-0265-30-0001693-40)
0104-0265-30-0001841-73
0104-0265-30-000200079)
1302-3052-00-12285134|
1302-3052-00-12285169
1302-3052-00-13736575
1302-3052-00-16559756
1302-3052-00-18079855
1302-3052-00-18569474
1302-3052-00-19250128
1302-3052-00-19762325
1302-3052-00-19801845
1302-3052-00-19801918
1302-3052-00-20248155|
1302-3052-00-20581429
9816-6000011728|
9816-6000035222
9816-6000091181
9816-6000063374
9816-6100007423|
9816-6000086793|
9816-6000091175
9816-6100008335|
9816-6100008101
0019-0257-17-4290000012
0019-0257-17-4290000034
2100-2641-59-0210000238
2100-2641-54-0210010471
2100-2641-50-0210011721
2031.0254.21.0100025452
2031.0254.29.01000273 18|
2031.0254.20.0100031327|
2031.0254.26.0200031890
2031.0254.26.0115025709|
2031.0254.25.0115027309)|
2103-0132-31-0233428186
2103-0132-33-0230663835
2024-068-69-3800000048
1000-0001-11-0001400001

Ant. caja fija
LAnt. caja fija

Rest. recaudacion

Ordinaria

Rest. recaudacion

Crédito

Crédito
Crédito

Rest. recaudacion
Ant. caja fija
|Ant. caja fija
Rest. recaudacion

Ant. caja fija

Canon m. aguas

891
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ANEXO 8.A

AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA)

Ejercicios 1995 a 1999

(En ptas.)
ENTIDAD AMORT. AMORT. AMORT. AMORT AMORT.

FINANCIERA 311121994 1995 31112/1995 1996 31112/1996 1997 3111211997 1998 31112/1998 1999 31/12/1999
BCL 840.974.963} 30.827.878] 810.147.085 0] 810.147.085 0] 810.147.085 0| 810.147.085 0| 810.147.085
BCL 492.500.000] 27.361.111}  465.138.889 0] 465.138.889] 27.361.111] 437.777.778 0] 437.777.778 0} 437.777.778
BCL 15.999.026| 681.834] 15.317.192 0] 15317192 0]  15.317.192 0]  15.317.192 227.249]  15.089.943
UNICAJA 225.000.000] 13.373.760] 211.626.240| 14.302.049( 197.234.191[ 13.454.495| 183.779.696] 17.007.548| 166.772.148! 28.853.524| 137.918.624
UNICAJA 1.853.708]  13.023.292| 4.747.487 8.275.805 5.135.966 3.139.839] 3.139.839 0
UNICAJA 0] 136.500.000 0] 136.500.000] 21.372.581} 115.127.419
NO IDENTIFICADO 368.000.000 0] 368.000.000 0] 368.000.000] 368.000.000
ICO 300.000.000 0] 300.000.000 0] 300.000.000 248.606( 299.751.394( 110.360.000] 189.391.394
ARAB BANK 4404983 95595.017] 18.205.724] 77.389.293
ARAB BANK 9.087.444| 198.162.556| 37.602.010[ 160.560.546
ARAB BANK 10.891.718| 181.858.282| 45.032.769| 136.825.513
UNICAJA 0] 310.000.000
CAJA MADRID _ 0| 257.000.000

TOTALES 1.574.473.989| 72.244.583| 2.170.229.406| 16.245.757{ 2.168.860.649] 45.563.093| 2.259.797.556] 414.776.265| 2.345.021.291| 264.793.696| 2.647.227.595
| ANEXO 8.B
AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA)
Ejercicios 1995 a 1999

(En ptas.)
ENTIDAD AMORT. AMORT. AMORT. AMORT. AMORT.
FINANCIERA 31/12/1994 1995 31/12/1995 1996 31/12/1996 1997 31/12/1997 1998 31/12/1998 1999 31/12/1999

B. Natwest 275.000.000] 275.000.000
B. Natwest 275.000.000 0| 275.000.000} 223.590.415] 51.409.585] 51.409.585 0 0 0
B.C.Hispano. 100.000.000, 100.000.000) 0 100.000.000 0] 100.000.000 100.000.000] 0 0 0
B.Zaragozano. 50.000.000 50.000.000 0] 50.000.000 0f  50.000.000 0 50.000.000 0| 50.000.000
Caja Madrid. 100.000.000, 100.000.000] 100.000.000 0 0 0 0 0 0 0
Caja Madrid. 100.000.000] 0] 100.000.000] 0| 100.000.000 0 100.000.000f 100.000.000 0
La Caixa. 100.000.000 100.000.000] 0] 100.000.000] 0] 100.000.000 0 100.000.000 0] 100.000.000:
Unicaja. 136.500.000, 136.500.000] 0 300.000.000] 136.500.000 0 0 0 0 0
B.C.LE. 92.000.000] 92.000.000
B.C.LEE. 92.000.000] 92.000.000 0 0 0 0 0 0 0
B.C.L.E. 92.000.000] 13.500.000f  78.500.000] 78.500.000, 0 0 0 0 0
Banesto. 100.000.000| 100.000.000| 0 0 0 0 0 0 0
Banesto. 112.303.811 0] 112.303.811f 112.303.811 0 0 0 0 0
Caja Madrid. 77.000.000[ 77.000.000{1.115.803.811 0 0 0 0 0 0
Caja Madrid o] 77.000.000] o] 77000000 0 77 000 000] 77 000 onn n
Unicaja. 39.000.000] 39.000.000
B.Santander. 62.000.000] 62.000.000 0 0
B.Santander. 150.000.000| 150.000.000]
B.Santander. 150.000.000( 150.000.000
B.C.L.E. 80.000.000 0 80.000.000 0 80.000.000] 57.650.648| 22.349.352
B.C.L.E. 75.500.000 9.000.000 66.500.000 0 66.500.000] 63.500.000 3.000.000
Junta Andalucia. 50.000.000] 100.000.000 0| 100.000.000{ 100.000.000] 0 0 0
Banesto. 127.714.614] 0| 127.714.614 [1] 127.714.614| 127.714.614 0
Banesto. 135.540.438| 0{ 135.540.438
Unicaja. 350.000.000 0} 350.000.000]

TOTALES 853.500.000] 367.000.000 1.435.803.811] 533.500.000{ 2.691.822.236] 559.894.226| 1.002.624.199[ 401.409.585] 1.236.755.052| 575.865.262] 660.889.790
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ANEXO 9

AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA)
Ejercicios 1995 a 1999

(En ptas.)
Sociedad municipal 1995 1996 1997 1998 1999 Total
Obras Estepona XX, S.L. 211.965.075 678.733.800 838.485.097 389.706.000) 586.746.505 2.705.636.477]
Compras Estepona XXI, S.L. 0 4.682.534 200.411.196) 378.324.551 61.717.264 645.135.545)
Eventos Estepona XXI, S.L. 0 0 25.000.000 40.000.000 52.133.618 117.133.618]
Servicios Estepona XXI, S.L. 0 89.500.000 49.320.000 10.000.000 8.193.464 157.013.464
Imagen Estepona XXI, S.L. 0 15.000.000 15.000.000 64.858.025) 54.217.262] 149.075.287
Empleo Estepona XXI, S.L. 0 12.500.000 2.500.000 155.500.000 105.000.000 275.500.000
Tributos Estepona XXI, S.L. 0 40.000.000 2.500.000 70.000.000 70.000.000] 182.500.000}
Planeamiento Estepona XXI, S.L. 0 5.000.000 20.000.000 113.244.443 113.706.167| 251.950.610}
Control Contable Estepona XX, S.L. 0 5.000.000 2.500.000 5.000.000 4.363.246 16.863.246]
Control Servicios Estepona XXI, S.L. 0 0 2.500.000 60.000.000! 60.000.000) 122.500.000)
Serviplus Estepona XXI, S.L. 0 0 0 29.549.924 6.959.586 36.509.510
Suma 211.965.075 850.416.334 1.158.216.293 1.316.182.943 1.123.037.112 4.659.817.757|
FUENTE: Liquidaciones de los presupuestos
ANEXO 10.A

AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA
Ejercicio 1995

SEERENCIAS ENTRE SOCIEDADES MUNICIPALES

( En ptas.)
Sociedad otorgante
Imagen Obras Total
Sociedad perceptora Estepona XXI Estepona XXI
llmagen Estepona XXI 0 19.303.106 19.303.106
Eventos Estepona XXI 0 12.585.060 12.585.060]
Jardines Estepona XXi 0 0 0
Serviplus Estepona XXI 0 0 0
Televisidon Mar 0 o] 0
Puerto Puerta Europa, S.L. 0 0] 0
Control Contable Estepona XXI 0 3.109.920 3.109.920
Planeamiento Estepona XXI 0 6.350.000 6.350.000
Servicios Estepona XXI 0 5.010.000 5.010.000
Compras Estepona XXI 0 16.631.016 16.631.016
Asoc. Estepona Emplec XXI 0 0 o]
Obras Estepona XXI 42.920 0 42.920]
Tributos Estepona XXI 0 520.000 520.000]
JEmpleo Estepona XXI 0 200.000 200.000|
Control servicios Estepona XX 0 830.000 830.000]
Total importe 42.920 64.539.102 64.582.022]

FUENTE: Libros Mayores.
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ANEXO 10.B

AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA
Ejercicio 1996

( En Ptas.)
Sociedad otorgante
Imagen Eventos Control Cont.| Planeamiento| Servicios Compras Obras Tributos Empleo Control serv. Total
Sociedad perceptora |Estepona XXI| Estepona XXI| Estepona XXI| Estepona XXI|Estepona XX|Estepona XX||Estepona XX||Estepona XXI|Estepona XX||Estepona XX|
Imagen Estepona XXI| 0 4.398.340 0 850.000 330.000 100.000] 95.918.094 500.000 0 983.000] 103.079.434
Eventos Estepona XXI 3.750.000 0 0 4] 1.430.000 0| 89.874.792 0 0 1.525.272] 96.580.064
Jardines Estepona XXI| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [4 0
Serviplus Estepona XXI| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| of
Televisién Mar 0 0 0 0 0 0 32.000 0 0 0 32.000]
Puerto Puerta Europa, S.L. 4] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 of
Control Contable Estepona XX 0 0 0 0 0 0| 4.108.699 0 0 266.821 4.375.520]
Planeamiento Estepona XXI 1.339.294 0 0 0 559.700 0] 43.251.5583 0 0 1.822.840] 46.973.387
Servicios Estepona XXI 0 Y] 0 0 0 0 1.035.250 0 0 0| 1.035.256'
Compras Estepona XXI 10.032.411 2.349.739 621.267 5.863.000 902.250 0| 88.380.463 400.000 450.000 8.330.483| 117.329.613]
[Asoc. Estepona Empleo XXI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 of
[Obras Estepona XXI 20.259.189 1.660.000 3.956.209 578.740 594.000 1.120.760 0 0 0] 27.698.238] 55.867.136]
Tributos Estepona XXI 0 0 0 0 o} 0 8.468.819 0 0 0| 8.468.819)
JEmpleo Estepona XXI 0 10.000 0 0 0 174.000 3.695.936 0 0 92.800] 3.972.736)
Control servicios Estepona XX 0 1.095.000 0 0 0 0} 41.413.777 0 0 0] 42.508.777
Total importe 35.380.894] 9.513.079 4.577.47§| 7.291.740 3.815.950 1.394.760| 376.179.383] m 450.000] 40.719.454] 480.222.736)

FUENTE: Libros Mayores.

ANEXO 10.C

AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA
Ejercicio 1997

(En Ptas.)
Sociedad otorgante
Imagen Eventos |Control Cont.|Planeamientd Servicios Compras Obras Tributos Empleo Control serv. Total

|Sociedad perceptora Estepona XX||Estepona XX|[Estepona XX| Estepona XXIEstepona XXI|Estepona XX||Estepona XXI|Estepona XXI|Estepona XX Estepona XX

II_?agen Estepona XXI 0 5.366.000 0 2.812.000 1.148.000 8.765.214| 110.595.451 6.810.691 0 4.527.315 140.024.6711
Eventos Estepona XXI 9.508.000 0 0 1.452.497 1.000.000| 11.551.648| 220.885.901 529.993 0| 11.945.294] 256.873.333]
Jardines Estepona XXi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 of
Serviplus Estepona XXI 0 0 0 0 0 o 0 0 0 of
Televisidn Mar 4.570.000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4.570.000)
Puerto Puerta Europa, S.L. Q 0 0 0 0 0 0 0 0 [y} 0]
Control Contable Estepona XX 897.280 [i] o] 0 155.000 193.000 7.977.009 Q 0 0 9.222.289
Mancamicnte Cotopona XX 23€.066 o O o L2 0.2841.000: 81.410.06¢Q o (2] 4.801.060] 70.220.073]
Servicios Estepona XXI 0 0 0 0 0 0 79.810.000 4] 0 2.247.342 82.057.342
[Compras Estepona XXI 4.053.203 2.798.859 0 6.007.978 950.000 0} 175.459.799 280.000 0| 26.910.728| 216.460.567|
[Asoc. Estepona Empleo XXI of
(Obras Estepona XXI 14.738.711| 20.832.459 0| 19.229.592| 34.024.000} 146.327.408 0 2.000.000| 72.500.000{ 119.264.933 428.917.103]
Tributos Estepona XXI 3.736.195 0 0 0 0 1.512.000{ 24.593.515 0 0 21.584 29.863.29
Empleo Estepona XXI $7.000 0 0 0 0 96.048 7.193.433 0 0 191.000 7.577.481
[Control servicios Estepona XX| 16.500.000 1.102.000] 14.982.000 0] 16.565.000 1.460.000] 92.293.000] 14.981.000 2.378.000 0] 160.261.000
Total importe 54.336.454] 30.099.318] 14.982.000] 29.502.067| 53.842.000| 179.716.318] 783.248.166] 24.601.684| 74.878.000| 169.910.146]

FUENTE: Libros Mayores.
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l ANEXO 10.D|
AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA
Ejercicio 1998

{ En Ptas.}
Sociedad otorgante
Imagen Eventos Jardines Serviplus | Television |Control Cont.|P ientg  Servicios Compras Obras Tributos Empleo | Control serv. Total
|Sociedad perceptora Estepona XX||Estepona XXI|Estepona XX||Estepona XX| Mar Estepana XX||Estepona XX||Estepona XX Estepona XX{Estepona XX|iEstepona XX|{Estepona XX||Estepena XX
Imagen Estepona XX| 0] 3.320.985{ 25.366.045) 0 0 8220000 13.500.000] 1.041.000{ 27.784.989| 106.546.835| 4.548.400| 78.520.518| 13.018.000] 281.866.772]
Eventos Estepona XXI 45.965.897] 0] 60.449.654 0 0] 27.675.000 ) 0| 54.768.750| 35.567.500| 9.911.760| 62.398.055| 31.865.000| 328.601.616)
Jardines Estepona XXI 26.973.500 17.778.663 0] [ 0 27.900.000 55.050.800 503.800] 10.716.000] 133.898.385 0] 29.401.567] 27.900.000] 330.122.715]
Serviplus Estepona XXI 0 0] 5.600.000 0 0 0 0 50.000 0| 21.051.407 0 0 0] 26.701.407|
Television Mar 0 0] 10.494.018] 0 0 [} 0 0 700.000[  4.700.000 0 0| 3.000.000) 18.894.01§I
Puerto Puerta Europa, S.L. [}
Control Contable Estepona XXI 3.430.906 21.425.150| 31.884.331 0 0 0| 26.845.000| 27.625.000( 50.304.332| 18.850.000 500.000{  1.533.118 291.499] 182.689.336|
(ad! iento Estepona XX! 9.000.000(  5.867.000| 14.640.859 0 0| 26.845.000 0] 10.000.000| 40.637.168] 94.315.536 0| 36.379.405| 26.845.000] 264.529.968)
Servicios Estepona XXI 4.600.000( 9.983.001] 16.900.250 0 0} 27.885.000 0 0 12.700.000f 71.038.954] 6.500.000{ 18.442.000| 43.391.000] 211.440.205
Compras Estepona XXI 16.763.080] 2.809.595| 58.816.606] 5.600.000 0| 27.921.000( 7.357.006 0 0! 62.295.089] 7.310.380[ 70.119.087] 64.735.000] 323.726.843]
Asoc. Estepona Empleo XXI 0 0 257.136 0 0 ] 0 0 259.000{ 1.884.886 0 174.000 0 2.575.022)
Obras Estepona XXI 4.784.368| 27.018.546] 62.104.882| 5510.499]  2.000.000| 18.850.000| 58.153.006 450.000( 177.846.686 0 0] 97.370.756] 25.879.000] 479.967.743]
Tributos Estepona XXI 0 400.000] 8.753.714 0 0 0 0 700.000 0| 13.976.676 0| 5.484.700 500.000]  29.815.090)
Empleo Estepona XX| 33.820.655[ 47.876.800]  3.116.088] 15.629.000 52.000] 4.656.100{ 63.157.000] 91.126.040[ 55.874.000; 0] 9.237.000] 324.544.683
Control servicios Estepona XX 3.261.498] 21.875.000] 30.380.564 0 0 0] 26.845.000[ 27.625.000] 27.900.000] 18.850.000 0] 6.781.700 0] 163.518.763]
Total importe 148.599.905| 158.354.740] 328.764.147) 11.110.498] 2,000.000| 180.925.000] 187.802.812 72.650.900| 466.773.925| 674.101.308| 84.644.540( 406.604.906] 246.661.499]2.968.994.181]
FUENTE: Libros Mayores.
I ANEXO 10.E|
AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA ( MALAGA |

{ En Ptas.)
Sociedad otorgante
Imagen Eventos Jardines Serviplus Control ConfPlaneamienty  Servicios Compras psoc. Estepon Obras Tributos Empleo | Control serv. Total
Sociedad perceptora Estepona XXI[Estepona XX| Estepona XXI Estepona XXEstepona XX Estepona XX!{Estepona XX{Estepona XXI| Empleo XXi | Estepona XXI|Estepona XXI|Estepona XX|[Estepona XX

Imagen Estepona XXI 0] 3.911.781] 129.290.762 [4 0 11.588.786] 1.945.001} 16.420.607 0] 244.643.355] 14,100.128] i) 490.000] 422.390.420

[Eventos Estepona XXI 2.993.000) 0f 98.147.727| 0 0] 7.418.375] 300.000] 15.502.678] 0] 100.376.599] 6.874.818] [i] 975.000] 232.588.197
[Jardines Estepona XX 80.371.386] 37.974.625 0| O] 130.000] 58.274.275| 303.128.062] 59./79.953 0 8713284231' 721.882.468] 90.210.962] 29.490.134] 1.553.070.096|

IServiplus Estepona XXI 0 0 2.884.000) 0] 0} _El 0] 0} 0] 35.247.449 0 [U 0] 38.131.449
[Television Mat 2.452.439 0 0] 1.310.000] 0| 411.658 0f 425.000 0 3.316.4@] 2.130.737 0 0 10.046.273

[Puerto Puerta Europa, S.L. 0 0 0 0 i) [] 0] 1) 0 0 0 0 0 0

Control Contable Estepona XX 0 0 5.296.944| 0 0; 0] 0] 0 0 2.021.066 0] 0 0 7.318.010]

Planeamiento Estepana XX 418,000 [U 43.312.145] 1.150.000] 0| 0 0]  5.460.000] 0] 18.038.492] 2.587.129 0 200.000]  71.165.766

|Rarvirine Eatapana XX 2 745 001 0) 51.532.632] _2.200.000) 0] 8.292.783] O] 2.168.4891 0] 52.988.680]  1.606.266| O} _1.084.000] 122.097.851
[Compras Estepona XX 9.550.489] 4.929.889] 158.332.878] 0] 1.667.000] 3.112.283] 3.218.489 0| 0] 38.100.453] 68.159.922) 750.000f 12.059.000] 299.880.403

[Asac. Estepona Empleo XXI 0| 0 1.048.800] 0 0] 0 0| 0j 0| 2.661.826) 340.000| 0f 0] 4.050.626
Obras Estepona XXI 21.212.926] 20.999.484]  498.420.027 39.333] 3.677.831] 70.600.184] 19.639.489] 41.929.180] 1.582.455 0] 0] 29.764.682] 35.631.478] 743.497.069

Tributos Estepona XXI 5.000.000] 0] 66.054.529) 897.704 0] 0 0f 170.000] 0 1.812.112] 0 [ 0] 73.934.345

Empleo Estepona XXI 1.000.000f 15.000.000} 1.951.255] [1] 0] 0 0] 29.000; 0 942.74§| 1.479.000 0 0] 20.402.003

[Control servicios Estepona XX 490,000 975.000] 8.605.634 0! 0] 200.000]  1.064.000 897.000 O] 11.776.483 0 0 0]  24.008.117

Total importe 125.733.241} 83,790.779] 1.064.877.333] 5.597.037] 5.474.831} 159.898.344] 329.295.041] 142.781.907] ~ 1.582.455]1.383.753.933] 119.160.468] 120.725.644] 79.909.612] 3.622.580.625

FLIFNTF: | ihrns Mavnres
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ANEXO 11

AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA)

Ejer s 1995 a 1999

CONCEJALES COMPRAS ESTEPONA XXI, S.L. CONTROL CONTABLE ESTEPONA XXI, S.L.
1995 1996 1997 1998 1999 TOTAL 1995 1996 1997 1998 1999 TOTAL
C. L.JL 0 764712} 928.577|  988.092|  833.330  3.514.711 0| 0 0 0 0 0
C. M., A 0| 764.712] 1.000.006] 988.092]  833.33G| _ 3.586.140 0 0 0 0 0] 0
D. S, of 764712] 714200 988.092]  833.330]  3.300.424 0 o 0| 0 0 0|
G.J, L o] 764.712[ 857.148]  988.082] 833330  3.443.282 0 0 0 0 0 0|
L. V. J. 0 0| 857.148] 988.092|  583.331]  2.428.5T1 0 [) 0 0 0 0|
R. 0. J. M. 0| 0 [ 0| 0| [] 0 0 0 0 [ 0|
S. P,V.M. 0] 764.712] 857.148] 088.002]  833.330]  3.443.282] 0 0 0 0 0 0
S. RS, M. o] 7e4712]  8s57.148] 988.092]  833.330| 3.443.282 0] 0 [ 0! 0] o]
Z. M.G_ ). J. [} 0 0 0 0 0| 0| 0 0 0 0 0|
TOTAL 0| 4.588.272| 6.071.465| 6.916.644| 5.583.311| 23.159.692 0 0 0 o 0 0|
COMPRAS ESTEPONA XXI, S.L. CONTROL CONTABLE ESTEPONA XXI, S.L.
COORDINADORES
1995 1996 1997 1998 1999 TOTAL 1995 1996 1997 1998 1999 TOTAL

C. F, ML 0 0 0 o]  583.331 583.331 0 0 0  666.664 o 666.664]
F. T.M.F [} 0 0 0 0 gf 0 0 0| o 0 0|
H. L. A Of 705888 857.148]  654.760[  249.999]  2.467.795] 0 0 0 0 0 [}
LL. M, J of 7e4712] 857.148] 988.092]  833.330]  3.443.282 0 0 [ 0| 0| 0|
S. M, J.C 0 0 0 0) 0 0 [ 0 0 o 666.664]  666.664
TOTAL 0| 1.470.600| 1.714.296 1.642.852| 1.666.660| 6.494.403] 0 1] 0 666.664 666.664) 1.333.328)
|TOTAL GENERAL 0| 6.058.872! 7.785.761) 8.559.496| 7.249.971 29.854.100' 0 0 0 666.664; 666.664] 1.333.328]
FUENTE: Contabitidad de las sociedades municipales 1995-1999 (23 julio)

ANEXO 11

AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA)

Ejercicios 1995 a 1999

S SOCIEDADES MUNICIPALES

CONCEJALES EMPLEO ESTEPONA XXI, S.L EVENTOS ESTEPONA XXI, S.L.
1995 1996 1997 1998 1999 TOTAL 1995 1996 1997 1998 1999 TOTAL
C. L.,J. I 4] 764.712 ] 0 249.999| 1.014.711 [] 764.706 857.148 988.092 833.330 3.443.276
C. M, A. 0 764.512 0 0 248.999( 1.014.511 1] 764.706 857.148 988.092 833.330 3.443.276
D. S, 1] 0 [1] 0 0 0| [ 764.706 857.148 988.092 833.330 3.443.276
G J.L. 1] 0 0 v] 0 0] 0 764.706 857.148 988.092 833.330 3.443.276|
L. V.,J 4 9 1} 0 0 0] 0 857.148 857.148 988.092 833.330 3.535.718
R. 0. J. M. 4] 764,712 0; 4] 249.999| 1.014.711 0 764.706 857.148 988.092 833.330 3.443.276|
S. P,V.M. 1] 764.712 0 1] 2498.993| 1.014.711 0 764.706 857.148 988.092 833.330 3.443.276
S. RS, M. 4] 0 0 9 1] 1 0 764.706 857.148 988.092 833.330 3.443.276
Z. M.G. J.J. 1] 529.416 1] 0 249.999 779.415 0 529.414 857.148 988.092 833.330 3.207.984
TOTAL 0| 3.588.064 0 0] 1.249.995| 4.838.059) 0| 6.739.504] 7.714.332| 8.892.828| 7.499.970| 30.846.634]
EMPLEO ESTEPONA XXI, S.L VEN TEPONA XXI, S.L.
COORDINADORES EVENTOS ESTEPONA XX, S
1995 1996 1997 1998 1999 TOTAL 1995 1996 1997 1998 1999 TOTAL

C. F. M1 Q 0 0 666.664 9 666.664) 0 0 0 0 583.331 583.331
F. T.M.F. 1] 0 0 1] 9 9 1] 470.591 857.148 988.092 833.330 3.149.161
H. L. A Q -0 0 0 0 [J 0 764.708 857.148 654.760 249.999 2.526.613|
LL. M, J 0 0 0 0 1] 0 0 764.706 857.148 988.092 749.997 3.359.943
S. M. JC 0 1] 0 O] 1.166.662) 1.166.662 0 0 0 0 0 0!
TOTAL o 0 0 666.664] 1.166.662| 1.833.326] 0| 2.000.003] 2.571.444| 2.630.944; 2.416.657] 9.619.048
ITOTAL GENERAL I 0| 3.588.064 0 666.664] 2.416.657| 6.671 .385] 0| 8.739.507| 10.285.776| 11.523.772| 9.916.627| 40.465.682]

FUENTE: Contabilidad de las sociedades municipales 1895-1999 (23 julio)
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ANEXO 11

AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA)
Ejercicios 1995 a 1999

CONCEIALES IMAGEN ESTEPONA XXI, S.L. JARDINES ESTEPONA XXI, S.L.
1995 1996 1997 1998 1999 TOTAL | 1995 1996 1997 1998 1999 | TOTAL
C. L.J. L Q 764.712 857.148 988.092 833.330 3.443.282 0 0| 0 0; 0| 0|
C. M., A 0 0 0 0| 583.331 583.331 0 0| 0 0 0| [
D. S.,I. 0 0| 0 0| 0 0 0 0| 0 0 0 0
G.J., L. 0 0 0 0 1.493.994 1.499.994 0 0| 0 0 0 0
L. V.,J Q0 0 857.148 988.092 583.331 2.428.571 0 0| 0 0! 0 [
|—R. 0., J. M. 0 0 0 0| 0 0| 0 0! 0 Q 0| 0!
S. P, V.M. 0| 764.712 857.148 9688.092 833.330 3.443,282 Q 0 0 0 0! 0
S. R-S., M. 0| 764.712 857.148 988.092 833.330 3.443.282 0 Q 0 0 0 0|
Z. M.G., J. J. 0 529.416 857.148 988.092 583.331 2,957,987 0 0 0 4] 0 [
TOTAL 0| 2823552 4.285.740) 4.940.460 5.749.977 17.790.729| 0 0 0 0 0 o
IMAGEN ESTEPONA XXI, S.L. XXI, S.L.
COORDINADORES o .S JARDINES ESTEPONA XXI, §
1995 1996 1997 1998 1999 | TOTAL 1995 1996 1997 1998 1999 | TOTAL

C. F.,M* L 0 0 0 0 583.331 583.331 0 0 0 666.664 0| 666.664|
F. T.M.F. 0| 470.592 857.148 988.092 833.330 3.149.162! 0| 0| 0 0 o 0
H. L., A 0| 764.712 857.148 988.092 249.999 2.859.951 0 0| 0 0 0 0
LL. M., J. 0 0 0| Q 0| 0 0 0| 0 0 0 0]
S. M., J.C. 0 Q 0! 0] 1.333.328 1.333.328 0 0! 0 0] 1.166.662{ 1.166.662
TOTAL 0| 1.235.304| 1.714.206] 1.976.184] 2.999.988| 7.925.772) 0 0 o| ec6.664 1.166.662 1.833.329)
[roTAL GENERAL | 0| 4.058.856 6.000.036 6.916.644] 8.749.965 25.725.501] [) 0 0| 666664 1.166.662 1.833.326]

FUENTE: Contabilidad de las sociedades municipales 1995-1998 (23 julio)

ANEXO 11]

AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA)

Ejercicios 1995 a 1999

CONCEJALES OBRAS ESTEPONA XXI, S.L PLANEAMIENTO ESTEPONA XXI, S.L.
1995 1996 1997 1998 1999 TOTAL 1995 1996 1997 1998 1999 TOTAL
C. L.JL 9 764.712 857.148 988.092 833.330|  3.443.282 0 764.712 857.148 988.092 833.330 3.443.282
C. M, A 0 0| 0 249.999 583.331 833.330| 0 9 0 0 0 0]
D. S, 1] 764.712 857.148 988.092 833.330|  3.443.282 0 1] 0 0 90 [
G.J, L. 1] 764.712 857.148 988.092 833.330| 3.443.282 0 4] 0 0] 1.499.994] 1.499.994
L.V.,J 1] 0 0 1] 0 4] [
R. O, J M. 0 [1) 0 1] 0 4] 0 [1)
S. P,V.M. 9 764.712 857.148 988.092 833.330|  3.443.282 0 764.712 857.148 988.092 833.330{ 3.443.282
S. RS, M. 1] 764.712 857.148 988.092 833.330] 3.443.282 0 4] 0 1] [1] [1)
Z MG, J J 0 1] 857.148 988.092 583.331 2.428.571 0 0 0 0 1] [1)
TOTAL 0| 3.823.560f 5.142.888| 6.178.551| 5.333.312| 20.478.311 0 1.529.424| 1.714.296| 1.976.184| 3.166.654{ 8.386.558|
BRAS E: . L.
COORDINADORES Ol STEPONA XX, S.L PLANEAMIENTO ESTEPONA XXI, S.L.
1995 1996 1997 1998 1999 TOTAL 1995 1996 1997 1998 1999 TOTAL
C F. M 0 [ [i] 90 583.331 583.331 0 4] 0 1] 583.331 583.331
F.T.M.F. 1] 0| 0 0 0 0 0 0|
H L., A 0 _ . 0 0 0 0 0
LL M, J. 0 764.712 857.148 988.092 749.997| 3.359.949 0 0 [i] 0 0 (4
S. M, J.C 0 764.712 857.148 988.092 833.330]  3.443.282 1] 0 4] 0 1] 0|
TOTAL 0| 1.529.424| 1.714.296| 1.976.184| 2.166.658| 7.386.562] 0 [} 0 o 583.331 583.331
TOTAL GENERAL ' 0} 5.352.984| 6.857.184] 8.154.735| 7.499.970| 27.864.873 0| 1.529.424) 1.714.296{ 1.976.184| 3.749.985[ 8.959.889]

FUENTE: Contabilidad de las sociedades municipales 1995-1999 (23 julio)
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ANEXO 11,

AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA)
Ejerc

ios 1995 a 1999

SERVICIOS ESTEPONA XX, S.L. TELEVISION MAR, S.L.
CONCEJALES
1995 1996 1997 1998 1999 TOTAL 1995 1996 1997 1998 1999 TOTAL
C. L., J.I. 0] 764712 857.148 988.092 833.330]  3.443.282 0 0] 857148 0 0 857.148|
C. M, A. o] 764712 857.148 988.092 833.330]  3.443.282 0 0| 857.148 988.092]  583.331]  2.428.571
D.S.. I 0 764.712 857.148 988.092 833.330 3.443.282 0 0 4 0 0 0
G.J. L. 0 764.712 857.148 988.092 833.330 3.443.282 0 4] 0 0| 1.499.994 1.499.994
L. V., J 0 0 0 [ ] 0 0 0 857.148 988.092 583.331 2.428.5T1
R. 0., J. M. 0 Q 0 0 4] 0 0 0| 857.148 988.092 583.331 2.428.5T
S. P, V.M. 0 764.712 857.148 988.092 833.330 3.443.282 ] 0. 857.148 988.092 583.331 2.428.5T
S. R-S, M. 0 764.712 857.148 988.092 833.330 3.443.282 0 0 857.148 988.092 583.331 2.428.571
Z M.G. JJ 0 0 0 0 1] 0 [1] 0 857.148 988.092 583.331 2.428.571
TOTAL 0| 4.588.272| 5.142.888| 5.928.552| 4.999.980| 20.659.692] 0 0| 6.000.036| 5.928.552( 4.999.980| 16.928.568]
SERVICIOS ESTEPONA XX, S.L. TELEVISION MAR, S.L.
COORDINADORES
1995 1996 1997 1998 1999 TOTAL 1995 1996 1997 1998 1999 TOTAL
C. F. M4 Q 0 0 0 0 [ 0 ] 0 988.092 g 988.092
F. T.M.F. 0 0 0 4] 0 [ 4] 0 0 0| [1] 0|
H. L., A 0 764.712 857.148 654.760 249.999 2.526.619 [ 0 ] 0 0 0
LL. M, J. 0 764.712 857.148 988.092 749.997 3.359.949 0 0 0 0 0 0
S. M, J.C 0 764.712 857.148 988.092 833.330 3.443.282 0 0 0 0 Q 0
TOTAL 0| 2.294.136| 2.571.444| 2.630.944| 1.833.326( 9.329.850) 0 L1} 0 988.092 0 988.092]
TOTAL GENERAL l 0| 6.882.408 7.71 4.332[ 8.559.496| 6.833.306 29.989.542‘ 0 0f 6.000.036] 6.916.644| 4.999.980| 17.91 6.660'
FUENTE: Contabilidad de las sociedades municipales 1995-1999 (23 julio)
ANEXO 11

AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA)
Ejercicios 1995 1999

TRIBUTOS ESTEPONA XXI, S.L. TOTAL GENERAL
CONCEJALES
1995 1996 1997 1998 1999 TOTAL 1995 1996 1997 1998 1999 TOTAL
C. L, 0 764.712 857.148 0 249.999| 1.871.859 0] 6.117.690 6.928.613 5.928 552 5.499.978 24.474.833|
C. M., A 0 0 0 0 0 0 0] 3.0568.642 3.571.450 4.202.367 4.499.982 15.332.441
D. S, 1 0 4] 0 0 0 9 0 3.068.842 3.285.734 3.952.368 3.333.320 13.630.264|
G.J., L. Q 4] 0 0 1.499.994] 1.499.994 0j 3.058.842 3.428.592 3.952.368| 9.333.206 19.773.098
L.V, J 0 4] Q 0 9 0j 857.148! 3.428.502 3.952.368| 2.583.323 10.821.431
R. 0., J. M. 0 9 g 0 0 90 0] 1.529.418| 1.714.296 1.976.184| 1.666.660 6.886.558
S. P, V.M. Q 764.712 857.148 988.092 833.330| 3.443.282 3] 6.117.690. 6.857.184 7.904.736| 6.666.640 27.546.250
S. R-S. M. 0 764.712 4] 0 249.999) 1.014.711 0]  4.588.266 5.142.888 5.928.552] 4.999.980 20.659.686
Z. MG, J J Q 529.416 0 Q 249.999 779.415 0] 2.117.662 3.428.592 3.952.368| 3.083.321 12.581.943)
TOTAL 0| 2.823.552| 1.714.296( 988.092f 3.083.321| 8.609.261 0| 30.504.200 37.785.941| 41.749.863| 41.666.500{ 151.706.504]
COORDINADORES TRIBUTOS ESTEPONA XXI, S.L. TOTAL GENERAL
1995 1996 1997 1998 1999 TOTAL 1995 1996 1997 1998 1999 TOTAL
C. F. M1 0 0 Q 988.092 988,092/ 9 0 1] 3.976.176| 2.916.655 6.892.831
F. T,M.F. a 0 0 0 0 OI Oj 941.183 1.714.296 1.976.184 1.666.660 6.298.323
H 1. A 0 0 0 01 ] of 0] 3000018 3,428,502 2.952.372| 999,996 |
LL. M, J 0 0 0 0. 0 0| Oj 3.058.842 3.428.592 3.952.368| 3.083.321
S. M. [ C [\ 0 0 0. 0 ] 0] 1.529.424 1.714.296 1.976.184| 5.999.976
TOTAL 0 0 0 988.092 0 988.092 0 8.529.467| 10.285.776| 14.833.284) 14.666.608
]TOTAL GENERAL l 0] 2.823.552) 1.714.296 1.976.184] 3.0334321] 9.597.353' 0| 39.033.667 43.071.717] 56.583.147| 56.333.108] 200.021.634

FUENTE: Contabilidad de las sociedades municipales 1995-1999 (23 julio)
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I ANEXO 12.4]
(AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA
Ejercicios 1995 a 1999

T

{En ptas.)
| ACTIVQ 1995 1996 | 1997 1998 15/07/99 (1) | 31/12/98 (2)
A) ACCIONISTAS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDO [ 0) 0 [1] 0} 0
B) INMOVILIZADC 719.119] 601.940] 1.003.298| 3.085.539] 2.425.846] 2.425.846]
| Gastos de establecimiento 50.237| 30.372] 10.560} 0 0 [}
11 Inmovilizaciones inmateriales 468.882] 371.568 792.738] 2.385.539| 1.725.846 1.725.846
il Inmovilizaciones materiales 0 o 0 [y 0 0
IV Inmovilizaciones financieras 200.000] 200.000] 200.000] 700.000 700.00 700.000]
V Acciones propias v 0| 0| ¢ 0 0
VI Deudores por opsraciones de trafico largo plaz 0 0 ¢ 0 [ 0]
C) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIO: 0| [] [] [] 0}
D) ACTIVO CIRCULANTE 2.282.0304 7.832.68! 8.972.771 8.442.475] 8.451.736} 3.597.237]
| ioni: por igit 3] 0l [} 0| 0 ¢
it Existencias [y of 0 [y 0 0|
Il Deudores 2.150.092} 7.154.767] 876.587] 8.327.002| 8.327.002) 962.864
WV Ir i financieras 0 0| 0 0 0 0|
V Acciones propias a corto plazo 0| 0f 0 [ 0 0
V1 Tesoreria 11.609 606.007| 8.096.184] 808 10.067] 2.518.70¢
VI Ajustes por periodificacior 120.329 71.911 0 114.667 114.667] 114.667]
TOTAL GENERAL 3.001.149 8.434.625' 9.976.069] 11.528.014] 10.877.582 6.023.083
PASIVO 1985 | 1996 I 1987 1998 15/07/99 (1) | 31/12/99 (2)
(A) FONDOS PROPIOS 500.000] 500.000] 500.000] 500.000) 500.000] ~1.556.985|
I Capital suscrito 500.000) 500.000] 500.000} 500.000 500.000] 500,000
Il Prima de emision 0 0 0 0
Il Reserva de revalorizacion 0 0 [y 0|
IV Reservas 0 0| [ ¢
V Resultados de sejercicios anteriores 0| o] o 0
VI Pérdidas y Ganancias 0 o 0 0|
VIl Dividendo a cuenta entregado en el sjercicio 0 0] 0 0
VIl Acciones propias para reduccion de capite 0 0| 0] 0|
B} INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIO: ﬁl 5] [ [}
C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTO! 86.681 960.664 924.386] 1.277.393|
D) ACREEDORES A LARGO PLAZ( [ 0 []
E) ACREEDORES A CORTO PLAZC 2.414.468] 8.515.405 10.103.628] 9.100.18!
F) PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZ( [ 0 [] [ 0
[TOTAL GENERAL 3.001.149] 9.976.069] 11.528.014] 10.877.582] 6.023.083|

(1).- Como consecuencia del cierre de la contabilidad en la mencionada fecha.
(2).- Elaborado por el Tribunal mediante las cuentas del Mayor.
FUENTE: Cuentas Anuales.

[ ANEXO 12.
[AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA {MALAGA

(En ptas.)
DEBE 1995 1996 1997 1998 I 15/07/99 (1) | 31/12/99 (2}
[A. GASTOS
A1 Consumos de explotacion [ 8.500] v of 0| 0
A.2 Gastos de personal 4.042.104] 8.618.778 0l 0] 0| 2.752.981
A.3 Dotaciones para amortizacién de inmovilizado 25471 117179 116.842] 354.35 659.693] 659.693
A4 Variacion de las provisiones de tréfico y pérdidas por créditos incobrables 0 0| o 0 o 0]
A.5 Otros gastos de explotacitr 1.059.673| 2.001.996| 2.368.995| 5.572.437] 3.240.595| 4.434.632
A.| BENEFICIOS DE EXPLOTACIOF 61 966.76 285.077 999.270) 283.958] [}
A6 Gastos financieros y asimilados 61 961.766) 248.775] 97.462) 283,958 337.331
A7 Variacion de las provisiones de inversiones financieras 0| 4] 0 0 0
A.8 Diferencias negativas de cambic 0 0) 0 0 0
A.ll RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVO: [] [] [} [} []
A.lll BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIA [ 5.000] 41.238] 901.808] [] []
A9 Variacion de las provisiones de inmovilizado material, inmaterial y cartera de controb []] 0 0| [} 3] [§]
At0 i pr del ir ili material, inmaterial y cartera de control 0 o 0] 0 0 v
A.11 Pérdidas por ops i con i y obligaciones propias 0] o 0] 0| 0 0
A.12 Gastos extraordinarios 0 v 41.238) 45.000] 0 0
A.13 Gastos y pérdidas de otros ejercicios [ 5.000| 8] 856.808] 0 132.572
AV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVO §| 0] o] o] 0 0,
A.V BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTO! [ [ 0] [ 0 [}
A.14 Impuesto sobre sociedades [4) [ 0 [} ] [3)
A.15 Otros impuestos 0] 0 0 0] 0 0|
A.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS) 0 0 0 0 [] 0
HABER 1995 1996 1997 1998 15/07/99 (1) ] 31/12/99 (2)
B. INGRESOS
B.1 Ingresos de explotacian 5.127.309] 11.713.219 2.770.914 6.926.068| 4.184.24¢6 6.260.224}
a) Importe neto de cifra de negocios 0 0 o 0 0 0of
b) Oftros ingresos de explotaciér 5.127.309] 11.713.219 2.770.914] 6.926.066] 4.184.246] 6.260.224]
B.I PERDIDAS DE EXPLOTACION of 0| [ 0f OI 1.587.082]
B.2 Ingresos financieros [ [¢ 4.936|
B.3 Diferencias positivas de cambit 0 0 0]
B.I RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVO: 61 961.766] 243.839]
BRIl PERNINAS NE 1 AR ACTIVINANES ORNINARIA ﬂ [q
B.4 Beneficios en enaj ién de ir ili material, i ial y cartera de control [] [§
B.5 Beneficios por operaciones con acciones y obligaciones propias 0 o
B.6 Subvenciones de capital transferidas al resultado del gjercicio 0| o
B.7 Ingresos extraordinarios 0 o
Ingresos y beneficios de olros ¢jerci 0 0]
B.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVO [] S.WI 41.238
B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUEST [] [1]
[B.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS) 0] EI

{1).- Como consecuencia del cierre de la contabilidad en la mencionada fecha.
(2).- Elaborado por el Tribunal mediante las cuentas del Mayor.
FUENTE: Cuentas Anuales.

Anexo al informe aprobado por el Pieno del Tribunal de Cuentas de 25.07.03
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Al

AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA

NEXO 13.4]
|

Ejercicios 1995 a 1998

{En ptas.
1995 1996 _{ 1997 1998 | 15/07/99 (1) | 31/12/99 (2)
[A) ACCIONISTAS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDO 0 0 [ [}] 0 0
B) INMOVILIZADC 250.832] 230.967] 211.155] 700.000| 700.000] 700.000]
I Gastos de establecimiento 50.832] 30.967| 11.155 0l [§] &}
Il Inmovilizaciones inmateriales o) v 0 0 0| 0|
Il Inmovilizaciones materiales (o] v 0 [¢] o) o]
IV Inmovilizaciones financieras 200.000 200.000 200.000] 700.000 700.000| 700.000]
V Acciones propias 0| 0 0 o]
V| Deudores por operaciones de trafico largo plaz 0O 0 [}
C) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIO: [1] 0
D) ACTIVO CIRCULANTE 754.084 1.334.131 2,578.659 1.272.853|
I Accionistas por desembolsos exigidos 0 [ 5] [+] 0
Il Existencias 0 0 0 0 0 o)
Il Deudores 723.278] 1.302.155] 787.532 3.268.096| 3.266.336 796.450
IV Inversiones financieras temporales o] 0 s} o) 0 0
V Acciones propias a corto plazo o] 0 0 [} 0 0
VI Tesoreria 30.806] 31.97¢ 1.791.127| 259.892] 8.359 476.403
VIl Ajustes por periodificacior 0 0] [ 4 0
TOTAL GENERAL 1.004.916] 1.565.098] 2.789.814| 4.227.988] 3.974.695| 1.972.853
PASIVO 1995 1996 1997 1998 15/07/99 (1) | 31/12/99 (2)
A) FONDOS PROPIOS 500.000] 500.000 500.000| 500.000| 500.000] -715.700
) Capital suscrito 500.000 500.000] 500.000] 500.000] 500.000 500.000|
II Prima de emision 0 0 0 [ 0
Il Reserva de revalorizacion [0 [ 0 0 [0
IV Reservas 0 0 0 0 0
V Resultados de ejercicios anteriores 0 0 0| 0 0
VI Pérdidas y Ganancias 0 0 o) o 0
VIl Dividendo a cuenta entregade en el ejercicio 0 0 o] o] o]
VHI Acciones propias para reducciéon de capite 0| O 0 0 0|
B) INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIO: 0| 0| 0 0 [
C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTO! 0| 134.885] 193.613 223.422] 262.217|
D) ACREEDORES A LARGO PLAZ( [} 6' C-II 0
E) ACREEDORES A CORTO PLAZC 504.916 930.213] 2.096.201 3.504.566) 3.212.478]
[F) PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZ( 6{ 5{ (TI [] 0|
|[TOTAL GENERAL 1.004.916] 1.565.098]| 2.789.814| 4.227.988] 3.974.695

(1).- Como consecuencia del cierre de la contabilidad en fa mencionada fecha,
(2).- Elaborado por el Tribunal mediante las cuentas del Mayor.
FUENTE: Cuentas Anuales.

ANEXO 13.5|
|

(En ptas.)
DEBE 1995 1996 1997 1998 15/07/99 (1) | 31/12/99 (2) I
A. GASTOS
A.1 Consumos de explotacién 0 0| 0| 0| 0 0
A.2 Gastos de personal 0 0| 0| 0| 0 2.973.382]
A.3 Dotaciones para amortizacién de inmovilizado 8.608 19.865} 19.812 11.155| 0f 0
A4 Variacion de las provisiones de trafico y pérdidas por créditos incobrables 0 [y ¢ 0| 0 0|
A.5 Otros gastos de explotacior 1.327.849| 2.609.822| 1.001.129] 3.776.053] 2.047.141 2.301.884|
A1 BENEFICIOS DE EXPLOTACIO! 0 [} 0] 970.056] 29.185] [J
A.6 Gastos financieros y asimilados 0 860 200.53! 56.340] 29.185) 33.768]
A.7 Variacion de las provisiones de inversiones financieras 0 Qf 0| 1] [
A.8 Diferencias negativas de cambic 0] 0| 0| 0| 0
A.IIRESULTADOS FINANCIEROS POSITIVO. q 75.363] [ 0 ]
A.lll BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIA [ [ 915.325) 0 0
A.9 Variacién de las provisiones de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control [} [ [}) 0 0
A.10 Pérdidas procedentes dei inmovilizado material, inmaterial y cartera de control 0 0 O 0| 0|
A.11 Pérdidas por operaciones con acciones y obligaciones propias 0| 0] 0| 0| 0
A.12 Gastos extraordinarios 0 0 60,000 0 O
A.13 Gastos y pérdidas de otros ejerciciot 0] [ 855.325| [ 6.000]
[A.lV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVO q q [] 0] q 01
[A.V BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTO! 0 [} [J 0 0 [}]
A.14 tmpuesto sobre sociedades 0 [5) &) [} 0 0]
A.15 Otros impuestos 0| 0| 0 0 0 [
A.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS) 0 0 0] 0 0 0!
| HABER 1995 1996 1997 1998 15/07/99 (1) | 31/12/99 (2)
B. INGRESOS
B.1 Ingresos de explotacion 1.336.457] 2.554.324 967.336 4.757.264] 2.076.326| 4.098.509]
a) importe neto de cifra de negocios 0 0| 0 0 0 0
b) Otros ingresos de explotacior 1.336.457] 2.554.324 967.336 4.757.264] 2.076.326| 4.098.505]
B.I PERDIDAS DE EXPLOTACION O-I 75.363] 53.605] 0 6[ 1.176.761]
B.2 Inaresos financieros [ 76.223] 274.762 1.609| [«
B.3 Diferencias positivas de cambit Y 0] 0 O] 0
B.} RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVO: 0 q 0 54.734
B.lIt PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIA [ 0 0 0] 0] 00]
B.4 Beneficios en enajenacion de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control 0 0 0 8 0| 3
B.5 Beneficios por operaciones con acciones y obligaciones propias 0] 0| 0 0 0 0
B.6 Sul iones de capital trar i al resultado del ejercicio 0 0| 0 0| 0 0]
B.7 Ingresos extraordinarios 0 0 0 0] 0 [}
B.8 Ingresos y beneficios de otros ejercicio: [y [ 0] 0] 0| 3]
B.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVO 6‘ [ 20.618| 915.32 [ 6.000]
V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTO¢ 6] ﬂ []] [} [ 1.215.700]
[B.VIRESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS) 0f 0] 0] 0] 0] 1.215.700|

(1).- Como consecuencia del cierre de la contabilidad en la mencionada fecha.
{2).- Elaborado por el Tribunal mediante las cuentas dei Mayor.
FUENTE: Cuentas Anuales.
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ANEXO 14.A]

AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA]
Ejerciclos 1995 a 1998

En ptas.
15107/99 (1) _|_ 3171298 (2)

i ACTIVO 1995

A) ACCIONISTAS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDOS

B) INMOVILIZADO 19.208.080)] N . 322.358.773 197.380.764 195.004.96:
| Gastos de establecimiento 50.832] 30.967 3.689.451 2.550.860]
I Inmovilizaciones inmateriales 0| 186.880) 136.780] 126.231
1l inmovilizaciones materiales 19.157.248 66.490.878 318.532.542 205.398.584
IV Inmovilizaciones financieras [ 0 [ 0
V Acciones propias el 0 o] o
V! Deudores por operaciones de trafico Iargo plaz 0 O 0 [

C) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS [} [] [ 84.586|

D) ACTIVO CIRCULANTE 21.960.815] 69.435.095] 108.949.265] 294.383.864] 601.181.621 579.433.837]
1 Accionistas por desembolsos exigidos 0 0 0 5] 3] 5]
1l Existencias 2.317.520) 12.011.260j 9.763.75! 6.999.717] 8.451.171 98.451.17/
I Deudores 19.616.82 57.631.431 74.961.48 287.205.051 591.123.444 570.002.69:
IV Ir i i 0| [ [0} o o
V Acciones propias a corto plazo 0 o [o] 0] 0|
V1 Tesoreria 26.468 -213.212| 24,224,024 607.004] -20.032]
Vil Ajustes por periodificacior 0 5.616) 0| [¢] 0

TOTAL GENERAL 41 .168.895' 136.143.820 774.438.799

PASIVO 1995 1996 1997 1998 15/07/99 (1 31/12/99 (2!
A) FONDOS PROPIOE 500.000; 500.000) 338.015.000; 350.100.000] 502.680.000| 447.327.077]
]

Capital suscrito 500.000] 500.000] 338.015.00 350.100.00 502.680.000] 502.680.000}
Il Prima de emision 0 0| 0 o 0 2}
Il Reserva de revalorizacion [ 0 o [
IV Reservas 0| Q o] 0| 0 0
V Resuitados de ejercicios anteriores 0 of 0 o] [s] o]
Vi Pérdidas y Ganancias 0| 0 [ 0 0] -56.352.923
VIl Dividendo a cuenta entregado en el ejercicio 0 0 0| [ 0 0
VIl Acciones propias para reduccion de capite 0 0| 0| 0| 0 0|
B) INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 0 0 [ [ []
C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS [} 5.416.884] 10.905.641 6.832.58.
D) ACREEDORES A LARGO PLAZQ 0 661.027] 661.027| 661.027|
E) ACREEDORES A CORTO PLAZO 146.366.215 284.400.303] 319.618.111
F) PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZO [ 1] [N
[TOTAL GENERAL 41.168.895| 136.143.820] 431.308.038] 502.544.126] 798.646.971] 774.438.799]
{1).- Como consecuencia del cierre de la contabilidad en la mencionada fecha.
(2).- Etaborado por el Tribunal mediante las cuentas del Mayor.
FUENTE: Cuentas Anuales,
ANEXO 14.B
AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA)
Ejercicios 1995 a 1998
B : DE PERDIDAS ¥ GANANCIAS DE LA SOCIED, UNICIPAL COMPRAS ESTEPONA XXI
(En ptas.
DEBE 1995 1996 1997 1998 15/07/99 (1)|_31/12/99 (2)
A. GASTOS
A.1 Consumos de explotacion 19.066.245] 35.333.938| 5.996.713 2.862.834] -1.568.788]
A2 Gastos de personal 598.010] 9.672.312] 44.206.973 58.246.429] 39.659.009|
A.3 Dotaciones para amortizacion de inmovilizado 840.995| 7.577.086] 12.867.019] 19.009.607} 13.142.789
A.4 Variacion de las provisil de trafico y pérdis por créditos ir 0| 0f 0 0] 0
A5 Otros gastos de explotacid| 8.127.641] 83.825.726] 88.848.126] 145.795.136] 143.247.585|
[A. BENEFICIOS DE EXPLOTACION 0' 4286.521 [} 0] 13.324.218
A.6 Gastos financieros y asimilados [& 434.827| 2.111.684] 6.289.301] 11.198.608|
A.7 Variacién de las provisiones de inversiones financieras [+] [¢] 0 0| 0
A8 Diferencias negativas de cambi: 0 0| 0 0) 0
[A.ll RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVOS 0| q [} 0] 0
[A.lll BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 2] [] o] 0] 2.125.610]
A.9 Variacion de las provisiones de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control 0 [§] 0 [s] [§]
A.10 Pérdidas procedentes del inmovilizado material, inmaterial y cartera de controt 0| 0| 0 ¢ 0
A.11 Perdidas por operaciones con acciones y obligaciones propias 0| 0] 0| 0| 0]
A.12 Gastos extraordinarios 0 o 0 60.000] 25.0004 X
A.13 Gastos y pérdidas de otros ejercicio 0 0] 539.309 3.127 556 4.520.071
A.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVOS q OI 57.140.40% 14.117.7 26} 0' 0'
A.V BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOS [ 0 [ [ 0| [
A.14 Impuesto sobre sociedades ¢ [« [} [ 0 [}
A.15 Otros impuestos s} 0] 0 0] 0| [
A.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS; 0] [] [ [ 0 [
HABER 7995 1996 1997 1998 15707798 (1)]_ 31712199 (@) |
B. INGRESOS
B.1 Ingresos de explotacion 28.632.891] 136.835.583F 84.901.117| 217.782.657| 207.804.813] 224.510.801
a) Importe neto de cifra de negocios 0 188.31¢] 4.215.338] 5.250.639 0| 1.361.253
b) Otros ingresos de explotacié 28.632.891] 136.647.267] 80.685.779] 212.532.018] 207.804.813] 223.149.555)
B.I PERDIDAS DE EXPLOTACION 0f 0] 66.817.714 8.131.349 [ 37.699.842
B.2 Ingresos financieros ¢ 8.306 1.788.99! 302.924 0| [}
R 3 Difarancias positivas de c: i 0 0 0 0 0 O
B.Il RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVOS [ 426.521 322.689 5.986.377] 11.198.608] 12.496.635]
B.lll PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIA! 0 0] 67.140.403] 14.117.72§ 0 50.196.477
B.4 Beneficios en 1 i6n de in ilizado material, inmaterial y cartera de control [] o[ 65.748.976] 17.305.282} 2.419.481 2.789.349
B.5 Beneficios por operaciones con acciones y obligaciones propias o 0 0] vl 0 0!
B.6 Subvenciones de capital transferidas al resultado del ejercicio 0 0 0] 0 0 0
B.7 ingresos extraordinarios 0 0 1.808.574 0 0 0]
B.8 Ingresos y beneficios de otros ejercicio C_){ 0 122.162) 0| 0 0
B.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVOS [ 0| ﬂ 0 2.125.610] 5.156.446]
B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS of o] of 0| of  55.352.923]
B.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS) 0] [1] [ of 0] 55.352.923|

(1).- Como consecuencia del cierre de la contabilidad en la mencionada fecha.
(2).- Elaborado por el Tribunal mediante las cuentas dei Mayor,
FUENTE: Cuentas Anuales.
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ANEXO_15.A]

AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA]

Ejercicios 1995 a 1999

{En ptas.
ACTIVO 1995 1996 l 1997 _l 1998 | 15/07/99 (1) | 31/12/99 (2)

A) ACCIONISTAS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDOS 0] 0 | l

B) INMOVILIZADO 12.769.680] 607.042.24 165.721.841 148.398.152| 138.879.695] 151.338.212
| Gastos de establecimiento 50.749 3.366.128| 2.038.615| 719.157] 31.364| 31.364
1l inmaovilizaciones inmateriales 8.303] 5.609] 2.915] 1.456| 1.456|
Il Inmovitizaciones materiales 12.718.931 603.667.81 163.677.617 147.676.08 138.821.87 151.280.392
IV Inmovilizaciones financieras 0| 25.000] 25.000]
V Acciones propias 0 0 0 [+]
VI Deudores por operaciones de trafico largo plaz 0| 0] 0| 0|

C) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS o] o] [ [}

D) ACTIVO CIRCULANTE 48.919.674] 478.048.69 1.116.357.383 1.124.174.400] 4.514.147.12! 4.410.058.08!
| Accionistas por desembolsos exigidos 0| 0 0 0 0
Il Existencias 33.951.999 42.274.729 249.964.544] 175.975.961 682.512.464] 682.512.46
Il Deudores -9.889.477| 428.264.982 844.327.001 902.021.127 3.825.904 428 3.724.629.669
IV Inversiones financieras p 0 0 0 3.500.00 3.500,000 3.500.0001
V Acciones propias a corto plazo 0 0 0 4] 0|
VI Tesoreria 24.857.152 7.508.985 22.065.838 42.246.811 1.799.732 -1.014.544|
VIl Ajustes por periodificacior 0| 0] 0 430.501 430.501] 430.501

TOTAL GENERAL 61.689.354] 1 .085.090.945| 1.282.079.224) 1.272.572.552 4.653.026.820I 4.561.396.301

PASIVO 1995 l 1996 1997 | 1998 | 15/07/99 (1) 31/12/99 (2.

A) FONDOS PROPIOS 500.000] 340.135.001 340.135.000] -1.034.974.888| 561.131.073]
| Capital suscrito 500.000 340.135.00 340.135.000]
Il Prima de emisién 0 0 0|
Il Reserva de revalorizacién 0 0 0
iV Reservas 0 0 0
V Resultados de ejercicios anteriores 0| 0| 0l
VI Pérdidas y Ganancias 0| ol 220.996.073 5680.578.42
VIl Dividendo a cuenta entregado en el ejercicio 0| 0 0|
VIl Acciones propias para reduccion de capit: 0 0 0

B) INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 6| 0 6'

C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS 969.113‘ 48.812.051 52.339.91

D) ACREEDORES A LARGO PLAZQ [ [} 1] [}]

E) ACREEDORES A CORTO PLAZQ 60.220.242] 734.566.31 893.132.173] 4.039.555.831)

F) PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZC [} EI [}

[TOTAL GENERAL 61.689.354] 1.085.090.945] 1.282.079.224] 1.272.572.552] 4.653.026.820] 4.561.396.301

{1}.- Como consecuencia del cierre de la contabilidad en la mencionada fecha.
(2).- Elaborado por el Tribunat mediante las cuentas del Mayor.
FUENTE: Cuentas Anuales.

[AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA)

ANEXO 15.8|
|

Ejerciclos 1995 a 1999

({En ptas.
DEBE 1995 1996 1997 1998 15/07/99 (1) 31/12/99 (2)
[A. GASTOS
A.1 Consumos de explotacion 75.707.812} 520.729.861| 501.581.944] 642.290.905 -298.299.744) -303.911.680y
A.2 Gastos de personal 22,982.5271 132.776.271| 112.372.083 174.344.3104 63.765.520) 122.892.619
A3 D i para izacién de i 211.950f 10.800.207] 26.880.732 21.647.647 11.675.37§ 11.675.37¢
A.4 Variacién de las provisiones de trafico y pérdidas por créditos incobrables 0| o 497.344 0j o 0|
A5 Otros gastos de i 2.229.478] 99.366.488] 135.806.187] 723.832.86¢] 244.565.788 249.875.002
AT BENEFICIOS DE EXPLOTACION 137.349] 2.765.93. [J [J 161.234.067] 535.779.412
AB Gastos financieros y asimilados 137.349] 10.937.064] 19.223.699 71.957.046] 21.313.783 22.232.737)
A7 Variacién de las isi de i 0 0 90 0 0| 0|
A8 Diferencias negativas de cambi 0| 0) 0| 0 0] 0|
A.ll| RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVOE [ 0f [] [ 0f 0|
A.lll BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIA! [ [] [ [J 139.920.284] 513.547.640]
A.9 Variacion de las provisi dei ili material, il ial y cartera de control 0| 0f 0 0 [} [}
A.10 Pérdidas procedentes del inmovilizade material, inmaterial y cartera de controt 0 495.960) 0 o 0 [of
A.11 Pérdidas por operaciones con acciones y obligaciones propias 1] 0| 0| 0 0| 0
A.12 Gastos extraordinarios 0| 6.000] [ 85.000| 0, 0|
A.13 Gastos Y pérdidas de otros ejercicio 0] 4.000] 117.493.532 7.164.443] 172.330.828 186.375.830f
[A.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVOE 0] 6.892.785 40.886.835 [J 1.456.185.677 1.442.140.675
[A.V BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOS 0 [3 [J [ 1.596.105.961| 1.955.688.315
A.14 Impuesto sobre sociedades 0| [¢ 0| 0] o 0
A.15 Otros impuestos 0| 0f 0 0] 0 0
A.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS; 0 5‘ 0 0] 1.596.105.961 1.955.688.315'
IABER 1995 1996 1997 1998 15/07/99 (1) 31/12/99 (2)
B. INGRESOS
B.1 Ingresos de explotacion 101.269.116] 766.438.759% 755.083.339 263.149.762 182.941.007] 616.310.731
a) Importe neto de cifra de negocios 0 5.920.047] 0| 25.275.825] 19.699.294f 19.699.294]
b) Otros ingresos de explotacié 101.269.116] 760.518.712} 755.083.339 237.873.937] 163.241.71Y 596.611.437
B.1 PERDIDAS DE EXPLOTACIOM [d O] 22.054.951 [} [1]
B.2 Ingresos financieros [y 1.278.347] 391.815| 6| 0 985|
j i itivas de cambit 0 ) 0 1] 0f
B.1| RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVOS 137.349) 9.658.717] 18.831.884] 71.957.040] 21.313.783 22.231.772
B.lIl PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIA{ [] 6.892.785] 40.555.835' 1.370.923.009 [0 0
B.4 ios en j ién de i ili material, i ial y cartera de control 0| 7.398.745] 151.226.46! 0| [ [
B.5 ios por i con i y obligaci propias 0| 0] o 0| of 0
B.6 Subvenciones de capital transferidas al resultado del ejercicio 0| [ 0 0| of 0f
B.7 Ingresos extraordinarios 0 0 0 3.000.000{ 1.628.516.50 1.628.516.505
B.8 Ingresos y beneficios de otros ejercicio 0 0 7.153.902] £2.564) 0f 0
B.IVRESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVOE [J [J q 4.186.879] 0 0
8.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS 0] [J [] 1.375.109.888; 0] 0
B.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS) 6' 6' 0] 1.375.109.888, 6| []

{1).- Como ia del cierre de la ili enla i fecha.
{2).- Elaborado por el Tribunal mediante las cuentas del Mayor.
FUENTE: Cuentas Anuales.
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AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA

ANEXO 16.4]

Ejerciclos 1995 a 1998

(En ptas.)
ACTIVQ 1995 1996 1997 1998 15/07/99 (1) 31/12/98 (2)
A) ACCIONISTAS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDO 0 [J [] []
B) INMOVILIZADC 49.547| 184.888] 1.794.73: 6.788.561 6.320.550] 6.320.550]
| Gastos de establecimiento 49.547] 29.867] 574.327] 4.925.02 4.789.12 4.789.120
Il Inmovilizaciones inmateriales 0 155.021 117.021 79.021 58.438 E
Il Inmovilizaciones materiales [} 0 1.103.384] 1.784.511 1.472.992 1.472.99:
IV Inmovilizaciones financieras 0! O 0] ol [
V Acciones propias o] o] ] 4] 0
VI _Deudores por operaciones de trafico largo plaz 0 0 [y gi 0
C) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIO! _EI [ 0 0 G
D) ACTIVO CIRCULANTE 5.212.730 34.836.731 94.553.81¢ 588.786.946 1.131.419.018] 1.126.303.19¢6]
| Accionistas por desembolsos exigidos 3] 5] 0 [§) 0 0
il Existencias o] 3.000.000 0| 0| 154.769.499 154.769.498
Il Deudores 5.195.496| 31.836.488] 93.401.449 588.909.631 976.649.294 971.2980.563
IV Inversiones financieras temporales 0 o 0 0| [o] 0|
V Acciones propias a corto plazo 0 0 0| 0 o 0l
VI Tesoreria 17.234 243 1.152.367] -122.685] 224 243.135
Vil Ajustes por periodificaciér 0| [s]

TOTAL GENERAL

[e]
5.262.277| 35.021.619] 96.348.548

0] 2] 0]
595.575.507] 1.137.739.568| 1.132.623.746

PASIVO 1995 1996 1997 1998 15/07/99 (1 31/12/99 (2)
A) FONDOS PROPIOS 500.000| 500.000] 50.130.00 483.650.100 483.650.100] 393.272.72¢
| Capital suscrito 500.000 500.000] 50.130.001 483.650.101 483.650.101 483.650.10!
Il Prima de emision ¢ 0 0| 0 0o v
Il Reserva de revalorizacién 0 O [y 0| 0| O
iV Reservas 0 O 0 0| ol [
V Resultados de ejercicios anteriores o] 0 o] [s] 0] 0
VI Pérdidas y Ganancias 0| 0 [o] [s] o] -80.377.37
VIl Dividendo a cuenta entregado en el ejercicio o] 0l [s] 0 o] o
VIl Acciones propias para reduccion de capitz 0 0| 0 0 0| o]
IB; INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIO 0 [] 0 [] 0f
C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTO! 455.178 4.051.569) 7.804.343] 7.954.208] 23.930.790] 20.726.570)]
D) ACREEDORES A LARGO PLAZ( 0 [] [] [ [1 []
E) ACREEDORES A CORTO PLAZ( 4.307.099] 30.470.050] 38.414.20: 103.971.199] 718.624.450|

F) PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZ(

630.158.678
0

TOTAL GENERAL

0 [] 0| [] 0
5.262.277| 35.021.619] 96.348.548]| 595.575.507| 1.137.739.568] 1.132.623.746|

(1).- Como consecuencia del cierre de la contabilidad en la mencionada fecha.
(2).- Elaborado por el Tribunal mediante las cuentas del Mayor.
FUENTE: Cuentas Anuales.

ANEXO 16.8]
|

Ejercicios 1995 a 1998

(En ptas.)
DEBE 1995 1996 1987 1998 15/07/99 (1) | 31712189 (2)
A. GASTOS
A.1 Consumos de explotacién 0 6.034.483 28.579.310] 66.725.324] 209.408.333] 265.817.769
A.2 Gastos de personal 10.406.6200 45.635.344 46.031.655| 53.136.355 37.466.649 67.282.034}
A3 D para izacion de i 9.338] 54.659| 437.782] 623.572 468.011 468.011
A.4 Variacién de las pi de tréafico y pe por créditos i 0 o 0 0 0] b
A.5 Otros gastos de cidr 977.125] 14.749.5604 77.575.240]  53.063.318] 144.109.692] 154.728.695
9’ 0

[A.| BENEFICIOS DE EXPLOTACIO! [] 16.102.564]
A6 Gaslos financieros y asimilados 0| 2.976.183] 3.826.503 18.612.538]
A.7 Variacion de las provisiones de inversiones financieras (¢ 0f v 0 0|
A.B Diferencias hegativas de cambic 0] 0) 0 [ 0
A.Il RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVO [] 0] 0] 0] []
A.IIl BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIA [] 0] 0] 12.279.71 [
A.9 Variaci6n de las p i de i i material, i y cartera de control [?) [4 0| 3} 0l
A.10 Pérdidas procedentes det inmovilizado material, inmaterial y cartera de control 0 [y 0 O
A.11 Pérdidas por operaciones con acciones y obligaciones propias 0 0 0 0 0
A.12 Gastos extraordinarios 0| [ 0| 60.000 0
A.13 Gastos y pérdidas de atros ejercicios [¢] [ 0 12.219.710§ 7.433.974
A.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVO of 0, 15.015.801; q 388.783.272]
A.V BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTO! [ 0 ﬂ 0 0
A.14 Impuesto sobre sociedades [ 0 ¢ 0| o}
A.15 Otros impuestos O 0 0 0 0
A.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS) [] 0 [] [ 0
HABER 1995 1996 1997 1998 15/07/99 (1) | 31/12/89 (2)
B. INGRESOS
B.1 Ingresas de explotacion 11.393.083 69.450.230 142.292.302] 189.651.133f 21.281.951 31.276.471
a) importe neto de cifra de negocios 750.000] 0 0 3.098.362 3.098.362]
b) Otros ingresos de explotacior 11.393.083]  68.700.23( 142.292.302] 189.651.133]  18.183.589
. PERDIDAS DE EXPLOTACIOM 0f 0] 10.331.685] 0] 370.170.734|
8.2 Inaresas financieros [y [ 109 3.649| 0 [
8.3 Diferencias positivas de cambic 0] 0 0 0f 0, 0|
B.Il RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVO: 0} 2.976.183| 4.684.116 3.822.854' 1 2.538] 19.788.60
B.lll PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIA [ 0] 15.015.801. 0] 388.783.272] 476.808.94!
B.4 ios en j ién de i il material, inmaterial y cartera de controt 0f 4 13.870.000§ 0| 0 ¢
B.5B por i con i y obligaciones propias 0 0 0 0 0 0l
B.6 Subvenciones de capital transferidas al resultado del ejercicio 0| 0| 0 0f 0| o)
B.7 Ingresos extraordinarios 0 0| 0 0| 396.217.246 396.217.24
B.8 Ingresas y beneficios de ofros ejerciciot 0] 0 1.145.801 0 0]
B.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVO [ 0 0 12.279.71 0, [
B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS [ [} 0 [ 0 90.377.37.
B.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS) m 0 0] 0] 0] 90.377.374]

(1).- Como consecuencia del cierre de la contabilidad en la mencionada fecha.
(2).- Elaborado por el Tribunal mediante las cuentas del Mayor.
FUENTE: Cuentas Anuales.
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I ANEXO 17.A
[AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA
EJercicios 1995 a 1994
- n BALANCE DE SITUACION DE CA SOCIEDAD MUNICIPAL SERVIPLUS ESTEPONA XXI; 3.0
{En ptas.)
1 ACTIVO 1998 4 15/07/99 (1) 31/12/99 (2)
A} ACCIONISTAS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDO 2] []
B) INMOVILIZADC 104.881 82.335 82.335]
I Gastos de establecimiento 104.881 82.335] 82.335]
Il Inmovilizaciones inmateriales o [ 0]
I Inmovilizaciones materiales Ol 0
iV Inmovilizaciones financieras 0| O o
V Acciones propias 0 0 [s]
VI Deudores por operaciones de trafico largo plaz o) 0 0|
C) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIO [J 0| [J
D) ACTIVO CIRCULANTE 35.332.521 73.970.372] 80.748.175|
| Accionistas por desembolsos exigidos 0 [ 0
Il Existencias O
Il Deudores 29.805.110] 73.391.006] 72.149.684
IV Inversiones financleras temporales 0 0 [
V Acciones propias a corto plazo 0 0 0|
VI Tesareria 5.527.411 579.366) 8.598.481
VIl Ajustes por periodificacior &) 0 1]
TOTAL GENERAL 35.437.402 74.052.707 80.830.510
1 PASIVO 1998 I 15/07/99 (1) 31/12/98 (2)
[A) FONDOS PROPIOS 500.000| 500.000| -3.593.422]
| Capital suscrito 500.000] 500.000; 500.000]
Il Prima de emision 0 0 0f
Il Reserva de revalorizacién 0| 0 ¢
IV Reservas 0 o 0
V Resultados de ejercicios anteriores 0 o] 0
VI Pérdidas y Ganancias 0; 0 -4.093.422|
Vil Dividendo a cuenta entregado en el ejercicio o] 0 o]
VIl Acciones propias para reduccion de capite [s] 0 [s]
B) INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIO. [ [}
C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTO! []
D)} ACREEDORES A LARGO PLAZ( 0]
E) ACREEDORES A CORTO PLAZ( 34.937.402)]
F) PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZ!t
|TOTAL GENERAL 80.830.510

{1).- Como consecuencia del cierre de la contabilidad en la mencionada fecha.

(2).- Elaborado por el Tribunal mediante las cuentas del Mayor.
FUENTE: Libros de Contabilidad.

[AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA

ANEXO_17.5]
|

Ejerciclos 1995 a 1999

B.1 PERDIDAS DE EXPLOTACIOF

44.547 726
285' Oi 4.095.820'

(En Elas,!
DEBE 1598 15/07/99 (1) | 31/12/99 (2)
A. GASTOS
A.1 Consumos de explotacién 45.812.156 37.008.577| 49.862.984
A.2 Gastos de personal 0 0 0
A.3 Dotaciones para amortizacion de inmovilizado 19.987| 22.546 22.548]
A.4 Variacion de las provisiones de trafico y pérdidas por créditos incobrables o] 0 0
A.5 Oftros gastos de explotacior 2.800.114 7.028.841 7.123.966
A1TBENEFICIOS DE EXPLOTACIO! o 877 0
A.6 Gastos financieros y asimilados 0 677 677
A.7 Variacion de las provisiones de inversiones financieras 0 0 0
A.8 Diferencias negativas de cambit o] 0, 0
A.IRESULTADOS FINANCIEROS POSITIVO: 285| q 2.398
A.lIl BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIA 0| 0 0|
A.9 Variacion de las provisiones de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control )] 0 0
A.10 Pérdidas procedentes del inmovilizado material, inmaterial y cartera de control 0 0 0
A.11 Pérdidas por operaciones con acciones y obligaciones propias 0| 0| 0
A.12 Gastos extraordinarios 0 [ 0
A.13 Gastos y pérdidas de otros ejercicios 0 0| 0
A1V RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVO 0 4’9‘ q
A.V BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTO! []] [ 0
A.14 Impuesto sobre sociedades 0 3} [9
A.15 Otros impuestos 8] [s] [1]
A.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS) [1] [] 0
HABER 1998 15/07/99 (1) | 31/12/99 (2)

B. INGRESOS
B.1 ingresos de explotacién 48.631.972 44.060.641 52.913.676)
a) Importe neto de cifra de negocios 2.808.771 8.365.950) 8.365.950)

b) Otros ingresos de explotaciér 45.823.201 35.694.691

B.2 Ingresos financieros 2RA|

B.3 Diferencias positivas de cambic 0
B.1l RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVO: 0|
B.IIl PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIA 0;

B.4 Beneficios en enajenacion de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control 0 3}

B.5 Beneficios por operaciones con acciones y obligaciones propias 0 0

B.6 Subvenciones de capital transferidas al resultado del ejercicio 0 0

B.7 Ingresos extraordinarios 0 0]

B.8 Ingresos y beneficios de otros ejercicior [s] 0
B.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVO 0] 0 0]
B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTO¢ 0] 0 4.093.422
B.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS) 1| 0| 4.093.422|

(1).- Como consecuericia del cierre de la contabilidad en la mencionada fecha.
(2).- Elaborado por el Tribunal mediante las cuentas del Mayor.
FUENTE: Libros de Contabilidad.
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[AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA

ANEXO 18.A]

Ejercicios 1995 a 1999

ACTIVQ 1995 | 1996 1997 _I 1998 l 15/07/99 (1)
A) ACCIONISTAS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDO a,i [] [] [}
B} INMOVILIZADC 16.420.18 32.460.112] 34.303.576} 36.756.071) 62.597.56!
| Gastos de establecimiento 50.324] 227.129| 138.922] 409.957| 239.250
W  Inmovilizaciones inmateriales 0 40.932| 622.470] 707.663] 550.097|
1l Inmovilizaciones materiales 11.369.862)] 7.402.051 8.752.184 10.848.451 36.993.216]
IV Inmovilizaciones financieras 5.000.000] 24.790.001 24.790.000] 24.790.0004 24.815.000]
V Acciones propias 0 0| [ 0 0|
V1 Deudores por operaciones de trafico largo plaz 0 3] 0| 0 0
C)} GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIO [ [} [ [] [}
D) ACTIVO CIRCULANTE 864.628] 66.123.850] 103.053.70 207.998.395] 411.670.094]
| Accionistas por desembolsos exigidos Of 0 0 0 O
I Existencias 1.575.000] 900.000] 10.179.468] 32.193.23 33.651.464]
Il Deudores -841.664] 62.323.499] 84.524.923 176.757.70: 376.451.229 338.349.042
IV Inversiones financieras temporales 0| 0l 0l 0 o} 0f
V Acciones propias a corto plazo 0] [ [ 0 0 0f
VI Tesoreria 131.292] 2.900.355) 8.349.315 -952.541 1.567.401 4.768.038|
VI Ajustes por periodificaciér 0] 0| 0| 0 0 0|
TOTAL GENERAL 17.284.814] 98.583.962| 137.357.282| 244.754.466] 474.267.657| 439.366.107
PASIVQ 1995 | 1996 1997 | 1998 15/07/99 (1) 31/12/99 (2)
A} FONDOS PROPIOS 500.000] 21.060.000} 21.060.00 58.311.53 7.190.26.
I Capital suscrito $500.000] 21.060.000] 21.060.001 58.380.000]
Il Prima de emisién 0| 0 [y
Il Reserva de revalorizacion 0 0
IV Reservas 0 0|
V Resultados de ejercicios anteriores 0f 0f
VI Pérdidas y Ganancias 0 0
Vi Dividendo a cuenta entregado en el ejercicio 0] 0
VIIi Acciones propias para reduccién de capitz 0 0f
B) INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIO- [} 0
C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTO! 468.308] 8.893.594]
D) ACREEDORES A LARGO PLAZ( []
E) ACREEDORES A CORTO PLAZ( 16.316.501 107.403.688] 177.049.728]
F) PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZ! 0] 0 0 [
|TOTAL GENERAL 17.284.814| 98.583.962| 137.357.282] 244.754.466] 474.267.657]

(1).- Como consecuencia del cierre de la contabilidad en la mencionada fecha.
(2).- Elaborado por el Tribunal mediante las cuentas del Mayor,

FUENTE: Cuentas Anuales ejercicios 1995, 1996 y 1997, Cuentas del Libro Mayor ejercicios 1998 y 1999,

[AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA

ANEXO 8.5
|

Ejercicios 1995 a 1999

(En ptas.)
DEBE 1995 1996 1997 1998 15/07/99 (1) | 31/12/99 (2)
A. GASTOS
A.1 Consumos de explotacién 1.006.667] -160.894] 4.044] -196.880) -111.484 -3.562.589]
A.2 Gastos de personal 9.621.908] 75.855.9221 88.191,709 127.497.658 92.303.632] 151.626.305
A.3 Dotaciones para amortizacion de inmovilizado 20.974) 2.518.849 1.837.666) 2.473.872] 1.731.159 1.731.155}
A.4 Variacion de las provisiones de trafico y p por créditos i o) 55.216) 9.666.849 5.516.612 0f 0|
A.5 Otros gastos de explotacidr 6.294.220] 84.726.442} 65.273.104] 155.679.985] 244.397.526] 248.366.20%
A1 BENEFICIOS DE EXPLOTACIO} 6.661.007| [0
A6 Gastos financieros y asimilados 2 17.410.007}
A.7 Variacién de las provisiones de inversiones financieras 0| 0 ly
A.8 Diferencias negativas de cambic 0] 0 0] 8]
A.Il RESULTADOS FINANCIERQS POSITIVO. [} [ [ [}
A.Ill BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIA [ [ 317.053] 9| [}
A.9 Variacién de las provisiones de inmovilizado material, inmaterial y cartera de contro! 0 0 0l 0 0
A.10 Pérdidas pi del i i material, i ial y cartera de control 0| O ¢ v 0
A.11 Pérdidas por es con i y obligaci propias 0f & 0| 0| 0|
A.12 Gastos extraordinarios 0 0 219.000] 80.000} 0 0
A.13 Gastos y pérdidas de otros ejercicios 0] 14.649.416] 98.053] 3.215.378 7.057.012 14.402,942
[A.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVO 0f 16.527.107] e' 11.251.964 0f 0f
A.V BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTO! 0f E‘ [} [] [ 0]
A.14 Impuesto sobre sociedades 0] 0 0 0| 0 0|
A.15 Otros impuestos 0f 0 0 0 0f 0
A.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS) [} 0 0 [] 0 [
HABER 1995 1996 1997 1998 15/07/99 (1) | 31/12/99 (2)
—
B. INGRESOS
B.1 Ingresos de explotacién 16.943.769 151.454.256] 171.634.379] 286.830.479 361.746.603] 380.422.85¢)
a) Importe neto de cifra de negocios 2.541.500] 37.919.705] 36.208.454] 83.541.464] 21.210.216§ 25.113.317]
b) Otros ingresos de explotacitr 14.402.269] 113.534.551) 135.425.925] 203.289.015] 340.536.387] 355.309.539
B.| PERDIDAS DE EXPLOTACIO}N 6' 11.541.279] [} 4.140.768| [ 17.738.22(
B.2 Ingresos financieros [ 0| 7.325) 0 3.937
B.3 Diferencias positivas de cambic 0 g [¢] 0 Ul
B.Il RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVO: [}] 4.985.828] 6343.954' 16.531.625 17.406.07¢
B.lIl PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIA 6] 16.527.107] [ .. 0 35.144.29
B.4 Beneficios en enajenacién de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control o] 31.112.723 0| 14.504.138] [ 0
B5B jos por i con i y obligaci propias 0f 0f 0| v o [y}
B.6 Subvenciones de capital transferidas al resultado del ejercicio o 0] 0 0| o] 0
B.7 Ingresos extraordinarios [ 0| 0f [o} 0 0
B.8 Ingresos y beneficios de otros ejercicio: 0| 63.800] 0 23.204 94400 -1.642.504]
B.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVO D 0 317.053, [1] 6.962.612 16.045.44
B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS 0] 0 0 ’oi_em 51.189.73
B.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS) [ 0 1] 0] 68.463] 51.189.736

{1).- Como consecuencia del cierre de Ja contabilidad en la mencionada fecha.
(2).- Elaborado por el Tribunal mediante las cuentas del Mayor.

FUENTE: Cuentas Anuales ejercicios 1895, 1996 y 1997, Cuentas del Libro Mayor ejercicios 1998 y 1999.
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ANEXO 19.A
AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA) |
Ejercicios 1995 a 1999

{En ptas.
I ACTIVO 1995 1996 1997 1998 _I 15/07/99 (1) _l 31/12/98 (2) |
A) ACCIONISTAS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDOS [} 0] [) [} [ [})
B) INMOVILIZADO 1.344.342] 6.680.120| 42.831.589)| 47.210.711 43.974.881 43.974.881
| Gastos de establecimiento 49.547| 29.867| 10.240] 2.971.923 2.206.391 2.206.391]
Il Inmovilizaciones inmateriales [ 0 666.384 560.556] 560.558|
Il Inmovilizaciones materiales 1.294.795] 6.650.253] 40.827.64 41.578.699 39.214.229 39.214.229)
IV Inmovilizaciones financieras O 0] 1.993.70 1.993.705 1.993.705| 1.893.708
V Acciones propias 0] 0| 0 0 0|
VI Deudores por operaciones de trafico Iargo plaz (_J_i 0| 0 0|
C) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS ] q []
D) ACTIVO CIRCULANTE 5.382.051 64.244.887| . 586.130.526] 644.484.015| 609.450.241
] ioni: por igi 0 0 [s] 0 [¢]
Il Existencias 0 0 4.055.000] 20.751.054 15.451.054] 15.451.054
Il Deudores 5.377.513| 64.008.300] 77.800.693 566.995.339 628.650.671 593.674.41¢}
IV Inversiones financieras temporales 0| 0 0l 348.843 348.843] 348.843]
V Acciones propias a cornto plazo 0] 0 0 vl vl 0l
VI Tesorerfa 4.538] 236.587] 4.199.293] -1.964.710 33.447| -24.072]
VIl Ajustes por periodificacior 0] 0 0 [¢] 0| 0]
TOTAL GENERAL 6.726.393J 70.925.007] 128.886.575] 633.341.237| 688.458.896)
PASIVO 1995 | 1996 I 1997 1998 15/07/99 (1 31/12/99 (2
A) FONDOS PROPIOS 500.000] 500.000] 500.000] 386.075.000] 386.075.000] 316.793.038|
I Capital suscrito 500.000] 500.000] 500.000] 386.075.000] 386.075.000] 386.075.000]
it Prima de emisién 0f o Of [o] 0| 0f
Il Reserva de revalorizacién [o] 0| 0 o [
IV Reservas [ [ [} 0| 0| o]
V Resultados de ejercicios anteriores 0 0| 0 0 0 ]
VI Pérdidas y Ganancias 0] 0 0 0| 0| -69.281.962)
Vil Dividendo a cuenta entregado en el ejercicio 0] 0 0| 0 0 0|
VIl Acciones propias para reduccién de capit: [s) 0| 0| 0 0 o)
B) INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS d 2] [] [ 6[ 6{
|C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS 683.858] 11.929.265] 14.318.419 35.039.814
D) ACREEDORES A LARGO PLAZC 0|
E) ACREEDORES A CORTO PLAZO 5.542.535| 66.437.948] 116.457.310] 232.947.818]
F) PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZC [] [ [J [})
[TOTAL GENERAL 6.726.393| 70.925.007] 128.886.575

{1).- Como consecuencia del cierre de la contabilidad en ia mencionada fecha.
(2).- Elaborado por el Tribunal mediante las cuentas del Mayor.
FUENTE: Cuentas Anuales.

ANEXO 19.B
AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA)
Ejerclcios 1995 a 1999
D SNTA D FERDID. IUNICIEAL | e
{En pta %
DEBE 1995 1996 1997 1998 I 15/07/99 (1) | 31/12/99 (2)
A. GASTOS
A.1 Consumos de explotacién 0 0| o -997.254 -307.000] -307.645|
A.2 Gastos de personal 14.732.857} 74.465.490| 111.849.620] 152.390.601] 81.561.349] 154.763.966]
A.3 Dotaciones para amortizacién de inmovilizado 38.543] 453.484] 5.515.183] 12.832.21 8.266.693] 8.266.693]
A.4 Variacién de las provisiones de trafico y pérdidas por créditos incobrables 0] o] 0 0| 0 0|
A.5 Qtros gastos de explotaciél 2.795.054] 71.778.303| 120.300.500] 163.322.128] 99.591.473] 110.305.11§
[A.1 BENEFICIOS DE EXPLOTACION 5.473.600] 10.171.113| 0] 30.960.351 0
A.B Gastos financieros y asimilados 4.814.1401 7.144.801 7.883.96! 27.696.811 28.735.771
A.7 Variacion de las provisiones de inversiones financieras 0 0| 0 0 0
A.8 Diferencias negativas de cambi: 0 0 0 0 0
A.ll RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVOS 1] [ o| [} [] 0|
A.lll BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIA{ [1] 670.000] 3.026.312] 0 3.263.540| [
A.9 Variacion de !as provisiones de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control 0 0| [€ 0| [§ 0|
A.10 Pérdidas procedentes del inmovilizado material, inmaterial y cartera de control o] ] 20.274] 0 0
A.11 Pérdidas por operaciones con acciones y obligaciones propias 0 0 0 0
A.12 Gastos extraordinarios 0 670.000] 3.927.000} 135.568] 0
A.13 Gastos y pérdidas de otros ejercicio 0| 0 802.297] 10.944.041)
[A.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVOS 0' 0) [
[A.V BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOS [1] 0 0) []
A.14 Impuesto sobre sociedades Q [ o] 0 [ [¢
A.15 Otros impuestos 0| 0 0| 0 0 0]
A.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS! 0 0 0! 0| [ 0
HABER 1995 1996 1997 1998 15/07/99 (1) | 31/12/99 (2)
B. INGRESOS
B.1 Ingresos de explotacion 17.567.738] 152.170.877| 247.836.41¢] 280.926.850] 220.072.866] 243.355.885
a) Importe neto de cifra de negocios 0| 9.763.227{ 20.534.585) 67.036.835 19.253.391
b) Otros ingresos de expiotacié 17.567.736] 142.407.650] 227.301.831} 223.890.015] 200.819.479]
B.1 PERDIDAS DE EXPLOTACIOM 0 0
B.2 Ingresas financieros 3] 0|
B.3 Diferencias positivas de cambi 0 0
B.ll RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVOE 28, S B

54.504.809]

B.Il PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIA{ [ 0|
B.4 Beneficios en enajenacion de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control (] 75.000] 53.474.91 [} 0
B.5 Beneficios por operaciones con acciones y abligaciones propias 0 0 0 0 0|
B.6 Subvenciones de capital transferidas al resultado del ejercicio 0 0 [s] 0| 0|
B.7 Ingresos extraordinarios o] 0 [+ O 10.100]
B.8 ingresos y beneficios de otros ejercicio 0 1.648.259 600.000; [ 60.000]
B.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVOS [1] 3.026.312] 0 [ 10.873.941
B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS 0 ﬂ [ [ £9.281.962]
[B.VIRESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS) [ of [ [0 0] 69.281.962

(1).- Como consecuencia del cierre de la contabilidad en ia mencionada fecha.
(2).- Elaborado por el Tribunal mediante las cuentas del Mayor.
FUENTE: Cuentas Anuales .



184

Miércoles 13 abril 2005 Suplemento del BOE nim. 88

AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA 1
Ejercicios 1995 a 199¢

I ACTIVO 1995 1996 1 1997 1988 15/07/99 (1) |
A) ACCIONISTAS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDO [ % [} 0 [
B) INMOVILIZADC 1.476.424] 21.167.72 16.731.706] 12.296.669] 9.894.35:
| Gastos de establecimiento 0 305.190] 208.483} 106.753] 51.650)
W Inmovilizaciones inmateriales 0 71.823] 57.442 43.062; 35.273
il Inmovilizaciones materiales 1.476.424| 20.790.713] 16.465.781 12.146.854 9.807.4304
IV Inmovilizaciones financieras 0] 0 0| 0 0
V Acciones propias 0| 0| [+ 0 0
V| Deudores por operaciones de tréfico largo plaz 0| 0] 0] 0 0|
C) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIO- [ [ [ 0 0
D} ACTIVO CIRCULANTE 127.714] 69.533] 7.339.130] 17.346.434] 19.942.019]
| Accionistas por desembolsos exigidos [} 0 0 0] [
Il Existencias 20.518] 0 [ 0 [
{ll Deudores 60.010] 64.004 7.221.011 17.217.383} 18.513.8404 18.537.616
IV Inversiones financieras temporales 4.627| 4.627| 4.627] 4.827] 4.627| 4.627|
V Acciones propias a corto plazo 0| 0| 0| 0 0 o
VI Tesoreria 42.559| 902 113.492] 124.424] 1.423.5524 951.175|
VI Ajustes por periodi i 0 0 0 0 0 0|
TOTAL GENERAL 1.604.138 21.237.259 24.070.836] 29.643.103 29.836.372 29.387.771
PASIVO 1995 _l 1996 1997 1998 15/07/99 (1) 31/12/99 (2}
A) FONDOS PROPIOS -2.116.756| 20.355.03 20.355.036] 20.355.036| 20.355.03 20.358.174]
I Capital suscrito 500.000 20.290.000] 20.290.00¢ 20.290.000] 20.290.000¢ 20.280.000]
Il Prima de emision 0f 0| 0 0 0
Il Reserva de revalorizacion 0 0 0 0 0
IV Reservas 77.962 77.962 77.962 77.962] 77.962
V Resultados de ejercicios anteriores 0| -2.694.718| -12.926] -12.926 -12.928|
VI Pérdidas y Ganancias -2.694.718| 2.681.792 0 0f 3.138
Vil Dividendo a cuenta entregado en el ejercicio 0 0 0 0
VIIl Acciones propias para reduccién de capitz 0] 0 0] 0]
B) INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIO: [} o[ 0 [
C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTO! 0] 0 172.663 787.10.
D) ACREEDORES A LARGO PLAZ( -262.107| [ [} 0
E) ACREEDORES A CORTO PLAZ( 3.983.001 882.223] 3.543.137] 8.694.234]
|F) PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZI [J 0] [} [] [] 0
[TOTAL GENERAL 1.604.138] 21.237.259]  24.070.836] 29.643.103] 29.836.372]  29.387.771]

{1).- Como consecuencia del ciefre de la contabilidad en la mencionada fecha.
{2).- Elabarado por el Tribunal mediante las cuentas del Mayor.
FUENTE: Cuentas Anuales ejercicios 1995, 1996 y 1997, Cuentas del Libro Mayor ejercicios 1998 y 1999.

ANEXO 20.6
]

[AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA
Ejercicios 1995 a 1999
- T

{En ptas.)
DEBE 1995 1996 1997 1998 15/07/99 (1) | 31/12/99 (2) |

A. GASTOS
A.1 Consumos de explotacién 1.428.758] 20.518] 0] 0] 0 0
A.2 Gastos de personal 1.838.059) 0| 0 0| 0
A3 D i para izacion de i il 201.330] 403.888} 4.436.020| 4.435.037) 2.402.316|
A4 Variacién de las provisi de trafico y pérdi por créditos i 0 0| 0 0 0
A.5 Otros gastos de explotacior 2.055.555] 593.530f 7.189.728| 10.922.677| 6.117.727]

[A.1 BENEFICIOS DE EXPLOTACIO} (TI [ 6.474] 1.536.304] 497.343
A6 Gastos financieros y asimilados 306,293 0] [} 665.087] 497.343]

A.7 Variacién de las provisiones de inversiones financieras 0| 0| 0| 0| 0f
A.8 Diferencias negativas de cambit 0] [ 0 0] 0]
[A.Il RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVO [1) [ of o] []]
[A.lIl BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIA 0| 0 6.474] 871.217| [
A.9 Variacién de las provisi de i ili material, inmaterial y cartera de control [} 0| [} 0] 0]
A.10 Pérdidas p ites del i ili material, i ial y cartera de control 0| 0 0 0| 0
A.11 Pérdidas por i con acciones y obligaci propias 0f 0 0| 0 0
A.12 Gastos extraordinarios 0 12.371 0 [+ 0
A.13 Gastos y pérdidas de otros ejercicios 0f 0 949.625] 871.217] O

[A.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVO o]  3.667.728] q [}]

[A.V BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTO! 0] 2.681.792) 0] [i] o] 3.138]
A.14 Impuesto sobre sociedades 27.288] 0] 0 0 0 0
A.15 Otros impuestos 0 0] O] 0 0 0

A.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS) 0] 2.681.792 0 0 0 3.138

| HABER 1995 1996 1997 1998 15/07/99 (1) | 31/12/99 (2) I

B. INGRESOS

B.1 Ingresos de explotacién 3.146.241 32,000 11.632.222 16.894.018 9.017.386 10.072.04
a) Importe neto de cifra de negocios 3.146.241) 0 0 0| 0 0

b) Otros ingresos de explotacior 0 32.000] 11.632.222] 16.894.018] 9.017.386| 10.072.04
[ETPERDIDAS DE EXPLOTACION 2.377.461 985.936] o] )| o] D)
B.2 Ingresos financieros 15.322 0 0 O 0l 0
D.O CARRIEILIaS pusilivas US Laitiuh ol o o of of o

B.Il RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVO: 289.971 [J 0 665.087] 497.343) 523.11

B.Il PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIA 2.667.432] 985.936 [ o] o] []
B.4 Beneficios en enajenacion de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control [¢ [ 0 ¢ [ 0l
B.5 Beneficios por operaciones con acciones y abligaciones propias 0] 0| o 0 0 0
B.6 Subvenciones de capital transferidas al resultado del gjercicio 0 0 0 4] 0 0
B.7 Ingresos extraordinarios 0] o 0 0] 0 of
B.8 Ingresos y beneficios de otros ejercicio: 0 3.680.099 943.151 0| 0 0f

B.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVO D| 0f 6.474] 871.217] 0 377.15

B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTO! 2.667.43: [J 0 [ 0 [

B.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS) 2.694.718| 6[ 0 0 0 0]

(1).- Como consecuencia del cierre de la contabilidad en la mencionada fecha.
(2).- Elaborado por el Tribunal mediante las cuentas del Mayor.
FUENTE: Cuentas Anuales ejercicios 1995, 1996 y 1897, Cuentas del Libro Mayor ejercicios 1998 y 1999.
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ANEXD 21.A]

[AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA

Ejercicios 1995 a 1999

I ACTIVO 1995 1996 _’ 1997 I 1998 15/07/99 (1)
A} ACCIONISTAS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDO [J 0 0| 6, 0|
B) INMOVILIZADC 50.324] 159.384] 397.087] 234,903 2.206.174.60!
1 Gastos de establecimiento 50.324 30.844] 11.017] 0 5.996.585
Il Inmovilizaciones inmateriales 0 0 0 [ 0|
Il Inmovilizaciones materiales 0l 128.740| 386.070 234.903 50.153.021
IV inmovilizaciones financieras 0 0 0 ol 2.150.025.000§
V Acciones propias 0 0] 0 0 0|
VI Deudores por operaciones de tréfico largo plaz 0 0] 0 0 0]
C) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIO. []] [] 0| 1
D) ACTIVO CIRCULANTE 2.843.4§1| 44.021.40 75.305.330] 131.578.072] 424.069.00. 448.257.015]
i Accionistas por desembolsos exigidos 0 5] 0| 0 0] [4]
1l Existencias 0| 0| 0 0 0 [
Il Deudores 2.836.875| 43.705.739 70.904.546] 131.402.717 133.686.684] 449.571.916
IV Inversiones financieras temporales 0l 0 0| 0| 0 0
V Acciones propias a corto plazo 0] 0 0 0| 0] 0|
VI Tesoreria 6.606 315.670 4.400.784 175.355| 290.382.314 -1.314.901
| VIl Ajustes por peri 0 0 0| 0| 0| 0f
TOTAL GENERAL 2.893.805 44.180.793 75.702.417 131.812.975| 2.630.243.608]2.654.431.621
PASIVO 1995 1996 1997 1998 15/07/99 (1)} 31/12/99 (2)
[A) FONDOS PROPIOS 500.000] 500.000| 500.000 500.000| 497.735.00 133.832.981
| Capital suscrito 500.000] 500.000] 500.000] 500.000] 497.735.00 497.735.001
Il Prima de emision 0 0 0 0 0|
Il Reserva de revalorizacion 0 0| 0 [}
IV Reservas 0] 0| 0 0 0
V Resultados de ejercicios anteriores 0| 0] 0 0 0|
VI Pérdidas y Ganancias 0 0 0| 0| -363.902.019
VIl Dividendo a cuenta entregado en el ejercicio 0f 0| 0f 0| 0f
VIl Acciones propias para reduccion de capite O 0 0| 0| 0]
B) INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIO [ 0 0 0 0
C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTO! 293.381 4.537.163] 9.470.596} 9.901.211 18.814.25! 17.380.596]
D) ACREEDORES A LARGO PLAZ( 0 [ 0| [] 1.948.642.725)
E) ACREEDORES A CORTO PLAZ( 2.100.424 39.143.63 65.731.821 121.411.764 165.051.63;
F) PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZI 0] [ [] 0|
|TOTAL GENERAL 2.893.805] 44.180.793]  75.702.417] 131.812.975] 2.630.243.608]2.654.431.621

(1).- Como consecuencia del cierre de |a contabilidad en la mencionada fecha.
(2).- Elaborado por el Tribunal mediante las cuentas del Mayor.

FUENTE: Cuentas Anuales.

[AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA {(MALAGA

ANEXO Z1.H
|

Ejercicios 1995 a 1992
=

{En ptas.)
DEBE 1985 1996 1997 1998 15/07/99 (1) 31/12/99 {2)
[A. GASTOS
A1 Consumos de explotacién 24,000 0| 0 0| ¢ 0f
A.2 Gastos de personal 6.378.389 78.726.748] 84.801.667] 129.654.067| 73.837.839 143.723.002]
A.3 Dotaciones para amortizacién de inmovilizado 8.561 28.940] 112.297] 162.184] 81.882] 81.882
A.4 Variacidn de las provisiones de tréfico y pérdidas por créditos incobrables 0 0 51.040] -10.066.929 [ [
A.5 Otros gastos de explotacior 1.229.933] 14.260.535) 15.204.193 22.171.226] 15.032.136) 264.859.96H]
Al BENEFICIOS DE EXPLOTACIO! 0] 2.677.181 6.088.906| 7.391.257] 5.007.457| [}
A6 Gastos financieros y asimilados [« 2.698.805) 6.094.131) 6.476.679 9.127.520] 10.460.140)
A.7 Variacion de as provisiones de inversiones financieras 0 0 0 0 0f 0|
A.8 Diferencias negativas de cambic 0| [¢] o 3] 0
A.Il RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVO qj 0f 0} DI [}]
Al BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIA [} | 15.32 915.325) [}]
A.9 Varacién de las provisiones de inmovitizado material, inmaterial y cartera de control 0l 0l 0 bl 0f
A.10 Pérdidas procedentes del inmovilizado material, inmaterial y cartera de control 0| 0 0 0 0
AT i por i con i y iones propias 0 0] 0] 0 0]
A.12 Gastos extraordinarios 0l [0} 0f 60.000] 0
A.13 Gastos y pérdidas de otros ejercicios 0 0f 15.328] 855.325] 0
A.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVO 0 [ [1] 0 4.120.063]
A.V BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTO! 0 Aﬁ 0| [}] [
A14 sabre 0 0 0 0
A.15 Otros impuestos 0] 0| 0| 0|
A.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS) 0 0 0 0
l HABER 1995 1996 1997 1998 15/07/89 (1)
B. INGRESOS
B.1 Ingresos de explotacion 7.640.883| 95.693.404] 106.258.103] 149.311.80% 93.959.314]
a) Importe neto de cifra de negocios of of 0 o ol
b) Otros ingresos de explotaciér 7.640.883] 95.693.404] 106.258.103 149.311.805]  93.959.314;
B.I PERDIDAS DE EXPLOTACION 0| | 0] ] [
B.2 Inaresos financieros 0 21.624] 20.553 747
B.3 Diferencias positivas de cambit O 0| 0 [
B.Il RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVO. [} 2.677.181 6.073.578] 6.475.932] 9.127.520]
B.IIl PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIA [} | 0] 0 4.120.063|
B.4 Beneficios en enajenacién de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control 0 o} 0 0 4.120.06:
B.5 Beneficios por i con i ¥ obli iones propias 0] o] o 0
B.B Subvenciones de capital transferidas al resultado del ejercicio (¢ 0 of 0
B.7 Ingresos extraordinarios 0 0 v 0
B.B Ingresos y beneficios de otros ejercicio: 0] 0 0 0
B.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVO [} [] 15.328] 915.325| 0f
B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTO! [}] 0] 0 0 [
[B:-VIRESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS) o] 0| of [ 0] 363.902.019

{1).- Como consecuencia del cierre de la contabilidad en la mencionada fecha.

{2).- Etaborado por el Tribunal mediante las cuentas del Mayor.

FUENTE: Cuentas Anuales.
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IﬁJNTAmENTo DE ESTEPONA (MALAGA) AN@I

[ ACTIVO
A) ACCIONISTAS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDOS

En ptas.
31/12/99 (2)
[

1997 1998 _I 15/07/99 (1)
[ o [
54.988.758) 54.577.587,

8) INMOVILIZADO 7.033.052
Gastos de establecimiento 11.171 [¥] 0

It Inmovilizaciones inmateriales 0] 0 0 0| 0|

Bl Inmovilizaciones materiales 0 54.977.587 54.977.587] 19.664.799 7.033.052
IV Inmovilizaciones financieras 0 3] [o] a &

V Acclones propias 0 [o] o] 0 o
VI Deudores por operaciones de trafico largo plaz 0 0! O 0 0| 0
[C) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS DF 0] [1] [] 0] [
D) ACTIVO CIRCULANTE 1.081.382) 5.918.096| 14.521.728 13.808.534] 17.510.362)] 16.835.420]
| Accionistas por desembolsos exigidos [} 0 [&] 0 )] [

Il Existencias 0| o 0] 0 0 0|

I Deudores 1.081.001 5.903.99§ 13.495.568 13.690.356] 17.500.357 16.826.166)
IV Inversiones financieras tempaorales 0 0] ] 0 0| [+

V Acciones propias a corto plazo 0 0| 0 0 0 0
VI Tesoreria 10.381 14.088| 1.026.160} 118.178] 10.005| 9.254|
VIl Ajustes por periodificaciér 0| 0] 4] 0| o) 0|
TOTAL GENERAL 1.145.198| 5.950.561 68.786.121 37.175.161| 23.868.472|

PASIVO 1995 1996 1997 1998 15/07/39 (1! l 31/12/99 (2)

A) FONDOS PROPIOS 500.000] 500.000)] 500.000] 500.000] 500.000; -11 .707.4GU|
Capital suscrito 500.000] 500.000] 500.000] 500.000)] 500.000] 500.000]

|| Prima de emision

Il Reserva de revalorizacion

IV Reservas

V Resultados de ejercicios anteriores

VI Pérdidas y Ganancias

VIl Divi do a cuenta entreg; en el ej

VIl Acciones propias para reduccién de capite

IE) INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS
C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS

D) ACREEDORES A LARGO PLAZC [
E) ACREEDORES A CORTO PLAZO 583.903]

0
4.907.332] 68.247.773]
| 0| [1]

0

762.713 843.145]

32.840.172)]

F) PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZQ 0]
[TOTAL GENERAL 1.145.198

0|
37.175.161]

(1).- Como consecuencia del cierre de la contabilidad en la mencionada fecha.
(2).- Elaborado por el Tribunal mediante las cuentas del Mayor.
FUENTE: Cuentas Anuales.

ANEXO 22.5]
|

AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA]
Ejercicios 1995 a 1999

En ptas..
DEBE 1995 1996 1997 1998 15/07/99 (1) 31/12/99 (2)
A. GASTOS
A.1 Consumos de explotacién 0 0 0 0 0 o]
A.2 Gastos de personal 1.257.181 6.853.682 2.771.519 2.303.0867] 286.416| 286.416
A.3 Dotaciones para amortizacion de inmovilizado 10. 069 21.351 21,294 11171 o g
A.4 Variacion de las provnslones de tréafico y pérdidas por créditos incobrables 0] o] 12.162.000] 0]
A5 Otros gastos de 283. 149 5.657.190) 2.470.524| 5.844.210] 5.080.093|

A1 BENEFICIOS DE EXPLOTACIOM
A6 Gastos financieros y asimiados

518.621 301.142]

518.621 562.91§

1.360.718]
371.307]
0

0)
0
A.7 Variacidon de las provisiones de inversiones financieras 0 0|
A.8 Diferencias negativas de cambi Q 0
A.ll RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVOS Dl 0
JIl BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIA$ 0| 0 0 991.236| [J [
A.9 Variacién de las provisiones de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control 0] 5] [ [ [ 0]
A.10 Pérdidas procedentes del inmovilizado material, inmaterial y cartera de control 0 0 0 0 4] 12.631.747]
A.11 Pérdidas por operaciones con acciones y obligaciones propias o 0 0| 0 0| 0
A.12 Gastos extraordinarios 0] 0 0] 60.000] 0] 0
A.13 Gastos y pérdidas de otros ejercicio 0] 0 0] 931.236 4 398.923
A.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVOE 0] [ 257.48 [} 4.292.39 0
A.V BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOS [ [] [} [} [ 0
A.14 Impuesto sobre sociedades 0 0| 3] [§] ] 0
A.15 Otros i 3] 0! 0] 0| 0 0
A.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS' o[ 0 0 [ 0 0
HABER 1995 1996 1997 1998 15/07/99 (1)|_31/12/99 (2)
B. INGRESOS
B.1 Ingresos de explotacién 1.550.399| 13.050.844] 5.564.479] 21.681.166] 4.255.877] 5.617.753]
a) importe neto de cifra de negocios o] 0 0| 6.500.000] 4] 0
b) Otros ingresos de explotacid 1.550.399] 13.050.844] 5.564.479] 15.181.166] 4.255.877 5.617.753
h [ 1.410.632 36.847
B.2 Ingresos ﬁnancleros 0 3.370 3.370]
B 3 Diferencias nosit] 0 . 9 0
B.Il RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVO< [] 3.181.762) 3.432.337}
B.IlIl PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAY [ 4.292.394] 3.469.184]
B.4 Beneficios en enajenacion de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control [} 4.292.394 4.292.394]
B.5 Beneficios por operaciones con acciones y obligaciones propias 0] s] 0
B.6 Subvenciones de capital transferidas al resultado del ejercicio 0 0 0
B.7 Ingresos extraordinarios 0 0 0
B.8 Ingresas y beneficios de otros ejercicio 0 0 0
B.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVOS 0) o] 8.738.274]
B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS 0 0] 12.207.46
B.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS) [ [J 12.207.460i

(1).- Como consecuencia del cierre de 1a contabilidad en la mencionada fecha.
(2).- Elaborado por el Tribunal mediante las cuentas del Mayor.
FUENTE: Cuentas Anuales.
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ANEXOC 234

AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA

Ejercicios 1995

ACTIVO 1998 15/07/99 (1)
[A) ACCIONISTAS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDO 0|
B) INMOVILIZADC 1.829.708) 2.308.129)
I Gastos de imiento 82.436 62.989 K
It Inmovilizaciones inmateriales 0| 0 0|
I Inmovilizaciones materiales 1.747.272] 2.245.140|
IV Inmovilizaciones financieras O 0|
V Acciones propias 0] 0
Vi Deudores por operaciones de tréfico largo plaz [+] 0 [
C) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIO 0 0 []
D} ACTIVO CIRCULANTE 63.616.612 530.122.739 529.357.354]
I Accionistas por desembolsos exigidos [9) [¢
Il Existencias 0 o 0
Il Deudores 404.321 529.590.021! 527.508.057]
IV Inversiones financieras temporales 0| 0 0|
V Acciones propias a corto plazo 0 0 0
VI Tesoreria 63.212.291 532.718| 1.848.297]
0

VI Ajustes por periodificacior

TOTAL GENERAL

65.446.320

0|
532.430.868

0
531.665.483

PASIVC

1998

A} FONDOS PROPIOS

500.000;

15707199 (1) 31712199 (2)
500.000] 27.876,300)

I Capital suscrito

Il Prima de emisién

1l Reserva de revalorizacién

IV Reservas

V Resultados de ejercicios anteriores

V1 Pérdidas y Ganancias

VIl Dividendo a cuenta entregado en el ejercicio
VIII Acciones propias para reduccién de capit:

500.000

500.000]

B) INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIO:

C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTO!

D) ACREEDORES A LARGO PLAZ(

olololooocoooo

E) ACREEDORES A CORTO PLAZ(

64.946.320]

F) PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZ(

|TOTAL GENERAL

0
65.446.320|

0|
532.430.868|

[
£31.665.483)

{1).- Como consecuencia del cierre de la contabilidad en la mencionada fecha.
{2)- Elaborado por el Tribunal mediante las cuentas del Mayor.

FUENTE: Cuentas Anuales.

AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA

ANEXO 23.5|
]

jercicios 1995 a 199¢

En ptas.
DEBE 1998 15/07/99 {1) 31/12/99 (2)
A. GASTOS
A.1 Consumos de explotacion 0 0| o]
A.2 Gastos de personal 0 0 ol
A.3 Dotaciones para amortizacion de inmovilizado 118.828] 231.579 231.579
A.4 Variacién de las provisiones de trafico y pérdidas por créditos incobrables 0 0 o]
A.5 Otros gastos de explotacior 9.538.238) 474.670.256] 477.737.112
AT BENEFICIOS DE EXPLOTACIOM 57| 210.384] 27.748.609]
A.6 Gastos financieros y asimilados 243 210.384] B
A.7 Variacion de |las provisiones de inversiones financieras 3] 0
A.8 Diferencias negativas de cambic 0| 0|
A.ll RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVO q: []
[A.IlI BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIA 0 [}
A.9 Variacién de las provisiones de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control 0 0
A.10 Pérdidas procedentes del inmovilizado material, inmaterial y cartera de control 0 0
A.11 Pérdidas por operaciones con acciones y obligaciones propias 0 [s]
A.12 Gastos extraordinarios o] 0|
A.13 Gastos y pérdidas de otros ejercicios 0| 0 20.038]
AV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVO i q o:l
A.V BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTO! 1] [ 27.376.300]
A.14 Impuesto sobre sociedades [} 0 [}
A.15 Otros impuestos 0 0 0]
A.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS) [] (] 27.376.300
| HABER 1998 15/07/99 (1) 31/12/99 (2)
B. INGRESOS
B.1 Ingresos de explotaciéon 9.657.121 475.112.219 505.717.300}
a) Importe neto de cifra de negocios 348.553] 1.840.828| 1.840.828|
b) Otros ingresos de explotacior 9.308.568 473.271.391 503.876.472]
B.| PERDIDAS DE EXPLOTACIOM 0 0| 0]
B.2 Ingresos financieros 186 3} 5.490
D.0 Diforancias peaitivas de sarmibic n 0l
B.IIl RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVO: 574» 210.384] 352.271
B.IIl PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIA 0 of [
B.4 Beneficios en enajenacién de inmaovilizado material, inmaterial y cartera de control 0 0 s}
B.5 Beneficios por operaciones con acciones y obligaciones propias 0 0 0
B.6 Subvenciones de capital transferidas al resultado del ejercicio 0 0 0
B.7 Ingresos extraordinarios 0 0 0
B.8 Ingresos y beneficios de otros ejercicio: o] 0| 0
B.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVO q: [ 20.038
8.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTO! 0 0 0|
B.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS) [} [ 0|

(1).- Como consecuencia del cierre de la contabilidad en la mencionada fecha.

(2).- Elaborado por el Tribunal mediante las cuentas del Mayor.
FUENTE: Cuentas Anuales.
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ANEXO 24.A|
]

r
[AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA

(En ptas.)
ACTIVO 1998 1999
A) ACCIONISTAS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDO [1] [}
B) INMOVILIZADC 37.505] 15.407]
| Gastos de estabiecimiento 37.505] 15.407|
i Inmovilizaciones inmateriales 0 0
Nl Inmovilizaciones materiales o o
IV Inmovilizaciones financieras 0 o
V Acciones propias 0 j
Vi _Deudores por operaciones de trafico largo plaz O] Y
C) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIO [1 [
D) ACTIVO CIRCULANTE 424.204 424.204]
I Accionistas por desembolsos exigidos 0 0
Il Existencias o) o
Il Deudores 0 0|
IV Inversiones financieras temporales 0 0
V Acciones propias a corto plazo 0 0
VI Tesoreria 424,204 424.204
Vil Ajustes por periodi ior o] 0|
TOTAL GENERAL 461.709 439.611
PASIVC 1997 1998 I 1999
|A) FONDOS PROPIOS 484.149] 439.611
I Capital suscrito 500.000] 500.000]
Il Prima de emisién [0} O]
ill Reserva de revalorizacion o 0
IV Reservas [ 0
V Resuiltados de ejercicios anteriores 0 -38.291
VI Pérdidas y Ganancias -15.851 -22.098|
V1l Dividendo a cuenta entregado en el ejercicio 0
Vill Acciones propias para reduccién de capite O
B) INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIO: [
C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTO! 0
D) ACREEDORES A LARGO PLAZ( 0
E) ACREEDORES A CORTO PLAZ( 71.736] 0|
F) PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZ( 0
[TOTAL GENERAL 555.885) 439.611
Nota: Solo es Publica en 1999.
FUENTE: Cuentas Anuales.
ANEXO 24.6

AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA
Ejercicios 1995 a 1998

{En ptas.)

DEBE 1997 1998 1989

A. GASTOS
A.1 Consumos de explotacion 0 0 0|
A.2 Gastos de personal 0 0 0|
A.3 Dotaciones para amortizacion de inmovilizado 6.915] 21.880, 22.098
A.4 Variacién de las provisiones de trafico y pérdidas por créditos incobrables 0
A.5 Otros gastos de explotaciér

A1 BENEFICIOS DE EXPLOTACIOF
A.6 Gastos financieros y asimilados
A.7 Variacién de las provisiones de inversiones financieras
A.8 Diferencias negativas de cambit

A.Il RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVO

A.IIl BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIA
A.9 Variacion de las provisiones de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control
A.10 Pérdidas procedentes del inmovilizado material, inmaterial y cartera de control
A.11 Pérdidas por operaciones con acciones y obligaciones propias
A.12 Gastos extraordinarios
A.13 Gastos y pérdidas de otros ejerciciot

A.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVO

[A.V BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTO!

A.14 Impuesto sobre sociedades
A.15 Otros impuestos
A.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS)

| HABER 1997 1998 1999
i
B. INGRESOS

[
©
@
- X=]
[
=2}
=]

Oloolojoloc o o olg|slo o olejo o

Olo olololo o o o olo]e|o

Ooog‘_glooooog*g{ooog*

B.1 Ingresos de explotacién 0| 0| 0

a) Importe neto de cifra de negocios 0| o [o]

b) Otros ingresos de explotacior 0| 0 0|

IBJ PERDIDAS DE EXPLOTACION 15.851 ZZ.M—OI 22.098
B.2 Ingresos financieros o] 3] [}
B.3 Diferencias positivas de cambic Ul 3 U]
B.II RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVO: [1 0] 0]
B.lll PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIA 15.851 22.440 22.098]
B.4 Beneficios en enajenacién de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control 0 [
B.5 Beneficios por operaciones con acciones y obligaciones propias 0 0 0
B.6 Subvenciones de capitat transferidas al resultado del ejercicio 0f 0 0
B.7 Ingresos extraordinarios o] 0 0|
B.8 Ingresos y beneficios de otros ejercicio! 0| 0 0
B.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVO [} q 0,
B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS$ 15.851 22.440) 22.098]
B.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS) 15.851 22.440] 22.098|

Nota: Solo es Publica en 1998.( La cuenta anual de 1998 contiene un error de transcripcién en Perdidas y Ganancias, que se rectifica en la cuenta
anual de 1999 al transcribir el ejercicio anterior.)
FUENTE: Cuentas Anuales.
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ANEXO 25A

[AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA

Ejercicios 1995 a 1999

(En ptas.)
| ACTIVO 1995 1996 1997 1998 15/07/99 (1) | 3112/99 (2)
A} ACCIONISTAS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDO [ [}] a [ I [
B) INMOVILIZADC 50.32 421.824 327.197| 241.180] 200.55! 200.555)]
I Gastos de establecimiento 50.324 30.644] 11.017| 0 0 [
Il Inmovilizaciones inmateriales 0 0 0 0 0| 0
il Inmovilizaciones materiates 0 391.180| 316.180| 241.180 200.559] 200.555]
IV Inmovilizaciones financieras 0 0 0 0 0 0
V Acciones propias [ 0| 0 0 0| 0
Vi_Deudores por operaciones de trafico largo plaz 0 0! 0] 0| 0 0
C)} GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIO: DI 0 [] o| 0 OI
D) ACTIVO CIRCULANTE 749.56 2.709.377| 72.637.212| 2.914.413; 19.345.883] 19.294.446]
1 Accionistas por desembolsos exigidos 0 0 0l 0 [¢ [
il Existencias 0] 0] 0| o 0| 0]
Il Deudores 745875 2.546.708 70.252.1904 2.747.278 19.187.897 19.137.134]
IV Inversiones financieras temporales 0 160.000] 1.160.000] 160.000] 160.000] 160.000
V Acciones propias a corto plazo 0 [ [ 0f [ 0|
VI Tesoreria 3.694 2.669 1.226.022 7.135] -2.014 -2.688|
VI Ajustes por periodificaciér 0 0 [y 0| 0 0)
TOTAL GENERAL 799.893 3.131.201 72.964.409 3.155.593 19.546.438 19.495.001
PASIVO 1995 l 1996 | 1997 l 1998 | 15/07/99 (1) | 31/12/99 (2)
A) FONDOS PROPIOS 500.00 500.000] 500.000) 500.000] 500.000] 984,923
I Capital suscrito 500.000y 500.000] 500.000] 500.000] 500.000] 500.000;
Il Prima de emision 0| 0| 0 0| 0
Il Reserva de revalorizacion 0| 0| 0
IV Reservas 0 0 0| 0
V Resultados de ejercicios anteriores 0Of ly 0| 0]
VI Pérdidas y Ganancias [ 0 0| 0f
VIl Dividendo a cuenta entregado en el ejercicio 0f 0| 0f 0]
VIII Acciones propias para reduccién de capite 0 0 0 0|
B) INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIO: 0] 0] 0| [
C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTO! 0; 168.219] 262.601 373.080]
D) ACREEDORES A LARGO PLAZ( 0 [} 0 0]
E) ACREEDORES A CORTO PLAZ(C 299.893 2.462.982 72.201.808] 18.673.35
F) PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZ( [ 0 o] [ [}
|TOTAL GENERAL 799.893| 3.131.201] 72.964.409] 3.155.593| 19.546.438]

{1}.- Como consecuencia del cierre de la contabilidad en la mencionada fecha.
(2).- Elaborado por el Tribunal mediante las cuentas del Mayor.
FUENTE: Cuentas Anuales.

[AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA
Ejerciclos 1985 a 1999

DEBE 1995 1996 1997 1998 15/07/99 {1)

A. GASTOS

A1 Consumos de explotacién

A2 Gastos de personal

A3 Dotaciones para amortizacién de inmovilizado 8.561 78.500) 94.627| 86.017] 40.625|

A.4 Variacion de las provisiones de trafico y pérdi por créditos ir 0| 0 0 0 0]

A5 Otros gastos de i 814.101 5.692.539) 2.324.766} 2.587.0444 3.660.612]
A.1 BENEFICIOS DE EXPLOTACIO! 0 2.879] 210.402 839.713] 139.122]

A6 Gastos financieros y asimilados [s] 2.875 167.196} 168.700) 139.122]

A7 Variacién de las provisiones de inversiones financieras 0| 0] 0] o 0

A.8 Diferencias negativas de cambic 0; 0 0 0f 0|
A1l RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVO. o [ o 9| 0
A1l BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIA 0 [] 43.651 768.451 0

A.9 Variacién de las provisiones de inmovilizado material, inmaterial y cartera de controt [5] 0l [} 0| [«

A.10 Pérdidas procedentes del inmovilizado material, inmatetial y cartera de control 0 [ [ 0 o

A.11 Pérdidas por operaciones con acciones y obligaciones propias 0| & 0f 0| 0|

A.12 Gastos extraordinarios ¢ 0 25.000| 60,000 0

A.13 Gastos y pérdidas de otros ejercicios 0) 0 18.651 708.451 0 .
[A.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVO [} 0. [ 0 [
|A.V BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTO! [} o] 0 [J 0 E

A.14 Impuesto sobre sociedades 0 0| 0] 0| 0f 0

A.15 Otros impuestos O 0 0 0 0 0
A.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS) 0 0 [] 0 [] 484.923
[ HABER 1995 1996 1997 1998 75/07/99 (1) | 31/12/99 (2} |

. INGRESOS
B.1 Ingresos de explotacién 822.662) 5.773.914 2.629.795 3.512.774 3.840.359| 4.676.259]
a) Importe neto de cifra de negocios 0 0 0 0 0 o
b) Otros ingresos de explotaciér 822.662) 5.773.914| 2.629.795] 3.512.774 3.840.359 4.676.259]

|B-T PERDIDAS DE EXPLOTACIOF of 0 o] 0 0 0

R 2 Inoreans financiaros 0 0 445 97.438) 0

B.3 Diferencias positivas de cambic 0f O 0 0| 0
B.Il RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVO. [ 2.875] 166.751 71.262] 139.1 22' 155.17.
B.Ill PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIA [} o] [} 0 o] [}

B.4 Beneficios en enajenacién de inmovilizade material, inmaterial y cartera de control [¢ [ 0| [i] 0 0|

B.5 Beneficios por operaciones con acciones y obligaciones propias 0 0 0 0| 0 0

B.6 Subvenciones de capital transferidas al resultado del ejercicio o 0 0 0| 0 0

B.7 Ingresos extraordinarios O 0f [ 0 0f 0|

B.8 Ingresas y beneficios de otros ejercicio: [ 0| [ 0] 0] 0|
B.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVO [ [1] 43.651 768.451 0f 240.45'
B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTO! [ 0 !Ti Bi [] 0]
B.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS) 0] [ o] of 0] 0]

(1).- Como consecuencia del clerre de la contabilidad en la mencionada fecha.
(2).- Elaborado por el Tribunal mediante las cuentas del Mayor.
FUENTE: Cuentas Anuales.
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I ANEXO 26.A}
]

AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA]

1596 1997 1998 15/07/99 (1) 31/12/99 (2)
= o
B) INMOVILIZADO [] 0 [] [}] []
| Gastos de establecimiento &) [8) [} 0
Il Inmovilizaciones inmateriales (o] 0| o [
Il Inmovilizaciones materiales 0 [ 0] [
{V Inmovilizaciones financieras [ o 0| 0o
V Acciones propias 0 0| 0 0]
VI Deudores por operaciones de tréfico largo ptaz 0| 0] 0 0]
C) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS [ [ 1] OI
D} ACTIVO CIRCULANTE of [ 1.624.687| 1.121.127] 959.925
t ioni: por [o} [5) o] 3]
Il Existencias 0 0 0 o]
I Deudores 0 0 958.954 958.954]
Wi i 0 0 o 0
V Acciones propias a corto plazo 0 0 0| 0|
VI Tesoreria 0 1.624.687| 162.173 971
VIl Ajustes por periodificacior 0| 0| 0 [¢]
TOTAL GENERAL 0 0 1.624.687| 1.121.127] 959.925i
PASIVO 1996 _l 1997 1998 15/07/99 (1
[A) FONDOS PROPIOS [] -720.664| -720.664] -720.664|
1 Capital suscrito 0| 0
1l Prima de emision 0| 0] o
Il Reserva de revalorizacién [o] ol 0
IV Reservas 0 0 0
V Resultados de ejercicios anteriores o -720.664] -720.664]
VI Pérdidas y Ganancias -720.664] 0|
VIl Dividendo a cuenta entregado en el gjercicio [v] vl
Vill Acciones propias para reduccién de capit: 0| 0l
B) INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 0] OI
C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS 1] 28.768]
0 2.316.583]
720.664] 0)
EI 0 [
|[TOTAL GENERAL [ 0] 1.624.687| 1.121.127|

Nota: Sin actividad en 1995 y 1996 no proporcionaron datos.

{1).- Como consecuencia del cierre de la contabilidad en la mencionada fecha.
(2).- Elaborado por el Tribunal mediante las cuentas det Mayor.
FUENTE: Cuentas Anuales.

ANEXO_26.5]
|

(AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA)
Ejerciclos 1995 a 1998

En ptas.
DEB 1995 1996 1997 1998 15/07/99 (1) |_31/12/99 (2)
A. GASTOS
A.1 Consumos de explotacion o 0| 0 0
A.2 Gastos de personal 0| 0 0 0|
A.3 Dotaciones para amortizacién de inmovilizado [ 0 0 0|
A.4 Variacion de las provisiones de trafico y pérdidas por créditos incobrables 0 0| 0| 0|
A.5 Otros gastos de explotacid 2.160.976 1.851.176] 3.600.568] 3.669.368]
A1 BENEFICIOS DE EXPLOTACION o 723849 736.625]  1.373.829]
A.8 Gastos financieros y asimitados 0] 3.182 15.961 34.672)
A.7 Variacion de las provisiones de inversiones financieras 0l 0| 0]
A.8 Diferencias negativas de cambi [ [ [
AIl RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVOY 0 of o|
A.lll BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAY [i] 720.664 1.339.153]
A9 Variacién de las provisiones de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control 0 [i] [§]
A.10 Pérdidas procedentes del inmovilizado material, inmaterial y cartera de control 0 1] 0|
A.11 Pérdidas por operaciones con acciones y obligaciones propias 0 1] 1]
A.12 Gastos extraordinarios 0 0| 0
A.13 Gastos y pérdidas de otros ejercicio 0] 720.664] 720.664
A.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVOS [} q [}
A.V BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOS [1] (] 618.489

A.14 Impuesto sobre sociedades
A.15 Otros impuestos
A.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS!

0| 0f
0| 0]
0 618.489

HABER 1996 1997 1998 I 15/07/99 (1) | 31/12/98 (2) I
B. INGRESOS

B.1 Ingresos de explotacién 0| 1.440.31 2.575.02. 4.337.193] 5.043.18;
a) Importe neto de cifra de negocios 0 0 0 0
b) Otros ingresos de explotacié 1.440.312 2.575.02 4.337.193 5.043.193]
B.I PERDIDAS DE EXPLOTACIOMN 720.664 [ o] [
B.2 Ingresos financieros 0 [} 0| 0
B.3 Diferencias positivas de cambi 0 _OI 0| 0]
|B.II RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVOS -I 3.182 15.961 34.672]
B.IIl PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAt 720.664 [ 0 0|
B.4 Beneficios en enajenacion de |nmov||rzado matenal inmaterial y cartera de control [ 0] 0| 0]
8.5 Beneficios por i con y i propias 0 0| 0 0
B.6 Subvenciones de capital transferidas al resultado del ejercicio [+] 0| 0 0
B.7 Ingresos extraordinarios 0] 0] 0 0]
B.8 Ingresos y beneficios de otros ejercicio 0 0| 0] [
B.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVOS [] 720.664] 720.664] 720.664]
B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS 720.664| o] o] o]
B.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS) 720.664| of 0] 1]

Nota: Sin actividad en 1995 y 1996 no proporcionaron datos.

(1).- Como consecuencia del cierre de la contabilidad en la mencionada fecha.
(2).- Elaborado por el Tribunal mediante las cuentas del Mayor.
FUENTE: Cuentas Anuales.



ANEXO 27

AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA

Ejercicios 1995 a 1999

1.- OBRAS ESTEPONA XXI, S.L.

RELACION DE CONTRATOS EXAMINADOS DE SOCIEDADES MUNICIPALES

1.1.- Inclui enr pciones realizadas por la C ion de Gobierno.
Denominacion. Pesetas

Acceso al Parque Integral de la Naturaleza 402.780.677
Construccion aparcamiento Plaza de Toros 3.876.217
Construccién dos merenderosPlaya Santa Marta y Padrén 12.486.344
Urbanizacién Plaza Juanito Vilderrama 13.049.553
Plan de ) | fase 126.677.226
Plan de asfaltado |l fase 29.239.680
Via Litoral | fase 169.200.629
Bévedas en médulos 6 y 7 Cenenterio 2.454.864
80 Bévedas en Cementerio 4.047.297
Calle Real 3° fase y Plaza Alrengual 48.284.591
Oficinas municipales en Puert)sol | fase 73.204.309
Oficinas municipales en Puertisol || fase 129.986.279
Plaza de Toros 104.953.376
Dependencias Policia Local (Seghers) 326.710.249
Construccion Palacio de Congesos, acceso y aparcamiento 425.888.975
Anexo al Palacio de Congrescs 22.628.460
Construccién nueve merendems Playas de la Rada y Arroyo de las Cafas 84.289.273
Acondicionamiento nueva plaza y jardineria en Cancelada 51.731.628
Remodelacién del camino de b Alberdina (*) 63.986.673

Total

2.095.476.301

(*) Corregido por Comision deGobierno de 4/02/00 a 59.256.804 ptas.

1.2.- Noi i enr pch realizadas por la C i6n de Gobierno,

Denominacién. Importe
Pabellon Polideportivo "Vifia Fubito” (*) -
Limpieza de playas, rios, solires municipales, zonas verdes publicas y margenes de la
carretera nacional 340 68.233.288
(*) No ha sido objeto de recep:ion a las empresas constructoras
2.- PLANEAMIENTO ESTEPONA XXI, S.L.

D inacién. Importe
Ampliacién del Colegio Pdblice Cancelada 26.156.668
Construccion de la Oficina Comarcal Agraria 58.029.399
Ampliacién del Colegio Plblice Maria Rojas 344.908.143
Construccion de la Via Litoral, tramo Faro-Nudo de Guadalobdn 696.000.000
Obras de urbanizacion de la LEN-R42 Camino del Padre Cura 494.056.793

Total

1.619.151.003

3.- SERVIPLUS ESTEPONA XXI, S.L.

Der i i6 Importe
Acondicionamiento del Camim de la Alberdina (*) 63.986.673
Acondicionamiento del Camine Loma de los Lirios 30.501.769
Acondicionamiento del Camine de Nicola 20.349.759
Total 114.838.201

(*) Corregido por Comision deGobierno de 4/02/00 a 59.256.804 ptas.

AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA)

ANEXO 28

Ejercicios 1995 a 1999

(DIA DEL CAMBIO

Epigrafe

Fecha

Operacion

Tercero

Mill. ptas.

657

11 de mayo de 1999

Imagen Estepona XXI, S.L. suscribe un contrato con A&F Consultores, S.A.
{cuyo administrador Unico era el también administrador Gnico de Soporte
Financiero 1111, S.L., empresa asesora de las Sociedades municipales) para
otorgarle una opcién de compra de su participacion en la Sociedad municipal

Television Mar, S.L. (finalmente no se lleva a efecto ta compra pero se devuelva 1 millén de ptas],

precio de opcién

Natalio Lépez
Valenzuela

201

6.6.1

13 de mayo de 1999

La Comision de Gobierno del Ayuntamiento aprueba la recepcion y liguidacion
definitiva de una serie de obras.

6635

19 de mayo de 1999

Planeamiento Estepona XXI, S.L. adjudica la realizacion de unas obras

Salvador Rus Lopez
Construcciones, S.A.

133

6.6.1

23 de mayo de 1999

La Comision de Gobierno de! Ayuntarniento aprueba la recepcion y liquidacion
definitiva de ofra serie de obras.

6.5.12

9 de junio de 1998

IE] Ayuntamiento adjudica a Obras Estepona XXI, S.L. el exceso de

aprovechamientos urbanisticos gue le correspondian en dos fincas.

6.6.1

9 de junio de 1999

La Comision de Gobierno del Ayt iento aprueba tar y liquidacion
definitiva de una tercera serie de obras. Aungue todas las obras se liquidan en
mayo y junio estaban ejecutadas desde 1995. Se dicen ejecutadas por Obras
Estepona XX, S.L. pero habian sido adjudicadas a terceros.

13 de junio de 1995

DIA DE LAS ELECCIONES LOCALES

6.1

25 de junio de 1999

Las Juntas Generales de socios de unas Sociedades mercantiles acuerdan
modificar la fecha de cierre del ejercicio social, situadndolo el 15 de julio y
aprobar las cuentas y la gestion social de los Administradores hasta esa fecha.

6.5.12

28 de junio de 1999

Compras Estepona XXI, S.L. entrega unos terrenos en pago de unas deudas
adquiridas por Jardines Estepona XXI, S.L. derivada de unos suministros
realizados desde septiembre de 1997, con anterioridad a 1a constitucion de esta
Gltima Sociedad.

[Agrojardin Estepona,
S.L.

179.9]

5512

1 de julio de 1999

Se reconoce Ja antigiiedad al personal de las Sociedades mercantiles,

Personal de las

‘edades munici

computando el periodo total en todas ellas y se formalizan contratos indefinidos

88 "wnu 3Og jep ouswsa|dng
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ANEXO 28

AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (MALAGA)

Ejercicios 1995 a 1999

marzo de 1997.

Epigrafe Fecha Operacion Tercero Mill. ptas.
6.6.2.3 1 de julio de 1999 Obras Estepona XX, S.L. agepta una fgctura relativa a una fase Iil del plan de |[Salvador Rus Lopez 25,0
asfaltado sobre la que no exite referencia alguna. Construcciones, S.A.
Planeamiento Estepona XXI, S.L. reconoce una deuda sin que consten Salvador Rus Lopez
6.6.3.5 1 de julio de 1999 certificaciones posibles obras de urbanizacién de la UEN-42 {Camino del Padre . 14,4
Cura), Construcciones, S.A.
- Segun se manifiesta en las alegaciones de quien fuera Alcalde entre junio de
653 1 de julio de 1999 1995 y junio de 1999, se rescin%e contrato de arrendamiento de vehiéulos Alvemotor, S.L.
Obras Estepona XX, S.L. entrega los derechos urbanisticos como forma de Agrojardin Estepona
6.5.12 2 de julio de 1999 cancelar una deuda de Jardines Estepona XXI, S.L. derivada de unos SgL ) ! 289,3
suministros. T
Las Juntas Generales de socios de las restantes Sociedades mercantiles
- acuerdan modificar la fecha de cierre del ejercicio social, situandolo el 15 de
6.1 8 de julio de 1999 i . . .
julio y aprobar las cuentas y la gestion social de los Administradores hasta esa
fecha.
Servicios Estepona XX|, S.L. vende un terreno aportado por el Ayuntamiento a
finales de 1998 como desembolso de una ampliacion de capital. (Posteriormente se i in-
6.5.10 12 de julio de 1999 declaré nulo de pleno de derecho el acuerdo de ampliaciég de capital por eliue s«i transmitia el terrenq(?ﬁcﬁ?:;reurcgofes Marin 2.400,0
Planeamiento Estepona XX, S.L. y el beneficiario presenté recurso contencioso-administrativo que, a T
noviembre de 2002, est pendiente de i
Obras Estepona XX, S.L. entrega unos aprovechamientos urbanisticos y un Necso Entrecanales y
6.5.4 20 de julio de 1999  [local comercial en pago de deudas. El valor de estos bienes supera en 33,7 Cubiertas, S.A.y 279,0)
millones de ptas. la deuda contable. Tomra, S.A.
6.54 21 de julio de 1999  |Se emiten pagarés para abonar ciertas deudas con terceros Dlego Diaz Lé;?ez, SL. 96,0
y Pérez Torrecilla, S.C.
Obras Estepona XX, S.L. entrega unos aprovechamientos urbanisticos para
654 22 de julio de 1999  [saldar una deuda que habia asumido Planeamiento Estepona XXI, S.L. en Cubiertas y MZOV, S.A. 265,7|

23 de julio de 1999

CAMBIO DE CORPORACION
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