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3.  En cuanto al segundo de los defectos, también ha de ser revocado.
Es cierto que, como dice la Registradora, en principio la titularidad regis-
tral debe atribuirse a un ente con personalidad. Pero no lo es menos que
esta regla general tiene excepciones, pues existen caso de inscripciones o
anotaciones a favor de entes sin personalidad. Como ha dicho este Centro
Directivo (cfr. Resoluciones citadas en el «vistos»), la previsién de otros
supuestos de indeterminacién de las titularidades inscritas (cfr. articulos 82
y 166.1 del Reglamento Hipotecario), 1a probable existencia de un elevado
namero de acreedores cesionarios, la determinacion de éstos por remi-
sion al expediente de quiebra, el caracter en mano comun de las titulari-
dades ostentadas por los acreedores, asi como la articulacion de un
organo legitimado para el ejercicio de los derechos correspondientes en
nombre de tales acreedores, han de hacer posible la practica de inscrip-
ciones transitorias, de mero puente, a favor de estas colectividades imper-
fectamente identificadas en su composicion, pero plenamente articuladas
para su funcionamiento, y sin que por ello se resientan los principios basi-
cos rectores de nuestro sistema registral.

Esta Direccion General ha acordado estimar el recurso interpuesto,
revocando la calificacién de la Registradora.

Contra esta resolucién los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo civil de la capital de la Provincia
del lugar donde radica el inmueble, en el plazo de dos meses desde su
notificacion, siendo de aplicacion las normas del juicio verbal, todo ello
conforma a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 20 de septiembre de 2005.—La Directora General, Pilar Blanco-
Morales Limones.

Sra. Registradora de la Propiedad de Daimiel.
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RESOLUCION de 22 de septiembre de 2005, de la Direc-
cion General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don Manuel Fons Gutiérrez,
Sfrente a la negativa del registrador de la propiedad de
Cullera, a inscribir una escritura de transmision.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Manuel Fons Gutiérrez,
adquirente de la finca cuya inscripcion se pretende, frente a la negativa
del Registrador de la Propiedad de Cullera don José Eduardo Alfonso
Dolz, a inscribir una escritura de transmision.

Hechos
I

Mediante escritura de compraventa formalizada el 31 de agosto
de 1983 ante Notario, se vende una vivienda a determinada persona que
comparece representado por su hijo en virtud de poder insuficiente, razén
por la cual no llegé a inscribirse en el Registro la citada transmision.

Al fallecimiento del representado su viuda procede a la venta de la
citada vivienda a favor del recurrente quedando formalizada en docu-
mento privado.

Debido a discrepancias entre los interesados en la herencia del falle-
cido no llegé a elevarse a publico el documento privado sino que se otorga
una escritura de compromiso para autorizar finalmente el otorgamiento
de la escritura de transmision. En dicho instrumento publico se confiere
poder a la viuda por todos los citados herederos salvo uno que se compro-
mete a comparecer personalmente o mediante apoderado al efecto en el
momento de otorgarse la escritura definitiva de transmisién el 16 de
noviembre de 1999, circunstancia que no se produce en el caso.

1I

Presentada la escritura de transmisién de inmueble solicitando la ins-
cripcion en el Registro de Cullera, fue calificada con la siguiente nota:
«Calificado desfavorable el precedente documento, Se suspende su ins-
cripcion por el/los siguiente/s defecto/s: Se formaliza y ratifica a favor de
dofia Rosa del C. G. la venta que en su momento se hizo a favor de su
marido hoy fallecido, quien habia adquirido representado con poder insu-
ficiente —porque en virtud del compromiso alcanzado, sus herederos
acordaron considerar la vivienda de caracter ganancial y se formaliza
igualmente la venta hecha en documento privado por dicha sefiora dona
Rosario del C. G. en virtud de los poderes que se le otorgaron al efecto en
dicho compromiso escriturado el 12 de agosto de 1992, ante el Notario de
Valladolid don Francisco Fernandez-Prida Migoya. Estos poderes fueron
otorgados por todos los interesados en la herencia de don Florencio Gue-
rra Pérez, salvo por don Miguel Angel G. del C. que por tanto debera rati-
ficar por si o por apoderado al efecto, este documento para su inscrip-

cion. Este/os defecto/s tiene/n el caracter de subsanable/s pudiéndose
tomar anotacion por suspension si asi se solicita. Contra esta calificacion
puede interponerse recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado, en el plazo de un mes. Queda prorrogado el asiento. Archi-
vada esta notificacion bajo el nimero 35 de su legajo. Cullera, a 24 de
septiembre de 2002. El Registrador. Firma ilegible»

11

Don Manuel Fons Gutiérrez, como adquirente de la finca cuya inscrip-
cion se pretende interpuso recurso gubernativo contra la nota de califica-
cién con apoyo en los siguientes argumentos: Que la necesidad de tracto
sucesivo resulta cumplida por el hecho de consentir y comparecer en la
escritura objeto de calificacion los transmitentes originarios, la viuda del
inicial adquirente y el adquirente actual, reflejandose asi las sucesivas
transmisiones del inmueble. Que la ratificacion habia sido prevista para
referirla a determinados bienes y derechos de cobro a fin de controlar los
que estuvieran pendientes pero no para el otorgamiento de la escritura
referida por carecer de pagos pendientes.

v

El Registrador informé y elevé su informe a esta Direccion General
mediante escrito de 3 de diciembre de 2002.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 18, 20, 38 y 40 de la Ley Hipotecaria, asi como las
Resoluciones de esta Direccion General de 18 de septiembre de 1989, 22
de eneroy 21 de junio de 1999, 10 de septiembre de 2001 y 21 y 23 de enero
de 2004.

1. Se presenta en el Registro escritura por la que el representante de
los titulares registrales de una finca manifiesta que vendié la misma en
escritura a determinada persona que comparecié representada por poder
insuficiente; la viuda de dicho senor la vendié al propietario actual en
documento privado y, ahora, en cumplimiento de un compromiso, y ele-
vando a publicos todos los documentos intermedios existentes todos los
titulares registrales transmiten la finca a otro compareciente. El Registra-
dor —que, sin duda ha tenido a la vista toda la documentacion intermedia
que ahora no se acompana- suspende la inscripcién por falta de consenti-
miento de uno de los herederos del primer comprador. El Gltimo compra-
dor recurre alegando que se cumple el tracto sucesivo al constar el con-
sentimiento de los titulares registrales.

2. El recurso no puede ser estimado. Como ha dicho reiterada-
mente este Centro directivo (vid. Resoluciones citadas en el «vistos), no
cabe acceder a la inscripcion al amparo de la legitimacion registral del
transmitente prescindiendo, frente a las exigencias del tracto sucesivo
sustantivo, de las vicisitudes anteriores a la venta, pues si al Registro tan
s6lo pueden acceder los actos validos (articulo 18 de la Ley Hipoteca-
ria), esa validez no viene determinada por el pronunciamiento registral
legitimador, sino por la existencia de verdadero poder dispositivo en el
transmitente.

Cierto que este poder se presume a todos los efectos legales (articulo 38
de la Ley Hipotecaria), cuando asi resulta del contenido tabular (y dicha
presuncion puede, mediante el juego del articulo 34 de la misma Ley deter-
minar el mantenimiento de la adquisicion aun cuando fuera inexacta), pero
el Registrador debe calificar no s6lo por lo que resulte del Registro, sino
también atendiendo al contenido del titulo presentado, sin que pueda pres-
cindir del reconocimiento de la inexactitud de aquella presunciéon cuando
se verifica por quien puede ser favorecido por ella.

Asi lo imponen (cfr. Resolucién de 22 de enero de 1999), tanto la doc-
trina de los actos propios, que puede operar registralmente en virtud de la
eficacia rectificatoria que tiene el consentimiento del propio titular regis-
tral [articulo 40, d) de la Ley Hipotecaria], como la necesidad de cerrar el
Registro a actos cuya validez queda juridicamente comprometida por las
propias manifestaciones de los otorgantes, que deben ser tenidas en
cuenta en la calificacion registral, pues es lo cierto que se reconoce la
existencia de dos titulos de transmision distintos y sucesivos, de suerte
que el dltimo de los adquirentes no deriva el suyo del vendedor inicial,
sino de otro intermedio, lo que por exigencia de los principios de legali-
dad y tracto sucesivo material (articulos 18 y 20 de la Ley Hipotecaria)
impone la calificacion de la validez de ambas transmisiones.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso inter-
puesto.

Contra esta resoluciéon los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia
del lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su noti-
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ficacion, siendo de aplicacion las normas del juicio verbal, todo ello con-
forme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 22 de septiembre de 2005.-La Directora General, Pilar
Blanco-Morales Limones.

Sr. Registrador de la Propiedad de Cullera.
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RESOLUCION de 5 de octubre de 2005, de la Direccion
General de Relaciones con la Administracion de Justicia,
por la que se emplaza a los interesados en el recurso con-
tencioso-administrativo n.° 681/2004, interpuesto ante la
Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo de la Audiencia Nacional.

Ante la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional, la Coalicién Sindical Independiente de Trabaja-
dores de Madrid, interpuso el recurso contencioso-administrativo
nimero 681/2004, contra la Orden JUS/1263/2004, de 18 de marzo, por la
que se regula el procedimiento de integracion de los funcionarios al servi-
cio de la Administracion de Justicia en los Cuerpos y Escalas creados por
la Ley Organica 19/2003, de 23 de diciembre, de modificacion de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio del Poder Judicial, que se declar6 caducado
por Auto de dicha Sala de 28 de octubre de 2004, dejado sin efecto por
Auto de 31 de marzo de 2005, remitiéndose de nuevo el expediente.

En consecuencia, esta Direccién General ha resuelto emplazar a los
interesados en el mismo, de conformidad con lo dispuesto en el art. 49 de
la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa de 13 de
julio de 1998, para que puedan comparecer ante la referida Sala en el
plazo de nueve dias.

Madrid, 5 de octubre de 2005.-El Director General, Ricardo Bodas
Martin,

MINISTERIO
DE ECONOMIAY HACIENDA
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RESOLUCION de 28 de octubre de 2005, de Loterias y
Apuestas del Estado, por la que se determinan los partidos
de fuitbol que integran los boletos de la Apuesta Deportiva
en su modalidad de El Quinigol de las jornadas 15.“ a 23.“
de la Temporada 2005/2006.

De conformidad con lo establecido en la Norma 29.* de las que regulan
los Concursos de Pronésticos de las apuestas deportivas en su modalidad
de El Quinigol aprobadas por Resolucién de la Entidad Pablica Empresa-
rial Loterias y Apuestas del Estado de 22 de julio de 2005 (B.O.E. n.° 178
de 27 de julio), a continuacion se relacionan los partidos que seran objeto
de prondstico en las jornadas 15.* a 23.* de la Temporada de Apuestas
Deportivas 2005/2006.

Jornada 15.% (2.“ Division A)

13 de noviembre de 2005

Ciudad Murcia-Valladolid.
Tenerife-Sporting.
Gimnastic-Lleida.
Recreativo-Albacete.
Malaga B-Murcia.

R. Madrid B-Elche.
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Jornada 16.“ (1.* Division )
20 de noviembre de 2005

Villarreal-Zaragoza.
Sevilla-Betis.
Céadiz-Valencia.
Malaga-R. Sociedad.
R. Madrid-Barcelona.
Racing-Deportivo.
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Jornada 17. (1. Division)

27 de noviembre de 2005

Valencia-Celta.
Zaragoza-Sevilla.
Deportivo-Villarreal.
Barcelona-Racing.

R. Sociedad-R. Madrid.
Mallorca-Athletic Club.
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Jornada 18.“ (1. Division)

4 de diciembre de 2005

Villarreal-Barcelona.
Sevilla-Deportivo.
Cadiz-Zaragoza.
Espanyol-Valencia.
Athletic Club-At. Madrid.
R. Madrid-Getafe.
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Jornada 19.” (1. Division)

11 de diciembre de 2005

Valencia-Athletic Club.
Zaragoza-Celta.
Deportivo-Cadiz.
Barcelona-Sevilla.
Malaga-R. Madrid.

At. Madrid-Alavés.
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Jornada 20.“ (1. Division)

18 de diciembre de 2005

Cadiz-Barcelona.
Celta-Deportivo.
Espanyol-Zaragoza.
Athletic Club-Betis.
Alavés-Valencia.

R. Madrid-Osasuna.

SRS

Jornada 21.“ (1.“ Division)

21 de diciembre de 2005

Valencia-Mallorca.
Betis-Alavés.
Zaragoza-Athletic Club.
Deportivo-Espanyol.
Barcelona-Celta.

R. Madrid-Racing.
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Jornada 22.“ (1. Division)

8 de enero de 2006

Villarreal-R. Madrid.
Sevilla-Malaga.
Espanyol-Barcelona.
Athletic Club-Deportivo.
Alavés-Zaragoza.

At. Madrid-Valencia.
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Jornada 23.“ (1.“ Division)

15 de enero de 2006

Valencia-Osasuna.
Zaragoza-Mallorca.
Deportivo-Alavés.
Barcelona-Athletic Club.
Malaga-Cadiz.

R. Madrid-Sevilla.
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Asimismo quedan anuladas las jornadas 15.* y 16.* de fechas 9 y 13 de
noviembre de 2005, respectivamente, contenidas en la Resolucion de
fecha 20 de septiembre de 2005 publicadas en el BOE n.° 231 de fecha 27
de septiembre de 2005.

Madrid a 28 de octubre de 2005.-El Director General, PD. de firma (Resolu-
cion de 5 de septiembre de 2005, el Director Comercial, Jacinto Pérez Herrero.



