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21-5.* de enero, 5 de mayo y 6-3.* de noviembre de 2003 y 4-5.%, 10-3.* de
febrero y 18-5.* de noviembre de 2004.

II. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro
Civil Central como espaiol al nacido en Argentina en 1970, alegando ser
hijo de padre originariamente espaiol y nacido en Espaiia, en virtud del
previo ejercicio de la opcion prevista por el articulo 20 n.°1, b) del Cédigo
civil, en su redaccién dada por Ley 36/2002, de 8 de octubre, conforme al
cual tienen derecho a optar por la nacionalidad espanola «aquellos cuyo
padre o madre hubiere sido originariamente espafiol y nacido en
Espana».

III. Esta pretension no puede ser estimada. En efecto, el nacimiento
del padre del promotor del expediente tuvo lugar en 1928 en Argentina,
segun resulta acreditado por la certificacién de su nacimiento aportada a
estas actuaciones, por lo que falta la concurrencia del requisito del naci-
miento en Espana de alguno de los progenitores del interesado exigido
por el citado articulo 20 n.° 1, b) del Cédigo civil para permitir el ejercicio
del derecho de opciéon que el mismo contempla. De otro lado, no esta
acreditado que, al tiempo del nacimiento del interesado, el padre fuese
espaiol, puesto que no recupera la nacionalidad espafiola hasta el ano
2001. Por esta razon queda excluida tanto la posibilidad de considerarlo
espariol al amparo de lo previsto en el articulo 17 Cc, en la redaccién dada
por la Ley de 15 de julio de 1954 como la de optar a la nacionalidad espa-
fiola por haber estado sometido a la patria potestad de un espafiol. Queda
a salvo la posibilidad de que el interesado, si concurren los preceptivos
requisitos legales, pueda solicitar dicha nacionalidad por la residencia
reducida de un afio, conforme a lo dispuesto por el articulo 22 n.° 2, f) del
Codigo civil, en su redaccion dada por Ley 36/2002, de 8 de octubre. Pero
para ello se debera tramitar previamente el oportuno expediente con-
forme a las previsiones de los articulos 220 a 224 del Reglamento del
Registro Civil.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 7 de octubre de 2005.-La Directora General, Pilar Blanco-
Morales Limones.

Sr. Juez Encargado del Registro Civil Central.
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RESOLUCION de 19 de octubre de 2005, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
interpuesto contra el auto dictado por el Juez encargado del
Registro Civil de Baracaldo (Vizcaya), en las actuaciones
sobre inscripcion de filiacion paterna no matrimonial.

En las actuaciones sobre reconocimiento de filiacién paterna remiti-
das a este Centro en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra auto dictado por el encargado del Registro Civil de
Baracaldo (Vizcaya).

Hechos

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Bilbao el 24 de
marzo de 2003, Don J.-M. G.-U. O., soltero, domiciliado en Abadiano, pro-
movié expediente Gubernativo de reconocimiento del hijo no matrimo-
nial, nacido el 14 de febrero de 2003, llamado A., inscrito en el Registro
civil de Galdacano, cuya madre era Dia. Y. A. Z., solicitando que el citado
hijo llevara como primer apellido el de su padre G.-U. y como segundo el
primero de su madre, A. Se aportaba la siguiente documentacion: Escri-
tura Publica de 3 de marzo de 2003 de reconocimiento filial autorizada
por Notario.

2. Ratificado el promotor, con fecha 24 de marzo de 2003, la Juez
Encargada del Registro Civil de Bilbao dict6 providencia, a fin de que se
le diese traslado del reconocimiento a la madre del menor, y se solicitase
al Registro Civil de Galdakao certificacion literal de nacimiento del
menor. Con fecha 2 de abril de 2003, 1a Juez Encargada dict6 providencia
dejando sin efecto lo acordado en la providencia de 24 de marzo de 2003,
ya que el promotor tiene su domicilio en el pueblo de Abadiano, pertene-
ciente al partido judicial de Durango, competente para conocer el expe-
diente. El Registro Civil de Galdakao emiti6 una certificacién negativa de
la inscripcién de nacimiento del menor. Remitido el expediente al Regis-
tro Civil de Durango, con fecha 27 de mayo de 2003 comparecié la madre
del menor, Dha Y. A. Z., presentando certificacion de nacimiento del
menor, inscrito en el Registro Civil de Baracaldo, y manifestando su opo-
sicién al reconocimiento de paternidad solicitado por el promotor, ya que
su hijo no era del mismo, no considerando prueba el mero reconoci-
miento de paternidad otorgado ante Notario. E1 Ministerio Fiscal informé
que el Registro Civil de Durango resultaba competente para la tramitacion
del expediente, procediendo acordar la inscripcion de la filiacién paterna

reconocida dentro de plazo por el promotor en documento publico. El
Juez encargado del Registro Civil de Durango dict6 auto con fecha 27 de
junio de 2003, disponiendo que se diese traslado del expediente al Regis-
tro Civil de Baracaldo, a los efectos de conclusiéon de la tramitacién y
resolucién del mismo, dado que era donde se encontraba inscrito el
recién nacido.

3. Recibido el expediente en el Registro Civil de Baracaldo, se dio
traslado al Ministerio Fiscal, que interes6 que el promotor justificara ade-
cuadamente la razon por la que no habia instado el expediente de recono-
cimiento paterno del nacimiento del hijo dentro del plazo, ya que el menor
habia nacido el 14 de febrero de 2003, y el expediente habia sido instado
el 24 de marzo del mismo. Mediante comparecencia, el promotor mani-
festd, que nada mas salir del hospital, tras el parto, la madre le comunicé
que solo pensaba inscribir al menor con sus apellidos, acudiendo a un
letrado, decidiendo llevar a cabo un reconocimiento de paternidad
mediante escritura publica otorgada ante Notario. El Ministerio Fiscal
informé que no se oponia a la inscripcién de la filiacion paterna. El Juez
encargado dicté auto con fecha 10 de febrero de 2004, acordando la ins-
cripcién de la filiacion paterna del promotor en la inscripcion del menor,
figurando como primer apellido el del padre y como segundo el de la
madre.

4. Notificada la resolucion al Ministerio Fiscal y los interesados, la
madre del menor interpuso recurso ante la Direcciéon General de los
Registros y del Notariado, solicitando que se revoque el auto, y se denie-
gue la inscripcién de la filiacion, ya que el promotor inicamente habia
solicitado la apertura de expediente gubernativo de reconocimiento de
hijo no matrimonial, y existiendo oposicion de la madre, era imposible
otorgar la inscripcion de la filiacion paterna, y subsidiariamente, en el
caso de que no se estimasen las peticiones anteriores, solicitaba que se
suspenda la inscripcion de la paternidad.

5. De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal
que se ratificé en su informe anterior, interesando la confirmacion del
auto recurrido. El encargado del Registro Civil remiti6 el expediente a la
Direccion General de los Registros y del Notariado.

Fundamentos de Derecho

I. Vistos los articulos 120 y 124 del Cédigo civil (Cc); 23, 27, 28, 42, 48
y 49 de la Ley del Registro Civil (LRC); 81, 127, 166, 186, 188, 189 y 342 del
Reglamento del Registro Civil (RRC); y las Resoluciones de 22 de julio de
1985 y 16 de mayo de 1986.

II. Elinteresado reconocié en escritura publica como hijo no matri-
monial al nacido, después de que éste hubiese sido inscrito en el Registro
Civil de Galdacano solo con la filiacién materna, con los apellidos corres-
pondientes a esta filiacién y con un nombre paterno a efectos identifica-
dores. Posteriormente, promovié expediente gubernativo de reconoci-
miento de hijo no matrimonial y solicité que se acordara la inscripcion de
la filiacién paterna y se hiciesen constar al reconocido los apellidos pri-
mero paterno y primero materno. Notificada la madre se opuso al recono-
cimiento alegando que el nacido no era hijo del interesado. El Juez encar-
gado, sin que se opusiese a la inscripcion de la filiacion paterna el
Ministerio Fiscal, dicté auto acordando la inscripcion de dicha filiacién
con atribucion de los respectivos primeros apellidos paterno y materno.
Dicho auto constituye el objeto del recurso presentado por la madre.

III. En sintesis, se trata de un reconocimiento efectuado en docu-
mento publico al que se opone la madre del reconocido. El articulo 120.
1.° Cc admite, entre otros, como medio legal para la determinacion de la
filiacion no matrimonial el documento publico. En el mismo sentido el
articulo 186 RRC. Sin embargo, segin el articulo 124 Cc, la eficacia del
reconocimiento de un menor requiere el consentimiento de su represen-
tante legal o la aprobacion judicial con audiencia del Ministerio Fiscal y
del progenitor legalmente conocido, con la excepcion —en lo que se
refiere a este caso-de que el reconocimiento se hubiese efectuado dentro
del plazo establecido para practicar la inscripcién del nacimiento (cfr. art.
188 RRC). A la vista de estos preceptos hay, en principio, que considerar
formalmente valido el reconocimiento efectuado por el interesado en lo
que se refiere al instrumento utilizado para llevarlo a efecto. No obstante
esavalidez formal, procede examinar, de un lado, si dicho reconocimiento
tiene eficacia al no constar el consentimiento, sino la expresa oposicion,
de la madre, representante legal del nacido y, de otro, si este consenti-
miento materno era necesario en este caso, para considerar eficaz el
reconocimiento efectuado, lo que nos llevaria, a su vez, a examinar si el
reconocimiento se efectu6 dentro del plazo para practicar la inscripcion
del nacimiento (cfr. art. 166 RRC).

IV. Comenzando por la ultima de las cuestiones, cuya solucién
podria arrastrar a las demas planteadas, hay que tener en cuenta que el
nacimiento —que es el hecho determinante para el computo del plazo para
su declaracion-tuvo lugar el 14 de febrero de 2003 y la escritura de reco-
nocimiento se efectuo el 3 de marzo inmediato siguiente, es decir después
de transcurrido el plazo ordinario de ocho dias para la declaracién del
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nacimiento ante el Registro Civil (cfr. arts. 42 LRC), pero antes de que se
cumpliese el extraordinario de treinta dias sefialado con el mismo fin por
el art. 166 RRC. Ni el articulo 124 Cc, ni los articulos 42 LRC y 166 RRC,
sefialan o distinguen cual de dichos plazos debe tomarse en considera-
cidn, a los efectos de lo preceptuado por el primero de ellos por lo que no
procede interpretativamente realizar una distincion que no hace la ley
conforme al aforismo «ub: lex non distinguit, nec nos distinguere debe-
mus», bastando para adoptar una decision que se aprecie la existencia de
justa causa, exigida para la aplicacion del plazo de mayor duracion y, en
el presente caso, dadas las circunstancias y la importancia de la materia,
se estima que concurre. Tal conclusion se reafirma a la vista de la tenden-
cia normativa que se observe hacia la ampliacion del plazo extraordinario
(desde los dieciséis dias del Reglamento de 1958, a veinte por el R.D. de
29 de agosto de 1986, hasta los treinta actuales por el R.D. de 5 de julio de
1991), y de la paralela tendencia doctrinal que aboga por una interpreta-
cién flexible del concepto de «justa causa», tendencia seguida también
por la practica registral. Por tanto, debe considerarse eficaz el reconoci-
miento efectuado, puesto que no estaba condicionado al consentimiento
del progenitor conocido.

V. Lo que antecede ha de entenderse sin perjuicio del derecho de la
madre a que se pueda, por simple peticién, suspender durante el afo
siguiente al nacimiento la inscripcion de la paternidad practicada (cfr. art.
124 Cc). Subsidiariamente en el recurso se formula esta peticion, cuya
estimacion no se considera procedente por tratarse de una peticién nueva
no planteada anteriormente en el momento oportuno y porque dicha peti-
cion habria de formularse ante el Registro Civil y con los tramites sefiala-
das en el articulo 124.2 CC (cfr. art 188 RRC), sin perjuicio de que la peti-
cién se tenga por formulada dada la fecha de presentacion del recurso a
los efectos del cumplimiento del plazo legal de un afio desde el naci-
miento en que necesariamente se debe presentar la solicitud de la suspen-
sién, conforme a lo previsto en el precepto del Cédigo civil de reciente
cita.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 19 de octubre de 2005.—-La Directora general, Pilar Blanco-
Morales Limones.

Sr. Juez encargado del Registro Civil de Baracaldo (Vizcaya).
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RESOLUCION de 20 de octubre de 2005, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
interpuesto contra el auto dictado por el Juez Encargado
del Registro Civil Central, en el expediente sobre amplia-
cion de datos en inscripcion de matrimonio.

En el expediente sobre ampliacion de datos en inscripciéon de matri-
monio remitido a este Centro en tramite de recurso por virtud del enta-
blado por la promotora contra auto del Juez Encargado del Registro Civil
Central.

Hechos

1. Por escrito presentado en el Registro Civil Central el dia 29 de
mayo de 2000, Dha K. M. L., solicité que figurase en la inscripcién de su
matrimonio la fecha de su nacimiento, de acuerdo con los datos que figu-
raban en su pasaporte, asi como que se incluyeran los nombres de sus
padres, K. y E. Se adjuntaba la siguiente documentacion: Inscripciéon de
matrimonio practicada en el Registro Civil Central de Don M. J. L. y Dia
K. K. A, no constando respecto de la esposa el nombre de los padres,
lugar y fecha de nacimiento; libro de familia; y pasaporte hindu de Diia K.
M. L., nacida el Jaipur, Rajasthan, el 5 de octubre de 1961

2. Con fecha 19 de septiembre de 2000, se ratificé la interesada en su
solicitud de instruccion del expediente para completar los datos de su
nacimiento en la inscripcion de su matrimonio, presentando la tarjeta de
residencia a nombre de K. M. L., de nacionalidad india, nacida el 5 de
octubre de 1961. Comparecieron dos testigos que confirmaron la veraci-
dad de los datos suministrados por la interesada, y se publico el corres-
pondiente edicto.

3. El Ministerio Fiscal se opuso a lo solicitado, al no haberse acredi-
tado debidamente los datos con los que se pretendia completar la inscrip-
cion. El juez Encargado del Registro Civil Central dicté auto con fecha 26
de octubre de 2000, denegando la ampliacion de datos en la inscripcion de
matrimonio solicitada, ya que no constaba documentacién acreditativa de
las menciones que se pretendia anotar y dichas menciones no eran esen-
ciales en la inscripcién de matrimonio.

4. Notificada la resolucion al Ministerio Fiscal y a la interesada, ésta
interpuso recurso.

5. En la tramitacion del recurso el Ministerio Fiscal informé que
procedia acordar la confirmacion de la resolucion recurrida, al no haberse
podido acreditar los datos con los que el solicitante pretendia completar
los datos de la inscripcién de matrimonio. El juez Encargado interesoé la
confirmacion de la calificacion recurrida, remitiendo el expediente a la
Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

6. La Direcciéon General de los Registros y del Notariado solicito
que se justificase, por certificacion consular o por acta de notoriedad,
que la que se identificaba como K. M. L., era la misma persona que
contaba en la inscripcién de matrimonio como K. K. A., presentando
certificado de la Embajada de la India de que el nombre de soltera de
Dia K. M. L. era K. K. A., y por tanto eran la misma persona.

Fundamentos de Derecho

I. Vistos los articulos 2, 41, 93 y 95 de la Ley del Registro Civil; 12,
296, 310 y 342 del Reglamento del Registro Civil, y las Resoluciones de 7,
19-1.*y 27-1.* de enero, 6-2.%, 17-3.* y 18-4.* de febrero, 12 de marzo, 13 y 29
de abril, 8 y 21 de mayo, 8-1.* de junio, 12-1.* y 24-2.* de julio y 4-2.* de
septiembre de 1999.

II. Se pretende por este expediente completar una inscripcion de
matrimonio consignando los siguientes datos omitidos en la misma: el nom-
bre del padre y de la madre de la esposa y su fecha y lugar de nacimiento.

III. En principio, el expediente gubernativo es cauce apropiado para
completar las inscripciones firmadas con circunstancias no conocidas en
la fecha de aquellas, asi como para rectificar menciones erréneas de iden-
tidad, siempre que ésta quede indudablemente establecida por las demas
circunstancias de la inscripcion (cfr. arts. 93-1.° y 95-1.° L.R.C. y 12
R.R.C.). El auto apelado no ha aprobado el expediente por considerar que
los datos omitidos no han sido acreditados.

IV. Los diferentes tipos de inscripciones tienen un contenido minimo
fijado legalmente referido fundamentalmente a los datos o menciones de
identidad de la persona concernida y a los hechos y circunstancias de las
que da fe la inscripcién respectiva. En el caso de la inscripcion de matri-
monio dicho contenido esta fijado por los articulos 35 de la Ley del Regis-
tro Civil y 258 de su Reglamento, dando fe aquélla del acto del matrimonio
y de la fecha, hora y lugar en que se contrae (cfr. art. 69 L.R.C.). En el caso
de que alguno o algunos de aquellos datos debiendo ser consignados en la
inscripcién se hayan omitido al tiempo de su extensién, cabe la posibili-
dad de que ésta sea completada o integrada mas tarde por la via del expe-
diente gubernativo siempre que se cumplan las condiciones que para ello
establecen los articulos 95 n.°1 de la Ley del Registro Civil y 296 n.°2 de su
Reglamento. De tales preceptos resulta la necesidad de que los datos
omitidos en el asiento no fueren conocidos al tiempo de su extensién y de
que la identidad del inscrito quede indudablemente establecida por las
demas circunstancias de la inscripcion o por confrontaciéon con otra u
otras inscripciones que hagan fe del hecho correspondiente.

Si se tiene en cuenta que: a) el lugar y fecha de nacimiento no consti-
tuyen sino menciones de identidad de la persona en la inscripcion de
matrimonio de las que ésta no hace fe; b) que, en este caso, aquella iden-
tidad no ofrece dudas insalvables por venir determinada por el nombre
propio y dos apellidos de la interesada y por la relacién que de la misma
inscripcién de matrimonio resulta con su esposo; c) que faltando la
correspondiente inscripcion de nacimiento de aquélla, no cabe integrar
los datos omitidos en la inscripcion de matrimonio por confrontacion con
los que figuren en la su nacimiento, pero por la misma razén no existe
asiento registral alguno que proclame datos que estén en contradiccion
con los que ahora se pretenden; e) el superior interés publico en lograr la
concordancia de los datos registrales con la realidad, por lo que debe
favorecerse la integracion de datos omitidos en las inscripciones cuando
queden debidamente acreditados; f) que ademas de venir corroborados
por la declaracién de dos testigos idoneos, los datos relativos al lugar y
fecha de nacimiento de la interesada figuran tanto en su pasaporte como
en la documentacién oficial relativa a su residencia en Espana; debera
concluirse que tales extremos han sido debidamente acreditados a los
efectos de completar, en cuanto a los mismos, la inscripcion de matrimo-
nio de la promotora. Por el contrario, ninguno de tales documentos acre-
dita el nombre de los padres de la interesada.

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria:

1.° Ordenar que en la inscripcion de matrimonio de D.* K.-M. L. se
afiadan como lugar de nacimiento el de Jaipur, Rajasthan (India) y como
fecha de nacimiento la de 5 de octubre de 1961.

2.° Desestimar el recurso en cuanto a la solicitud relativa a comple-
tar los nombres de los padres de la interesada.

Madrid, 20 de octubre de 2005.-La Directora General, Pilar Blanco-
Morales Limones.

Sr. Juez Encargado del Registro Civil Central.



