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8144  Sala Primera. Sentencia 114/2006, de 5 de abril
de 2006. Recurso de amparo 24-2002. Promo-
vido por don Ricardo Magaz Alvarez frente a la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid
que, en grado de apelacion, le condeno por

delitos de danos y apropiacion indebida.

Vulneracion de los derechos a un proceso con
garantias y a la presuncion de inocencia: con-
dena pronunciada en apelacion sin haber cele-
brado vista publica (STC 167/2002); publicidad
de las Sentencias y otras resoluciones jurisdic-
cionales del Tribunal Constitucional.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Manuel Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 24-2002, promovido
por don Ricardo Magaz Alvarez, representado por el Pro-
curador de losTribunales don Francisco Fernandez Rosa y
bajo la direccién del Letrado don José Manuel Benavente
Moreda, contra la Sentencia de la Secciéon Sexta de la
Audiencia Provincial de Madrid de 30 de noviembre
de 2001, dictada en el rollo de apelacion nam. 269-2001,
que estimo el recurso de apelacion interpuesto contra la
Sentencia del Juzgado de lo Penal num. 26 de Madrid de 7
de mayo de 2001, dictada en el juicio oral nium. 124-2000,
sobre delitos de danos y apropiacion indebida. Ha compa-
recido dona Maria Jesus Merino Alvarez, representada
por el Procurador de los Tribunales don Justo Alberto
Requejo Calvo y bajo la direccion del Letrado don Javier
Zubillaga Solano. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha
sido Ponente el Magistrado don Pablo Pérez Tremps,
quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro de este
Tribunal el dia 3 de enero de 2002, el Procurador de los
Tribunales don Francisco Fernandez Rosa, en nombre y
representacion de don Ricardo Magaz Alvarez, y bajo la
direccion del Letrado don José Manuel Benavente
Moreda, interpuso demanda de amparo contra la resolu-
cion que se menciona en el encabezamiento de esta Sen-
tencia.

2. El recurso tiene su origen en los siguientes ante-
cedentes:

a) El recurrente fue absuelto por Sentencia del Juz-
gado de lo Penal num. 26 de Madrid de 7 de mayo de
2001 de los delitos de danos y apropiacion indebida de
los que era acusado. En dicha Sentencia, en la relacién
de hechos probados, Unicamente se incluye la referencia
a que la denunciante comparecio en el Juzgado de guar-
dia a interponer denuncia por el estado en que estaba la
vivienda que le habia sido adjudicada por resolucién
judicial y la desaparicion de determinados efectos de su
propiedad que se encontraban en su interior. En la fun-
damentacion juridica se expone que, conforme a la acti-

vidad probatoria desarrollada en la vista oral, consis-
tente en las declaraciones del acusado, la denunciante y
otros cinco testigos, no quedaba acreditado de manera
directa quién fue el autor de los hechos denunciados, y
que, en atenciéon al contexto de las relaciones entre el
acusado y la denunciante, tampoco podia inferirse de los
indicios concurrentes que el acusado hubiera sido el
autor, ya que si bien resultaba inconsistente la alegacion
del acusado de que habia sido la propia denunciante la
autora, sin embargo, los indicios que apuntaban a la
autoria del recurrente, como son su presencia en el
domicilio hasta una fecha relativamente cercana al
momento en que tenia la obligacion de abandonar la
casa, la realizacion de una mudanza, reconocida por el
acusado, por la que habria de llevar a cabo la extraccion
de los enseres denunciados como sustraidos y de los
objetos deteriorados, y su presencia en el domicilio con
posterioridad a la fecha en que afirmaba haberlo aban-
donado, no son suficientes para enervar la presuncion
de inocencia, al existir una duda cualitativa acerca de la
forma de ocurrir los hechos.

b) EI Ministerio Fiscal y la acusacién particular
interpusieron recurso de apelacién alegando, entre otros
motivos, errénea valoracion de la prueba, en pretension
de que se considerara probada la autoria del recurrente
respecto de los hechos imputados. La Seccidén Sexta de
la Audiencia Provincial de Madrid, sin celebracién de
vista, por Sentencia de 30 de noviembre de 2001 estimo
el recurso de apelacion con revocacion de la Sentencia
de instancia, condenando al recurrente como autor de
un delito de danos y otro de apropiacion indebida a las
penas de multa de nueve meses a razén de mil pesetas
por diay un ano de prisién, respectivamente, accesorias
y responsabilidad civil. La Sentencia de apelacion, modi-
ficando la declaracion de hechos probados de la Senten-
cia apelada, considerd acreditado que el acusado, tras
serle notificado el requerimiento judicial de que abando-
nara el domicilio conyugal y con el pretexto de hacer la
mudanza, accedié al domicilio y procedié de manera
intencionada a causar el mayor dano posible en la
vivienda, arrancando ventanas y destrozando lavabos y
sanitarios, el cuadro eléctrico y las puertas, de manera
que quedo inservible para poder ser usada por su ex
esposa, ascendiendo los danos causados a 600.000
pesetas. Igualmente se consideré acreditado que el acu-
sado ese dia, a sabiendas de que eran propiedad de su
ex esposa, se llevo diversos electrodomésticos y mobi-
liario, por valor de 1.200.000 pesetas.

c) La Sentencia de apelacién argumenta que la
modificacion del relato de hechos probados tiene origen
en «el nuevo examen de las actuaciones y pruebas prac-
ticadas en la instancia que esta apelacion permite». En
concreto, se afirma en el fundamento juridico segundo
que, aun conviniendo en que no existe prueba directa
acerca de como sucedieron los hechos, «a juicio de esta
Sala los indicios existentes en la causa contra el acusado
permiten su incriminacién por el delito de danos que le
imputaba el Ministerio Fiscal. En primer lugar, como se
dice en la sentencia, la presencia del acusado en la
vivienda hasta una fecha bastante cercana en el que el
citado dijo haberla abandonado, el 23 de abril de 1998, y
el momento en que los danos fueron descubiertos, 30 de
abril del citado ano. En segundo lugar la realizacion por
parte del acusado de una mudanza, reconocida por él,
que le hubiera permitido sacar los objetos danados.Y,
como tercer indicio que se indica en la sentencia, la pre-
sencia del acusado en el domicilio... con posterioridad a
la fecha en que afirmoé haberlo abandonado, tal y como
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se deduce, pese a su negativa, de lo declarado por el
Administrador de la Comunidad de Propietarios. Y si a
ello se anade que los destrozos sucedidos en los porte-
ros automaticos de otras viviendas del inmueble, ade-
mas de la ocupada por el acusado, tuvieron lugar inme-
diatamente después de la mudanza, segun declar6 en el
plenario la testigo... las malas relaciones existentes
entre los esposos, que el acusado tuvo que abandonar el
referido domicilio como consecuencia de atribuirse el
uso de la misma a su esposa en la sentencia de divorcio
dictada dias antes de tener lugar los destrozos habidos
en la vivienda, que no pueden ser considerados sino
como de vandalicos, hay que concluir necesariamente
afirmando que tales indicios acreditan suficientemente
la participacién del acusado en el delito de danos que se
le imputaban.

d) En relacion con el delito de apropiacion inde-
bida, la Sentencia de apelacién, en su fundamento juri-
dico tercero, argumenta que la acusacidon particular
también ha impugnado la absoluciéon por este delito y
que «[plara ello hace alusidn a la existencia de las prue-
bas indirectas que se relacionan en la sentencia, antes
mencionadas, para inferir que el acusado, en la mudanza
que se llevo a cabo, se apoderdé del mobiliario de la
vivienda, parte del cual era de propiedad exclusiva de la
esposa y otros bienes los resultantes de la liquidacion de
la sociedad de gananciales. Frente a tal imputacion el
acusado unicamente ha reconocido, en uso de su dere-
cho a no declarar en su contra, haber retirado su ropa en
maletas, libros en cajas, un sofé y un tresillo, asi como
diversas plantas, utilizando para ello un furgén, negando
haberse llevado los efectos que resultaron destrozados,
como radiadores, puertas y ventanas, asi como el mobi-
liario del saldén y cocina, asi como otros muebles. Sin
embargo, tal version de los hechos resulta contradicha
por lo manifestado por la testigo... en las actuaciones y
el acto del juicio en el sentido de haber visto como en la
mudanza llevada a cabo por el acusado se utilizaban dos
camiones y en uno de ellos se cargaban puertas, mue-
bles y radiadores, constando, de otro lado, en el Informe
del perito tasador, folio 30, que en la vivienda faltaban
seis puertas, cuatro ventanas de aluminio y siete radia-
dores. Igualmente resulta esclarecedora, en orden a
valorar la credibilidad del acusado, que éste negara al
administrador del inmueble... haber efectuado mudanza
alguna, tal y como declaré el citado en el acto del juicio.
Y si a ello se suma que el acusado, pese a ser requerido
en dos ocasiones por la Juez Instructora para que facili-
tara los datos del transportista que hizo la mudanza no
los ha proporcionado, lo que resulta significativo, ya que
tales transportistas podian haber corroborado su versién
sobre los efectos que realmente se llevé de la vivienda y
que el numero de camiones realmente intervinientes,
dos, y no uno, como afirmé el acusado, resultaban inne-
cesarios para llevar a cabo la mudanza de los pocos
efectos que dijo haber trasladado, hay que concluir afir-
mando que tales elementos probatorios se estiman sufi-
cientes en orden a inferir que el acusado se apoderd de
los efectos que se detallan en la modificacién de hechos
probados de la presente resolucion, referidos a mobilia-
rio de la vivienda, y que pese a manifestar que eran de
su propiedad, lo cierto es que fueron adquiridos por... un
vez que ambos se encontraban separados, en un
momento de reanudacion de su convivencia, acreditan-
dose todo ello por la citada por las facturas aportadas a
las actuaciones de Scala Cocinas y Expo Mobisel en las
que consta que los efectos alli adquiridos fueron abona-
dos por ellan.

3. Elrecurrente aduce en la demanda de amparo que
se han vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva y
a la interdiccién de la indefension por haber sido conde-
nado en segunda instancia, tras una previa absolucién,
con fundamento en una nueva valoracion de pruebas que
no habian sido practicadas con la debida inmediacién
ante el 6rgano judicial de apelacion, solicitando que se
declare la nulidad de la sentencia impugnada y el mante-
nimiento de la resolucion de primera instancia.

4. La Seccion Segunda de este Tribunal, por provi-
dencia de 5 de diciembre de 2002, acordo admitir a tra-
mite la demanda de amparo y, en aplicacion de lo dis-
puesto en el art. 51 LOTC, requerir atentamente de los
6rganos judiciales la remisién del testimonio de las actua-
ciones y el emplazamiento de quienes hubieran sido parte
en el procedimiento, a excepcion del recurrente, para que
pudiesen comparecer en el plazo de diez dias en el pre-
sente proceso de amparo. Igualmente se acordo formar la
correspondiente pieza separada de suspension, en la que,
tras los tramites oportunos, se dictd por la Sala Primera
de este Tribunal el ATC 36/2003, de 30 de enero, acor-
dando suspender la ejecucidon exclusivamente en lo rela-
tivo a la pena privativa de libertad y su accesoria legal
correspondiente.

5. Por diligencia de ordenacion de la Secretaria de
Justicia de la Sala Primera de esteTribunal de 31 de enero
de 2003 se acordo tener por personado y parte en el pre-
sente procedimiento de amparo a dona Maria Jesus
Merino Alvarez, representada por el Procurador de los
Tribunales don Justo Alberto Requejo Calvo y bajo la
direccion del Letrado don Javier Zubillaga Solano, y dar
vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal y a las partes
personadas por plazo comun de veinte dias para presen-
tar las alegaciones que estimasen pertinentes, de confor-
midad con el art. 52.1 LOTC.

6. EI Ministerio Fiscal, en escrito registrado el 28 de
febrero de 2003, interes6 el otorgamiento del amparo por
vulneracion del derecho a un proceso con todas las garan-
tias y la anulacién de la Sentencia impugnada. En primer
lugar, se destaca que si bien la queja del recurrente no
tiene que ver propiamente con el derecho invocado sino
con el derecho a un proceso con todas las garantias, que
es en el que se integra la exigencia de inmediacion y con-
tradiccion, ello no es obstaculo para su enjuiciamiento al
haber quedado perfectamente delimitada la infraccion y
las razones en que se sustenta. En segundo lugar, con
remision a la doctrina sentada en la STC 167/2002, se con-
cluye que en el presente caso se ha vulnerado el derecho
a un proceso con todas las garantias, por haberse conde-
nando al recurrente en segunda instancia, tras una abso-
lucién previa, sin observarse los principios de publicidad,
inmediacion y contradiccion, ya que en el supuesto de
autos se aprecia que los recursos de apelacion se basaron
en erronea valoracién de la prueba, solicitando una revi-
sién de la prueba practicada, lo que asi se hizo por la
Audiencia que pasé a valorar los tres indicios que en su
momento fueron descritos por el Juzgado de lo Penal
para absolver al acusado y que fueron deducidos de su
propia declaracion, de las de su ex esposa y del resto de
testigos, llegandose a una solucién radicalmente contra-
ria pero sin que en dicho tramite de apelacion se hubiera
practicado prueba alguna ni celebrado vista oral. Y, por
ultimo, en cuanto al alcance del amparo, el Ministerio Fis-
cal considera que, en congruencia con lo solicitado por el
recurrente, el derecho vulnerado quedara restablecido en
su integridad con la anulacion de la Sentencia impugnada
y sin necesidad de retroacciéon de actuaciones, dado que
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no se practicod ninguna otra prueba que no fuera la decla-
racion del acusado y las testificales, sujetas ambas al
principio de inmediacion.

7. La parte comparecida, en escrito registrado el 1 de
marzo de 2003, solicité la inadmision del amparo vy, subsi-
diariamente, su desestimacion. En cuanto a lo primero,
considera que la demanda esta incursa en la causa de
inadmision de falta de agotamiento de la via judicial pre-
via al no haberse promovido el incidente de nulidad de
actuaciones del art. 240.3 LOPJ, que seria un medio
impugnatorio obligatorio al alegarse un defecto de forma
causante de indefension. En cuanto a los argumentos de
desestimacion se afirma que no existe la vulneracion adu-
cida ya que el principio de inmediacién afectaria, en su
caso, al derecho a un proceso con todas las garantias. A
ello se anade que el Tribunal de apelacién esta investido
de plenitud de jurisdiccién para resolver sobre cuantas
cuestiones se le planteen, no resultando de aplicaciéon en
el presente caso la doctrina de la STC 167/2002, toda vez
que la sentencia de apelacion se limita a revisar la razona-
bilidad del iter discursivo de la absolucion previa, asu-
miendo los hechos indiciarios que habian sido considera-
dos acreditados por el Juzgado de lo Penal y recogidos en
su sentencia, sin perjuicio de que existen otros hechos
acreditados en virtud de prueba documental que no exige
inmediaciéon como son los danos causado, la mala rela-
cion entre los cényuges o las vicisitudes judiciales sobre
la atribucion del uso de la vivienda.

8. El recurrente, en escrito registrado el 3 de marzo
de 2003, presentd alegaciones ratificAndose en las desa-
rrolladas en el escrito de interposicion de la demanda.

9. El recurrente, en escrito registrado el 8 de marzo
de 2004, intereso que en la publicacién e insercion de la
Sentencia que se dictara Unicamente se hiciera constar
sus iniciales, asi como las de su ex esposa, y demas per-
sonas que pudieran constar en la resolucion. Por provi-
dencia de 19 de abril de 2004 la Sala acordé proceder al
examen y decisién sobre la antedicha solicitud en el
momento de la deliberacion y fallo de la Sentencia.

10. El recurrente, en escrito registrado el 8 de julio
de 2004, solicitd que tanto el Auto dictado en el incidente
de suspension como cualesquiera otro, se publicasen
citando sélo las iniciales del recurrente, acordandose por
providencia de 20 de septiembre de 2004 no haber lugar a
lo solicitado, al considerarse que no resultaban atendi-
bles los razonamientos expuestos para desvirtuar el prin-
cipio general de publicidad que preside las actuaciones
jurisdiccionales. Interpuesto recurso de suplica fue deses-
timado por ATC 516/2004, de 20 de diciembre.

11. Por providencia de fecha 30 de marzo de 2006 se
senald para deliberacion y fallo de la Sentencia el dia 3 de
abril del mismo ano, tramite que ha finalizado en el dia de
la fecha.

Il. Fundamentos juridicos

1. El recurrente, bajo la invocacion del derecho a la
tutela judicial efectiva y la interdiccion de la indefensién,
plantea ante este Tribunal que ha sido condenado en
segunda instancia, tras la revocacion de una previa
absolucién, con fundamentado en la valoracion de prue-
bas personales no practicadas ante el 6rgano de apela-
cion.

Antes de entrar en su andlisis es preciso, en primer
lugar, desestimar que concurra la causa de inadmisién
alegada por la parte comparecida consistente en la falta
de agotamiento de la via judicial previa por no haberse

interpuesto el incidente de nulidad de actuaciones del art.
240.3 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ; art. 241
desde la reforma operada por la Ley Organica 19/2003, de
23 de diciembre). EsteTribunal ha reiterado que la exigen-
cia de agotar la via judicial previa no obliga a utilizar en
cada caso todos los medios de impugnacién posibles,
sino tan solo aquéllos que, de manera clara, se manifies-
tan como ejercitables, de forma que no quepa duda res-
pecto de la procedencia y la posibilidad real y efectiva de
interponer el recurso, asi como de su adecuacion para
reparar la lesién de los derechos fundamentales invoca-
dos en la demanda de amparo (por todas, STC 190/2001,
de 1 de octubre, FJ 2). En el presente caso, y frente a lo
alegado por la parte comparecida, la inobservancia del
principio de inmediacion en la valoracion incriminatoria
de pruebas personales, que es lo concretamente aducido
por el recurrente, no puede considerarse que sea una
queja para cuyo eventual restablecimiento en la via judi-
cial previa resultara ejercitable de manera clara e indubi-
tada el incidente de nulidad de actuaciones, lo que ha
determinado que el planteamiento de dicho incidente no
haya sido exigido por este Tribunal como requisito de
agotamiento en las muy numerosas Sentencias que ya se
han dictado sobre el particular.

En segundo lugar debe destacarse, como ya ha sena-
lado el Ministerio Fiscal y es doctrina reiterada de este
Tribunal, que el hecho de que el recurrente haya plan-
teado bajo la invocacion del derecho a la tutela judicial
efectiva una queja que tiene su mas correcto encuadra-
miento en los derechos a un proceso con todas las garan-
tias y a la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE), que son
en los que se integra, respectivamente, la exigencia de
publicidad, inmediacién y contradiccién en la segunda
instancia penal, y que la condena se fundamente en acti-
vidad probatoria de cargo practicada con respeto a dichas
garantias (por todas, STC 167/2002, de 18 de septiembre,
FJ 9), no constituye un obstaculo para su enjuiciamiento
bajo el marco constitucional adecuado, al resultar clara y
perfectamente delimitadas en la demanda las infraccio-
nes aducidas y las razones en que la misma se sustenta
(por todas, STC 230/2002, de 9 de diciembre, FJ 7).

2. En cuanto al fondo de la cuestion suscitada por el
recurrente, debe recordarse que es jurisprudencia ya rei-
terada de esteTribunal, iniciada en la STC 167/2002, de 18
de septiembre (FRJJ 9 a 11) y seguida en numerosas Sen-
tencias posteriores (entre las ultimas, SSTC 324/2005,
de 12 de diciembre, y 24/2006, de 30 de enero), que el
respeto a los principios de publicidad, inmediacion y con-
tradiccion, contenidos en el derecho a un proceso con
todas las garantias, impone inexorablemente que toda
condena se fundamente en una actividad probatoria que
el 6rgano judicial haya examinado directa y personal-
mente y en un debate publico en el que se respete la posi-
bilidad de contradiccién. Por ello, cuando la apelacion se
plantee contra una Sentencia absolutoria y el motivo de
apelacion concreto verse sobre cuestiones de hecho sus-
citadas por la valoracién o ponderacion de pruebas per-
sonales de las que dependa la condena o absolucién del
acusado, resultard necesaria la celebracion de vista
publica en la segunda instancia para que el érgano judi-
cial de apelacion pueda resolver tomando un conoci-
miento directo e inmediato de dichas pruebas. La consta-
tacion de la anterior vulneracion determina también la del
derecho a la presuncién de inocencia si los aludidos
medios de prueba indebidamente valorados en la
segunda instancia son las Unicas o esenciales pruebas de
cargo en las que se fundamente la condena.
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Mas en concreto, y por lo que se refiere a la valora-
cion de pruebas indiciarias, este Tribunal ha hecho espe-
cial incidencia en que también concurre la vulneracion
del derecho a un proceso con todas las garantias cuando
en la segunda instancia, y sobre la base de indicios que
provienen inequivocamente de una valoracion de prue-
bas personales, se corrigen las conclusiones del 6rgano
a quo, sin celebrar nueva vista ni haber podido, por
tanto, examinar directa y personalmente dichas pruebas
(STC 189/2003, de 27 de octubre, FJ 5).

3. En el presente caso, las actuaciones evidencian,
tal como se ha expuesto con mayor detalle en los antece-
dentes, en primer lugar, que la Unica actividad probatoria
desarrollada en la vista oral sobre la autoria de los delitos
de danos y apropiacion indebida de los que era acusado
el recurrente fueron pruebas de caracter personal, consis-
tentes en la declaraciéon del acusado, de la perjudicada y
de otros cinco testigos; y, en segundo lugar, que el recu-
rrente fue absuelto en primera instancia con fundamento
en que, conforme a la actividad probatoria desarrollada,
no quedaba acreditado de manera directa quién fue el
autor de los hechos denunciados. En concreto, en dicha
Sentencia se argumenta que, en atencién al contexto de
las relaciones entre el acusado y la denunciante, no podia
inferirse de los indicios concurrentes que el acusado
hubiera sido el autor de los hechos denunciados, ya que,
si bien resultaba inconsistente su alegacién de que la
denunciante habia sido la autora, sin embargo, los indi-
cios que apuntaban a la autoria del recurrente, como son
su presencia en el domicilio hasta una fecha relativa-
mente cercana al momento en que tenia la obligacién de
abandonar la casa, la realizacion de una mudanza en la
que podria haber llevado a cabo la extracciéon de los ense-
res denunciados como sustraidos y de los objetos dete-
riorados y su presencia en el domicilio con posterioridad
a la fecha en que afirma haberlo abandonado, no eran
suficientes para enervar la presunciéon de inocencia.

Igualmente en las actuaciones se pone de manifiesto
que en la Sentencia de apelacion, sin celebracion de vista
ni practica de prueba alguna a presencia del 6rgano judi-
cial de apelacién, se estimo el recurso de apelacién inter-
puesto tanto por la acusacién particular como por el
Ministerio Fiscal, con fundamento en erronea valoracion
de las pruebas, y se condend al recurrente como autor de
un delito de danos y otro de apropiaciéon indebida, modi-
ficando el relato de hechos probados, en el sentido de
considerar acreditado que él fue el autor de los danos
ocasionados en la vivienda adjudicada a su ex esposa y
de la sustraccién de determinados objetos que alli habia
propiedad de aquélla. En dicha Sentencia se argumenta
que la modificacion del relato de hechos probados tiene
origen en «el nuevo examen de las actuaciones y pruebas
practicadas en la instancia que esta apelacion permite»,
senalando que, aun conviniendo en que no existe prueba
directa acerca de cémo sucedieron los hechos, la respon-
sabilidad penal del recurrente por el delito de danos se
deriva de los indicios existentes en la causa, como son los
tres senalados en la Sentencia impugnada, consistentes
en la presencia del acusado en la vivienda hasta una fecha
bastante cercana en que dijo haberla abandonado vy el
momento en que los danos fueron descubiertos, la reali-
zacion por parte del acusado de una mudanza que le
hubiera permitido sacar los objetos danados y la presen-
cia del acusado en el domicilio con posterioridad a la
fecha en que afirmé haberlo abandonado. E, igualmente,
se destaca en la Sentencia que si a ello se anade que los
destrozos sucedidos en los porteros automaticos de otras
viviendas del inmueble, ademas de la ocupada por el acu-

sado, tuvieron lugar inmediatamente después de la
mudanza, segun declar6 en el plenario una testigo, las
malas relaciones existentes entre los esposos y que el
acusado tuvo que abandonar el referido domicilio como
consecuencia de atribuirse el uso de la misma a su esposa
en la Sentencia de divorcio dictada dias antes de tener
lugar los destrozos habidos en la vivienda, habria que
concluir necesariamente afirmando que tales indicios
acreditan suficientemente la participacion del acusado en
el delito de danos que se le imputaba.

Del mismo modo, en relacion con la responsabilidad
penal por el delito de apropiacién indebida, en la Senten-
cia de apelacion se argumentd que si bien el acusado
Unicamente habia reconocido haber retirado en Ia
mudanza su ropa en maletas, libros en cajas, un sofa y un
tresillo, asi como diversas plantas, utilizando para ello un
furgdn, y nego haberse llevado los efectos que resultaron
destrozados, como radiadores, puertas y ventanas, asi
como el mobiliario del salén y cocina, asi como otros
muebles, sin embargo, tal versidén de los hechos resulta
contradicha por lo manifestado por una testigo en las
actuaciones y en el acto del juicio, quien declaré haber
visto como en la mudanza llevada a cabo por el acusado
se utilizaban dos camiones y en uno de ellos se cargaban
puertas, muebles y radiadores, constando por informe
pericial que en la vivienda faltaban seis puertas, cuatro
ventanas de aluminio y siete radiadores. También se des-
taca en la Sentencia de apelacion que igualmente resulta
esclarecedora, para valorar la credibilidad del acusado,
que éste negara al administrador del inmueble haber
efectuado mudanza alguna, tal y como declaré dicho
administrador en el acto del juicio.

4. En atencidon a estos antecedentes facticos, cabe
concluir, resumidamente, que en el presente caso la clave
del pronunciamiento absolutorio en primera instancia
habia sido una cuestion probatoria como es la falta de
acreditacion de la participacion del recurrente en los
hechos denunciados y que, en virtud del concreto motivo
de apelacion planteado, la Audiencia Provincial debia pro-
nunciarse respecto de la culpabilidad o inocencia del
recurrente, que en el acto del juicio habia negado su auto-
ria, sobre la base de una eventual errénea valoracion de la
prueba. Siendo ésta la cuestion a resolver, en apelacién
se modifica el relato de hechos probados en el sentido de
considerar acreditado que el recurrente fue el autor de los
hechos denunciados vy, por tanto, responsable penal de un
delito de danos y otro de apropiaciéon indebida, sobre la
base, el primero de ello, de la asuncion de los tres indicios
considerados acreditados en la Sentencia de instancia,
pero que provienen inequivocamente de valoraciones de
pruebas personales, y de un cuarto, el referido a los des-
trozos en los porteros automaticos de la totalidad del
edificio, que proviene también de una valoracion, en este
caso realizada ex novo en apelacion, de la declaracion en
la vista oral de un testigo. La autoria del segundo de los
delitos, el de apropiaciéon indebida, se fundamenta tam-
bién en una valoracidon ex novo por parte del érgano de
apelacion de la declaracion prestada en el plenario por
una de las testigos respecto de la mudanza realizada.

Por tanto, constatado que el érgano judicial de apela-
cion condend al recurrente por un delito de danos y otro
de apropiacion indebida, modificando para ello el relato
factico de la Sentencia absolutoria de instancia, en el sen-
tido de declarar probado que el recurrente fue autor de
los hechos denunciados, y que dicha modificacién tuvo su
fundamento en una nueva valoracion de pruebas perso-
nales que no habian sido prestadas a su presencia y con
infraccion, por tanto, de los principios de inmediacion y
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contradiccion, debe concluirse, en el sentido también
interesado por el Ministerio Fiscal, que se ha vulnerado al
recurrente su derecho a un proceso con todas las garan-
tias. Igualmente debe estimarse vulnerado el derecho a la
presuncién de inocencia, ya que, tal como también sos-
tiene el Ministerio Fiscal, en el presente caso se constata
que las unicas pruebas de cargo en las que se funda-
mentd la Audiencia Provincial para considerar acreditada
la autoria del recurrente fueron las declaraciones del acu-
sado v las testificales, sin que las diversas pruebas docu-
mentales practicadas fueran en ningln caso esenciales en
relacion con este concreto elemento del tipo.

5. Como ya ha sido expuesto en los antecedentes, el
recurrente solicitd a este Tribunal que se procediera llevar
a cabo la publicacion e insercion de la Sentencia que se
dictara, incluyendo en la misma, en internet y en el BOE
electronico, Unicamente sus iniciales, asi como las de su
ex esposa, y demas personas que pudieran constar en la
resolucion. En atencion a ello, y sin perjuicio de que este
Tribunal ya se ha pronunciado sobre el fondo de las cau-
sas en que el recurrente sustenta esta peticion en el ATC
516/2004, de 20 de diciembre, en virtud de la solicitud
efectuada por el recurrente en relacion con el Auto dic-
tado en el incidente de suspension, es preciso volver
sobre este particular, toda vez que este Tribunal expresa-
mente acordo resolver sobre ello en Sentencia. Para ello
resulta necesario destacar previamente una serie de con-
sideraciones tanto sobre el alcance de la publicidad y
publicacion de las resoluciones jurisdiccionales de este
Tribunal como sobre las posibilidades de hacer excepcio-
nes a la completa identificacion de las partes procesales a
través de la inclusidn de sus iniciales.

En primer lugar, ha de incidirse en que la Ley Organica
de este Tribunal establece, por un lado, y en su articulo
1.1, que «[e]l Tribunal Constitucional, como intérprete
supremo de la Constitucion, es independiente de los
demas 6rganos constitucionales y esta sometido sélo a la
Constitucidon y a la presente Ley Organica»; y, por otro, y
en su articulo 80, que se aplicaran con caracter supletorio
las previsiones de la Ley Organica del Poder Judicial
(LOPJ) y de la Ley de enjuiciamiento civil (LEC), entre
otras materias, en lo relativo a la «publicidad y forma de
los actos». Ello determina que resulte inequivoco, desde
la perspectiva de la concreta naturaleza de la cuestién que
se suscita y el 6rgano al que corresponde resolver sobre
la misma, que al aparecer referida al alcance de la publici-
dad de una resolucion de este Tribunal y fundamentarse
en la alegacion del ejercicio de derechos fundamentales,
sea una cuestién jurisdiccional de exclusiva competencia
de este Tribunal, en tanto que juez del caso en el que se
suscita y, a la vez, supremo intérprete de la Constitucion y
organo jurisdiccional superior en cuanto afecta a garan-
tias constitucionales (art. 123.1 CE). Igualmente, también
determina que, desde la perspectiva de la normativa apli-
cable para resolver esta cuestién, las Unicas previsiones a
las que en exclusiva ha de atender este Tribunal tanto en
lo relativo a la publicidad y publicacion de sus resolucio-
nes judiciales como, en su caso, a la posibilidad de omitir
la identificacidon de las partes, sean la propia Constitucion
y la Ley Organica del Tribunal Constitucional y, en lo no
regulado por éstas y cuando resulten compatibles con la
exigencia de la publicidad de las resoluciones del Tribu-
nal Constitucional, la Ley Orgéanica del Poder Judicial y la
Ley de Enjuiciamiento Civil, toda vez que, como ya ha
reiterado este Tribunal, la aplicacion supletoria prevista
en el art. 80 LOTC sélo sera posible en la medida en que
no contradiga lo dispuesto en la Ley Organica y sus prin-

cipios inspiradores (STC 86/1982, de 23 de diciembre, FJ 2,
y ATC 425/2003, de 17 de diciembre, FJ 5).

6. En concreto, en cuanto a la publicidad y publica-
cion de las resoluciones jurisdiccionales del Tribunal
Constitucional, las previsiones establecidas en la Consti-
tucion son, por un lado, el art. 120 CE, en cuyos apartados
primero y tercero se establece, respectivamente, el princi-
pio general de que «[l]as actuaciones judiciales seran
publicas, con las excepciones que prevean las leyes de
procedimiento», y que «[l]as sentencias seran siempre moti-
vadas»; y, por otro, y muy especialmente, el art. 164.1 CE
que establece que «[l]as sentencias del Tribunal Constitu-
cional se publicaran en el boletin oficial del Estado con los
votos particulares, si los hubiere», incidiendo, ademas, en
que el valor de cosa juzgada la adquieren a partir del dia
siguiente de su publicacion. Por su parte, las previsiones
establecidas en la Ley Organica del Tribunal Constitucio-
nal sobre el particular son, por un lado, el art. 86.2, con-
cretando que la obligacién de publicacion en el Boletin
Oficial aparece referida tanto a las Sentencias como a las
Declaraciones sobre la constitucionalidad de los tratados
internacionales y que la misma debe producirse dentro
de los treinta dias siguientes a la fecha del fallo; y, por
otro, el art. 99.2, que establece, como obligacion del Tribu-
nal Constitucional «la recopilacion, clasificacion y publi-
cacion de la doctrina constitucional del Tribunal».

Una lectura conjunta de estas previsiones, puestas en
relacion con los arts. 9.1 CE y 5.1 LOPJ, determina que
resulte también inequivoco que el art. 164.1 CE establece,
mas alla incluso del principio general de publicidad de las
actuaciones judiciales y sus resoluciones del art. 120 CE,
una exigencia constitucional especifica de maxima difu-
sion y publicidad de las resoluciones jurisdiccionales de
este Tribunal, que se concreta, por un lado, en que, junto
con la mas obvia y expresa obligacién formal de publica-
cion de determinadas resoluciones en el Boletin Oficial,
resulte también implicita una obligacion material de dar
la mayor accesibilidad y difusiéon publica al contenido de
todas aquellas resoluciones jurisdiccionales del Tribunal
que incorporen doctrina constitucional, con independen-
cia de su naturaleza y del proceso en que se dicten; y, por
otro, en que la publicidad lo ha de ser de la resolucion
integra.

En efecto, con caracter general, el art. 9.1 CE esta-
blece la sujecion de los ciudadanos y los poderes publi-
cos a la Constitucion y, especificamente en lo referido al
Poder Judicial, el art. 5.1 LOPJ determina la vinculacion
directa de los 6rganos judiciales a la Constitucién, desta-
cando que la misma se produce conforme a la interpre-
tacion que de los preceptos y principios constitucionales
«resulte de las resoluciones dictadas por el Tribunal
Constitucional en todo tipo de procesos». En virtud de
ello, y desde la perspectiva del alcance del deber de
publicidad y publicacién de las resoluciones jurisdiccio-
nales de este Tribunal, es obligado concluir, en primer
lugar, que, como presupuesto para el cumplimiento de
esta funcion especifica de la jurisprudencia constitucio-
nal, resulta necesario que se posibilite el mas amplio
acceso y conocimiento a la interpretacion que de los pre-
ceptos y principios constitucionales realiza este Tribunal.
En segundo lugar, que, en la medida en que esa funcién
estd vinculada con el contenido de las resoluciones juris-
diccionales de este Tribunal, con independencia de su
caracter y del proceso en que se dicten, la necesidad de
maxima accesibilidad debe ser extensible a todas las
resoluciones jurisdiccionales del Tribunal siempre que
incorporen doctrina constitucional, incluyéndose, por
tanto, los Autos. En tercer lugar, que la exigencia de
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maxima accesibilidad, si bien respecto de Sentencia y
Declaraciones podria quedar garantizada formalmente
con su publicacion en el Boletin Oficial, sin embargo,
materialmente, junto con la de los Autos, y conforme a lo
previsto en el art. 99.2 LOTC, es funcion ineludible del
Tribunal Constitucional garantizarla y dotarla de eficacia,
a través de dar publicidad a su contenido por los medios
—impresos, informaticos o de otra indole— que resulten
precisos.Y, por ultimo, que la publicidad que asi debe ser
garantizada es la de la resolucion judicial en su integri-
dad, incluyendo, por lo comun, la completa identifica-
cion de quienes hayan sido parte en el proceso constitu-
cional respectivo, en tanto que permite asegurar
intereses de indudable relevancia constitucional, como
son, ante todo, la constancia del imparcial ejercicio de la
jurisdiccion constitucional y el derecho de todos a ser
informados de las circunstancias, también las persona-
les, de los casos que por su trascendencia acceden, pre-
cisamente, a esta jurisdiccion; y ello sin olvidar que, en
no pocos supuestos, el conocimiento de tales circuns-
tancias sera necesario para la correcta intelecciéon de la
aplicacién, en el caso, de la propia doctrina constitucio-
nal.

Igualmente, debe destacarse que es también una
consecuencia derivada de todo lo anterior, que no
resulta posible hacer una distincion entre una supuesta
publicidad formal, fundamentada en la obligacién de
publicacion de las Sentencias y Declaraciones en el
«Boletin Oficial del Estado» —sea en soporte papel, elec-
tronico o cualquier otro que en cada momento se decida
legalmente— y una publicidad material, fundamentada
en la obligacién de dotar de maxima difusion y accesibi-
lidad publica a las resoluciones jurisdiccionales de este
Tribunal y que se concreta en la insercién que de las mis-
mas realiza el propioTribunal Constitucional en sus reco-
pilaciones jurisprudenciales —-también con independen-
cia de que sea en soporte papel, informatico, en internet
o cualquier otro que pudiera acordarse—, ya que si bien
la primera tiene eventuales efectos juridicos que no son
aplicables a la segunda, sin embargo, ambas suponen
una publicidad exigida legalmente. Ello refuerza la con-
clusion, ya senalada anteriormente, de que cualquier
cuestion relativa a la eventual omision de la identifica-
cion de las partes intervinientes en un proceso constitu-
cional tanto en la resolucion jurisdiccional que se dicte
como en la publicidad que de la misma se haga por parte
de este Tribunal, al amparo de la obligacion formal de
publicacion en el Boletin Oficial o de la obligacion mate-
rial de darle la maxima difusion, es de naturaleza juris-
diccional y corresponde resolverla de manera exclusiva
y excluyente a esteTribunal con la sola sujecion a lo pre-
visto en la Constitucion y en la Ley Organica del Tribunal
Constitucional.

7. La exigencia constitucional de maxima difusion y
publicidad del contenido integro de las resoluciones juris-
diccionales de esteTribunal que incorporan doctrina cons-
titucional, sin embargo, no es de caracter absoluto y cabe
ser excepcionada en determinados supuestos. Aunque no
existe, en lo que se refiere especificamente a las resolu-
ciones jurisdiccionales de este Tribunal, una prevision
concreta sobre esta posibilidad, no obstante, se puede
derivar, por un lado, y como ya se destacara en el ATC
516/2004, de 20 de diciembre, FJ 1, del art. 120.1 CE, que
al enunciar el principio de publicidad de las actuaciones
judiciales, establece la posibilidad de excepcionarlo en
los términos previstos en la leyes de procedimiento; v,
por otro, y especialmente, de la circunstancia de que,
como cualquier otra exigencia constitucional, dicho prin-

cipio puede resultar limitado por la eventual prevalencia
de otros derechos fundamentales y garantias constitucio-
nales con los que entre en conflicto, y que debe ser pon-
derada en cada caso.

Mas complejo resulta delimitar los criterios que hacen
posible establecer excepciones a esta exigencia constitu-
cional por resultar prevalentes otros intereses constitu-
cionales. El art. 6.4 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de
diciembre, por la que se regula la proteccion de datos de
caracter personal (en adelante LOPD), establece que «[e]n
los casos en los que no sea necesario el consentimiento
del afectado para el tratamiento de los datos de caracter
personal, y siempre que una ley no disponga lo contrario,
éste podrd oponerse a su tratamiento cuando existan
motivos fundados y legitimos relativos a una concreta
situacion personal». Mas en particular, la posibilidad de
excepcionar la publicidad de la integridad de una resolu-
cién judicial ha sido recientemente incorporada al orde-
namiento juridico merced a la reforma operada en el
art. 266.1 LOPJ por la Ley Organica 19/2003, de 23 de
diciembre, que ha anadido en dicho precepto un parrafo
segundo en el que se establece que «[e]l acceso al texto
de las sentencias, o a determinados extremos de las mis-
mas, podra quedar restringido cuando el mismo pudiera
afectar al derecho a la intimidad, a los derechos de las
personas que requieran un especial deber de tutela o a la
garantia del anonimato de las victimas o perjudicados,
cuando proceda, asi como, con caracter general, para evi-
tar que las sentencias puedan ser usadas con fines contra-
rios a las leyes». Estas previsiones no se refieren especifi-
camente a la publicidad de las resoluciones de este
Tribunal. Ambas se situan fuera del marco normativo que
encuadra la actividad jurisdiccional del Tribunal Constitu-
cional, que, como se ha recordado, s6lo estd sometido en
el ejercicio de la misma a la Constitucion y a su Ley Orga-
nica (art. 1.1 LOTC). No obstante, el art. 266.1 LOPJ, de
conformidad con el art. 80 LOTC, resulta aplicable de
manera subsidiaria e indirecta, y en los limites en que
resulte posible por ser compatible con la especifica exi-
gencia de maxima difusién de las resoluciones jurisdic-
cionales de este Tribunal, toda vez que, como ya hemos
reiterado, la aplicacién supletoria prevista en el art. 80
LOTC solo sera posible en la medida en que no contradiga
lo dispuesto en la Ley Organica y sus principios inspirado-
res (STC 86/1982, de 23 de diciembre, FJ 2, y ATC 425/2003,
de 17 de diciembre, FJ 5).

Siendo evidente que la posibilidad misma, prevista en
el art. 266.1 LOPJ, de restringir totalmente el acceso al
texto de una Sentencia podria resultar problematica, en lo
que se refiere a las Sentencias constitucionales, merced a
la obligacion de su publicacion formal en el Boletin Oficial,
prevista tanto en el art. 164.1 CE como en el art. 86.2 LOTC,
y que, incluso, la posibilidad de omitir la identificacion de
las partes intervinientes en el proceso puede resultar, por
lo comun, mucho mas excepcional en los procesos consti-
tucionales que en los procesos judiciales, merced a la
obligacidon material, derivada de los arts. 164.1 CE y 99.2
LOTC, de garantizar la maxima difusién de las resolucio-
nes jurisdiccionales de este Tribunal; el art. 266.1 LOPJ en
conjuncién con el citado art. 6.4 LOPD, en todo caso,
puede servir de elemento de referencia tanto en lo rela-
tivo a establecer la necesidad de que la decisién sobre la
restriccion de la publicidad de las partes intervinientes en
el proceso constitucional se realice haciendo una ponde-
racion individualizada de los intereses constitucionales
concurrentes en el caso con los que el principio de publi-
cidad pueda entrar en conflicto, como en lo relativo a
poner de manifiesto cuales son los intereses que pudie-



94 Martes 9 mayo 2006

BOE num. 110 Suplemento

ran resultar prevalentes, singularmente el derecho a la
intimidad, los derechos de quienes requieren un especial
deber de tutela, la garantia del anonimato, cuando pro-
ceda, de las victimas y perjudicados, y la evitacion de que
dichos datos puedan ser usados con fines contrarios a las
leyes. En todo caso, debe hacerse especial incidencia en
que el tenor literal del art. 266.1 LOPJ no implica una limi-
tacion de los derechos fundamentales y garantias consti-
tucionales con los que pueda entrar eventualmente en
conflicto el principio constitucional de maxima difusion
de las resoluciones jurisdiccionales del Tribunal Constitu-
cional, toda vez que cualquier derecho fundamental o
garantia constitucional es susceptible de ser ponderado
respecto de la posibilidad de hacer excepciones a dicho
principio, incluyendo, desde luego, el derecho fundamen-
tal previsto en el art. 18.4 CE en los términos y con la
amplitud y autonomia que le ha sido reconocido por este
Tribunal en la STC 292/2000, de 30 de noviembre, en sus
fundamentos juridicos 5y 6.

La necesidad de realizar esta ponderacion y la identifi-
cacion de los especificos intereses a tomar en considera-
cién para justificar la excepciéon de la publicidad integra
de la resolucién viene siendo una practica habitual de
este Tribunal, en una labor que responde a criterios tam-
bién seguidos por otros Altos Tribunales extranjeros,
supranacionales e internacionales y, muy especialmente,
por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Asi, este
Tribunal Constitucional, como ya se ha senalado en el
ATC 516/2004, de 20 de diciembre, FJ 1, sin perjuicio del
especial cuidado que muestra en no incluir en sus resolu-
ciones ningun dato personal que no resulte estrictamente
necesario para formular su razonamiento y el correspon-
diente fallo, en diferentes ocasiones y desde sus inicios,
como demuestra la STC 31/1981, de 28 de julio, ha proce-
dido a omitir la identificacion de determinadas personas
que aparecian mencionadas en sus resoluciones, bien
atendiendo a la garantia del anonimato de las victimas y
perjudicados en casos especiales (SSTC 185/2002, de 14
de octubre, 0 127/2003, de 30 de junio); bien atendiendo el
especifico deber de tutela de los menores, tanto en
supuestos de litigios relativos a su filiacion o custodia
(SSTC 7/1994, de 17 de enero, o 144/2003, de 14 de julio),
procedimientos de adopcion o desamparo (SSTC 114/
1997, de 16 de junio; 124/2002, de 20 de mayo; 221/2002,
de 25 de noviembre, 0 94/2003, de 19 de mayo) como, de
conformidad con el art. 8 de las Reglas minimas de las
Naciones Unidas para la Administracion de Justicia de
menores (Reglas de Beijing), incluidas en la Resolucién
de la Asamblea General 40/33, de 29 de noviembre
de 985, en supuestos de ser acusados de hechos delicti-
vos (SSTC 288/2000, de 27 de noviembre, o 30/2005, de 14
de febrero). Sin perjuicio de ello, también se ha destacado
en la reciente STC 68/2005, de 31 de marzo, que «quien
participa por decision propia en un procedimiento publico...
no puede invocar su derecho fundamental a la intimidad
personal ni la garantia frente al uso de la informatica (art.
18.1y 4 CE) por el mero hecho de que los actos del proce-
dimiento en los que deba figurar su nombre sean, por
mandato de la Constitucion o con apoyo en ella, objeto de
publicacion oficial o de la publicidad y accesibilidad que
la trascendencia del propio procedimiento en cada caso
demande; ello sin perjuicio, claro es, de que el contenido
mismo de tales actos incorpore, eventualmente, datos
que puedan considerarse inherentes a la intimidad del
sujeto, supuesto en el cual si operan, en plenitud, aque-
llas garantias constitucionales» (FJ 15).

Esta labor, como se ha senalado anteriormente, res-
ponde también a la practica seguida por el Tribunal

Europeo de Derechos Humanos tanto en su Reglamento
de procedimiento como en su jurisprudencia. Asi, el
Reglamento delTribunal, en su versién consolidada que
entr6 en vigor el 1 de diciembre de 2005, establece en
su art. 47.3 que los demandantes que no deseen que su
identidad sea revelada publicamente deberan solicitarlo y
exponer las razones que justifiquen la excepcion del prin-
cipio general de publicidad del procedimiento y que el
Presidente de la Sala s6lo podra autorizar el anonimato
en casos excepcionales y debidamente justificados. Del
mismo modo, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
en la Sentencia de 25 de febrero de 1997, Z. c. Finlandia, ya
declaro la existencia de un interés general en garantizar la
transparencia de los procesos judiciales para preservar la
confianza publica en la justicia (§ 77) cuya relevancia
implica que no necesariamente deba ceder en caso de
entrar en conflicto con el derecho a la intimidad, incluso
en relacion con un aspecto tan sensible como es la protec-
cion de la confidencialidad de los datos médicos (8 97).
Por tanto, como ya se ha destacado, este Tribunal
puede excepcionar mediante una decision jurisdiccional,
adoptada de oficio o a instancia de parte, la exigencia
constitucional de maxima difusién y publicidad del conte-
nido integro de sus resoluciones jurisdiccionales que
incorporan doctrina constitucional, en lo relativo a la
identificacion de las partes intervinientes en el proceso, si
bien dicha decision sélo resultard procedente cuando a
partir de la ponderacién de circunstancias concurrentes
en el caso debidamente acreditadas quede justificada por
resultar prevalentes otros intereses constitucionales.

8. En el presente caso el recurrente alego para funda-
mentar su solicitud tanto motivos de seguridad personal,
como de prestigio y dignidad personal y profesional. La
concreta ponderacion de estos motivos, como se ha sena-
lado anteriormente, ya fue desarrollada por este Tribunal
en el fundamento juridico 2 del citado ATC 516/2004, de 20
de diciembre, en relacion con la solicitud del recurrente de
que tanto el Auto dictado en el incidente de suspension de
este proceso de amparo como cualesquiera otro que
pudiera recaer, se publicasen citando sélo sus iniciales.

En dicha resoluciéon se senalo, en relaciéon con los
motivos de seguridad personal, que el recurrente hace
residenciar en la posible actuacién de terceros ajenos al
procedimiento judicial derivados de su actividad profe-
sional, «en primer lugar, que la situacién de riesgo no
tiene su origen directo ni indirecto en el procedimiento
que ha dado lugar al presente amparo, sino que es previa
y absolutamente desvinculada del mismo; en segundo
lugar, que los hechos que dieron lugar a la Sentencia con-
denatoria recurrida en amparo aparecen vinculados al
ambito de actuacion privada del recurrente sin que guar-
den ninguna relacion directa ni indirecta con el desarrollo
de su actividad profesional; y, por ultimo, que, en cual-
quier caso, ni en el Auto de suspensioén ya dictado se hace
referencia a ningun dato personal que permitiera la loca-
lizacion fisica del recurrente ni tampoco en la Sentencia
que recaiga en el presente amparo, a tenor de la cuestion
planteada, resultara necesaria una referencia que hiciera
posible dicha localizacion. Por tanto, la mera identifica-
cion del demandante en las publicaciones de las resolu-
ciones recaidas en el presente amparo no supone la apor-
tacion de elementos que puedan tener influencia de
ningun tipo sobre la eventual situacion de riesgo preexis-
tente para la seguridad personal denunciada por el recu-
rrente» (ATC 516/2004, FJ 2).

Del mismo modo, en relacién con los motivos de afec-
tacion al prestigio y dignidad personal y profesional del
recurrente, derivado de que se conociera el hecho de haber
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sido objeto de procedimiento penal se destaco, para confir-
mar su rechazo, «que este Tribunal ha reiterado que la
imposicion, como tal, de penas o sanciones disciplinarias
no vulnera el derecho al honor (STC 227/1992, 14 de diciem-
bre, FJ 4) y que el honor no constituye ni puede constituir
obstaculo alguno para que, a través de expedientes admi-
nistrativos o procesos judiciales se pongan en cuestion las
conductas sospechosas de haber incurrido en ilicitud (STC
50/1983, de 14 de junio, FJ 3)» (ATC 516/2004, FJ 2).

En coherencia con aquel pronunciamiento, que no
cabe ahora sino ratificar, en tanto que la presente solici-
tud se fundamenta en los mismos motivos que ya fueron
alli valorados, debe desestimarse que las razones aduci-
das por el recurrente puedan resultar suficientes como
para justificar que se excepcione la exigencia constitucio-
nal de maxima difusion publica del contenido integro de
las resoluciones jurisdiccionales de este Tribunal que
incorporan doctrina constitucional, tanto en lo relativo a
la inclusion en la presente Sentencia de las iniciales para
identificar a las partes intervinientes, como en la publici-
dad que de la misma se haga en el Boletin Oficial o en las
recopilaciones oficiales de este Tribunal en cualquiera de
sus soportes.

FALLO
En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EspaNoLA,

Ha decidido

Otorgar a don Ricardo Magaz Alvarez el amparo solici-
tado y, en consecuencia:

1.° Reconocer sus derechos a un proceso con todas
las garantias y a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE).

2.° Anular la Sentencia de la Secciéon Sexta de la
Audiencia Provincial de Madrid de 30 de noviembre de 2001,
dictada en el rollo de apelacion nium. 269-2001.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a cinco de abril de dos mil seis.—Maria
Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado Barrio.—Roberto
Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—
Manuel Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.-Firmado y
rubricado.
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