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ANEXOS

1. INTRODUCCIÓN

A. Antecedentes de la fiscalización

1.1 El Pleno del Tribunal de Cuentas, por acuerdo
de 14 de febrero de 2002, aprobó el «Programa de Fis­
calizaciones del Tribunal de Cuentas para el año 2002».
En este documento se encuadraba la presente fiscaliza­
ción, dentro del apartado IV2 «Informes especiales a
realizar por iniciativa del Tribunal».

1.2 Las Directrices Técnicas a que debía sujetarse
la fiscalización fueron establecidas por acuerdo del
Pleno de 25 de abril de 2002 con los objetivos y el
alcance que se presentan en los puntos 1.13 a 1.15.

B. Natnraleza, organización y funciones de laAECI

1.3 La Agencia Española de Cooperación Interna­
cional (AECI) es un organismo autónomo de los previs­
tos en el artículo 43.1 a) de la Ley 6/1997, de 14 de
abril, de Organización y Funcionamiento de laAdminis­
tración General del Estado, adscrito al Ministerio de

Asuntos Exteriores (MAE), en la actualidad Ministerio
de Asuntos Exteriores y Cooperación, a través de la
Secretaría de Estado para la Cooperación Internacional
y para Iberoamérica, actualmente Secretaría de Estado
de Cooperación Internacional.

1.4 El Estatuto de la AECI fue aprobado por el
Real Decreto 342412000, de 15 de diciembre. Se rige,
igualmente, por la Ley 23/1998, de 7 de julio, de
Cooperación Internacional para el Desarrollo (en ade­
lante Ley de Cooperación); la Ley 6/1997, de 14 de
abril, de Organización y Funcionamiento de la Admi­
nistración General del Estado; el Real Decreto legislati­
vo 109111988, de 23 de septiembre, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley General Presu­
puestaria (TRLGP) y por las demás normas aplicables a
los organismos autónomos de la Administración Gene­
ral del Estado.

1.5 La Ley de Cooperación confignra a la AECI
como el órgano de gestión de la política española de
cooperación internacional para el desarrollo. Los fines
del Organismo, establecidos en su Estatuto, son los
siguientes:
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- Contribuir al crecimiento económico y al pro­
greso social, cultural, institucional y político de los
países en vías de desarrollo y, en especial, de los que
tienen un ascendiente hispano.

- Fomentar la cooperación cultural y científica de
España con los países en vías de desarrollo.

- Asegurar la concertación de las políticas de
desarrollo con los países desarrollados especialmente
en el ámbito de la Unión Europea.

1.6 La AECI, como órgano de apoyo del MAE
para la gestión de la cooperación internacional al desa­
rrollo, está expresamente facultada para ejercer las
funciones siguientes:

a) Apoyar al Secretario de Estado para la Coope­
ración Internacional y para Iberoamérica en la defini­
ción y ejecución de la política de cooperación para el
desarrollo, llevando a cabo las tareas de programación,
ejecución, seguimiento y control de las actividades
consiguientes.

b) Fomentar la cooperación cultural y la pro­
moción de la cultura española con los países en vías
de desarrollo 1, sin perjuicio de las competencias
propias del Ministerio de Educación, Cultura y
Deportes.

c) Diseñar, coordinar y ejecutar programas y pro­
yectos de cooperación para el desarrollo en el campo
económico, así como en los de carácter social, cultural,
educativo, científico y técnico.

d) Asegurar y coordinar la presencia institucional
de España en organismos internacionales no financie­
ros de desarrollo.

e) Apoyar e incentivar las iniciativas públicas o
privadas que contribuyan a la consecución de los fines
de la Agencia.

f) Realizar y difundir estudios relevantes para el
progreso de los países menos desarrollados.

g) Prestar apoyo y colaboración a otros Departa­
mentos ministeriales en el desarrollo de programas y
proyectos de cooperación internacional.

h) Desarrollar, en el marco de la legislación vigen­
te, cuantas otras actividades puedan contribuir al cum­
plimiento de sus fines.

1.7 Los órganos de gobierno de la AECI son: el
Presidente, que es el Secretario de Estado para la
Cooperación Internacional y para Iberoamérica, el
Secretario General, que tiene rango de Subsecretario, y
el Comité de Dirección. Por su parte, la estrnctura orgá­
nica fijada en el Estatuto organiza el Organismo en los
siguientes órganos directivos bajo la dependencia
inmediata del Secretario General:

1 La Ley 24/2001, de 27 de diciembre, de Medidas Fiscales, Adnúnistrativas y del
Orden Social asigna a la ABeI las funciones y competencias atribuidas al Ministerio de
Asuntos Exteriores para la promoción y el desarrollo de las relaciones culturales y científi­
cas con el resto de los países.

- Tres unidades con nivel orgánico de Dirección
General: la Dirección General de Cooperación con Ibe­
roamérica; la Dirección General de Cooperación con
África, Asia y Europa Oriental; y la Dirección General
de Relaciones Culturales y Científicas. De estas Direc­
ciones Generales, dependen un total de seis unidades
con nivel orgánico de Subdirección General.

- Tres unidades con nivel orgánico de Subdirec­
ción General: la Vicesecretaría General; el Gabinete
Técnico; y la Subdirección General de Cooperación
Multilateral y Horizontal.

1.8 LaAECI tiene su sede central en Madrid y una
estrnctura exterior compuesta por 31 Oficinas Técnicas
de Cooperación, 7 Centros Culturales y 3 Centros de
Formación de la Cooperación Española ubicados en los
países en los que lleva a cabo sus principales proyectos
de cooperación. Estos centros, adscritos funcionalmen­
te al Organismo, dependen orgánicamente de las misio­
nes diplomáticas o, en su caso, de las oficinas consula­
res correspondientes.

C. Subvenciones de Ayuda Oficial al Desarrollo

1.9 La Ley de Cooperación establece, en su artícu­
lo 1, que integran la cooperación internacional para el
desarrollo el conjunto de recursos y capacidades que
España pone a disposición de los países en vías de desa­
rrollo, con el fin de facilitar e impulsar su progreso eco­
nómico y social y contribuir a la erradicación de la
pobreza en el mundo en todas sus manifestaciones.
Según el citado artículo, para tener la consideración de
Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD) dichos recursos
deben cumplir los requisitos marcados por el Comité de
Ayuda al Desarrollo 2 que define la AOD como la coope­
ración técnica, subvenciones y préstamos financiados
por el sector público que están destinados a los países en
vías de desarrollo, incluidos en la lista elaborada por el
citado Comité, y que tienen como objetivo primordial
promover su desarrollo económico y mejorar su nivel de
vida.

1.1O En ejercicio 2001, las obligaciones reconoci­
das por la AECI en las partidas presupuestarias en las
que figuran consignadas las subvenciones de AOD
sumaron un importe de 238.232.949 €, lo que represen­
ta el 86% del total de las obligaciones reconocidas por
el Organismo.

1.11 Estas subvenciones se financian con ingresos
finalistas procedentes, fundamentalmente, del MAE.
En el ejercicio 2001 las transferencias de este departa­
mento ministerial sumaron 224.234.611 €; importe que
incluye la parte de la asignación tributaria del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Físicas (IRPF) destinada
a los programas y proyectos que las Organizaciones No

1 Este Comité de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico
(OCDE) define las directrices generales de la cooperación al desarrollo que los países
miembros, entre los que se encuentra España, se comprometen a respetar y contabiliza la
ayuda concedida por los citados países.

Gubernamentales realizan en el campo de la coopera­
ción internacional al desarrollo.

1.12 Las subvenciones de AOD fiscalizadas se
rigen por la normativa general de las subvenciones
públicas, integrada por los artículos 81 Y82 del TRLGP
y el Real Decreto 2225/1993, de 17 de diciembre, por
el que se aprueba el Reglamento de procedimiento para
la concesión de subvenciones públicas y por las normas
específicas que figuran detalladas en el punto 3.1.

D. Objetivos, alcance y limitaciones de la fiscaliza­
ción

1.13 La fiscalización se ha planteado como una
fiscalización de regularidad que se ha desarrollado de
acuerdo con los siguientes objetivos, fijados en las
Directrices Técnicas aprobadas al efecto por el Pleno
del Tribunal de Cuentas:

a) Comprobar si la gestión económica y financiera
de las subvenciones de Ayuda Oficial al Desarrollo se
ha reflejado adecuadamente en los estados financieros
de la AECI, de acuerdo con los principios y criterios
contables que le son aplicables.

b) Verificar el grado de cumplimiento de la legali­
dad en la gestión de los fondos públicos asignados a
estas subvenciones.

c) Analizar y evaluar la existencia y el efectivo
cumplimiento del sistema de control interno implanta­
do por la AECI en relación con la concesión, tramita­
ción, seguimiento y control de estas subvenciones.

Alcance

1.14 El periodo fiscalizado es el ejercicio 2001.
No obstante, el ámbito temporal se ha ampliado en
aquellos aspectos que se ha considerado conveniente
para el adecuado cumplimiento de los objetivos, de
acuerdo con lo previsto en las Directrices Técnicas.

1.15 En la ejecución del trabajo se han aplicado
las normas y principios de auditoría habitualmente
seguidos por el Tribunal de Cuentas y, en particular, los
criterios contenidos en las «Normas internas de fiscali­
zación», en los términos acordados por el Pleno del
Tribunal el 23 de enero de 1997.

Limitaciones

1.16 El desarrollo de los trabajos de fiscalización
de las donaciones recibidas por la AECI para los dam­
nificados por los terremotos sufridos por El Salvador
en enero y febrero de 2001, se ha enfrentado a impor­
tantes limitaciones derivadas, por un lado, de la falta de
registros y documentación soporte de las operaciones
realizadas en la cuenta bancaria de recaudación y, por
otro lado, de la falta de información, en los servicios
centrales de la AECI, sobre los procedimientos segui­
dos por la Embajada de España en El Salvador para la

gestión y aplicación de los fondos. Por ello, la fiscaliza­
ción de estos procedimientos se ha limitado al análisis
del cuestionario y de la documentación anexa remitidos
por la Embajada, a instancias del Tribunal, no habién­
dose realizado trabajos «in situ» para contrastar la
información facilitada. Además, debe señalarse que la
información sobre la recaudación y aplicación de estas
donaciones ha sido facilitada por la AECI con gran
demora y, por lo general, después de numerosos reque­
rimientos del Tribunal, lo que ha retrasado los trabajos
de la fiscalización.

1.17 El desarrollo del resto de trabajos de fiscali­
zación se ha enfrentado a las siguientes limitaciones al
alcance:

a) Las deficiencias de la información remitida por
la AECI a la unidad del MAE encargada de elaborar el
informe de seguimiento del Plan Anual de Cooperación
Internacional han impedido emitir una opinión sobre el
importe de la Ayuda Oficial al Desarrollo ejecutada por
la AECI en 2001, según el citado informe.

b) La falta de información sobre los criterios apli­
cados para valorar las solicitudes de las subvenciones a
ONGD y de las ayudas singulares de convocatoria
abierta y permanente ha impedido emitir una opinión
sobre el cumplimiento del principio de objetividad en
la concesión de estas subvenciones.

c) La inexistencia de registros específicos de las
ayudas solicitadas en la convocatoria abierta y perma­
nente ha impedido verificar que todas las solicitudes
del ejercicio 2001 habían sido analizadas por la Comi­
sión de Evaluación. Por los mismos motivos, no se ha
podido verificar si las entidades beneficiarias de estas
ayudas justificaban la aplicación de los fondos recibi­
dos dentro de los plazos establecidos. Esta última limi­
tación afectó también a las ayudas concedidas al ampa­
ro del Real Decreto 259/1998, de 20 de febrero, de
normas especiales sobre ayudas y subvenciones de
cooperación internacional.

E. Tratamiento de las alegaciones

1.18 De acuerdo con lo dispuesto en el artícu­
lo 44.1 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funciona­
miento del Tribunal de Cuentas, el anteproyecto de este
Informe se remitió para alegaciones al Presidente de la
AECI, el Secretario de Estado de Cooperación Interna­
cional y para Iberoamérica, el12 de marzo de 2004. No
se han presentado alegaciones.

1.19 En aplicación del mismo artículo, y en la
misma fecha, la parte del anteproyecto que recoge el
resultado de las actuaciones fiscalizadoras relacionadas
con la aplicación en El Salvador de las donaciones reci­
bidas para los damnificados por los terremotos de 2001
se remitió para alegaciones al actual Embajador de
España en El Salvador y a la persona que ocupó el
cargo hasta julio de 2001. Ambos han presentado alega­
ciones, las cuales se incorporan al presente Informe.
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CUADRO 1

Presupuesto de gastos por programas. Ejercicio 2001
(enros)

Programa Créditos defmitivos Obligaciones reconocidas

134A «Cooperación para el desarrollo» 277.704.297 273.978.308

134B «Cooperación, promoción y difusión cultural en el exterior» 2.709.373 2.474.962

800X <<Transferencias entre subsectores» 516.871 510.864

TOTAL 280.930.541 276.964.134

CUADRO 2

e
::J

O
1\.)

o
o
(j)

.....
-..,J

.....
U1
1\.)

~
Dl
;:¡
ro
rJl

1\.)
-..,J

(j)
e

"'O
ro
3
ro
::J....
O
c..
ro
ro
O
m
::J
e,
3

D. Ejecución del presupuesto de ingresos

Compromisos de gastos plurianuales

2.1 O Las previsiones definitivas del presupuesto
de ingresos afectados a la financiación de las subven­
ciones deAOD ascendieron a 237.653.080 €y los dere­
chos reconocidos netos a 238.071.551 €, con un grado
de ejecución, por tanto, superior al1 00%.

2.11 Para comprobar si estos ingresos se aplicaron
a la finalidad a la que estaban destinados, se compara­
ron los derechos con las obligaciones reconocidas con
el resultado que se recoge en el cuadro 2. Como puede
apreciarse, las obligaciones fueron superiores a los
derechos reconocidos como consecuencia, fundamen­
talmente, del reconocimiento de obligaciones por
importe superior, en 579.912 €, a los ingresos que la
AECI recibió del MAE para financiar proyectos de
AOD. La diferencia se financió con el remanente de
tesorería y con los ingresos que la AECI recibió para
financiar el resto de los gastos del Organismo.

las taller, etc.) y el resto se consigna en los subconcep­
tos denominados «Para proyectos especiales» en los
que se imputa un conjunto heterogéneo de ayudas cuya
finalidad, en algunos casos, coincide con la de las ayu­
das mencionadas anteriormente. En el presupuesto del
ejercicio 2002 se estableció una nueva clasificación
económica de las subvenciones de AOD que subsana,
en parte, estas deficiencias al habilitar subconceptos
específicos para algunas de las ayudas contabilizadas
en 2001 en los subconceptos de proyectos especiales.

2.9 El anexo III recoge las subvenciones de AOD
comprometidas con cargo a los presupuestos de ejerci­
cios posteriores. Estos compromisos están infravalorados
en un importe de, al menos, 23.998.734 €, ya que no
incluyen la anualidad de 2003 de las subvenciones a
estrategias de ONGD concedidas en 2001, 23.396.974 €,
ni la anualidad de 2002 de algunas ayudas concedidas en
el ejercicio 2000, por un importe de 601.760 €.

nación en 114.192.300 €. Dado que el MAE gestiona, a
través de la AECI, el 20% de la citada asignación, el
importe de los créditos iniciales de 2001 debería haber
sido de 22.838.460 €; importe que coincide con los cré­
ditos finales de 2001 al no haber superado la aportación
de los contribuyentes la cuantía mínima garantizada.

Subvenciones de AOD. Derechos/Obligaciones reconocidas. Ejercicio 2001
(euros)

j Esta diferencia tiene su origen en un reintegro de ejercicios anteriores que se imputó indebidamente, como un reintegro de ejercicio corriente, mIDorando las obligaciones reconoci­
das del concepto 484 ,(Para los fines sociales que se realicen en el campo de la cooperación internacional. Porcentaje IRPF».

C. Ejecución del presupuesto de gastos

2.6 Las obligaciones reconocidas de las subvenciones
de AOD sumaron en 2001 un importe de 238.232.949 €,
lo que representa un grado de ejecución del 99,6%.
Todos los conceptos tuvieron un elevado grado de eje­
cución, aunque algunos subconceptos presentaron un
bajo grado de ejecución. Así, el subconcepto 796.01
«Para toda serie de gastos, excluido personal, derivados
de la cooperación con Guinea Ecuatoriah> presentó un
grado de ejecución del 6%; el 796.03 «Ayuda de equi­
pamiento» el 25% y el 496.01 «Segnridad y Ayuda
Alimentaria» el 66%. Esta baja ejecución se compensó
con la ejecución por encima de las dotaciones de otros
subconceptos, como, por ejemplo, el 496.03 «Para
financiar gastos de Escuelas Taller y Casas de Oficios
en el exterior» con una ejecución del 113%, amparada
en la vinculación al nivel de concepto establecida en el
artículo 59 del TRLGP.

2.7 Las subvenciones de AOD se imputan, aten­
diendo a su natnraleza de transferencia corriente o de
capital, a los capítulos 4 ó 7 y, atendiendo a su destina­
tario, a los artículos 48178 «A familias e instituciones
sin fines de lucro» ó 49179 «Al exterior» fignrando en
cada uno de estos artículos presupuestarios un concep­
to específico en el que se consignan estas subvenciones.
Además, las subvenciones de AOD incluyen las finan­
ciadas con la asignación tributaria del IRPF que se
imputan al concepto 484.

2.8 En 2001, la clasificación de las subvenciones
de AOD al nivel de subconcepto no se realizó aten­
diendo a criterios homogéneos. En efecto, una parte se
clasifica atendiendo a la finalidad de las ayudas (sub­
venciones a ONGD, becas, ayuda humanitaria, escue-

Origen de los fondos Derechos reconocidos (1) Obligaciones reconocidas (2) Diferencia (3) = (1-2)

MAE para proyectos de AOD 201.396.151 201.976.063 (579.912)

MAE asignación IRPF 22.838.460 22.838.417 43 3

INEM para Escuelas Taller 3.005.061 3.005.061

Convenios de colaboración 981.193 643.203 337.990

Donaciones 9.850.686 9.770.205 80.481

TOTAL 238.071.551 238.232.949 (161.398)

B. Modificaciones presupuestarias

2.1 En el ejercicio 2001 el presnpnesto de gastos
de la AECI presentaba nnos créditos definitivos por
importe de 280.930.541 €, con el detalle por programas
qne fignra en el cnadro 1 qne recoge también el detalle
de las obligaciones reconocidas.

A. Introdncción

pnnto concreto. No obstante, la falta de comentario
expreso sobre el resto de las alegaciones no significa
qne el Tribnnal comparta sn contenido.

2.4 Dnrante 2001, la AECI tramitó 9 expedientes
de modificación presupuestaria que incrementaron los
conceptos del presupuesto de gastos de subvenciones
de AOD en 34.496.397 € (un 17% en términos relati­
vos), y las partidas del presupuesto de ingresos afecta­
das a las subvenciones de AOD en un importe inferior,
32.957.372 €. La diferencia corresponde a un suple­
mento de crédito financiado con remanente de tesorería
y diversas transferencias de crédito desde conceptos no
vinculados a las subvenciones de AOD, que incremen­
taron las dotaciones de estas subvenciones sin modifi­
car las partidas del presupuesto de ingresos afectadas.

2.5 Entre las modificaciones destaca, por su
importe, 22.543.964 €, la modificación en el concep­
to 484 «Para los fines sociales que se realicen en el
campo de la cooperación internacional (artículo 2 del
Real Decreto 825/1988, de 15 de julio). Porcentaje
IRPF», como consecuencia de la ampliación del con­
cepto del presupuesto de gastos del MAE que recoge las
transferencias a la AECI de la asignación tributaria del
IRPF destinada a cooperación internacional. La dota­
ción inicial para estos gastos, 294.496 €, estaba muy
lejos de una previsión realista de los ingresos afectados.
En efecto, la disposición adicional vigésima segunda de
la Ley 54/1999, de Presupuestos Generales del Estado
para el año 2000, que establece el porcentaje de la recau­
dación del IRPF a destinar en el periodo 2000/2002 a
fines de interés social, fija la cuantía mínima de la asig-

n. ANÁLISIS DE LA EJECUCIÓN PRESUPUES­
TARIA

2.2 Las subvenciones de AOD fignran consigna­
das en diversos conceptos de los capítulos 4 <<Transfe­
rencias corrientes» y 7 <<Transferencias de capitah> del
programa 134A con unos créditos definitivos, por
importe de 239.095.943 €, Yunas obligaciones recono­
cidas, por importe de 238.232.949 €, que representan el
85% yel 86%, respectivamente, de los totales del Orga­
nismo. La liquidación presupuestaria de los conceptos
en los que fignran consignadas las subvenciones de
AOD, con el detalle al nivel de subconcepto que fignra
en el presupuesto, se recoge en el anexo 1.

2.3 Por su parte, en el presupuesto de ingresos de
la AECI fignran diversas partidas afectadas a la finan­
ciación de las subvenciones de AOD cuya liquidación
se recoge en el anexo n. Como puede apreciarse, la
previsión inicial de los ingresos ascendió a 204.695.708
€, importe superior al presupuesto inicial de las subven­
ciones de AOD en 96.162 €. Esta diferencia tiene su
origen en una enmienda aprobada en la tramitación
parlamentaria del proyecto de Ley de Presupuestos
Generales del Estado para el año 2001 que minoró el
concepto 486 «Para Ayuda Oficial al Desarrollo» en el
indicado importe con la finalidad de dotar de crédito a
la aplicación presupuestaria 488 «Para los gastos de
funcionamiento de la Residencia de Estudiantes» ajena
a las subvenciones de AOD. Por ello, debería haberse
minorado también el concepto 404 del presupuesto de
ingresos de la AECI que recoge las transferencias del
MAE destinadas a atender los gastos derivados de pro­
yectos de AOD.

Los escritos de alegaciones fneron presentados en el
plazo establecido qne en el caso del qne fnera embaja­
dor hasta jnlio de 2001 fue ampliado por nna prórroga
concedida por el Tribnnal de Cnentas.

1.20 Tras el análisis de las alegaciones, se han
introdncido en el Informe los cambios qne se han esti­
mado procedentes. Las alegaciones no aceptadas obe­
decen snstancialmente a dos cansas: a) discrepancias
no fnndamentadas sobre los hechos comprobados por
el Tribnnal; b) explicaciones sobre las cansas de deter­
minados hechos o sobre cnestiones colaterales. En
algún caso se ha estimado conveniente insertar, tam­
bién en nota a pie de página, nn comentario con la opi­
nión del Tribnnal para precisar el contenido de algún



2.12 LaAECI no aplicó la totalidad de los ingresos
derivados de los convenios de colaboración qne había
snscrito para la ejecnción de programas de cooperación
al desarrollo. En 2001, recibió del Ministerio de Medio
Ambiente dos ingresos para financiar diversos proyec­
tos. El primero, por importe de 120.203 €, dio lngar al
oportnno expediente de generación de crédito y a la
aplicación de los fondos recibidos en la ejecnción de
los proyectos convenidos. El segnndo, por importe
de 337.990 €, lo recibió la AECI en el mes de diciem­
bre, lo qne no le permitió tramitar en el ejercicio 2001
el expediente de generación de crédito ni ejecntar los
proyectos convenidos. En el ejercicio 2002 la AECI
destinó nn importe de 184.342 € a la ejecnción de nno
de los proyectos convenidos. El resto, 153.648 €, fne
reintegrado al Tesoro Público en febrero de 2004, des­
pnés de qne, en el cnrso de los trabajos de fiscalización,
el Tribnnal pnsiera de manifiesto la falta de aplicación
de parte de los ingresos recibidos.

2.13 De las donaciones qne la AECI recibió en el
ejercicio 2001, nn importe de 80.481 € no generó crédi­
to en el ejercicio ni se aplicó a la finalidad para la qne
estaban destinadas. Como se analizará más adelante
(capítnlo IV), con excepción de nn importe de 304 €,
estas donaciones generaron crédito en el ejercicio 2002,
incnmpliendo lo previsto en el artícnlo 71 del TRLGP,
y se aplicaron en la financiación de snbvenciones de
AOD en dicho ejercicio.

E. Aynda Oficial al Desarrollo

2.14 No todas las snbvenciones concedidas con
cargo a las partidas presnpnestarias fiscalizadas cnm­
plían los reqnisitos establecidos en la Ley de Coopera­
ción para tener la consideración de AOD (véase el
pnnto 1.9). En efecto, se concedieron con cargo a
dichas partidas, por nn lado, snbvenciones destinadas a
financiar proyectos y actnaciones de cooperación en
países de economías en transición y, por otro lado, snb­
venciones qne no tenían como objetivo primordial la
promoción del desarrollo económico y la mejora del
nivel de vida. No obstante, en el informe qne recoge las
actnaciones de AOD llevadas a cabo por los actores de
la cooperación española en el ejercicio 2001, el infor­
me de segnimiento del Plan Annal de Cooperación
Internacional, no se inclnyeron todas las snbvenciones
qne fignran en el presnpnesto de la AECI como snbven­
ciones de AOD.

2.15 La Oficina de Planificación y Evalnación del
MAE recibe la información de los organismos públicos
ejecntores de la política de cooperación, elabora el
informe de segnimiento del Plan Annal de Cooperación
Internacional y remite al Comité de Aynda al Desarro­
llo la información estadística de la AOD española de
cada ejercicio. La información remitida por la AECI
para el informe del ejercicio 2001 recoge los proyectos
y actividades de cooperación internacional realizados
en el ejercicio desglosados, de acnerdo con los criterios

del Comité de Aynda al Desarrollo, en «Aynda Oficial
al Desarrollo», destinada a países en vías de desarrollo,
y «Aynda Oficial», destinada a países de economías en
transición, con el detalle qne se recoge en el cnadro 3.

CUADRO 3

Ayuda Oficial de la AECI. Ejercicio 2001
(enros)

Concepto importe

Aynda Oficial al Desarrollo 261.137.238

Aynda Oficial 5.331.968

TOTAL 266.469.206

Fuente: Fichas de seguimiento del Plan Anual de Cooperación

Internacional.

2.16 Esta información fue elaborada por las dis­
tintas unidades de la AECI con criterios no homogé­
neos; en unos casos consignaron obligaciones recono­
cidas, en otros, pagos y, en otros, estimaciones de
gastos. El elevado número de proyectos y actividades,
la falta de homogeneidad de los datos y la imposibili­
dad de establecer su correlación con los expedientes de
gasto han impedido al Tribunal conciliar esta informa­
ción con la que se desprende de la liquidación presu­
puestaria rendida por el Organismo que, como se ha
indicado en el punto 2.1, presentaba en 2001 unas obli­
gaciones reconocidas por importe de 276.964.134 €.
No ha sido posible, por tanto, emitir una opinión sobre
el importe de la Ayuda Oficial al Desarrollo ejecutada
por la AECI en el ejercicio. No obstante, se ha verifica­
do que las subvenciones destinadas a países de econo­
mías en transición no se computaron como Ayuda Ofi­
cial al Desarrollo. Por otro lado, se ha detectado que se
computaron como gastos administrativos de AOD la
totalidad de los gastos de personal y de funcionamiento
del Organismo, un importe de 25.088.284 €, sin prorra­
tear la parte correspondiente aAOD, incumpliendo con
ello lo establecido al respecto por el Comité de Ayuda
al Desarrollo.

III. SUBVENCIONES DE AYUDA OFICIAL AL
DESARROLLO CONCEDIDAS EN 2001

3.1 En el anexo IV se recoge el detalle de las obli­
gaciones reconocidas en 2001 en los conceptos de sub­
venciones de AOD, agrupadas por líneas de ayuda y
clasificadas, en las columnas 2 a 5, según las normas
reguladoras de su concesión que fueron las siguientes:

- La Orden del Ministerio de Asuntos Exteriores,
de 31 de enero de 2001, de bases generales para la con­
cesión de ayudas a ONGD que realicen actividades en
el campo de la cooperación internacional para el desa­
rrollo. En 2001, la convocatoria de estas subvenciones
se realizó mediante Resolución de la AECI de 20 de

febrero de 2001. El importe de las obligaciones reconoci­
das en el ejercicio, que se financiaron, en parte, con la
asignación del IRPF, ascendió a78.236.707 € (columna 2
del anexo).

- La Orden del Ministerio de Asuntos Exteriores,
de 26 de marzo de 1992, por la que se regula la conce­
sión de becas y ayudas de formación, investigación,
intercambio, promoción, y de viajes y estancias de la
AECr. En 2001, la AECI publicó, al amparo de esta
norma, veintinueve convocatorias de becas de coopera­
ción y de ayudas a los intercambios y una convocatoria,
abierta dnrante todo el ejercicio, para financiar activi­
dades de iniciativa particular relacionadas con los pro­
gramas de cooperación. Las obligaciones reconocidas
de becas y ayudas de formación ascendieron en 2001
a 26.803.796 € (columna 3) y las de la convocatoria
abierta y permanente a 23.182.379 € (columna 4).

- El Real Decreto 259/1998, de 20 de febrero, de
normas especiales sobre ayudas y subvenciones
de cooperación internacional, que regula las ayudas de
cooperación internacional concedidas por el MAE en
desarrollo de la política exterior del Gobierno. La
aprobación de este Real Decreto respondió a las previ­
siones contenidas en la disposición final segunda de la
Ley 31/1991, de Presupuestos Generales del Estado
para 1992, que encomendó al Gobierno la aprobación
de las normas especiales reguladoras de las ayndas de
cooperación internacional concedidas en desarrollo de
su política exterior a las que, por su natnraleza, no
resulten de aplicación los principios de publicidad y
concurrencia previstos en el artículo 81.6 del TRLGP.
Estas subvenciones no se sujetan a previa convocatoria
y se conceden discrecionalmente en ejecución de las
orientaciones de la política española de cooperación
internacional, de las directrices del Gobierno, de los
convenios y tratados internacionales o de los acuerdos
bilaterales y/o de las Comisiones Mixtas de Coopera­
ción. En 2001, las obligaciones reconocidas ascendie­
ron a un importe de 85.1 08.283 € (columna 5), lo que
representa un 36% del total de las subvenciones de
AOD del ejercicio.

3.2 Por su parte, en la columna 6 del anexo IV se
recogen las subvenciones libradas «a justificar» y en la
columna 7: las donaciones para los damnificados por
los terremotos de El Salvador transferidas a ese país, un
importe de 9.758.185 €; las subvenciones nominativas,
concedidas a la Fundación Carolina, un importe de
4.207.085 €; y el pago al Instituto Nacional de Empleo
de un importe de 157.077 €, para financiar el Programa
de Formación de Jóvenes Cooperantes, de acuerdo con
el Convenio Marco de Colaboración suscrito, en mayo
de 1997, entre la AECI y el Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales.

3.3 En la fiscalización, el análisis de los procedi­
mientos de concesión se ha centrado en las subvencio­
nes a ONGD yen las ayudas singulares de convocatoria
abierta y permanente, mientras que el análisis de los

procedimientos establecidos para verificar la aplicación
de las subvenciones concedidas se ha extendido tam­
bién a las concedidas al amparo del Real Decreto
259/1998 y a las concedidas a la Fundación Carolina.
Los resultados más destacables se exponen en los apar­
tados A, B YC que vienen a continuación. Por su parte,
en el apartado D se exponen los resultados del análisis
de las subvenciones libradas «a justificar».

A. Subvenciones a Organizaciones No Gubernamen­
tales de Desarrollo

3.4 Como se ha indicado en el punto 3.1, estas
subvenciones se regnlan por la Orden del MAE, de 31
de enero de 2001, que contempla tres tipos de actuacio­
nes subvencionables:

- Los proyectos, conjunto de acciones diseñadas
para lograr un objetivo específico de desarrollo en un
periodo determinado, en un país y para una población
beneficiaria predefinida. Su dnración máxima es de dos
años y medio y el importe máximo de la ayuda es de
901.518 €porproyecto.

- Los programas, conjunto de acciones de desa­
rrollo, de naturaleza plnrianual, en un sector determina­
do para uno o varios países o en un país concreto abar­
cando diversos sectores. Su dnración máxima es de tres
años y el importe anual de la ayuda está comprendido
entre 901.518 € y 3.005.061 € por programa.

- Las estrategias, conjunto de acciones de desa­
rrollo, de natnraleza plnrianual, en diferentes sectores y
países. La dnración máxima es de cuatro años y el
importe anual de la ayuda está comprendido entre
3.005.061 € y 6.010.121 € por estrategia.

3.5 Las destinatarias de estas subvenciones son
las ONGD, definidas en el artículo 32 de la Ley de
Cooperación como las entidades de derecho privado,
legalmente constituidas y sin fines de lucro, que ten­
gan entre sus fines, o como objeto expreso en sus esta­
tutos, la realización de actividades relacionadas con
los principios y objetivos de la cooperación internacio­
nal para el desarrollo, que gocen de plena capacidad
jnrídica y que dispongan de una estructnra susceptible
de garantizar suficientemente el cumplimiento de sus
objetivos.

3.6 Las subvenciones a proyectos se vienen con­
cediendo desde 1983 4 mientras que las subvenciones a
programas y estrategias se concedieron por vez primera
en el ejercicio 2001 con el objetivo, según las bases
regnladoras, de favorecer la concentración y el impacto
de la cooperación española y de potenciar la estabilidad
en el ámbito de las ONGD, consolidando aquéllas que
por su dimensión, implantación, profesionalidad y
especialización lleguen a mantener, a través del nuevo

4 Hasta 1997 por el:MAE ya partir de 1998 por laAECI.
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CUADRO 4

Subvenciones a ONGD. Solicitudes/concesiones. Convocatoria 2001
(euros)

Solicitudes Concesiones
Tipo de actuación

Número Importe solicitado Número Importe concedido Anualidad 2oo!

Proyecto 334 98.140.447 60 19.782.740 19.782.740

Programa 38 215.663.113 23 104.564.086 35.057.036

Estrategia 7 158.584.256 7 93.587.898 23.396.974

TOTAL 379 472.387.816 90 217.934.724 78.236.750

sistema de subvenciones plurianuales, relaciones esta­
bles y continuas con la AECr.

Regulación de las subvenciones a programas y estrate­
gias

3.7 La normativa reguladora de estas subvencio­
nes aprobada en 2001, que sigue, básicamente, el
esquema vigente hasta entonces para los proyectos, no
reguló de forma clara y precisa, como se analizará en
los puntos que vienen a continuación, los aspectos
específicos de las nuevas actuaciones, los programas y
estrategias de naturaleza plurianual y de mayor com­
plejidad que los proyectos.

3.8 Para las estrategias, las bases reguladoras
establecen que las acciones a ejecutar en cada ejerci­
cio presupuestario se consignarán en un «Plan Opera­
tivo» que debe ser aprobado por la AECI antes del
libramiento de la anualidad correspondiente, aunque
ni las bases ni la convocatoria establecen la autoridad
competente para aprobarlos ni el procedimiento a
seguir en caso de discrepancia. Para los programas,
que tienen también carácter plurianual, las bases no
prevén la presentación de un plan anual, de lo que
parece deducirse que las acciones a realizar en los tres
años de duración del programa deberían estar deter­
minadas en el momento de formular la solicitud. Sin
embargo, en el documento de formulación de progra­
mas diseñado por la AECI 5 se incluye un «Plan de
Ejecución» que contiene únicamente el detalle de las
acciones a realizar el primer año. Al no estar previsto
en la normativa, no estaba regulado el momento en el
que debían presentarse los planes de ejecución del
segundo y tercer año.

3.9 En las bases reguladoras se establece el pro­
cedimiento general de justificación de las subvencio­
nes y se autoriza a la AECI a dictar las normas de
desarrollo del procedimiento. Estas normas no fueron
aprobadas hasta febrero de 2003 6

, dos años después de
la aprobación de las bases. En los convenios de colabo­
ración suscritos en 2001 entre la AECI y las ONGD
beneficiarias de las subvenciones, en los que se reco­
gen las obligaciones de ambas partes, se acordó que,
en tanto no se aprobaran las nuevas normas, fueran de
aplicación las aprobadas por Resolución de la Secreta­
ría de Estado para la Cooperación Internacional y para
Iberoamérica de 22 de mayo de 1997. Sin embargo,
estas normas, que regulaban el procedimiento de justi­
ficación de proyectos, no se adaptaban a las nuevas
actuaciones por lo que quedaron sin definir hasta 2003
aspectos tales como las fechas de presentación de los
informes anuales de seguimiento de los programas y
estrategias, el periodo al que deben referirse y el conte­
nido de los mismos. La falta de regulación específica
tuvo como consecuencia la heterogeneidad de los

Documento que se presenta junto a la solicitud.
6 Mediante la Resolución de laAECI de 5de febrero de 2003.

informes de seguimiento presentados en 2002 por las
ONGD que recibieron en 2001 subvenciones a progra­
mas y estrategias.

3.10 Como se ha indicado en el punto 3.4, el
plazo de duración máximo establecido en las bases
reguladoras para los programas y las estrategias es de
tres y cuatro años, respectivamente. Sin embargo, en
las instrucciones dictadas por la AECI en 2001 para
cumplimentar las solicitudes se establecía que las
actuaciones iniciadas dentro del plazo de duración
podían terminar hasta dos/tres años después, según se
tratara de programas/estrategias, extendiendo, de este
modo, el plazo de duración a cinco y siete años, res­
pectivamente, superando, por tanto, los plazos estable­
cidos en las bases.

Procedimiento de concesión de las subvenciones

3.11 Las subvenciones a ONGD se conceden en
régimen de concurrencia competitiva a propuesta de
una Comisión de Valoración que debe valorar las solici­
tudes de acuerdo con los criterios establecidos en el
artículo 6 de la convocatoria. La Comisión está presidi­
da por el Secretario General de la AECI e integrada por
los tres Directores Generales del Organismo, el Direc­
tor del Gabinete Técnico, el Subdirector General de
Cooperación Multilateral y Horizontal y varios Direc­
tores y Subdirectores Generales del MAE.

3.12 La Unidad gestora de estas subvenciones, la
Subdirección General de Cooperación Multilateral y
Horizontal, debe presentar a la citada Comisión una
información resumida sobre el cumplimiento de los
criterios de valoración de cada una de las solicitudes,
previa obtención de las Direcciones Generales de
Cooperación con Iberoamérica y de Cooperación con
África, Asia y Europa Oriental (en adelante, Direccio­
nes geográficas) de la información sobre la comple­
mentariedad de las intervenciones previstas en las soli­
citudes con la política oficial de la cooperación
española. La información debe incluir el análisis reali­
zado por las Embajadas de España o por las Oficinas
Técnicas de Cooperación de los países en los que se
prevea desarrollar las actuaciones. Con esta finalidad,
la Unidad gestora diseñó, para cada uno de los tres
tipos de actuaciones, unos modelos de informe a cum­
plimentar por la propia Unidad y por las Direcciones
geográficas.

3.13 Los informes realizados en 2001, que no
estaban firmados ni tenían fecha, fueron remitidos a la
Comisión de Valoración de forma separada sin que en
ningún caso la Unidad gestora procediera a la elabora­
ción del informe integrado de cada solicitud previsto en
el artículo 7.4 de las bases reguladoras. Por su parte, del
análisis de estos informes se derivan las siguientes
observaciones:

a) Los informes remitidos a la Comisión de Valo­
ración por las distintas unidades, e incluso por una
misma unidad, no responden a criterios homogéneos.

b) Los informes de valoración de las solicitudes
de proyectos que debía cumplimentar la Unidad gestora
fueron realizados en 2001, al igual que en las convoca­
torias de ejercicios anteriores, por dos empresas con­
sultoras contratadas al efecto. En los dos casos se trata­
ba de empresas de consultoría en el ámbito de la
cooperación internacional que, entre otros, ofrecen a
las ONGD los servicios de identificación, preparación
y formulación de proyectos y, por tanto, con riesgo de
falta de objetividad en la valoración. Además, se obser­
va una falta de homogeneidad en las valoraciones reali­
zadas por las empresas. Así, en algunas de las solicitu­
des analizadas por las dos empresas 7 se obtuvieron
resultados muy diferentes, lo que pone de manifiesto la
aplicación de criterios no homogéneos en la evaluación
de las solicitudes.

c) Los informes de valoración de estrategias de la
Dirección General de Cooperación con África, Asia y
Europa Oriental se referían de forma explícita sólo a

3.15 La Comisión de Valoración puntuó de Oa 10
las solicitudes de proyectos y programas y propuso la
concesión de ayuda a las que alcanzaron una puntua­
ción igualo superior a 7,5 puntos. En ninguna de las
propuestas de resolución se hacían constar los crite­
rios seguidos para valorar las solicitudes, incumplien­
do lo dispuesto en el artículo 5.4 del Real Decre­
to 2225/1993, de 17 de diciembre, por el que se
aprueba el Reglamento de procedimiento para la con­
cesión de subvenciones públicas. Tampoco figuraba
esta información en las actas de la Comisión de Valo­
ración ni ha sido facilitada por la AECr. Se descono­
cen, por tanto, los criterios tenidos en cuenta por la
Comisión para asignar estas puntuaciones. También
se desconoce el criterio seguido para determinar la
cuantía de la ayuda a conceder que, en algunos casos,
coincide con el importe solicitado y, en otros, es con­
siderablemente inferior (en las estrategias, por ejem­
plo, el importe concedido representa el 59% del soli-

7 Las solicitudes que no recibieron ayuda en la primera fase de la convocatoria de
proyectos de 2001 y se presentaron ala segunda fase.

algunos de los países en los que se preveía desarrollar
las estrategias (por lo general a los países del ámbito de
actuación de una de las dos Subdirecciones de este
Centro directivo 8). La falta de firma de los informes
unida a la insuficiente definición de su contenido impi­
de determinar si la valoración se refiere a la totalidad de
los países del ámbito de esta Dirección General o sólo a
una parte.

d) No consta que las Oficinas Técnicas de Coope­
ración o las Embajadas valoraran las solicitudes de
estrategia ni la mayor parte de las solicitudes de pro­
gramas.

3.14 En 2001, el número de solicitudes que cum­
plían los requisitos establecidos en la convocatoria
ascendió a 379 con el desglose por tipo de actuación que
se recoge en el cuadro 4, en el que figuran también las
subvenciones concedidas a propuesta de la Comisión de
Valoración. Como puede apreciarse, fueron subvencio­
nadas todas las solicitudes de estrategias, el 61% de las
de programas y sólo un 18% de las de proyectos.

citado). El Tribunal no puede, por tanto, emitir una
opinión sobre el cumplimiento en la concesión de
estas subvenciones del principio de objetividad pre­
visto en el artículo 81.6 del TRLGP.

3.16 En la fiscalización se comparó, para una
muestra aleatoria de 30 solicitudes de proyectos, la
puntuación otorgada por la Comisión de Valoración con
la que resultaría de ponderar, con los criterios aplica­
dos por la AECI en 2002, las valoraciones realizadas
por la Unidad gestora y por las Direcciones geográ­
ficas. El resultado, que se muestra en el cuadro 5,
puso de manifiesto que sólo en 16 de los 30 proyectos
analizados (los que figuran en los bloques 1 y 4 del
cuadro) el resultado final de las puntuaciones, ayuda
concedida/denegada, era coincidente. Destacan por la
desviación en las puntuaciones concedidas los 6 pro­
yectos del bloque 3 subvencionados a propuesta de la
Comisión que habían obtenido una baja puntuación en
los informes de valoración.

8 La Subdirección General de Cooperación con los países de África Subsahariana y
Asia.
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CUADRO 5

Comparación de las valoraciones de una muestra de proyectos

Bloque 1 Blcq"e2 i.;",!,r BbqlJ~ 3

j-~-r~f~~~~~:;¿-~ ~~~~'AY'Jda Denegada .. :<' A~lIda DeneGada AVl.ld~ CQflcedica

Puntuación media ir.formes < 75 f,1¡!:l:ainfcrmes:>-Y.o flt.eoii!l irrf:.rrr.es< 7,5
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Gorr,is;o,;.; 7,5
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3.17 Por su parte, el auálisis de las valoracioues de
programas ha puesto de mauifiesto que de los 15 pro­
gramas desestimados por la Comisióu de Valoracióu 3
coutabau cou opiuióu favorable de la Uuidad gestora y
de la Direccióu geográfica correspoudieute y que, por
el coutrario, estas uuidades habíau iuformado desfavo­
rablemeute 2 de los programas subveuciouados a pro­
puesta de la Comisióu.

3.18 Por último, señalar que tampoco la cuautía
de la ayuda propuesta por la Comisióu de Valoracióu
para las estrategias parece guardar relacióu cou los
iuformes de valoracióu, al haberse coucedido mayor
importe a estrategias que habíau sido peor valoradas
por la Uuidad gestora y por las Direccioues geográfi­
cas.

B. Ayudas siugulares de couvocatoria abierta y per­
maueute

3.19 Eutre las modalidades de ayuda previstas eu
la Ordeu del MAE, de 26 de marzo de 1992, a la que se
ha hecho refereucia eu el puuto 3.1, figurau las ayudas
siugulares de couvocatoria abierta y permaueute para
fiuauciar actividades de iuiciativa particular relacioua­
das cou los programas de cooperacióu técuica, cieutífi­
ca, cultural, ecouómica y social de la AECI que se
coucedeu mediaute uua couvocatoria auual. La del ejer­
cicio 2001, aprobada por Resolucióu de la AECI, de 14
de febrero de 2001, establece uu plazo para la preseuta­
cióu de solicitudes abierto hasta diciembre de 2001 y
uu plazo para la resolucióu de coucesióu o deuegacióu
de las ayudas de dos meses a coutar desde la fecha de
recepcióu de la solicitud.

3.20 De acuerdo cou lo establecido eu la couvoca­
toria de 2001, estas ayudas fiuauciau proyectos y acti­
vidades de cooperacióu al desarrollo, ayuda humauita­
ria, promocióu ecouómica y social, iutercambios
culturales, técuicos, cieutíficos, profesiouales o asisteu­
ciales y accioues de seusibilizacióu relaciouados cou
los programas, proyectos y accioues de cooperacióu de
laAECI eu países eu desarrollo y de ecouomías eu trau­
sicióu y puedeu solicitarlas los ciudadauos españoles y
extraujeros, las persouas jurídicas y eutidades públicas
o privadas uaciouales o extraujeras.

3.21 Las bases reguladoras prevéu que la couce­
sióu se realizará deutro de los límites de las previsioues
presupuestarias. Siu embargo, uo existía eu 2001 uu
crédito específico para estas ayudas que, como puede
apreciarse eu el auexo IV, se coucedierou cou cargo a
diversas partidas presupuestarias cou las que se fiuau­
ciarou, tambiéu, ayudas coucedidas al amparo del Real
Decreto 259/1998.

Procedimiento de concesión de las ayudas

3.22 La normativa reguladora de estas ayudas
establece que la instrucción del procedimiento se efec­
tuará, previo informe motivado de la unidad orgánica
competente según la materia o área geográfica, por una
Comisión de Evaluación presidida por el Secretario
General de la AECI e integrada por los tres Directores
Generales del Organismo, el Director del Gabinete Téc­
nico y el Vicesecretario General.

3.23 La AECI no ha establecido normas internas
que desarrollen el contenido de los informes menciona­
dos en el punto anterior. Del análisis realizado en la fis-

calización se concluye que, por lo general, contienen una
descripción resumida del proyecto o actividad para la
que se solicita la ayuda y una opinión sobre la conve­
niencia de conceder o denegar la ayuda. No se hace men­
ción en estos informes al cumplimiento de los criterios
de valoración de las ayudas establecidos en el artículo 5
de la convocatoria, ni consta que la Comisión de Evalua­
ción, en su condición de órgano competente para la ins­
trucción del procedimiento, solicitara esta información.

3.24 En 2001, la AECI no contaba con registros
específicos de las ayudas solicitadas en la convocatoria
abierta y permanente lo que ha impedido determinar el
número de ayudas efectivamente solicitadas y verificar si
todas fueron remitidas a la Comisión de Evaluación. En
dicho ejercicio, la Comisión se reunió en 10 ocasiones
analizando un total de 687 solicitudes y proponiendo la
concesión de ayudas a 267, el 38% de las analizadas.

3.25 La Comisión de Evaluación puntuó de Oa 10
las solicitudes y propuso la concesión de ayuda a todas
las que alcanzaron una puntuación igualo superior a 7,5
puntos. En ninguna de las propuestas de resolución se
hace constar los criterios seguidos para valorar las soli­
citudes, incumpliendo lo dispuesto en el artículo 5.4 del
Real Decreto 2225/1993. En las actas de la Comisión de
Evaluación se indica de forma genérica que en la valora­
ción se tuvieron en cuenta los criterios establecidos en
la convocatoria, no consta, sin embargo, cómo se efec­
tuó la valoración ni esta información ha sido facilitada
por la AECr. También se desconoce el criterio seguido
para determinar la cuantía de la ayuda que no siempre
coincidía con el importe solicitado. El Tribunal no
puede, por tanto, emitir una opinión sobre el cumpli­
miento en la concesión de estas ayudas del principio de
objetividad previsto en el artículo 81.6 del TRLGP. Por
su parte, la presentación de las solicitudes y la resolu­
ción de las mismas a lo largo del año, unido a la inexis­
tencia de un crédito específico para estas ayudas impo­
sibilita el cumplimiento del principio de concurrencia
previsto también en el citado artículo.

Otras consideraciones

3.26 En el ejercicio fiscalizado se observa, al igual
que en los anteriores, la concentración de las ayudas
singulares en unos pocos beneficiarios. En efecto, 15
de los 203 beneficiarios de ayudas en la convocatoria
de 2001 recibieron 45 ayudas, el 17% de las concedi­
das, por un importe de 10.972.005 €, el 46% del total
concedido. De estos 15 beneficiarios, 13 habían recibi­
do también ayudas en la convocatoria de 2000, por un
importe que representaba el 39% de las ayudas conce­
didas en dicho ejercicio.

3.27 La amplia definición del objeto de la ayuda
(véase el punto 3.20) permite la presentación de solici­
tudes de ayuda a proyectos y actividades de coopera­
ción muy diversos, incluidos algunos que son objeto de
convocatorias específicas de la AECr. Por ello, la con­
vocatoria de las ayudas singulares excluye las solicitu-

des de ayuda para formación, intercambio o investiga­
ción que sean objeto de convocatoria específica por
parte de la AECr. Nada indica, sin embargo, acerca de
la exclusión de las solicitudes de ayuda para la ejecu­
ción de proyectos de cooperación que por su ámbito
sectorial y territorial son objeto de la convocatoria de
subvenciones a ONGD.

3.28 En 2001 se concedieron ayudas singulares en
la convocatoria abierta y permanente a 25 ONGD, por
importe de 7.009.596 €, el 30% del total concedido en
el ejercicio. Una parte importante era ayuda humanita­
ria de emergencia y el resto ayudas a proyectos y otras
actividades de cooperación. En algunos casos, a pro­
yectos que, por su ámbito sectorial y territorial, podían
haber sido subvencionados en la convocatoria de sub­
venciones a ONGD. Es el caso, por ejemplo, de un
proyecto subvencionado en la convocatoria de ayudas
singulares que había sido previamente presentado y
desestimado, al obtener 7 puntos, en la convocatoria de
subvenciones a ONGD. Otro caso significativo es el de
la ayuda singular, por importe de 841.417 €, concedida
a una ONGD para la ejecución de un proyecto que
podía haber sido presentado en la convocatoria de sub­
venciones a ONGD. Sin embargo, la entidad beneficia­
ria había recibido una ayuda para un programa en la
convocatoria 2001 de subvenciones a ONGD, lo que,
según las bases reguladoras de estas subvenciones, le
impedía recibir en la misma convocatoria ayudas a pro­
yectos por importe superior a 601.012 €.

C. Verificación de la aplicación de las subvenciones
concedidas

3.29 En su práctica totalidad, la AECI abona las
subvenciones que financian actuaciones y proyectos de
cooperación antes de su ejecución. Por ello, una vez
finalizadas las actuaciones subvencionadas, los benefi­
ciarios de las subvenciones deben acreditar su ejecu­
ción y la aplicación de los fondos percibidos de la
forma siguiente:

- Las entidades beneficiarias de subvenciones a
ONGD deben presentar, en el plazo de cuatro meses
desde la finalización de la actuación subvencionada, un
informe descriptivo de su ejecución, en sus aspectos téc­
nicos yeconómicos, en el que se incluya una descripción
detallada del proceso de transferencia y gestión de las
intervenciones tras su finalización, acompañado de una
relación de los documentos justificativos del gasto; éstos
deben quedar depositados en la sede de la ONGD y pue­
den ser requeridos en cualquier momento por la AECr.

- Los beneficiarios de ayudas singulares de con­
vocatoria abierta y permanente deben presentar, en el
mes siguiente a la finalización de la actividad subven­
cionada, un informe con los resultados de dicha activi­
dad y la cuenta justificativa de los gastos realizados con
cargo a la subvención acompañada de los justificantes
de pago.
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- Los beneficiarios de ayndas concedidas al ampa­
ro del Real Decreto 259/1998 deben presentar, en los
plazos establecidos en la correspondiente resolnción de
concesión, la docnmentación jnstificativa qne en la
misma se establezca. Del análisis realizado en la fiscali­
zación se dednce qne, en términos generales, en el plazo
de 18/24 meses desde la recepción de los fondos, deben
aportar las factnras acreditativas de los gastos realizados
con cargo a la snbvención, acompañadas, en nnos casos,
de nna memoria descriptiva de la ejecnción del proyecto
y, en otros, de nna certificación acreditativa del cnmpli­
miento de los fines para los qne se concedió la snbven­
ción expedida por el Coordinador General de la Coope­
ración Española en el país correspondiente.

3.30 En ningún caso se reqniere a los beneficiarios
para qne presenten en el momento de la jnstificación la
declaración de las ayndas qne pndieran haberles sido
concedidas para la misma finalidad por otras Adminis­
traciones públicas o por otros Entes públicos o privados.
No se verifica, por tanto, si se cnmple la limitación esta­
blecida en el artícnlo 81.8 del TRLGP, es decir, qne las
snbvenciones recibidas no son snperiores al coste total
de las actnaciones o proyectos snbvencionados.

Subvenciones a Organizaciones No Gubernamentales
de Desarrollo

3.31 Para el seguimiento de estas subvenciones, la
Unidad gestora contaba con una base de datos que le
permitía conocer en cada momento la situación de las
subvenciones concedidas en las distintas convocatorias.
Sin embargo, no hay constancia de que la AECI utiliza­
ra esta información para realizar un control sistemático
de las subvenciones cuyo plazo de justificación había
vencido.

3.32 El análisis y comprobación de la documenta­
ción justificativa rendida por las entidades beneficiarias
de las subvenciones se realizaba en 2001, al igual que
en ejercicios anteriores, por una empresa consultora
contratada al efecto. Esta contratación estaba prevista
en la Orden del MAE, de 17 de julio de 1996, de bases
reguladoras de subvenciones a ONGD, aplicable a las
subvenciones cuya revisión se realizó en 2001. La
empresa contratada en el ejercicio 2001 era una de las
consultoras en el ámbito de la cooperación internacio­
nal mencionadas en el punto 3.13 b) y, por tanto, con el
riesgo de falta de objetividad al que se ha hecho refe­
rencia anteriormente.

3.33 En el contrato con la empresa consultora,
suscrito en diciembre de 2000, con vigencia para los
ejercicios 2001 y 2002, se establecía que la empresa
debía revisar 400 expedientes de justificación de sub­
venciones concedidas en el periodo 1996/1999. En
julio de 2002, la empresa había finalizado la revisión de
131 expedientes e iniciado la de otros 174 debiendo,
por tanto, revisar antes de diciembre 2002 otros 95
expedientes. Sin embargo, en julio el número de justifi-

caciones recibidas cuyo análisis no se había iniciado
aún ascendía a 452, lo que pone de manifiesto la falta
de adecuación del número de revisiones contratadas
con el de justificaciones a revisar 9 y, en consecuencia,
el retraso en la revisión de las justificaciones recibidas.

3.34 Finalizada la revisión, la empresa remite a la
AECI un informe final sobre la adecuación de la justifi­
cación a los términos en los que se concedió la subven­
ción yel Organismo requiere de la entidad beneficiaria la
subsanación de las deficiencias detectadas. Concluido
este trámite, el Secretario General de la AECI dicta la
Resolución por la que comunica a la ONGD la aproba­
ción de la justificación rendida o, en su caso, la falta de
aprobación y la solicitud del reintegro correspondiente.
Las bases reguladoras de 1996, a las que se ha hecho
referencia en el punto 3.32, establecían un plazo máximo
de tres meses desde la recepción de la documentación
justificativa hasta la comunicación a la ONGD del resul­
tado de la revisión; plazo que en el ejercicio fiscalizado
se incumplió sistemáticamente como consecuencia del
retraso en la revisión de las justificaciones al que se ha
hecho referencia en el punto anterior. Además, este retra­
so no permitía a la AECI disponer de información actua­
lizada sobre el cumplimiento de las obligaciones contraí­
das por las ONGD, en el momento de resolver las
convocatorias de ejercicios sucesivos.

Ayudas singulares de convocatoria abierta y perma­
nente y ayudas concedidas al amparo del Real Decre­
to 259/1998

3.35 La AECI no contaba con registros centraliza­
dos de las ayudas singulares de convocatoria abierta y
permanente ni de las concedidas al amparo del Real
Decreto 259/1998 que le permitieran controlar de forma
efectiva que los beneficiarios de las subvenciones habían
justificado la aplicación de los fondos percibidos dentro
de los plazos establecidos en la normativa reguladora de
las primeras o en las resoluciones de concesión de las
segundas. El control se realizaba, según el Organismo,
por los técnicos responsables de cada país o programa
horizontal. Sin embargo, del análisis realizado en la fis­
calización se deduce que la mayor parte de ellos carecía
de registros que le permitieran conocer en cada momen­
to la sitnación en la que se encontraban las subvenciones
concedidas. La inexistencia de estos registros ha impedi­
do determinar las subvenciones cuyo plazo de justifica­
ción había vencido a la fecha de la fiscalización y verifi­
car que las entidades beneficiarias habían remitido a la
AECI la documentación justificativa.

3.36 En el ejercicio fiscalizado, la revisión de la
documentación justificativa de parte de estas subven­
ciones se realizaba por una empresa consultora contra­
tada para apoyar a las unidades gestoras de las ayudas
en la revisión de las justificaciones. En el contrato, sus-

9 Según las estimaciones del Tribunal, el número de justificaciones de las convocato­
rias 1996/1999 a revisar en el periodo 2001/2002 ascendía a 899.

crito en diciembre de 2000, se establecía que las activi­
dades de revisión se iniciarían con las justificaciones
recibidas a partir del ejercicio 1999, lo que pone de
manifiesto el retraso de la AECI en la revisión de las
justificaciones recibidas.

3.37 En el contrato no se establecía el número de
revisiones a realizar por la empresa consultora, sino el
número de horas de prestación de servicios de seis tra­
bajadores de la empresa. Hasta septiembre de 2002, las
unidades gestoras habían remitido a la empresa la
documentación justificativa de 698 expedientes. A esa
fecha, el número de expedientes concluidos ascendía a
576. Se desconoce el número de justificaciones pen­
dientes de análisis no remitidas a la empresa, así como
el de revisiones realizadas en su integridad por las uni­
dades gestoras y el criterio seguido por éstas para remi­
tir los expedientes a la empresa consultora.

3.38 El análisis realizado en la fiscalización puso
de manifiesto que la documentación justificativa rendi­
da por los beneficiarios de las ayudas singulares no
permitía verificar que los fondos habían sido deposita­
dos en una cuenta corriente específica a nombre del
proyecto o actividad subvencionada y, en su caso, que
los intereses generados en dicha cuenta se habían apli­
cado a la finalidad para la cual se concedió la ayuda;
condiciones establecidas en la convocatoria de 2001
que debían acreditarse mediante los documentos ban­
carios correspondientes, según se establecía en el
artículo 7 de la citada convocatoria. Sin embargo, en
los expedientes analizados no figuraba esta documenta­
ción. Debe señalarse, a este respecto, que ni en las reso­
luciones de concesión de las ayudas ni en las notifica­
ciones a los beneficiarios se recogían de forma explícita
dichas condiciones ni la necesidad de acreditar su cum­
plimiento.

3.39 La obligación de depositar los fondos en una
cuenta específica para el proyecto o actividad subven­
cionados fignraba también en algunas resoluciones de
concesión de ayudas del Real Decreto 259/1998, sin
embargo, en los expedientes analizados no se incluían
los documentos bancarios que acreditaran el cumpli­
miento de esta obligación. Debe señalarse, a este res­
pecto, que las resoluciones de concesión no siempre
establecían la forma en la que las entidades beneficia­
rias de las ayndas debían acreditarlo ni el destino de los
intereses que pudieran producirse.

Subvenciones nominativas a la Fundación Carolina

3.40 La Fundación Carolina es una fundación del
sector público estatal, creada a finales de 2000, que
tiene por objeto la promoción de las relaciones cultnra­
les y la cooperación en el ámbito educativo y científico
entre España y los países de la Comunidad Iberoameri­
cana de Naciones y aquellos otros con vínculos históri­
cos, cultnrales y geográficos. En el ejercicio 2001, la
AECI concedió a la Fundación Carolina dos subvencio­
nes nominativas:

- Una, por importe de 3.005.061 €, con cargo al
subconcepto 486.04 «Fundación Carolina, para finan­
ciar las actividades en el ámbito de la cooperación
internacional previstas en sus estatutos fundacionales»,
tenía por objeto, según la Resolución de concesión de
15 de febrero de 2001, la financiación de los gastos
corrientes, correspondientes al año 2001, de becas, cnr­
sos, seminarios, exposiciones, ediciones de libros y
revistas, personal y medios materiales.

- Otra, por importe de 1.202.024 €, con cargo al
subconcepto 486.05 «Fundación Carolina, Programa
de Visitas Especiales», tenía por objeto, según la Reso­
lución de concesión de 1 de marzo de 2001, la financia­
ción de los gastos corrientes, correspondientes al año
2001, de las visitas y estancias en España de personas
influyentes en sus respectivos países.

3.41 Las dos resoluciones de concesión estable­
cían que la Fundación debía justificar la aplicación de
los fondos mediante los justificantes de los gastos reali­
zados y la certificación del órgano directivo de la Fun­
dación acreditativa de que los fondos habían sido apli­
cados a la finalidad para la que se había concedido cada
subvención. La Fundación justificó las dos subvencio­
nes de forma conjunta lo que no permitía determinar el
importe aplicado de cada subvención y, por tanto, si se
había producido un remanente que la Fundación debe­
ría haber reintegrado a la AECr. Además, la justifica­
ción rendida no incluye las certificaciones acreditativas
de la aplicación de los fondos, incumpliendo lo estable­
cido en las resoluciones de concesión.

3.42 Los justificantes de gastos aportados por la
Fundación totalizaban un importe de 4.245.515 €, supe­
rior, por tanto, a la suma de las dos subvenciones conce­
didas. La documentación justificativa rendida presentaba
múltiples deficiencias que impedían, en gran número de
casos, determinar la natnraleza de los gastos realizados
y, en consecuencia, verificar si las subvenciones se
habían aplicado en la financiación de los gastos previstos
en las resoluciones de concesión. No obstante, en la fis­
calización se puso de manifiesto que entre los gastos
justificados se incluían gastos no subvencionables por
importe de, al menos, 221.482 € lO. Con este ajuste, los
gastos justificados, 4.024.033 €, son inferiores a las sub­
venciones concedidas, en un importe de 183.052 €, cuyo
reintegro debería ser solicitado por la AECr.

3.43 No consta que la AECI haya requerido a la
Fundación la subsanación de las deficiencias puestas de
manifiesto en los puntos anteriores.

D. Subvenciones libradas «a justificar»

3.44 La Resolución de la Presidencia de la AECI,
de 19 de enero de 2001, por la que se establecen las
normas sobre expedición de pagos «a justificar» del

10 De mobiliario y equipos para proceso de infOlmación, por importe de 147.163 €, Y
de gastos derivados de reuniones del Patronato de la Fundación, por importe de 74.319 €.
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CUADRO 6

Subvenciones de AID libradas «a justificaD>. Ejercicio 2001

(euros)

FINALIDAD DEL LIBRAMIENTO IMPORTE

Actividades culturales y de formación 5.195.026

Programas de cooperación y microacciones 2.839.140

Proyectos específicos y asistencias técnicas 1.579.307

Programa de preservación del patrimonio 1.165.964

TOTAL 10.779.437

CUADRO 7
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bidos por la AECr. El resto se aplicó, junto con dona­
ciones recibidas en 2002, en la concesión de una ayuda
humanitaria para paliar las carencias alimentarias de
Argentina.

4.6 Por su parte, las donaciones recibidas en la
cuenta del Banco de España correspondían, en su
mayor parte, 12.020 €, a la aportación de una Diputa­
ción para los damnificados por los terremotos de El
Salvador que la AECI aplicó en la concesión de una
ayuda a un proyecto de reconstrucción en ese país. El
importe restante, 304 €, no fue aplicado en 2001 ni
en 2002.

una cuenta bancaria denominada «Ayuda a El Salva­
dor» abierta en el Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
(B BVA) se transfirieron directamente a una cuenta
abierta en El Salvador por el Embajador de España en
aquel país, sin atenerse a los trámites previstos en la
normativa.

4.3 En mayo de 2001, laAECI solicitó a la Direc­
ción General del Tesoro y Política Financiera (DGTPF)
autorización para abrir una cuenta genérica destinada a
recibir donaciones en caso de grandes catástrofes, evi­
tando de este modo la apertura de cuentas independien­
tes para cada uno de los eventos. Una vez completado
el proceso previsto en el artículo 119 del TRLGP, en
septiembre de 2001laAECI abrió en una entidad priva­
da una cuenta bancaria denominada «Ayuda Española
de Emergencia. AECl». En el ejercicio 2001, la AECI
incumplió las condiciones establecidas en la autoriza­
ción de la DGTPF al no transferir quincenalmente las
donaciones recibidas a la cuenta del Organismo en el
Banco de España. De hecho, hasta el 12/0412002 no
efectuó la primera transferencia. Por su parte, en 2001
la entidad bancaria no abonó a la AECI los intereses
acordados. A pesar de ello, hasta que el Tribunal no lo
puso de manifiesto, la AECI no procedió a efectuar la
pertinente reclamación a la entidad bancaria, que en
diciembre de 2003 le abonó los intereses devengados
en 2001, un importe de 199 €.

4.4 El importe de las donaciones recibidas en
2001 por laAECI ascendió a 9.850.686 €. Como puede
apreciarse en el cuadro 7, en su mayor parte estas dona­
ciones fueron ingresadas en la cuenta de «Ayuda a El
Salvador» cuya aplicación se analiza de forma porme­
norizada en el apartado Iv'B.

Donaciones recibidas por la AECI. Ejercicio 2001

11 Sentencias de 6de junio de 1986, Fundamento Juódico 2.°, y de 21 de junio de
1990, Fundamento Juódico 4.°, entre otras.

4.5. Las donaciones recibidas en 2001 en la cuen­
ta de «Ayuda Española de Emergencia. AECl» no fue­
ron aplicadas por la AECI hasta el mes de diciembre de
2002. Un importe de 12.020 €, que había sido donado
para los damnificados por el terremoto del Gujarat
(India) de 26 de enero de 2001, se aplicó en la conce­
sión de una ayuda para la ejecución de un proyecto de
reconstrucción en la citada provincia, lo que pone de
manifiesto el retraso en la aplicación de los fondos reci-

cuenta recibidas aplicadas diferencia
«Ayuda a El Salvador» 9.789.326 9.758.185 31.141
«Ayuda de Emergencia» 49.036 49.036
Banco de España 12.324 12.020 304

TOTAL 9.850.686 9.770.205 80.481

Incentivos Fiscales a la participación privada en activi­
dades de interés general. Dentro de esos preceptos,
concretamente en los artículos 59.3 Y63.1 c), se califi­
ca como donación a las cantidades entregadas por parti­
culares a las entidades sometidas al régimen de la Ley
para el cumplimiento de los fines establecidos en el
apartado 42.1 a) de la misma, entre los que se encuentra
la cooperación al desarrollo. Por todo ello, las cantida­
des percibidas por la AECI de particulares e institucio­
nes tienen la naturaleza jurídica de donación y se inte­
gran en su patrimonio, con la carga de utilizarlas para el
destino para el que se entregaron, y adquieren, por
tanto, la categoría de fondos públicos. En consecuen­
cia, este Tribunal considera, a partir de dichos precep­
tos y de la jurisprudencia del Tribunal Supremo 11 que
los fondos percibidos por la AECI de particulares tiene
la naturaleza de fondos públicos desde su recepción por
el Organismo.

4.2 La AECI ha recurrido a las aportaciones
voluntarias de particulares e instituciones para finan­
ciar ayudas a los damnificados de grandes catástrofes
(huracán Mitch, guerra de Kosovo, inundaciones en
Venezuela, etc.). Hasta el ejercicio 2000, laAECI abría
cuentas bancarias específicas para cada campaña de
recaudación y transfería los ingresos recaudados a la
cuenta del Organismo en el Banco de España. En ese
momento, contabilizaba los ingresos, generaba crédito
en su presupuesto y tramitaba el expediente de gasto
por el que se daba aplicación a las donaciones recibi­
das. Este procedimiento no se siguió en la campaña de
recaudación de fondos para los damnificados por los
terremotos sufridos por El Salvador en enero y febrero
de 2001. Como se analizará detalladamente en al apar­
tado Iv'B, en esta ocasión, los ingresos recaudados en

4.1. El artículo 18 del Estatuto de la AECI con­
templa, entre los bienes y medios económicos del
Organismo, las aportaciones voluntarias o donaciones
que concedan u otorguen a su favor otras entidades
públicas o personas privadas. Por su parte, el Real
Decreto 765/1995, de 5 de mayo, declara aplicable a la
AECI el régimen previsto en los artículos 59 a 68 de la
Ley 30/1994, de 24 de noviembre, de Fundaciones y de

IV, DONACIONES RECIBIDAS POR LA AECI
PARA FINANCIAR SUBVENCIONES DE
AYUDA OFICIAL AL DESARROLLO

A. Introducción

el ejercicio 2001 cou iudicacióu de la fiualidad para la
que ibau destiuados. Estos libramieutos se realizarou a
favor de los cajeros pagadores de las 41 Uuidades de
Cooperacióu eu el exterior de la AECI (Oficiuas Técui­
cas de Cooperacióu, Ceutros Culturales y Ceutros de
Formacióu) y de los cajeros pagadores de las 48 repre­
seutacioues diplomáticas españolas eu países del ámbi­
to de actuacióu de la AECI eu los que uo existíau uui­
dades del Orgauismo.

abonadas con cargo a los fondos librados «a justificar»
se concedieron, en su mayor parte, sin que el órgano
competente para otorgar las subvenciones, el Presidente
del Organismo, formalizara el correspondiente acuerdo
de concesión, incumpliendo lo dispuesto en el artícu­
lo 81.3 del TRLGP. Entre las ayudas que carecían de
acuerdo de concesión figuraban gran parte de las sub­
venciones en especie materializadas en gastos de perso­
nal, suministros, etc., realizados con cargo a los libra­
mientos para proyectos específicos y las ayudas, por lo
general de pequeña cuantía, tanto en efectivo como en
especie, abonadas con cargo a los libramientos para
microacciones. Tampoco contaban con resolución de
concesión las ayudas abonadas con cargo a los libra­
mientos del programa de preservación del patrimonio.

ejercicio 2001, autoriza la expedicióu de este tipo de
órdeues de pago cou cargo a los couceptos 496 «Traus­
fereucias corrieutes al exterior: para Ayuda Oficial al
Desarrollo» y 796 <<Trausfereucias de capital al exte­
rior: para Ayuda Oficial al Desarrollo». La Resolucióu
uo señala, siu embargo, el límite cuautitativo de los
libramieutos aplicables a cada uuo de estos couceptos,
iucumplieudo el artículo 79.3 del TRLGP.

3.45 El cuadro 6 recoge el detalle de los libra­
mieutos realizados cou cargo a los citados couceptos eu

3.47 En segundo lugar, los trabajos de fiscaliza­
ción han puesto de manifiesto que las subvenciones

a) Los gastos de alquileres, desplazamientos,
honorarios, restauración, etc. derivados de la celebra­
ción de conferencias, ciclos cinematográficos, exposi­
ciones, cursos o seminarios realizados con cargo a los
libramientos para actividades culturales y de forma­
ción. Además, por tratarse, en la mayoría de los casos,
de actos de difusión de la cultura española en el exte­
rior deberían haberse imputado al programa 134B
«Cooperación, promoción y difusión cultural en el
exterior» en lugar de al 134A «Cooperación para el
desarrollo».

b) Los gastos de desplazamientos y similares deri­
vados del desarrollo de actividades de cooperación
tales como identificación, seguimiento y control de
proyectos de cooperación realizados con cargo a los
libramientos para programas de cooperación y para
proyectos específicos.

3.46 Del análisis realizado en la fiscalización se
concluye, en primer lugar, que parte de los fondos
librados «a justificar» estaba destinada a atender los
gastos necesarios para el desarrollo de las actividades
propias de las Unidades de Cooperación en el exterior.
Por ello, debieron imputarse al capítulo 2 «Gastos
corrientes en bienes y servicios» en lugar de al capítulo
4 <<Transferencias corrientes». Entre los gastos que
debieron imputarse al capítulo 2 figuran los siguientes:



CUADRO 8

Transferencias efectuadas desde la cuenta <<Ayuda a El Salvador»
(enros)

TRANSFERIDO A EL SALVADOR 9.758.185
22 de enero de 2001 2.134.472
26 de enero de 2001 3.184.037
8 de febrero de 2001 3.778.563
31 de mayo de 2001 661.113
TRANSFERIDO AL BANCO DE ESPAÑA 48.287
Recaudado en 2001 31.141
Recaudado en 2002 17.146

TOTAL 9.806.472

B. Donaciones para los damnificados por los terre­
motos de El Salvador

4.7 En la recandación de donaciones para los
damnificados por los terremotos snfridos por El Salva­
dor, el 13 de enero y el 13 y 17 de febrero de 2001, y sn
libramiento a ese país se prodnjo la inobservancia de
ciertos trámites formales establecidos en la normativa
regnladora de la gestión de fondos públicos, más allá de
lo qne antorizaban las circnnstancias de emergencia y
nrgencia concnrrentes en la sitnación. En el mes de
diciembre de 2001, para «regnlarizar legal y contable­
mente» 12 la recandación y el libramiento de fondos, la
AECI procedió a:

a) Solicitar a la DGTPF antorización de la cnenta
bancaria en la qne se recandaron los fondos sin qne,
según la información facilitada por la AECI en el cnrso
de los trabajos de fiscalización, recibiera contestación a
la solicitnd formnlada.

b) Comnnicar a la entidad bancaria la titnlaridad
de la cnenta a nombre de la AECI y designar (en febre­
ro de 2002) las personas antorizadas para disponer de
los fondos.

c) Tramitar nn expediente de generación de crédi­
to en el snbconcepto 496.02 «Aynda Hnmanitaria» y nn
libramiento «a jnstificar» (sin salida material de fon­
dos) al cajero pagador de la Oficina Técnica de Coope­
ración (OTC) de El Salvador, por el importe de los
fondos librados, 9.758.185 €.

d) Registrar en sn contabilidad los ingresos recibi­
dos y los pagos realizados.

Recaudación de fondos

4.8 Las donaciones fueron recaudadas en la cuen­
ta corriente 0182-0915-020-153000-0, denominada
«Ayuda a El Salvador», abierta en el BBVA el 15 de
enero de 2001, por el Secretario de Estado para la
Cooperación Internacional y para Iberoamérica. La

apertnra de la cuenta se realizó incumpliendo lo dis­
puesto en el artículo 119 del TRLGP, al no contar con
autorización de la DGTPE Además, se incumplió lo
previsto en el Real Decreto legislativo 212000, de 16 de
junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
de Contratos de las Administraciones Públicas, al no
haberse tramitado el correspondiente expediente de
contratación ni formalizado el contrato de apertnra.
Esta misma exigencia de formalización del contrato de
apertnra se recoge en el artículo 48.2 de la Ley 26/1988,
de 29 de julio, sobre Disciplina e Intervención de las
entidades de Crédito y la Orden del Ministerio de Eco­
nomía y Hacienda, de 12 de diciembre de 1989, que lo
desarrolla. Como consecuencia de la falta de formaliza­
ción del contrato, quedaron sin determinar los tipos de
interés y las comisiones y gastos repercutibles. Tampo­
co se determinaron la titularidad de la cuenta y las per­
sonas con firmas autorizadas para disponer de los fon­
dos 13.

4.9 El mismo 15 de enero y en días posteriores, la
cuenta, junto con las abiertas por ONGD y otras institu­
ciones, apareció en los distintos medios de comunica­
ción y en la página web de la AECI, recibiendo desde
ese día hasta su cancelación, en marzo de 2002, nume­
rosos donativos de particulares, empresas e institucio­
nes.

4.10 Como puede apreciarse en el cuadro 8, desde
la cuenta se efectuaron cuatro transferencias, por
importe conjunto de 9.758.185 €, a una cuenta abierta
en El Salvador por el Embajador de España en aquel
país y otra a la cuenta de la AECI en el Banco de Espa­
ña por el saldo a la fecha de cierre de la cuenta,
48.287 €. Todo ello totaliza un importe de 9.806.472 €
que fignra registrado en los artículos 46 <<Transferen­
cias corrientes de Corporaciones Locales», 47 <<Trans­
ferencias corrientes de empresas privadas» y 48
<<Transferencias corrientes de familias e instituciones
sin fines de lucro» del presupuesto de ingresos de la
AECI de los ejercicios en los que se recibieron los
ingresos (en 2001, un importe de 9.789.326 €l.

4.11 Ni la Secretaría de Estado para la Coopera­
ción Internacional y para Iberoamérica ni la AECI efec­
tuaron control alguno de las operaciones realizadas a
través de la cuenta. Hasta octubre de 2001, nueve meses
después de la apertnra de la cuenta y cuando ya se
habían realizado la práctica totalidad de las operacio­
nes, laAECI no realizó un primer análisis de los extrac­
tos bancarios. En aquel momento el Organismo solicitó
a la entidad bancaria información acerca de algunos
cargos registrados en la cuenta. Según la información
facilitada por la AECI en el cnrso de los trabajos de
fiscalización, ni recibió contestación de la entidad ban­
caria ni reiteró su petición.

4.12 No existían registros auxiliares o sistemas
alternativos que permitieran el control y seguimiento
de las operaciones efectuadas a través de la cuenta. Por
ello, en la fiscalización se analizaron los extractos ban­
carios para determinar la procedencia de los numerosos
cargos que se registraron en la cuenta. Como puede
apreciarse en el anexo V que recoge el resultado de la
fiscalización, además de gastos de gestión, no contabi­
lizados por la AECI 14, y de numerosas anulaciones­
correcciones, se registraron operaciones irregulares en
una cuenta de recaudación, tales como «adeudos por
domiciliación», «disposiciones en efectivo» y otras de
similar natnraleza, con el detalle que se recoge en la
columna 1 del citado anexo.

4.13 El análisis de los extractos bancarios permi­
tió determinar que 30 operaciones habían sido poste­
riormente anuladas y que 18 anulaciones-correcciones
eran procedentes (véase la columna 2). Para analizar el
resto, el Tribunal solicitó la documentación que sopor­
taba la totalidad de «adeudos por domiciliación» y
«disposiciones en efectivo» y una muestra representati­
va del 42% del importe del resto de los cargos y del
58% del importe de las anulaciones-correcciones
(véase la columna 3).

4.14 De acuerdo con la documentación remitida a
la AECI por el BBVA, 20 cargos (detallados en la
columna 4) eran erróneos por lo que la entidad bancaria
comunicó, en junio de 2003, a la AECI que tenía a su
disposición el importe indebidamente cargado, 6.424 €.
El abono en la cuenta del Organismo en el Banco de
España no fue realizado hasta octubre de 2003. Según
manifestaciones de la AECI, realizadas dnrante los tra­
bajos de fiscalización, estos ingresos se aplicarán en el
ejercicio 2004 en la concesión de ayudas a El Salvador.
El resto de cargos correspondía, según la entidad ban­
caria, a operaciones que habían sido anuladas poste­
riormente o a anulaciones de ingresos indebidamente
abonados en la cuenta. Sin embargo, en opinión del
Tribunal, la documentación que soportaba 18 cargos,
por importe de 26.856 € (véase la columna 6), no per­
mitía determinar su procedencia.

4.15 De lo expuesto en los puntos anteriores se
concluye que no ha quedado acreditada la procedencia
de un total de 456 cargos, por importe de 180.628 €
(véase la columna 7), entre los que puede haber cargos
indebidos que la AECI debe reclamar a la entidad ban­
caria para aplicar los ingresos al fin para el que fueron
aportados por los donantes. De acuerdo con la informa­
ción facilitada por la AECI, en febrero de 2004 el Orga­
nismo solicitó a la entidad bancaria información de la
mayor parte de estos cargos y en abril reiteró la solici­
tud incluyendo la totalidad de los cargos pendientes de
aclarar.

4.16 La falta de control de las donaciones recibi­
das en la cuenta impidió a la AECI emitir los certifica­
dos que, como entidad donataria, debe emitir, de acuer­
do con lo previsto en el artículo 66 de la Ley 30/1994,
de 24 de noviembre, de Fundaciones y de Incentivos
Fiscales a la participación privada en actividades de
interés general, para permitir a los donantes obtener las
deducciones fiscales legalmente establecidas.

4.17 Por otro lado, debe señalarse que del análisis
de una muestra aleatoria de 1.295 cartas de abono por
transferencia, que representaban ingresos en la cuenta
por importe de 155.854 €, se obtuvo como resultado
que en el 13%de los documentos analizados, aunque el
número de la cuenta bancaria correspondía a la cuenta
«Ayuda a El Salvador» fiscalizada, fignraba como
beneficiaria de la transferencia Cruz Roja, que tenía
abierta en el BBVA una cuenta de recaudación de fon­
dos para los damnificados por los terremotos de El
Salvador.

Aplicación de los fondos recibidos

4.18 Como se ha indicado en el punto 4.1 O, desde
la cuenta del BBVA se transfirió un importe de
9.758.185 €a una cuenta abierta en El Salvador por el
Embajador de España en aquel país y un importe de
48.287 €a la cuenta de la AECI en el Banco de España.
La aplicación dada a los fondos transferidos a El Salva­
dor se analiza detalladamente en los puntos que vienen
a continuación. Por su parte, con cargo a los fondos
transferidos a la cuenta del Banco de España, la AECI
concedió, en diciembre de 2002, a la Alcaldía Munici­
pal de Chirilagna de El Salvador, una ayuda, por impor­
te de 48.300 €, para la ejecución de un proyecto deno­
minado «Ayuda humanitaria para municipios afectados
por la sequía de los años 200112002» lo que pone de
manifiesto, por un lado, un gran retraso en la aplicación
de las donaciones recibidas y, por otro lado, que éstas
no se aplicaron a la finalidad para la que fueron dona­
das (la ayuda a los damnificados por los terremotos).

4.19 En el mes de octubre de 2001, la AECI solici­
tó al embajador información acerca de la aplicación de
los fondos que le habían sido transferidos 15. En la nota
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13 Según la infOlmación remitida al Tribunal de Cuentas por la entidad bancaria, el
12 Según la memoria elaborada por la ABeI que acompaña al expediente de genera- Secretario de Estado para la Cooperación Internacional ypara Iberoamérica fue la persona

ción de crédito 56/01 aprobado el 26 de diciembre de 2001. que dio instrucciones de movimiento de fondos de la cuenta.

15 De acuerdo con la documentación remitida en el trámite de alegaciones por el que
14 El Organismo contabilizó los ingresos por el valor neto incumpliendo el artículo 58 fuera embajador hasta julio de 2001, la AEO estuvo informada en todo momento de las

del TRLGP. actuaciones relativas ala aplicación de los fondos recibidos por la Embajada. 1\.)
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remitida, el embajador informaba de qne en la cnenta
bancaria qne había abierto para recibir las donaciones
recandadas en la cnenta de «Aynda a El Salvador» se
habían recibido, también, los fondos transferidos por
Radio Televisión Española (RTVE) recandados en nn
programa especial de aynda a los damnificados por los
terremotos. En el cnadro 9 se recoge el detalle de los
fondos recibidos, nn importe de 11.056.408 US$ 16, qne,
según la información remitida por el embajador, se
había destinado a financiar la ejecnción de los 23 pro­
yectos qne fignran detallados en el anexo VI. Como
pnede apreciarse, parte de los fondos se destinó a finan­
ciar los gastos de anditoría, gestión contable y difusión
de las ayndas (proyectos 22 y 23) Yel resto a financiar
proyectos de cooperación en diferentes sectores.

CUADRO 9

Fondos recibidos por la Embajada de España
en El Salvador

(US$)

PROCEDENCIA IMPORTE

Donaciones cnenta «Aynda a El Salvador» 9.088.667

Recandación RTVE 1.967.741

TOTAL 11.056.408

4.20 La asignación de los fondos se realizó sin
formalizar el acuerdo de concesión de las ayudas,
incumpliendo lo dispuesto en el artículo 81.3 del
TRLGP. El objeto de la ayuda, su cuantía y las condi­
ciones de utilización de los fondos se establecieron en
las «cartas de entendimiento» suscritas por el embaja­
dor con las contrapartes locales, fundamentalmente
instituciones gubernamentales salvadoreñas, encarga­
das de la ejecución de los proyectos subvencionados.
No se suscribió carta de entendimiento con las contra­
partes de los proyectos 5 y 14. El proyecto 5 se formali­
zó en un escrito en el que la contraparte se comprometía
a justificar la aplicación de los fondos. El proyecto 14,
por su parte, se materializó mediante la entrega a la
contraparte de una subvención en especie cuyos gastos
fueron realizados por la OTC de El Salvador.

4.21 Según la nota remitida por el embajador, la
distribución de los fondos entre los diferentes proyec­
tos se realizó después de contactar con las instituciones
gubernamentales y ONGD, con la finalidad de distri­
buir la ayuda de emergencia entre los sectores más
afectados por los terremotos y de planificar la ayuda
para la reconstrucción. Del análisis de la documenta­
ción remitida no se deducen las necesidades puestas de
manifiesto en los indicados contactos ni los criterios
seguidos para seleccionar los proyectos subvenciona­
dos. No obstante, del análisis realizado se deduce que

16 Los fondos recibidos sumaban 11.870.763 € (9.758.185 €transferidos por laAECI
y 2.112.578 €por RTVE).

algunos eran proyectos de cooperación al desarrollo
que no tenían por finalidad directa la ayuda de emer­
gencia a los damnificados por los terremotos o la
reconstrucción del país por lo que, en opinión del Tri­
bunal, habría sido más adecuado que se hubieran finan­
ciado con las dotaciones presupuestarias de la AECI.
Esto ocurría en los siguientes proyectos:

a) El proyecto 11 «Ampliación y desarrollo del
complejo educativo de Olocuilta» que era la continua­
ción y ampliación de un proyecto de cooperación cuya
primera fase había sido subvencionada por la AECI
en 2000. A la fecha de los terremotos, la construcción
del complejo no se había iniciado.

b) Los proyectos 18 y 19 de la rúbrica «Patrimo­
nio cultnral» que tenían por finalidad la recuperación
del patrimonio histórico. El 18, «Rehabilitación y res­
tanración del inmueble Casa Dueñas», que ya había
sido analizado por la OTC de El Salvador en 2000,
tenía por objeto la rehabilitación de un edificio abando­
nado desde 1986 para servir como sede permanente a la
Academias salvadoreñas de la Lengua y de la Historia.
Por su parte, el proyecto 19, «Realización de trabajos
de protección y puesta en valor del sitio arqueológico
Ciudad Vieja», tenía por objeto la realización de traba­
jos de investigación arqueológica.

4.22 Por su parte, del análisis de las cartas de
entendimiento, se deduce la falta de concreción de las
disposiciones relativas a la justificación de la aplica­
ción de los fondos por las contrapartes. En todas las
cartas se preveía que la Embaj ada podía en cualquier
momento ejercer las medidas de control que estimara
oportunas para garantizar la transparencia de la inver­
sión de los recnrsos, sin embargo, sólo en cinco se esta­
blecía la obligación de la contraparte de justificar la
aplicación de los fondos una vez finalizada la ejecución
del proyecto, aunque sin indicar la forma ni el plazo en
que esta justificación debía realizarse.

4.23 Para verificar la aplicación de los fondos, la
Embajada contrató, con cargo a las donaciones recibi­
das, la realización de auditorías financieras de los pro­
yectos. Los contratos establecían que las firmas audito­
ras debían presentar para cada proyecto informes
bimensuales de seguimiento y un informe final. No han
sido aportados al Tribunal los informes bimensuales
solicitados a la Embajada, por lo que no hay constancia
de que fueran elaborados 17. En cuanto a los informes
finales, en agosto de 2003 sólo se habían terminado los
de siete proyectos en los que se habían aplicados fon­
dos que representan el 5% del total recibido por la
Embajada.

17 No pueden aceptarse las alegaciones aeste punto del actual embajador, que afilTI1an
que los ínfolTI1es periódicos se sustituyeron por informes finales, al amparo de los acuerdos
suscritos con las firmas auditoras. El acuerdo al que se refieren las alegaciones fue suscrito,
con una de las dos filTI1as de auditoría contratadas, en marzo de 2003 y entre los ínfolTI1es
bimensuales solicitados y no facilitados figuran ínfolTI1es del periodo anterior a la modifi­
cación del contrato e informes que debía realizar la otra filTI1a auditora cuyo contrato no
había sido modificado.

4.24. De acuerdo con la información sobre los
procedimientos seguidos en la gestión de los fondos
remitida por la Embajada al Tribunal, el control admi­
nistrativo y financiero durante la ejecución se realizaba
mediante el seguimiento de las cuentas bancarias ope­
rativas abiertas por las contrapartes ejecutoras de los
proyectos, en las que tenía firma la Embajada, y los
informes mensuales de utilización de los fondos remiti­
dos por las contrapartes. Sin embargo, aunque en todas
las cartas de entendimiento se preveía la apertura de
una cuenta operativa específica para cada proyecto, no
se abrieron cuentas operativas para 7 proyectos y para
otros 6 las contrapartes habían abierto además de la
cuenta operativa otras cuentas en las que la Embajada
no tenía firma. Por su parte, no consta que los informes
mensuales de los pagos realizados se acompañaran de
la documentación acreditativa de la efectividad de las
operaciones realizadas ni el procedimiento seguido
para verificar la información remitida. No obstante, de
los resultados de alguna de las pocas auditorías finales
concluidas parece deducirse que el procedimiento de
control no era muy efectivo. Así, terminado el proyecto
10, el informe provisional de auditoría puso de mani­
fiesto que el 48% de los gastos realizados por la contra­
parte estaban expresamente excluidos en la carta de
entendimiento. Este incumplimiento fue subsanado,
antes del informe final de auditoría, mediante la corres­
pondiente autorización de la Embajada.

Anuncio de agradecimiento

4.25 El 9 de marzo de 2001 la AECI insertó un
anuncio en la prensa española, con los anagramas del
MAE y de la AECI, agradeciendo las donaciones reci­
bidas en la cuenta del BB VA que cuantificaba en
11.191.003 €. Este importe no coincide con el que se
obtiene de los extractos bancarios de la cuenta, que al 1
de marzo arrojaban unos ingresos netos por importe de
9.648.875 €. Según laAECI, la información incluida en
el anuncio fue facilitada por la Embajada de España en
El Salvador no contando el Organismo con soporte
documental de los datos consignados en el mismo. Del
análisis realizado en la fiscalización se concluye que el
importe consignado era el recibido en la cuenta abierta
en El Salvador hasta mediados de febrero, que incluía
parte de los fondos remitidos por RTVE.

4.26 En el anuncio se indicaba que los fondos
recibidos se habían «destinado íntegramente a la ayuda
humanitaria y a la reconstrucción del país a través de
diversos programas gestionados por el Gobierno de El
Salvador con la colaboración de la AECl», a pesar de
que a la fecha del anuncio no se habían suscrito gran
parte de las cartas de entendimiento. Por su parte, la
distribución por conceptos de gasto que figura en el
anuncio difiere considerablemente de la distribución
real. En efecto, no figuran los conceptos «Patrimonio
cultural» (los proyectos 18 y 19 a los que se ha hecho
referencia en el punto 4.21 b) ni «Centros de beneficen-

cia» y en el concepto «Ayuda de emergencia directa a
los damnificados» figura un importe de 1.459.258 US$,
cuando la ayuda de emergencia alcanzó un importe de
420.609 US$ (proyectos 2, 3, 20 Y21).

4.27 Por último, en el anuncio se manifestaba que
para asegurar el buen fin de la ayuda y la transparencia
en la gestión de los fondos se había encomendado a una
determinada firma la realización de una auditoría exter­
na. Sin embargo, a la fecha del anuncio no se había
suscrito ningún contrato de auditoría. El primer contra­
to, sólo para cuatro proyectos, se celebró el 26 de
marzo de 2001 Yel segundo, para el resto de proyectos,
no se suscribió hasta febrero de 2002. Ambos contratos
fueron suscritos con una firma diferente de la que figu­
raba en el anuncio.

Justificación del libramiento de fondos de la AECI

4.28 Como se ha indicado en el punto 4.7 c), en
diciembre de 2001laAECI tramitó un libramiento «a
justificar» al cajero pagador de la OTC por el importe
de los fondos que había transferido a El Salvador. Por
ello, después de recibir el detalle de la aplicación de los
fondos que figura en el anexo VI, solicitó al embajador
que identificara los proyectos financiados con su libra­
miento. Como puede apreciarse en la columna 1 del
anexo VII, que recoge el detalle remitido por el emba­
jador, el libramiento de la AECI se asignó a la financia­
ción de 12 de los 23 proyectos subvencionados con los
fondos recibidos por la Embajada, quedando a la fecha
del escrito un importe de 200.446 US$ pendiente de
asignación.

4.29 De acuerdo con lo previsto en las normas de
pagos «a justificar» de la AECI, el plazo de justifica­
ción del libramiento finalizaba el 30/612002. Este plazo
fue ampliado hasta el 30/1212002, al amparo de lo dis­
puesto en el artículo 79.4 del TRLGP. La cuenta justifi­
cativa fue rendida el 20 de diciembre de 2002 y modifi­
cada en octubre de 2003 como consecuencia de los
reparos formulados por la Intervención Delegada en el
Organismo y está, a la fecha de redacción del Informe,
pendiente de aprobación por la autoridad competente.

4.30 La justificación presentada inicialmente
(véase columna 2 del anexo VII) incluía los proyectos
financiados con el libramiento de laAECI. Sin embar­
go, el importe justificado de los proyectos 9 y 12 era
superior al transferido a las contrapartes (1.000.000
US$), al incluir los intereses generados en las cuentas
operativas que habían sido aplicados, con autorización
de la Embajada, en la ejecución de los proyectos. Por
ello, en la 2.' cuenta justificativa (véase la columna 3
del anexo VII) se ajustaron los importes de los proyec­
tos 9 y 12 y, para compensar este ajuste, se incluyó el
proyecto 23, que no estaba previsto que se financiase
con el libramiento de la AECI, con el importe del gasto
realizado hasta diciembre de 2002, 19.686 US$. El
sobrante, un importe de 1.001 US$, fue reintegrado a la
cuenta de la AECI en el Banco de España.
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4.31 En primer lngar, hay qne señalar qne no ha
qnedado snficientemente acreditada la correspondencia
entre los fondos transferidos, 9.758.185 €, Ylos jnstifi­
cados en la cnenta, 9.088.667 US$. En la cnenta jnstifi­
cativa se inclnye la docnmentación bancaria de las
cnatro transferencias efectnadas desde el BBVA y de
los cnatro ingresos recibidos en la cnenta del Banco
Salvadoreño, no se inclnyen, sin embargo, los docn­
mentas bancarios en los qne qnede acreditado el tipo de
cambio aplicado en cada nna de las transferencias y, en
sn caso, los gastos y comisiones cargados.

4.32 Para jnstificar la aplicación de los fondos, en
la cnenta jnstificativa se inclnyen docnmentos, fecha­
dos todos en diciembre de 2002, en los qne las contra­
partes certifican el importe «recibido», acompañados
de la docnmentación bancaria qne acredita la transfe­
rencia de los fondos a las contrapartes y, en sn caso, los
reintegros efectnados por éstas. El proyecto 23 se jnsti­
fica mediante factnras. Del análisis de la jnstificación
rendida se dedncen las signientes observaciones:

a) El «recibí» del proyecto 14 es nn acnse de reci­
bo de nna snbvención en especie materializada en la
construcción de dos galeras provisionales de emergen­
cia y en el snministro de alimentos, colchonetas, sanda­
lias y otras provisiones para los niños del Hogar San
Vicente de Paúl, qne se cnantifica en 72.428 US$, sin
qne se aporten los docnmentos jnstificativos de los
pagos realizados por la orc qne, como se ha indicado
en el pnnto 4.20, ejecntó el proyecto.

b) En el «recibí» del proyecto 1.bis la contraparte
consigna como importe recibido 208.308 US$, a pesar
de qne en diciembre de 2002 no había recibido cantidad
algnna (hasta el4 de abril de 2003 la AECI no transfirió
los fondos a la contraparte).

c) En los «recibís» de los proyectos 1 y 6 el
importe consignado por las contrapartes como recibido
en diciembre de 2002 no se correspondía con la sitna­
ción real a esa fecha. En efecto, en ambos casos, se
consignaba el importe recibido menos el sobrante no
aplicado a pesar de qne el reintegro de este sobrante no
se había hecho efectivo (el del proyecto 1 se reintegró
el 13 de enero de 2003 y el del proyecto 6 el 25 de sep­
tiembre de 2003).

4.33 De lo expnesto en el pnnto anterior se con­
clnye qne la cnenta jnstificativa rendida únicamente
acredita, con las deficiencias señaladas en el pnnto
anterior, las transferencias de fondos a las contrapartes.
No acredita, por tanto, la efectiva aplicación de los fon­
dos al fin para el qne fneron librados, la aynda a los
damnificados por los terremotos, al no inclnir la docn­
mentación acreditativa de los gastos realizados por las
contrapartes o por la OTC en la ejecnción de los pro­
yectos snbvencionados.

4.34 Como resnltado del análisis de la docnmen­
tación complementaria remitida por la Embajada, a
instancias del Tribnnal, se dednce qne a la fecha de ren-

dición de la cnenta, diciembre de 2002, los pagos reali­
zados por las contrapartes con los fondos recibidos
snmaban nn importe de 5.132.577 US$, lo qne repre­
senta el 57% del importe recibido. Debe señalarse, a
este respecto, qne a esa fecha seis proyectos estaban en
ejecnción (véase la colnmna 4 del anexo VII). En agos­
to de 2003 los pagos realizados snmaban 7.729.160
US$, e186% de los fondos recibidos, y los proyectos en
ejecnción eran cnatro (1.bis, 4, 13 y 15) cnyo importe
representa el 48% del libramiento.

4.35 A la fecha de elaboración del Informe, sólo
habían conclnido las anditorías finales de tres proyec­
tos (2, 3 y 5), qne representan el 2% del libramiento,
otras dos anditorías estaban en elaboración y otras tres
no se habían iniciado al no haber remitido las contra­
partes el informe final, a pesar de qne dos hacía varios
meses qne habían finalizado (en octnbre y diciembre
de 2002, respectivamente). Según los informes de andi­
toría de los tres proyectos anditados, los estados de
rendición de cnentas elaborados por las contrapartes
presentaban razonablemente la sitnación financiera de
los proyectos y, con la salvedad del proyecto 2, se
habían cnmplido los términos establecidos en las cartas
de entendimiento. En este proyecto el importe transfe­
rido a la contraparte era snperior al comprometido en la
carta de entendimiento sin qne se hnbiera snscrito la
correspondiente addenda para dar cobertnra al desem­
bolso de fondos por importe de 16.577 US$, el 21 %del
gasto total del proyecto.

Gestión de los fondos en El Salvador

4.36 La cuenta en la que se recibieron los fondos
fue abierta por el embajador en el Banco Salvadoreño
sin contar con autorización de la DGTPF, incumplien­
do lo dispuesto en el artículo 119 del TRLGP. En el
contrato de apertnra fignra como titular «Ayuda espa­
ñola a El Salvador» que carece de personalidad jnrídi­
ca 18. Desde su apertnra hasta octnbre de 2001, la única
persona con firma autorizada para disponer de los fon­
dos era el embajador. A partir de esa fecha, tenían
firma, indistintamente, el embajador y el encargado de
negocios de la Embajada. En mayo de 2002, después de
identificar los proyectos financiados con el libramiento
de la AECI (véase el punto 4.28), el saldo del libra­
miento fue transferido a la cuenta de «Anticipos de caja
fija y pagos ajustificar» de la orc, abierta en el Banco
Agrícola de El Salvador, gestionándose desde entonces
a través de esta cuenta las operaciones de los proyectos
financiados por la AECr. No obstante, en la fiscaliza­
ción se ha puesto de manifiesto que con posterioridad
al traspaso algunas de estas operaciones se realizaron a
través del Banco Salvadoreño.

18 Este contrato fue suscrito el 23/ü1l2001. Previamente, el 17/ül/2001, el embajador
había abierto una cuenta con la denominación ,(Embajada de España-Ayuda aEl Salvador»
que fue cancelada siguiendo instrucciones de la ABeI, según las alegaciones del que fuera
embajador en aquellas fechas.

4.37 En el anexo VIII se recoge la composición
del saldo al 30/1112003 de la cuenta del Banco Salva­
doreño, un importe de 425.148 US$, y del saldo, a la
misma fecha, de las operaciones del libramiento de la
AECI realizadas a través de la cuenta del Banco Agrí­
cola, un importe neto de 82.225 US$. De su análisis se
derivan las siguientes observaciones:

a) Las operaciones del libramiento de la AECI
realizadas a través del Banco Salvadoreño presentan un
saldo de 2.677 US$ que no se ha traspasado a la cuenta
del Banco Agrícola.

b) El ingreso de los intereses de las cuentas opera­
tivas de proyectos no se efectnó con criterios homogé­
neos. En efecto, todos los intereses se habían generado
en cuentas operativas de proyectos financiados con el
libramiento de la AECI y se ingresaron indistintamente
en las dos cuentas.

c) Los intereses generados en la cuenta del Banco
Salvadoreño, desde su apertnra hasta el 30/1112003, un
importe de 236.829 US$, junto a los intereses de las
cuentas operativas de proyectos transferidos por las
contrapartes, un importe de 126.969 US$, totalizan
363.798 US$. No consta que laAECI haya dictado ins­
trucciones sobre el destino de estos fondos 19.

d) En la cuenta del Banco Agrícola se han regis­
trado operaciones del libramiento, fundamentalmente
pagos, que no han sido incluidas en la cuenta justifica­
tiva analizada en el epígrafe anterior, por importe neto
de -142.888 US$. Se desconoce a qué corresponden los
pagos realizados ni cómo se han financiado.

e) Con posterioridad al cierre de la cuenta justifi­
cativa se han realizado operaciones de los proyectos en
ejecución, fundamentalmente del proyecto 13, con un
importe neto al 30/1112003, de 141.000 US$.

V CONCLUSIONES

A. Respecto del análisis de la ejecución presupuesta­
ria

5.1 El estado de liquidación del presupuesto ren­
dido por la AECI refleja fielmente, en relación con las
partidas presupuestarias en las que fignran consignadas
las subvenciones fiscalizadas, el resultado de las opera­
ciones realizadas en el ejercicio 2001 con excepción de
las salvedades siguientes:

a) Los compromisos contraídos con cargo a los
presupuestos de ejercicios posteriores están infravalo­
rados en un importe de, al menos, 23.998.734 €
(punto 2.9).

b) Las obligaciones reconocidas están sobrevalo­
radas, en un importe indeterminado, como consecuen­
cia de la imputación al concepto «496 Transferencias

19 Ni en el curso de los trabajos de la fiscalización ni en el trámite de alegaciones se
han aportado documentos que recojan de forma precisa instrucciones de laAECI acerca del
destino de los intereses.

corrientes al exterior: para Ayuda Oficial al Desarrollo»
de gastos que, por su natnraleza, debieron imputarse al
capítulo 2 «Gastos corrientes en bienes y servicios»
(punto 3.46).

c) La clasificación presupuestaria de las subvencio­
nes de Ayuda Oficial al Desarrollo al nivel de subcon­
cepto no atiende a criterios homogéneos (punto 2.8).

d) No todas las subvenciones de Ayuda Oficial al
Desarrollo cumplen los requisitos establecidos en la
Ley de Cooperación para tener la consideración de
Ayuda Oficial al Desarrollo (punto 2.14).

B. Respecto de las Subvenciones de Ayuda Oficial al
Desarrollo concedidas en 2001

Normativa reguladora

5.2 La nueva normativa reguladora de las subven­
ciones a ONGD, aprobada en 2001, sigue básicamente
el esquema vigente hasta entonces para las subvencio­
nes a proyectos sin regular de forma suficiente los
aspectos específicos, derivados de su natnraleza plnri­
anual, de las nuevas actuaciones subvencionables, los
programas y las estrategias, que representaron el 75%
de la anualidad del ejercicio 2001 de las subvenciones a
ONGD (punto 3.7)

5.3 La normativa reguladora de las ayudas singu­
lares de convocatoria abierta y permanente no excluye
las solicitudes de ayuda para la ejecución de proyectos
de cooperación que por su ámbito sectorial y territorial
son subvencionables en la convocatoria de subvencio­
nes a ONGD, lo que permite, dada la amplia definición
del objeto de las ayudas singulares, la concesión de
estas ayudas a proyectos para los que existe una convo­
catoria específica (puntos 3.27 y 3.28).

Concesión

5.4 La AECI concede una parte importante de las
subvenciones de Ayuda Oficial al Desarrollo, en 2001
el 36% de las obligaciones reconocidas, sin sujeción a
los principios de publicidad yconcnrrencia previstos en
el artículo 81.6 del TRLGP, de acuerdo con lo previsto
en la normativa específica reguladora de las ayudas de
cooperación internacional concedidas en desarrollo de
la política exterior del Gobierno (punto 3.1).

5.5 En las dos líneas en las que se ha centrado el
análisis de los procedimientos de concesión, las sub­
venciones a ONGD y las ayudas singulares de convoca­
toria abierta y permanente, que representaban en 2001
el 43% de las obligaciones reconocidas en los concep­
tos presupuestarios de las subvenciones de Ayuda Ofi­
cial al Desarrollo, se cumplía el principio de publici­
dad. Sin embargo, la presentación y resolución a lo
largo del año de las solicitudes de ayudas singulares de
convocatoria abierta y permanente, unido a la inexis­
tencia de un crédito específico para las mismas, impo-
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sibilita el cumplimiento del principio de concurrencia
en la concesión de estas ayudas. En cuanto al principio
de objetividad previsto también en el artículo 81.6 del
TRLGP, el Tribunal no puede emitir una opinión sobre
su cumplimiento en la concesión de las subvenciones a
ONGD y de las ayudas singulares de convocatoria
abierta y permanente, al no haber sido facilitada por la
AECI información sobre los criterios seguidos en el
ejercicio fiscalizado para valorar las solicitudes presen­
tadas y para determinar la cuantía de las ayudas conce­
didas (puntos 3.15 y 3.25).

5.6 La mayor parte de las subvenciones abonadas
con cargo a los fondos librados «a justificar» se conce­
dieron sin que el órgano competente para otorgar las
subvenciones, el Presidente del Organismo, formaliza­
ra el correspondiente acuerdo de concesión, incum­
pliendo lo dispuesto en el artículo 81.3 del TRLGP
(punto 3.47).

Verificación de la aplicación de las subvenciones con­
cedidas

5.7 Los procedimientos implantados por laAECI
para verificar que los beneficiarios de las ayudas justifi­
caban la aplicación de los fondos percibidos dentro de
los plazos estipulados eran muy deficientes. Para las
ayudas singulares y las concedidas al amparo del Real
Decreto 259/1998, no contaba con registros que le per­
mitieran efectuar este control de forma efectiva. Sí
tenía esta información de las subvenciones a ONGD,
sin embargo, no hay constancia de que la utilizara para
realizar un control sistemático de las justificaciones
pendientes de remitir por los beneficiarios (puntos 3.31
y 3.35).

5.8 La revisión de las justificaciones rendidas por
los beneficiarios se realizaba con un gran retraso, lo
que no permitía a la AECI disponer de información
actualizada sobre el cumplimiento de las obligaciones
contraídas por los solicitantes de las ayudas, en el
momento de resolver las convocatorias de ejercicios
sucesivos (puntos 3.34 y 3.36).

5.9 La documentación requerida a los beneficia­
rios para justificar la aplicación de los fondos percibi­
dos no permitía verificar, con carácter general, si el
importe de subvenciones recibidas era superior al coste
total de las actuaciones o proyectos subvencionados,
incumpliendo lo establecido en el artículo 81.8 del
TRLGP, ni, en algunas líneas de ayuda, las condiciones
sobre el depósito de fondos establecidas en su normati­
va reguladora (puntos 3.30, 3.38 y 3.39).

5.10 No consta que la AECI haya requerido a la
Fundación Carolina la subsanación de las deficiencias
de la documentación rendida por la Fundación para
justificar la aplicación de las dos subvenciones nomina­
tivas que recibió en 2001 (puntos 3.41 a 3.43).

Contratación con empresas consultoras

5.11 Para gestionar las subvenciones fiscalizadas,
la AECI ha recurrido a contratar con empresas consul­
toras la realización de funciones propias del personal
del Organismo, tales como el análisis y valoración de
las solicitudes de subvenciones a proyectos de ONGD
y la revisión de la documentación justificativa rendida
por las entidades beneficiarias de las subvenciones a
ONGD, de las ayudas singulares y de las concedidas al
amparo del Real Decreto 259/1998 (puntos 3.13 b),
3.32 y 3.36).

5.12 Las empresas contratadas para valorar las
solicitudes y para verificar las justificaciones de las
subvenciones a ONGD eran empresas de consultoría en
el ámbito de la cooperación internacional que, entre
otros, ofrecen a las ONGD servicios relacionados con
la preparación y formulación de proyectos y, por tanto,
con riesgo de falta de objetividad (puntos 3.13 b)
Y3.32).

C. Respecto de las donaciones recibidas por la AECI
para financiar subvenciones de Ayuda Oficial al
Desarrollo

5.13 LaAECI incumplió en 2001 las condiciones
establecidas en la autorización concedida por la Direc­
ción General del Tesoro y Política Financiera para la
apertura de una cuenta bancaria de recaudación de
donaciones, al no transferir quincenalmente los ingre­
sos recaudados a la cuenta del Organismo en el Banco
de España. Por su parte, el control de la cuenta presen­
taba deficiencias ya que hasta que el Tribunal no lo
puso de manifiesto, la AECI no reclamó a la entidad
bancaria los intereses devengados en 2001 que no le
habían sido abonados (punto 4.3).

Donaciones para los damnificados por los terremotos
de El Salvador

5.14 En la recaudación y aplicación de las dona­
ciones para los damnificados por los terremotos sufri­
dos por El Salvador en los meses de enero y febrero
de 2001 se produjo la inobservancia de ciertos trámites
formales establecidos en la normativa reguladora de la
gestión de los fondos públicos, más allá de lo que auto­
rizaban las circunstancias de emergencia y urgencia
concurrentes en la situación:

a) La cuenta bancaria en la que se recaudaron los
fondos fue abierta en enero de 2001, por el Secretario
de Estado para la Cooperación Internacional y para
Iberoamérica, sin autorización de la Dirección General
del Tesoro y Política Financiera y sin suscribir el pre­
ceptivo contrato de apertura incumpliendo lo dispuesto
en el TRLGP y en el texto refundido de la Ley de Con­
tratos de las Administraciones Públicas y sin que que­
daran determinadas, hasta diciembre de 2001, la titula-

ridad de la cuenta ni, hasta febrero de 2002, las personas
autorizadas para disponer de los fondos (puntos 4.7
y 4.8).

b) Las transferencias de los fondos a El Salvador
se realizaron sin pasar por la cuenta de la AECI en el
Banco de España y sin registrar los ingresos y pagos ni
tramitar los correspondientes expedientes de gasto
hasta diciembre de 2001 (puntos 4.2 y 4.7).

c) La cuenta abierta en El Salvador por el Embaja­
dor de España en aquel país a la que se transfirieron los
fondos carecía de autorización de la Dirección General
del Tesoro y Política Financiera, su titular era «Ayuda
española a El Salvador» que no tiene personalidad jurí­
dica y la disposición de los fondos se hacía con una
sola firma (punto 4.36).

d) La asignación de los fondos a las contrapartes
locales, fundamentalmente instituciones gubernamen­
tales salvadoreñas, para financiar la ejecución de los
proyectos subvencionados, se realizó sin formalizar el
acuerdo de concesión de las ayudas, incumpliendo lo
dispuesto en el artículo 81.3 del TRLGP (punto 4.20).

5.15 Ni la Secretaría de Estado para la Coopera­
ción Internacional y para Iberoamérica ni la AECI efec­
tuaron control alguno de las operaciones realizadas a
través de la cuenta bancaria en la que se recaudaron las
donaciones, a pesar de los numerosos cargos registra­
dos en la misma. Como resultado de los trabajos de
fiscalización, en los que se analizó una muestra de estos
cargos, la entidad bancaria reintegró a la AECI, en
octubre de 2003, un importe de 6.424 € que había car­
gado indebidamente en la cuenta. No ha quedado acre­
ditada la procedencia de 456 cargos, por importe de
180.628 €(puntos 4.11 a 4.15).

5.16 La gestión y aplicación de las donaciones
transferidas por la AECI a El Salvador, por importe de
9.758.185 €, se realizó junto con los fondos transferi­
dos por Radio Televisión Española recaudados en un
programa especial de ayuda a los damnificados por los
terremotos, por importe de 2.112.578 €. Los fondos
recibidos, que sumaban 11.870.763 €, se aplicaron en
la financiación de 23 proyectos de diversos sectores.
De ellos, 3 eran proyectos de cooperación al desarrollo
que no tenían por finalidad directa la ayuda de emer­
gencia a los damnificados por los terremotos o la
reconstrucción del país por lo que, en opinión del Tri­
bunal, habría sido más adecuado que se hubieran finan­
ciado con las dotaciones presupuestarias propias de la
AECI (puntos 4.19 a 4.21).

5.17 La cuenta justificativa del libramiento de
fondos de la AECI fue rendida por el cajero pagador de
la Oficina Técnica de Cooperación de El Salvador en
diciembre de 2002, modificada en octubre de 2003,
como consecuencia de los reparos formulados por la
Intervención Delegada en el Organismo, y está, a la
fecha de redacción del Informe, pendiente de aproba-

ción por la autoridad competente. De su análisis se han
obtenido las siguientes conclusiones:

a) No se acredita suficientemente la correspon­
dencia entre los fondos transferidos, 9.758.185 €, y los
justificados en la cuenta, 9.088.667 US$, al no incluir
los documentos bancarios en los que se acredite el tipo
de cambio aplicado en las transferencias realizadas a El
Salvador y, en su caso, los gastos y comisiones carga­
dos (punto 4.31).

b) No se acredita la efectiva aplicación de los fon­
dos al fin para el que fueron librados, la ayuda a los
damnificados por los terremotos, al no incluir la docu­
mentación acreditativa de los gastos realizados por las
contrapartes locales ni por la Oficina Técnica de
Cooperación en la ejecución de los proyectos financia­
dos con los fondos librados (punto 4.33).

5.18 Del análisis de la documentación remitida
por la Embajada, a instancias del Tribunal, se deduce
que a la fecha de rendición de la cuenta, diciembre
de 2002, seis de los trece proyectos subvencionados
con el libramiento de la AECI estaban en ejecución. De
lo anterior, se concluye que la formalización de los fon­
dos transferidos a El Salvador mediante un libramiento
de pagos «a justificar» fue inadecuada por la imposibi­
lidad, debido al largo periodo de ejecución de los pro­
yectos, de justificar dentro de los plazos establecidos
en el artículo 79 del TRLGP la aplicación final de los
fondos librados (punto 4.34).

5.19 A la fecha de redacción del Informe, cuatro
proyectos, que representan el 48% del total del libra­
miento, continuaban en ejecución. Del resto de los
proyectos, sólo se había concluido la auditoría finan­
ciera, contratada por la Embajada para verificar la apli­
cación de los fondos, de tres proyectos representativos
del 2% del libramiento (punto 4.35).

VI. RECOMENDACIONES

6.1 El Tribunal recomienda que se impulse la
adopción de las medidas adecuadas para que se regulen
de forma clara y precisa las subvenciones concedidas
por la AECI, evitando las indefiniciones puestas de
manifiesto en este Informe. Asimismo, se recomienda
revisar la normativa reguladora de las ayudas singula­
res de convocatoria abierta y permanente para poder
dar pleno cumplimiento al principio de concurrencia
previsto en el artículo 81.6 del TRLGP.

6.2 El Tribunal recomienda a la AECI que forta­
lezca el control de la aplicación de las subvenciones,
implantando, por un lado, las medidas necesarias para
garantizar que los beneficiarios justifican la aplicación
de los fondos recibidos dentro de los plazos estableci­
dos y, por otro lado, las medidas que le permitan verifi­
car sin demora las justificaciones recibidas.

6.3. Se recomienda a la AECI el establecimiento
de medidas adecuadas de control interno que aseguren
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ANExor

Liquidación del Presupuesto de Gastos «Subvenciones AOD». Ejercicio 2001

(euros)

CAPs. DENO:MINACIÓN CRÉDITOS INICIALES MODIFICACIONES CRÉDITOS DEFINlTlVOS
OBLIGACIONES
RECONOCIDAS

48

484

486

49

496

78

786

79

796

A familias e instituciones sin fines de lucro

Para los fines sociales que se realicen en el campo de la cooperación
internacional (art. 2 del Real Decreto 825/1988 de 15 de julio).
Porcentaje IRPF

Para Ayuda Oficial al Desarrollo.
486.00 Para proyectos especiales.
486.01 Subvenciones a Organizaciones No Gubernamentales.
486.02 Becas y ayudas para cooperación.
486.03 Programa de becas '':Mutis''.
486.04 Fundación Carolina, para financiar las actividades en el ámbito de la

Cooperación Internacional previstas en sus Estatutos Fundacionales.
486.05 Fundación Carolina, Programa de Visitas Especiales.

Al exterior.

Para Ayuda Oficial al Desarrollo.
496.00
496.01
496.02

A familias e instituciones sin fines de lucro

Para proyectos especiales de Ayuda Oficial al Desarrollo

Al exterior

Para Ayuda Oficial al Desarrollo
796.00 Para proyectos especiales.
796.01 Para toda serie de gastos, excluido personal, derivados de la cooperación con

Guinea Ecuatorial.
796.02 PreselVación del patrimonio cultural de Iberoamérica.
796.03 A uda de e ui amiento.

TOTAL

294.496

96.303.776
15.999.543
55.103.795
16.967.774
4.025.579

3.005.061
1.202.024

70.600.290
48.786.556
11.500.367
5.877.898

3.233.445

34.167.539
27.361.077

601.012
4.074.862
2.130.588

204.599.546

22.543.964

2.013.825

2.013.825

9.030.002
-728.183

9.758.185

-1.176.769

2.085.375
2.085.375

34.496.397

22.838.460 22.838.417

98.317.601 97.460.824
15.999.543 15.208.524
55.103.795 55.398.290
18.981.599 19.664.997
4.025.579 2.981.928

3.005.061 3.005.061
1.202.024 1.202.024

79.630.292 79.626.830
48.058.373 49.905.243
11.500.367 7.549.962
15.636.083 17.137.025

2.056.676 2.053.964

36.252.914 36.252.914
29.446.452 31.297.105

601.012 38.347
4.074.862 4.376.551
2.130.588 540.911

239.095.943 238.232.949
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Liquidación del Presupuesto de Ingreso afectados a Subvenciones AOD. Ejercicio 2001

(euros)

PREVISIONES DERECHOS
CAPs. DENOMINACIÓN PREVISIONES INICIALES MODIFICACIONES DEFINITIVAS RECONOCIDOS

40 De la Administración del Estado

401 De otros Departamentos Ministeriales 77.174 77.174 415.164

404 Del NrAE para atender gastos derivados de proyectos de AüD, 163.995.168 163.995.168 163.995.168
incluidos los propuestos o a ejecutar por ONGD, con destino a
países en vías de desarroIlo.

405 Del NrAE para los fines sociales que se realicen en el campo de 294.496 22.543.964 22.838.460 22.838.460
la cooperación internacional (art. 2 del Real Decreto 825/1988,
de 15 de julio)

41 De organismos autónomos.

412 Del Instituto Nacional de Empleo, para Escuelas TaIler y Casas 3.005.061 3.005.061 3.005.061
de oficios en el exterior

46 De Corporaciones Locales 45.950 45.950 79.547

47 De empresas privadas 280.419 280.419 282.259

48 De familias e instituciones sin fines de lucro 9.431.816 9.431.816 9.476.860

70 De la Administración del Estado

701 De otros Departamentos Ministeriales 43.029 43.029 43.029

704 Del NrAE para atender gastos derivados de proyectos de AOD, 37.400.983 37.400.983 37.400.983
incluidos los propuestos o a ejecutar por ONGD, con destino a
países en vías de desarrollo.

76 De Corporaciones Locales 12.020 12.020 12.020

78 De familias e instituciones sin fines de lucro 523.000 523.000 523.000

TOTAL 204.695.708 32.957.372 237.653.080 238.071.551

ANEXO III

Compromisos de gastos con imputación a ejercicios futuros

(euros)

486.00 Para proyectos especiales

486.01 Subvenciones a Organizaciones No Gubernamentales

486.02 Becas y ayudas para cooperación

486.03 Programa de becas "Mutis"

63.707

58.556.183

11.829.889

2.132.101

34.347.842 23.396.975

63.707

116.301.000

11.829.889

2.132.101

796.00 Para proyectos especiales 3.104.139 1.098.892 218.621 4.421.652

796.01 Para toda serie de gastos, excluido personal, derivados de la 22.947 22.947

cooperación con Guinea Ecuatorial

796.02 Preservación del patrimonio cultural de Iberoamérica 27.767 27.767

TOTAL COMPROMISOS PLURIANUALES 76.369.824 35.881.393 23.807.920 136.059.137
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ANEXO IV

Desglose de las obligaciones reconocidas «Subvenciones AOD». Ejercicio 2001

(euros)

ORDEN DE 26 DE MARZO DE 1992TIPO DE AYUDA TOTAL üRDENDE31
DE ENERO DE f--------r--------1

2001 CONVOCATORIAS CONVOCATORIA
ESPECIALES ABIERTA Y

PERMANENTE

REAL
DECRETO

25911998

LIDRAMIENTOS
A JUSTIFICAR

OTRAS

9.758.1853.632.936
4.467.428

19.664.997

2.981.928
69.718

3.745.904
120.202

55.398.290

3.210.587 1.165.964

3.937.596 37.645.030 8.252.899
2.053.964

1.969.761 23.417.487 1.322.227

540.911 540.911

238.232.949 78.236.707 26.803.796 23.182.379 85.108.283 10.779.437 14.122.347TOTAL AYUDAS

96.03 Ayuda de equipamiento

Fuente: Registros de las unidades gestoras de las ayudas. Elaboración Tribunal de Cuentas.

ANEXO V

Resultados de la fiscalización de los cargos de la cuenta «Ayuda a El Salvador»

(euros)

ExclUIdas las transferencIas detalladas en el cuadro 8.

CONCEPTO CARGOS CARGOS CARGOS INFüRJVIACIüN DEL BBVA CARGOS NO TOTAL CARGOS

REGISTRADOS COMPENSADOS ANALIZADOS CARGOS CARGOS CARGOS DUDOSOS ANALIZADOS PENDIENTES DE

EN LA CUENTA* INDEBIDOS PROCEDENTES ACLARAR

(1) (2) (3) ~ (4+5+6) (4) (5) (6) (7) ~ (1-2-3) 8 = (6+7)

Núm. Importe Núm. Importe Núm. Importe Núm. Importe Núm. Importe Núm. Importe Núm. Importe Núm. Importe

Adeudos por domiciliación 33 2.991 27 2.121 6 870 5 570 1 300

Disposiciones en efectivo 27 19.761 1 15.025 26 4.736 10 2.668 8 1.154 8 914 8 914

Otros cargos 77 72.076 2 21.003 9 21.561 1 2.404 8 19.157 66 29.512 66 29.512

Subtotal 137 94.828 30 38.149 41 27.167 16 5.642 17 20.611 8 914 66 29.512 74 30.426

Anulaciones-Correcciones 428 352.328 18 55.549 38 172.519 4 782 24 145.795 10 25.942 372 124.260 382 150.202

Gastos de gestión 56 119

TOTAL 621 447.275 48 93.698 79 199.686 20 6.424 41 166.406 18 26.856 438 153.772 456 180.628

*
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ANEXO VI

Proyectos financiados con los fondos recibidos por la Embajada española en El Salvador

US$
i-------~--------------------------------- ------->------- ---------.-.-------~-- ----------,--,-:---c=,M~p;;co-;ORTE=~"'~l

PROYECTO (.'O~.'TR,'\.P.\.RTE I ASIGNAOO

: Rehabil'taciór,·~ recor.st:ucClon de v,\<¡eru:Ja d.aflada t> destrwdCi ¡Fondo N;;lC!onal de Vivienda Pop(Jl",r (F'ONAVIPO) : 20CO.GQG.

! A.:::o ....d;cicnamien:o del ¡;itlerg"e temporal plarlif,cado de Te:oecG~'c i Fonoe Nacional de v~~~~~~~;~~·-~-i~~~!

3 ¡ Gesti6n de: albergue temporol ó'" damnificad'JS dE> Tepecoyo Instituto 8all/adoreño de DFlsarro/Jo Municlpal (!SDE~o\) l 200_0e·('I

~~~~~:~~~p.~a p~~~::llu~;r;.IOS Oepartamentos de Sa."1 : ~~~~L)de Inw-rslon S~'t.ar~-=:=De;;r;ñ'IOI.QC3~-;~;-;-800 ;

: S' Con!>trl.J,,~¡óJ:vivrer.a¡;¡s prc ..isi~males ...aries r.1ullicipios. : ~;;~~L,di! Invl1'r"ión Seó..! par.,. el Desarrollo LoC;il) 65000
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l~l~~~~;~~~~;_;:~ la re=::::_~e",¡ .. ¡endes en.el j Al;:;a~~ia Mt.rni::;Jp¡.¡1 de Qlocuil:<:l 75.000 !

i 8 ! Renabilitacx:.n de obras dé inrr;:¡e-structura en la Calcnla 22 de Abrí!. j Consejo NaciorJal de Se;:¡¡;ridil:d l'>llt.;ilc<l (CNSP) 60.0:)0 1
iED~- .~--~~----_. -----~---:

! 9 1 Programa de rehab¡J¡t:.Jció~1y i'Bccnstn..:ccion de escuelas. ¡~~~~~=r~~jE~:sC:~~~~ ~~I~~~I~~~;V;l'J de Inversrun: -; cco.oae ~
c---T------------------~·-----------------------------------,----------.------------------------. ---+-------.
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=~fÜ~~bim'c;óny"'"~'6" do C."''". d. s,,'~ •~~~:;~ de Salo" P'b'~ __As~~I:~i~_~::c.:'I- 1~~;;1
: HOGARES INfANTILES I

I Obras ae rehabilitación ce los h09';¡~S í.!lfantl:es Sa~ Vicente de I I¡ 13 : ~~~9~a!berto Guirola y HC1gar de la Niña Fray Felipe da .les"" I lnstf...r.o S¡¡i',r«ldoreño de Protección al Menor (18PM) , .S89.200 :

: 14- . C~nstrucc:ón de I'\a~s y aY!.Ida de emergencia e:'l el Hog<>r del i Hogar del Niño San Vicente PauJ 75.887 :
~osan_Vi~I'\!ep¡;¡;ul . - ,

I VULCANOLOGIA

~i ~C~~¡~:~~~¡:c;~~~,?~¡:~i;~~~~;a~:.::~~~PHr<l'tlonitnr~ode ¡~~~~ de MedIO Ambienle" Recuf$C>$ NaMal6l» i 241500

~ENTROSDE BENEFICENCIA

1 16~ JI ~~~¿¡~i~~~i~e~~~-~~~:n~:titI'Cic'll1 de blen~s del ~ntr~ ~sp..ñol - : Centftl Español AS::Il:iaoón Benéfica ! 141.800

I : ReGo/,,¡strUCGiÓrl. arr:cliat::ión y ad¡,¡ot~cion - dE< 101 GS";<I "fi< '
! ~ 7 : ~~:-~~z~?n de personas alcohO-Jic:as y drogadictas "La' Asoc:RiIc:i¿n ''Mrsi008ros del Seº~adoCorazon" i 5S.000

¡ PATRIMONIO CULTURAL

! AYUOA oe EMERGENCIA

: 20" Distr:buciÓi1 de materiales ~or ONGs. Ge~iión OTC 120.944 :

:~I ;;;;~~~_~~~~d_~~~~::~~~::.~~~_C'_c'"-"'-'-11:-.-.'--'---G-••-"'_6"_0_T_C 1-_2_O._"_0-l
: AuorrORiA, GESTiÓN CONTABLE Y OIFUSION DE LA AYUDA.

i 22" ! Difusión de los orogr.:lmas y proyectos

: 23- j Auditoría, y gestión COMlab~de la ayuda.

Gestion OTC

i GeSl:ión OTe

25.899

54.51B

I SALDO PENDIENTE DE ASIGNAR 71.809

;F:~l:~~:~~~I~~bajac·"~'",,'"',7,"',,"'c"cto""re"'7."'"""',,"C-------------------~-·_---·-----~-!~:~~!.~?=-
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ANEXO VII

Proyectos financiados con el libramiento de la AECI

US$

JllSTIFlCATIVA 1a "tJS'.·II'I(.'¡\TIVA 2"

(2) (3)
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(1)
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ANEXO VIII

Situación de los fondos recibidos por la embajada
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RANCOSALVADOREÑO

COMPOSICiÓN DEL SALDO AL 30/tl/2oo)

(llS$)

BANCO AGRÍCOLA

COMPOSICIÓN DEL SALDO DEL LIBRAMIENTO MPl 1991/01 AL 3011112003

(IJS$)

CONCEPTO IMPORTE

Fondos RTVE 145.463

~Fondos AECI 2.677

Intereses Ranco Salvadoreiio 236.829

Intereses de cuentas operativas 40.179 ~
- --~----------

TOTAL 425.148

Puellle: RegIstro de la euellla del Banco Salvadoreño.

CONCEPTO ! IMPORTE

Operaciones incluidas en la cuenta justificativa -2.677

Operaciones no incluidas en la cuenta justificativa -142.888

Operaciones posteriores a la rendición de la cuenta 141.000

Intereses de cuentas operativas 86.790
..

TOTAL 82.225

Fuellle: Reglslro de la euellla del Banco Agrlcola.


