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CAPÍTULO 1. INTRODUCCIÓN

1.1 Antecedentes de la fiscalización

El presente Informe ha sido realizado por el Tribn­
nal de Cnentas en ejercicio de la fnnción fiscalizadora
qne le atribnyen la Ley Orgánica 2/1982, de 12 de
mayo, del Tribnnal de Cnentas y la Ley 7/1988, de 5 de
abril, regnladora de sn Fnncionamiento, en cnmpli­
miento del Programa de Fiscalizaciones del Tribnnal de
Cnentas para el año 2003, aprobado por el Pleno de
este Tribnnal y remitido a las Cortes Generales. En
dicho programa y a iniciativa del propio Tribnnal, fue
inclnida la realización de esta «Fiscalización sobre la
contratación celebrada por las Fnndaciones del Sector
público estatal constitnidas por el Institnto de Salnd
Carlos III.»

Las Directrices Técnicas de esta Fiscalización fne­
ron aprobadas por el Pleno del Tribnnal de Cnentas en
sn rennión de 25 de jnlio de 2003.

Con anterioridad a la elaboración del presente Infor­
me de Fiscalización, el Tribnnal de Cnentas ya había
tenido ocasión de fiscalizar, en el contexto de sns Infor­
mes sobre la gestión del Sector público estatal, los con­
tratos celebrados por las Fnndaciones constitnidas por
el Institnto de Salnd Carlos III. En particnlar, cabe des­
tacar como antecedentes más inmediatos el Informe de
Fiscalización sobre la contratación del Sector Público
Estatal, ejercicios 1999,2000 Y2001 Yla Fiscalización
Especial de las Cnentas y la Contratación de la Fnnda­
ción Centro Nacional de Investigaciones Oncológicas
Carlos III, ejercicios 1998, 1999 Y2000. Esta última
Fiscalización, aprobada por el Pleno del Tribnnal de
Cnentas el 21 de marzo de 2002, se extendió como sn
títnlo indica al análisis de la actividad contractnal de la
entidad fiscalizada, motivo por cnal en el presente pro­
cedimiento fiscalizador no se ha inclnido el análisis de
la contratación de la Fnndación Centro Nacional de
Investigaciones Oncológicas Carlos III celebrada en los
ejercicios 1999 y 2000.

Las Fnndaciones constitnidas por el Institnto de
Salnd Carlos III objeto de la presente Fiscalización son
las signientes:

a) La Fnndación Centro Nacional de Investigacio­
nes Oncológicas Carlos III (en adelante Fnndación
CNIO), qne fne constitnida mediante escritnra pública
otorgada el 9 de marzo de 1998.

b) La Fnndación Centro Nacional de Investigacio­
nes Cardiovascnlares Carlos III (en adelante Fnndación
CNIC), qne se constitnyó mediante escritnra pública
otorgada el 25 de febrero de 1999.

c) La Fnndación para la Cooperación y Salnd
Internacional Carlos III (en adelante Fnndación CSAI),
constitnida mediante escritnra pública otorgada el 8 de
marzo de 2000.

Estas tres Fnndaciones han sido constitnidas como
ha qnedado señalado, con nn capital fundacional ínte­
gramente desembolsado por el Institnto de Salnd Car­
los III, específicamente como Fnndaciones de interés
general y de ámbito ycompetencia estatal, sometidas al
régimen jnrídico básico contenido en la Ley 30/1994,
de 24 de noviembre, de Fnndaciones y de Incentivos
Fiscales a la Participación Privada en Actividades de
Interés General (actnalmente derogada) y en sns dispo­
siciones de desarrollo. Este régimen jnrídico ha sido
profnnda y recientemente modificado por las Leyes
49/2002, de 23 de diciembre, de régimen fiscal de las
entidades sin fines lncrativos y de los incentivos fiscales
al mecenazgo y, sobre todo, por la Ley 50/2002, de 26
de diciembre, de Fnndaciones, en cnya virtnd las tres
Fnndaciones objeto de la presente Fiscalización han
pasado a englobarse, a partir de sn entrada en vigor en
enero del año 2003, dentro de la recién creada categoría
específica de las Fnndaciones del Sector público
estatal.

A este respecto, debe destacarse qne las Fnndacio­
nes fiscalizadas han estado regidas todas ellas, desde la
época de sn respectiva constitnción y hasta la fecha en
qne ha tenido lngar la conclnsión de los trabajos de este
procedimiento fiscalizador (mayo del año 2004), por
nn total de cnatro Patronatos snstancialmente diferen­
tes y sncesivos, todos ellos como máximos órganos de
gobierno de cada nna de las Fnndaciones dnrante sn
respectivo periodo de dnración. A sn vez, cada nno de
estos cnatro Patronatos ha sido dirigido, en las tres
Fnndaciones fiscalizadas, por el mismo Presidente o
Presidenta, en sn calidad de responsable máximo de la
actnación de todas las entidades, en general, y de sn
gestión en materia contractnal, en particnlar.

En concreto, los periodos temporales dnrante los
cnales han ostentado la dirección de todas las Fnnda­
ciones fiscalizadas cada nno de los citados cnatro
Patronatos, han sido básicamente los signientes:

- Los primeros Patronatos asnmieron la dirección
de las respectivas Fnndaciones desde la fecha de sn
constitnción hasta el mes de jnnio del año 2000.

- Los segnndos Patronatos dirigieron las tres enti­
dades fiscalizadas dnrante el periodo qne abarca desde
el mes de jnnio del año 2000 hasta el primer trimestre
del ejercicio 2003 (enero en el caso de las Fnndaciones
CNIO y CNIC y marzo en el de la Fnndación CSAI).

- Los terceros Patronatos han estado al frente de
las Fnndaciones constitnidas por el Institnto de Salnd
Carlos III desde el comienzo del ejercicio 2003 hasta el
mes de abril del año 2004.

- Por último, los cnartos Patronatos de cada nna
de las entidades fiscalizadas han comenzado sn labor
de dirección en los meses de abril y mayo del ejerci­
cio 2004.

1.2 Ámbito temporal de la fiscalización

De acnerdo con lo establecido las Directrices Técni­
cas, esta Fiscalización comprende la contratación cele­
brada dnrante los ejercicios 1999,2000,2001 Y2002
por las Fnndaciones constitnidas por el Institnto de
Salnd Carlos III. Como acaba de indicarse, el análisis
no se ha extendido a la contratación de la Fnndación
CNIO celebrada en los ejercicios 1999 y 2000, al haber
sido ya objeto de nn Informe de Fiscalización Especial
de este Tribnnal de Cnentas.

1.3 Objetivos y alcance de la fiscalización

El objetivo de la presente Fiscalización, de acnerdo
con las Directrices Técnicas aprobadas, ha sido el aná­
lisis de la contratación celebrada por las tres Fnndacio­
nes del Sector público estatal constitnidas por el Insti­
tnto de Salnd Carlos III, anteriormente citadas. Con
carácter previo debe señalarse qne el Institnto de Salnd
Carlos III es «on organismo público de investigación
con carácter de organismo antónomo cnya misión es
desarrollar y ofrecer servicios científico-técnicos de la
más alta calidad dirigidos al Sistema Nacional de Salnd
y al conjnnto de la sociedad», todo ello según el artícnlo
16 del Real Decreto 1087/2003, de 29 de agosto, por el
qne se establece la estrnctnra orgánica básica del
Ministerio de Sanidad y Consnmo, al qne fignra adscri­
to este Institnto a través de sn Secretaría General de
Sanidad. Este Institnto qne se rige principalmente por
la reciente Ley 16/2003, de 28 de mayo de cohesión y
calidad del Sistema Nacional de Salnd y por sn propio
Estatnto, aprobado por Real Decreto 375/2001, de 6 de
abril, no sólo promneve y constitnye las Fnndaciones
ahora fiscalizadas, sino qne aporta íntegramente la
dotación económica necesaria para sn pnesta en
marcha.

Asimismo, se han analizado los procedimientos
internos de contratación y las clánsnlas más significati­
vas incorporadas a los contratos de cada nna de las
Fnndaciones, de acnerdo con la información y docn­
mentación en poder de este Tribnnal de Cnentas.

En concreto, el alcance de la presente Fiscalización
se ha extendido a los signientes aspectos:

a) La verificación de la existencia de criterios de
actnación, normas internas de procedimiento, delega­
ciones de fnnciones o apoderamientos, qne hnbiesen
sido efectnados por los distintos Patronatos de las Fnn­
daciones fiscalizadas en materia contractnal o en mate­
ria de ordenación de pagos y factnración.

b) La verificación de la existencia de mannales o
procedimientos de compras formalizados y aprobados
por los Patronatos de las Fnndaciones y del régimen de
antorizaciones otorgadas por estos, así como la com­
probación de la actnación de los órganos de contrata­
ción dentro de las limitaciones legales y estatntarias, y
qne esta actnación se ha ajnstado a los criterios y proce-

dimientos establecidos por el Patronato de cada Fnnda­
ción.

c) La verificación del cnmplimiento de la legis­
lación aplicable y la acomodación de la normati­
va sobre contratación de estas Fnndaciones al marco
jnrídico constitnido por las Directivas Comnnitarias
sobre esta materia (Directivas 92/50/CEE, 93/36/CEE
y 93/37/CEE) y por la Jnrisprndencia del Tribnnal de
Jnsticia de las Comnnidades Enropeas. En particnlar se
ha analizado la observancia y aplicación de los princi­
pios de pnblicidad, concnrrencia y objetividad en la
contratación. Para ello se ha analizado el modo en el
qne cada nna de las Fnndaciones ha promovido la con­
cnrrencia de ofertas y ha realizado la pnblicidad de sn
contratación, así como los criterios de objetividad qne
han sido ntilizados en los procedimientos de adjndica­
ción de los contratos.

d) La verificación de la coordinación y nniformi­
dad de la actnación en materia contractnal de las distin­
tas Fnndaciones, comprobando las condiciones qne han
obtenido cada nna de ellas en la contratación de servi­
cios o snministros similares y la nniformidad del conte­
nido del clansnlado de los contratos objeto de fiscaliza­
ción, en relación con la exigencia de constitnción de
garantía a los contratistas, la incorporación de previsio­
nes relativas a la revisión de precios, la posibilidad de
prórrogas o de snbcontratación y/o de cesión de los
contratos, etc.

e) La verificación de la eficiencia alcanzada por
estas Fnndaciones en sn actividad contractnal, compro­
bando los plazos, el grado de ejecnción y el cnmpli­
miento de los contratos celebrados en los ejercicios
1999, 2000, 2001 Y2002 por cada nna de las tres Fnn­
daciones. Para ello se han analizado las liqnidaciones,
factnraciones, certificaciones de conformidad, jnstifi­
cantes de pago y demás docnmentación sobre las pró­
rrogas, revisiones de precios o ejecnción de los contra­
tos celebrados dnrante el periodo fiscalizado.

f) El análisis de la posible existencia de indicios
de responsabilidades contables en la gestión contrac­
tnal desarrollada por estas Fnndaciones en los cnatro
ejercicios fiscalizados.

Para dar pleno cnmplimiento a los objetivos estable­
cidos por las Directrices Técnicas respecto del ámbito
material de la Fiscalización, este Tribnnal ha fiscaliza­
do la totalidad de los contratos celebrados por las tres
Fnndaciones constitnidas por el Institnto de Salnd Car­
los III dnrante los ejercicios 1999,2000,2001 Y2002
(con la salvedad ya indicada respecto de la Fnndación
Centro Nacional de Investigaciones Oncológicas Car­
los III).

Como se analiza con más detalle a lo largo del pre­
sente Informe, en ciertas ocasiones las tres Fnndacio­
nes fiscalizadas han celebrado contratos con ignal
objeto para los qne inclnso han seleccionado al mismo
adjndicatario. Por ello, el Tribnnal de Cnentas ha anali­
zado, cnando se ha considerado conveniente, no solo
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los aspectos concretos de la tramitación y ejecnción de
los contratos formalizados, sino también el conjnnto de
la gestión de las compras o adqnisiciones con el objeti­
vo de sitnar en sn debido contexto los distintos aspectos
de la contratación de cada nna de las Fnndaciones fis­
calizadas.

El importe total derivado de la contratación celebra­
da por las distintas Fnndaciones constitnidas por el
Institnto de Salnd Carlos III en el periodo fiscalizado
(ejercicios 1999-2002) se encnentra reflejado, con indi­
cación del procedimiento segnido para sn tramitación,
en el apartado 2.3 del presente Informe y en los Capítn­
los correspondientes a cada nna de las Fnndaciones
analizadas.

1.4 Metodología

Con la finalidad de obtener nn conocimiento lo más
exacto posible de la contratación celebrada por cada
nna de las tres Fnndaciones constitnidas por el Institnto
de Salnd Carlos III en el periodo fiscalizado, el Tribn­
nal de Cnentas reqnirió de todas ellas la remisión de
información y docnmentación relativas a los signientes
aspectos:

1. Información y docnmentación acreditativa de
los criterios de actnación o normas de procedimiento,
las delegaciones de fnnciones o los apoderamientos
efectnados por el Patronato de las Fnndaciones tanto en
materia contractnal como de ordenación de pagos y
factnración y, en sn caso, la existencia de mannales de
procedimiento o instrncciones escritas de carácter
interno aplicables para la celebración de contratos
dnrante el periodo fiscalizado (ejercicios 1999-2002)
en cada nna de las Fnndaciones.

2. Relaciones certificadas comprensivas de todos
y cada nno de los contratos celebrados dnrante el perio­
do fiscalizado por cada nna de las Fnndaciones consti­
tnidas por el Institnto de Salnd Carlos III.

3. Copias antenticadas de los docnmentos de for­
malización de todos los contratos inclnidos en las
relaciones a las qne se refiere el apartado anterior,
inclnyendo además del contrato formalizado, las
antorizaciones y demás actnaciones docnmentadas
anteriores y posteriores prodncidas hasta sn termina­
ción.

Una vez obtenida la información anterior, el Tribn­
nal de Cnentas ha llevado a cabo el análisis de la con­
tratación celebrada por cada nna de las Fnndaciones
fiscalizadas, así como sn importe y las clánsnlas y con­
diciones contractnales obtenidas por cada nna de las
Fnndaciones.

1.5 Marco jnrídico

La comprobación por parte de este Tribnnal de
Cnentas del cnmplimiento de la legalidad por parte de

las tres Fnndaciones constitnidas por el Institnto de
Salnd Carlos III en sn actividad contractnal, se ha lleva­
do a cabo teniendo en cnenta, fnndamentalmente, las
signientes normas generales aplicables a la actividad de
las Fnndaciones:

- Ley Orgánica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribn­
nal de Cnentas (LOTCn).

- Ley 7/1988, de 5 de abril, de Fnncionamiento
del Tribnnal de Cnentas (LFTCn).

- Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las
Administraciones Públicas (LCAP) l.

- Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Públicas, aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2000, de 16 de jnnio (TRLCAP).

- Texto Refundido de la Ley General Presnpnesta­
ria, aprobado por Real Decreto Legislativo 109111988,
de 23 de septiembre (TRLGP) '.

- Ley 30/1994, de 24 de noviembre, de Fnndacio­
nes y de Incentivos Fiscales a la Participación Privada
en Actividades de Interés General.

- Ley 49/2002, de 23 de diciembre, de régimen
fiscal de las entidades sin fines lncrativos y de los
incentivos fiscales al mecenazgo.

- Ley 50/2002, de 26 de diciembre, de Fnn­
daciones 3.

- Real Decreto 390/1996, de 1 de marzo, de desa­
rrollo parcial de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de
Contratos de las Administraciones Públicas.

- Reglamento General de Contratación del Esta­
do, aprobado por Decreto 3410/1975, de 25 de noviem­
bre (RGCE) 4.

- Reglamento General de la Ley de Contratos de
las Administraciones Públicas aprobado por Real
Decreto 1098/2001, de 12 de octnbre.

- Real Decreto 316/1996, de 23 de febrero, por el
qne se aprneba el Reglamento de las Fnndaciones de
Competencia Estatal.

- Real Decreto 384/1996, de 1 de marzo, por el
qne se aprneba el Reglamento del Registro de Fnnda­
ciones de Competencia Estatal.

1 La Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las AdnúnistracÍones Públicas
(LCAP), ha sido derogada y sustituida con efectos de 22 de junio de 2000 por el Real
Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas (TRLCAP). Toda la nOlmativa sobre
la contratación pública se ha tenido en cuenta fundamentalmente como referencia, toda
vez que la actividad contractual de estas Fundaciones se encuentra sometida al Derecho
privado.

2 La reciente Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria, entrará en
vigor (con carácter general) ell de enero de 2005, quedando derogado a partir de dicha
fecha el Texto Refundido de 1988.

j Esta Ley entró en vigor ell de enero de 2003, por lo que no resulta de aplicación al
periodo fiscalizado, considerándose únicamente por su incidencia futura en el régimen
juódico de las Fundaciones fiscalizadas.

4 Este Reglamento ha sido sustituido por el Reglamento General de la Ley de Contra­
tos de las Administraciones Públicas aprobado por Real Decreto 109812001, de 12 de
octubre. La entrada en vigor de este último Reglamento se ha producido el 27 de abril
de 2002, durante el período que abarca la presente Fiscalización (ejercicios 1999, 2000,
2001 Y2002), por lo que en el presente Informe se han tenido en cuenta los dos textos
legales.

- Real Decreto 776/1998, de 30 de abril, de adap­
tación del Plan General de Contabilidad a las entidades
sin fines lncrativos.

1.6 Trámite de alegaciones

En cnmplimiento de lo dispnesto en el artícnlo 44.1
de la Ley 711988, de 5 de abril, de Fnncionamiento del
Tribnnal de Cnentas y para la formnlación por los snce­
sivos Patronatos de las tres Fnndaciones fiscalizadas de
las alegaciones qne considerasen oportnnas, el Ante­
proyecto de Informe de la presente Fiscalización fne
remitido en febrero del año 2004 tanto a qnien ostenta­
ba la Presidencia de sns respectivos Patronatos en dicho
mes, coincidentes con los terceros Patronatos anterior­
mente mencionados, como a los dos ex Presidentes de
cada nno de los dos anteriores Patronatos de cada nna
de las Fnndaciones, qne ocnparon dicho cargo dnrante
el periodo al qne hace referencia el presente Informe
(ejercicios 1999,2000,2001 Y2002).

En respnesta a la remisión efectnada, fueron recibi­
das en este Tribnnallas alegaciones relativas a cada nna
de las tres Fnndaciones fiscalizadas, remitidas, en
representación de sns respectivos Patronatos, por la
Presidenta de todos ellos dnrante la snstanciación del
trámite de alegaciones (febrero y marzo de 2004). Asi­
mismo, se recibieron, por nn lado, tres escritos de con­
testación remitidos por nno de los dos ex Presidentes de
los Patronatos de las tres Fnndaciones fiscalizadas, en
los qne informaba a este Tribnnal de qne se adhería a
las alegaciones qne formnlase la actnal Presidenta en
representación de los respectivos Patronatos y, por otro
lado, tres escritos de contestación en los qne el otro ex
Presidente de los Patronatos de las tres Fnndaciones
fiscalizadas, al qne le había sido ignalmente remitido el
Anteproyecto de Informe, comnnicaba a este Tribnnal
sn deseo de no efectnar ningnna alegación.

Los resnltados del tratamiento de las alegaciones
efectnadas han sido incorporados, en sn caso, al Pro­
yecto de Informe, reflejándose mediante notas a pie de
página cnando así se ha considerado conveniente. En
todo caso, la totalidad de las alegaciones formnladas se
adjnntan al Informe de la presente Fiscalización.

CAPÍTULO 2. CONSIDERACIONES GENERA­
LES SOBRE LAS FUNDACIONES

2.1 Evolnción normativa y constitnción de las funda­
ciones fiscalizadas por el Institnto de Salnd Car­
los III

2.1.1 Evolnción normativa

Dnrante todo el periodo al qne se refiere el presente
Informe, el régimen jnrídico de las Fnndaciones qne
constitnyen sn objeto se encontraba contenido, además
de en los respectivos Estatntos de cada nna de ellas, en

la Ley 30/1994, de 24 de noviembre, de Fnndaciones y
de Incentivos Fiscales a la Participación Privada en
Actividades de Interés General, en el Real Decreto 316/
1996, de 23 de febrero, por el qne se aprneba el Regla­
mento de las Fnndaciones de Competencia Estatal, en
el Real Decreto 384/1996, de 1 de marzo, por el qne se
aprneba el Reglamento del Registro de Fnndaciones de
Competencia Estatal y en el resto de disposiciones apli­
cables (singnlarmente, por sn natnraleza, las disposi­
ciones contenidas en el Texto Refnndido de la Ley
General Presnpnestaria, yen las normas de adaptación
del Plan General de Contabilidad a las entidades sin
fines lncrativos aprobadas por Real Decreto 776/1998,
de 30 de abril).

Este régimen jnrídico, sin embargo, ha sido profnn­
damente modificado tras la promnlgación de la Ley
49/2002, de 23 de diciembre, de régimen fiscal de las
entidades sin fines lncrativos y de los incentivos fiscales
al mecenazgo y, sobre todo, de la Ley 50/2002, de 26
de diciembre, de Fnndaciones. La Disposición final
cnarta de esta última Ley antoriza al Gobierno para
dictar las disposiciones qne sean necesarias para sn
desarrollo y ejecnción, al tiempo qne sn Disposición
transitoria segnnda concede a las Fnndaciones del
Sector público estatal preexistentes, entre las qne se
encnentran las qne son objeto de análisis en el presente
Informe, nn plazo de dos años para la adaptación de sns
Estatntos a la nneva Ley.

Completan el vigente régimen jnrídico de las Fnn­
daciones del Sector público estatal la Disposición adi­
cional 16' de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre,
General de Snbvenciones, qne regnla las especialidades
en este ámbito específico de las Fnndaciones del Sector
público estatal, y la Disposición final 2' de la Ley 47/2003,
de 26 de noviembre, General Presnpnestaria, qne modi­
fica la redacción del artícnlo 45 de la Ley 50/2002,
anteriormente citado.

A continnación, se recogen someramente algnnas de
las líneas básicas del régimen jnrídico de estas entida­
des, indicando cnando ello resnlte relevante, las modifi­
caciones introdncidas en este régimen por la nneva
normativa qne las regnla, si bien debe tenerse en cnenta
qne dnrante todo el periodo fiscalizado estas Fnndacio­
nes han estado sometidas al régimen jnrídico anterior­
mente citado y han recibido las denominaciones sncesi­
vas de «fnndaciones de competencia o titnlaridad
pública estatal» primero y de «fnndaciones estatales»
posteriormente.

El artícnlo 2 de la Ley 50/2002, de 26 de diciembre,
de Fnndaciones (en adelante Ley 50/2002 o nneva Ley
de Fnndaciones), define las Fnndaciones de modo mny
similar al derogado artícnlo 1 de la Ley 30/1994, califi­
cándolas como organizaciones constitnidas sin fin de
lncro qne, por volnntad de sns creadores, tienen afecta­
do de modo dnradero sn patrimonio a la realización de
fines de interés general. A continnación añade qne las
Fnndaciones se rigen por la volnntad del fundador, por
sns Estatntos y, en todo caso, por la propia Ley.
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Por su parte, la Disposicióu fiual seguuda de la Ley
50/2002 modifica el apartado 5 del artículo 6 del Texto
Refuudido de la Ley Geueral Presupuestaria, iucorpo­
raudo el coucepto uovedoso de este tipo de eutidades al
afirmar que «sou fuudacioues del Sector público estatal
aquellas fuudacioues eu las que coucurra alguua de las
siguieutes circuustaucias:

a. Que se coustituyau cou uua aportacióu mayori­
taria, directa o iudirecta, de la Admiuistracióu Geueral
del Estado, sus orgauismos públicos o demás eutidades
del Sector público estatal.

b. Que su patrimouio fuudacioual, cou uu carácter
de permaueucia, esté formado eu más de uu 50% por
bieues o derechos aportados o cedidos por las referidas
eutidades».

Esta misma defiuicióu de las Fuudacioues del Sec­
tor público estatal, es decir, cousideraudo para su deli­
mitacióu tauto las aportacioues realizadas por el Sector
público estatal eu el momeuto de coustitucióu de la
Fuudacióu de que se trate, como posteriormeute su par­
ticipacióu mayoritaria y permaueute eu el patrimouio
fuudacioual, vieue recogido eu el artículo 44 de la Ley
50/2002, abrieudo el Capítulo especialmeute dedicado
a este tipo de Fuudacioues. A coutiuuacióu, el artícu­
lo 45 añade el requisito fuudameutal eu cuya virtud <<la
creacióu de fuudacioues del Sector público estatal
deberá ser autorizada por Acuerdo del Cousejo de
Miuistros». Como es sabido, autes de esta reforma de la
regulacióu sobre Fuudacioues, el artículo 6.5 del Texto
Refuudido de la Ley Geueral Presupuestaria deuomiua­
ba a este tipo de Fuudacioues como «fuudacioues esta­
tales» y las defiuía exclusivameute eu base a su dota­
cióu fuudacioual como aquéllas «eu cuya dotacióu
participeu mayoritariameute, directa o iudirectameute,
la Admiuistracióu Geueral del Estado, sus Orgauismos
autóuomos o las demás eutidades del Sector público
estatal», siu referirse a la seguuda de las circuustaucias
expuestas.

Eu este seutido, debe recordarse que el Tribuual de
Cueutas eu su luforme de Fiscalizacióu Especial de las
Cueutas y de la Coutratacióu de la Fuudacióu Ceutro
Nacioual de luvestigacioues Oucológicas Carlos III,
ejercicios 1998, 1999 Y2000, aprobado por el Pleuo de
este Tribuual el 21 de marzo de 2002 y al que ya se ha
hecho refereucia auteriormeute, recogía eutre sus Cou­
clusioues que <<la defiuicióu de fuudacióu estatal que
recoge el vigeute artículo 6.5 de la LGP establece úui­
cameute, como elemeuto determiuaute y exclusivo de
su coufiguracióu, la participacióu mayoritaria del Sec­
tor público estatal eu la dotacióu fuudacioual, siu teuer
eu cueuta parámetros como la fiuauciacióu posterior de
la actividad y la composicióu del Patrouato de la Fuu­
dacióu». Asimismo, deutro de las Recomeudacioues
del propio luforme se señalaba que, «a juicio de este
Tribuual de Cueutas, el Gobieruo debería adoptar las
medidas legales oportuuas para que la calificacióu de

uua fuudacióu como estatal, depeudiera uo sólo de la
participacióu mayoritaria eu su dotacióu fuudacioual,
siuo que se coutemplarau alteruativameute otros pará­
metros fuudameutales tales como la composicióu de su
Patrouato o que la fiuauciacióu de su actividad se reali­
ce de forma mayoritaria cou cargo a foudos públicos».
La actual defiuicióu legal de las Fuudacioues del Sector
público estatal, autes citada, recoge eu bueua medida lo
señalado por este Tribuual de Cueutas eu el citado
luforme de Fiscalizacióu.

Todas las Fuudacioues, seau o uo Fuudacioues del
Sector público estatal, debeu perseguir fiues de iuterés
geueral, de tal forma que beueficieu a colectividades
geuéricas de persouas, adquirieudo úuicameute perso­
ualidad jurídica desde el momeuto de la iuscripcióu de
la escritura pública de su coustitucióu eu el correspou­
dieute Registro de Fuudacioues, momeuto a partir del
cual, de acuerdo cou el artículo 4 de la Ley 50/2002,
puedeu utilizar la deuomiuacióu específica de «Fuuda­
cióu» (eu el mismo seutido se prouuuciaba el autiguo
artículo 3 de la Ley 30/1994). Eu este seutido, la Ley
50/2002 regula eu su artículo 36 el Registro de Fuuda­
cioues de competeucia estatal depeudieute del Miuiste­
rio de Justicia, si bieu al igual que ocurría eu la Ley
30/1994, su Disposicióu trausitoria cuarta establece
que, hasta que uo teuga lugar la eutrada eu fuucioua­
mieuto de este Registro de Fuudacioues, subsistiráu los
Registros existeutes a la eutrada eu vigor de la Ley.

Debe recordarse eu relacióu cou este futuro Registro
de Fuudacioues de competeucia estatal que, trauscurri­
dos más de 8 años desde que tuvo lugar la eutrada eu
vigor de uua previsióu similar couteuida eu el artícu­
lo 36 de la Ley 30/1994, relativa a la creacióu eu el
actual Miuisterio de Justicia de uu Registro de Fuuda­
cioues, dicha previsióu uo ha sido uuuca materializada,
motivo por el cual a juicio de este Tribuual de Cueutas
cabría racioualmeute esperar uua mayor diligeucia eu
la puesta eu práctica de las medidas previstas sobre este
Registro eu la uormativa actualmeute eu vigor.

Eu cuauto las uovedades que afectau a los órgauos
rectores de las Fuudacioues, debe señalarse eu primer
lugar que el órgauo de gobieruo y de represeutacióu de
las Fuudacioues, ya seau estatales o del Sector público
estatal, es el Patrouato, cuyo objetivo primordial será el
de cumplir los fiues fuudaciouales y admiuistrar los
bieues y derechos que iutegrau el patrimouio de la Fuu­
dacióu, debieudo estar coustituido por uu míuimo de
tres miembros, que elegiráu eutre ellos a su Presideute.
La uueva Ley 50/2002 iutroduce la obligatoriedad de la
figura del Secretario y la posibilidad de que el Patroua­
to acuerde uua retribucióu adecuada para los patrouos,
siempre que «presteu a la Fuudacióu servicios distiutos
de los que implica el desempeño de las fuucioues que
les correspoudeu como miembros del Patrouato, previa
autorizacióu del Protectorado» (artículo 15.4). Siu
embargo, la regla geueral sigue sieudo que los miem­
bros del Patrouato ejerceu su cargo gratuitameute, al
tiempo que respoudeu, freute a la Fuudacióu, de los

daños y perjuicios que causeu por actos coutrarios a la
Ley o a los Estatutos de la Fuudacióu. Eu las Fuudacio­
ues del Sector público estatal, uua de las fuucioues
específicas del Presideute del Patrouato es la de osteu­
tar la coudicióu de cueutadaute de las cueutas que
hayau de reudirse al Tribuual de Cueutas, por couducto
de la lGAE, tal y como establece el artículo 127 del
Texto Refuudido de la Ley Geueral Presupuestaria.

Por último, eu todas las Fuudacioues debe existir uu
Protectorado, ejercido por la Admiuistracióu compe­
teute, cou el objeto de facilitar el recto ejercicio del
derecho de fuudacióu y de asegurar la legalidad de su
coustitucióu y posterior fuuciouamieuto. Respecto de
las Fuudacioues del Sector público estatal, este Protec­
torado será ejercido por la Admiuistracióu Geueral del
Estado cou iudepeudeucia de su ámbito territorial de
actuacióu, couforme establece el artículo 46.2 de la Ley
50/2002. El artículo 35 de esta última Ley reformula
asimismo las fuucioues del Protectorado que euumera­
ba el autiguo artículo 32 de la Ley 30/1994, poteuciau­
do, a juicio de este Tribuual de Cueutas, aquellas fuu­
cioues de apoyo y asesoramieuto a las Fuudacioues
sobre las que ejerce su competeucia, eu especial sobre
las que se eucueutrau eu proceso de coustitucióu, pero
limitaudo al mismo tiempo sus fuucioues de coutrol y
tutela sobre el fuuciouamieuto de las Fuudacioues.

2.1.2 Coustitucióu de las Fuudacioues fiscalizadas
por el lustituto de Salud Carlos III

Crouológicameute y como ha quedado apuutado
cou auterioridad, el proceso de coustitucióu por el lus­
tituto de Salud Carlos III de las Fuudacioues fiscaliza­
das ha sido el siguieute:

- La Fuudacióu CNIO fue coustituida por el lusti­
tuto de Salud Carlos III mediaute escritura pública
otorgada el 9 de marzo de 1998, cou uua dotacióu fuu­
dacioual de 1.502.530,26 euros (250.000.000 de pese­
tas) aportada íutegrameute por el lustituto de Salud
Carlos III.

- La Fuudacióu CNlC se coustituyó mediaute
escritura pública otorgada el 25 de febrero de 1999, cou
uu capital fuudacioual de 300.506,05 euros (50.000.000
de pesetas) íutegrameute aportado por el lustituto de
Salud Carlos III.

- La Fuudacióu CSAl se ha coustituido mediaute
escritura pública otorgada el 8 de marzo de 2000, cou
uu capital fuudacioual de 60.101,21 euros (10.000.000
de pesetas).

2.2 Couteuido básico de los estatutos y de la regula­
cióu de las Fuudacioues fiscalizadas: su acomo­
dacióu a la uormativa y jurisprudeucia comuuita­
rias eu materia de coutratacióu pública

Las tres eutidades fiscalizadas se coustituyeu por el
lustituto de Salud Carlos III (Orgauismo Autóuomo de

la Admiuistracióu Geueral del Estado) como Fuudacio­
ues de iuterés geueral y de ámbito y competeucia esta­
tal. Del coujuuto de la regulacióu jurídica de estas
Fuudacioues, couteuida tauto eu sus propios Estatutos
como eu la restaute uormativa que les es de aplicacióu,
cabe destacar coucretameute los siguieutes aspectos
fuudameutales:

• Las tres Fuudacioues se hau regido duraute todo
el periodo fiscalizado, además de por sus Estatutos, por
la Ley 30/1994, de 24 de uoviembre, sobre Fuudacio­
ues y de luceutivos Fiscales a la Participacióu Privada
eu Actividades de luterés Geueral, por el Real Decreto
316/1996, de 23 de febrero, por el que se aprueba el
Reglameuto de las Fuudacioues de Competeucia Esta­
tal y por el resto de disposicioues que seau de aplica­
cióu o sustituyau a las auteriores. Este es el régimeu
jurídico que ha estado vigeute duraute todo el periodo
fiscalizado (ejercicios 1999, 2000, 2001 Y2002), auu­
que como ya se ha iudicado ha sido profuudameute
modificado por las Leyes 49/2002, de 23 de diciembre,
de régimeu fiscal de las eutidades siu fiues lucrativos y
de los iuceutivos fiscales al meceuazgo y, sobretodo,
por la Ley 50/2002, de 26 de diciembre, de Fuudacioues,
modificacioues que eutrarou coujuutameute eu vigor
elIde euero de 2003.

• Eu sus respectivos Estatutos se señala la fiuali­
dad específica de cada uua de las tres Fuudacioues fis­
calizadas. De este modo:

a) La fiualidad de la Fuudacióu CNlO cousiste eu
el fomeuto de la iuvestigacióu oucológica y la promo­
cióu de los avauces cieutíficos y sauitarios eu dicha
área, así como eu promover y colaborar eu el mauteui­
mieuto de Ceutros de luvestigacióu Oucológica, si bieu
su objetivo priucipallo coustituye la creacióu y el sos­
teuimieuto del Ceutro Nacioual de luvestigacioues
Oucológicas Carlos III (eu adelaute CNIO).

b) La fiualidad de la Fuudacióu CNlC cousiste eu
el fomeuto de la iuvestigacióu eu relacióu cou las eufer­
medades cardiovasculares, la preveucióu de las mismas
y la promocióu de los avauces cieutíficos y sauitarios
eu dicha área, todo ello a través de la creacióu y maute­
uimieuto del Ceutro Nacioual de luvestigacioues Car­
diovasculares Carlos III (eu adelaute CNlC), cuya
misióu será desarrollar uua serie de fiues particulares y
de actividades específicas relaciouados cou este tema y
que se euumerau eu los propios Estatutos. Precisameu­
te, eu este periodo iuicial de su fuuciouamieuto los
coutratos más importautes celebrados por esta Fuuda­
cióu hau sido los relaciouados cou la coustruccióu de
este Ceutro, sobre los que lógicameute se ha ceutrado
el auálisis de su coutratacióu.

c) Por último, la fiualidad de la Fuudacióu CSAl
estriba eu coutribuir al desarrollo y mejora de las cou­
dicioues de vida de las poblacioues, mediaute la cola­
boracióu eu programas y actividades de iuvestigacióu,
formacióu, cousultoría, asisteucia técuica y desarrollo
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de proyectos, en el ámbito de la salnd internacional y la
cooperación, así como en proyectar y difundir la ima­
gen del Institnto de Salnd Carlos III en el ámbito inter­
nacional.

• Las tres Fnndaciones constitnidas por el Institnto
de Salnd Carlos III se acogen al Protectorado ejercido
por la Administración General del Estado a través del
Ministerio de Edncación, Cnltnra y Deporte, de acner­
do con lo previsto en el artícnlo 21 del Real Decreto
316/1996, de 23 de febrero, por el qne se aprneba el
Reglamento de Fnndaciones de Competencia Estatal,
según el cnal estas Fnndaciones deben qnedar bajo el
Protectorado de la Administración General del Estado,
«a través de los Ministerios qne posean atribnciones
vincnladas con los fines fundacionales».

• En cnanto a los órganos de gobierno, cada Fnn­
dación se regirá por sn propio Patronato, a cnyo frente
se encnentra el Presidente (cargo qne, en las tres Fnn­
daciones analizadas ha ostentado, dnrante casi todo el
periodo fiscalizado, el Director del Institnto de Salnd
Carlos III pero qne, a finales de diciembre de 2002,
pasó a ser ejercido directamente por la Ministra de
Sanidad y Consnmo). En lo qne afecta al objeto de este
Informe, cabe destacar qne es fnnción específica del
Patronato «adjndicar los contratos de obras, servicios y
snministros y cnalesqniera otros qne pndiera concertar
para el cnmplimiento de sns fines», sin perjnicio de las
delegaciones de competencias efectnadas en esta mate­
ria en los órganos de gestión de cada nna de las Fnnda­
ciones, qne son objeto de análisis detallado en los apar­
tados correspondientes del presente Informe.

• Por último, en lo referente a la contratación, en
los Estatntos de las tres Fnndaciones fiscalizadas se
establece qne se regirán por las normas de Derecho
privado (civil o mercantil). A jnicio de este Tribnnal de
Cnentas la aplicación de esas normas de Derecho priva­
do es compatible con la observancia y aplicación de los
criterios de pnblicidad, concnrrencia y objetividad, qne
resnltan inelndibles en la contratación de estas Fnnda­
ciones, como garantía última del cnmplimiento de los
principios de eficiencia y economía predicables y exi­
gibles de toda la gestión del gasto público, de acnerdo
con lo dispnesto en el artícnlo 31.2 de la Constitnción
Española y en el artícnlo 9 de la Ley Orgánica del Tri­
bnnal de Cnentas. Con independencia de ello, el
artícnlo 46.5 de la nneva Ley de Fnndaciones (Ley SOl
2002) establece respecto de las Fnndaciones del Sector
público estatal, entre las qne actnalmente se inclnyen
las qne aqní se analizan, qne «sn contratación se ajnsta­
rá a los principios de pnblicidad, concnrrencia y objeti­
vidad, salvo qne la natnraleza de la operación a realizar
sea incompatible con estos principios». El hecho de
qne esta última previsión legal sólo resnlte formalmen­
te exigible desde el 1 de enero de 2003, fecha de entra­
da en vigor de la citada Ley 50/2002, no constitnye en
modo algnno, a jnicio de este Tribnnal de Cnentas, nn
obstácnlo a lo anteriormente señalado sobre la aplica-

ción de los principios de eficiencia y economía en la
gestión del gasto público, exigida por el artícnlo 31.2
de nnestra Constitnción, como tampoco a la aplicación
de lo dispnesto en el artícnlo 9 de la Ley Orgánica de
este Tribnnal de Cnentas. Resnlta evidente qne los
motivos qne fnndamentaron y fundamentan la incorpo­
ración de esta exigencia al vigente régimen jnrídico
regnlador de las Fnndaciones del Sector público estatal,
ya existían en toda sn extensión con anterioridad al1 de
enero de 2003, es decir, dnrante el periodo fiscaliza­
dos.

Por último, conviene realizar aqní nna reflexión en
torno a la legislación qne debe aplicarse a la actividad
contractnal de estas Fnndaciones, legislación qne ven­
drá lógicamente marcada, en primer término, por sn ya
annnciado carácter de personas jnrídicas de derecho
privado, al haber sido constitnidas expresamente como
Fnndaciones de acnerdo con lo dispnesto en la citada
Ley 30/1994, motivo por el cnal han ajnstado sn contra­
tación al Derecho civil y mercantil como ya ha qnedado
señalado. Pero también debe resaltarse, a estos efectos
y en segnndo lngar, sn fnndamental condición de enti­
dades constitnidas (y dotadas económicamente) por el
Institnto de Salnd Carlos III con cargo a fondos públi­
cos y, en consecnencia, sn carácter de entidades vincn­
ladas o dependientes, desde entonces y en mayor o
menor medida, de dicho Organismo Antónomo.

Por sí solo, ese carácter de entidades de derecho
privado de las Fnndaciones analizadas, annqne no dejen
de tener ciertas particnlaridades qne las singnlarizan
(entre las qne pneden destacarse las relativas a sn régi­
men presnpnestario o de rendición de cnentas), deter­
mina lógicamente la aplicación del derecho civil y
mercantil a sn actividad contractnal, conforme se dis­
pone en sns propios Estatntos, al mismo tiempo qne
exclnye prima facie cnalqnier otro posible plantea­
miento como el relativo a nna eventnal inclnsión de
estas Fnndaciones en el ámbito snbjetivo de aplicación
del vigente Texto Refundido de la Ley de Contratos de
las Administraciones Públicas, aprobado por Real
Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de jnnio. Ello a pesar
de la indndable pertenencia de estas Fnndaciones al
denominado Sector público estatal dnrante todo el
periodo fiscalizado, y de sn dotación y financiación
mayoritaria con cargo a fondos públicos.

Sin embargo, la cnestión se plantea por la actnal
sitnación de ambigüedad y de falta de precisión, cnan­
do no de inexactitnd, de qne hace gala el artícnlo 1.3 de

5 En sus alegaciones al Anteproyecto de Informe de la presente Fiscalización, los
respectivos Patronatos de las Fundaciones fiscalizadas coinciden en vincular la obligación
estricta de someter su contratación alos principios generales de publicidad y concurrencia,
con la fecha de la entrada en vigor de la Ley 50/2002, ell de enero de 2003, por lo que el
cumplimiento de dicha obligación quedaóa fuera del periodo analizado en la presente Fis­
calización. No obstante, a juicio de este Tribunal de Cuentas, la observancia y aplicación
en la contratación de estas entidades de la publicidad y de la concurrencia como principios
generales comunes a toda la contratación en la que se emplean fondos públicos, se deben
entender que deriva directamente de la fundamental necesidad de garantizar el correlativo
cumplimiento de los principios de eficiencia y economía, predicables y exigibles de toda la
gestión del gasto público, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 31.2 de la Constitu­
ción.

este último texto legal al disponer qne deberán ajnstar
sn actividad contractnal a dicha Ley, además de, obvia­
mente, las Administraciones Públicas Territoriales y
sns Organismos Antónomos, <<las restantes entidades
de derecho público con personalidad jnrídica propia,
vincnladas o dependientes de cnalqniera de las Admi­
nistraciones Públicas», siempre qne reúnan los dos
reqnisitos acnmnlativos establecidos por la propia
norma, al exigir, en primer lngar «qne hayan sido crea­
das para satisfacer específicamente necesidades de
interés general qne no tengan carácter indnstrial o mer­
cantil» y, en segnndo lngar, «qne se trate de entidades
cnya actividad esté mayoritariamente financiada por las
Administraciones Públicas n otras entidades de dere­
cho público, obien, cnya gestión se halle sometida a nn
control por parte de estas últimas, o cnyos órganos de
administración, de dirección o de vigilancia estén com­
pnestos por miembros más de la mitad de los cnales
sean nombrados por las Administraciones Públicas y
otras entidades de derecho público».

Pnes bien, en principio si exceptnamos esa primera
condición sine qna non para la aplicación del Texto
Refundido de la Ley de Contratos, cnal es la de tratarse
de entidades de derecho público, categoría jnrídica en
la qne, como se ha dicho, no fignrarían inclnidas estas
entidades, no cabe dnda de qne las Fnndaciones ahora
fiscalizadas cnmplen fielmente todos los restantes
reqnisitos establecidos en el texto legal para qnedar
comprendidas dentro de sn ámbito snbjetivo de aplica­
ción. En efecto, no sólo es evidente qne estas Fnndacio­
nes han sido creadas para satisfacer específicamente
necesidades de interés general, qne no tienen carácter
indnstrial o mercantil, al constitnir sn objeto social,
según sns propios Estatntos, el fomento de la investiga­
ción y la promoción de los avances científicos y sanita­
rios (en el caso de las Fnndaciones CNIC y CNIO) y la
contribnción al desarrollo y mejora de las condiciones
de vida de las poblaciones, mediante la colaboración en
programas y actividades de investigación (en el caso de
la Fnndación CSAI), sino qne resnlta también indnda­
ble qne sn actividad está mayoritariamente financiada
por las Administraciones Públicas n otras entidades de
derecho público (a través de la dotación fnndacional
desembolsada por el Institnto de Salnd Carlos III, de
las aportaciones económicas realizadas con cargo a los
presnpnestos estatales o antonómicos, de las snbven­
ciones, etc.), así como qne sn gestión se halla sometida
a nn control por parte de estas últimas al tiempo qne sns
órganos de administración, de dirección o de vigilancia
están compnestos por miembros más de la mitad de los
cnales son nombrados por las Administraciones Públi­
cas y otras entidades de derecho público, todo ello en la
medida en qne, según disponen los correspondientes
artícnlos de sns respectivos Estatntos y se recoge en
este mismo Informe, estas Fnndaciones se encnentran
claramente dirigidas y controladas por la Administra­
ción Pública estatal de la qne dependen.

En este sentido debe también recordarse qne el cita­
do Texto Refnndido de la Ley de Contratos constitnye
la vigente transposición a nnestro derecho positivo de
la normativa comnnitaria sobre esta materia, constitni­
da fundamentalmente a sn vez por las Directivas 92/501
CEE, 93/36/CEE y 93/37/CEE, dictadas, sncesiva y
respectivamente, en materia de adjndicación de contra­
tos de servicios, snministros y obras, y modificadas por
la Directiva 97/52/CEE. De acnerdo con la literalidad
de estas Directivas sobre contratación pública, deben
aplicar sns procedimientos de adjndicación de contra­
tos los «organismos de Derecho público» (terminología
no necesariamente eqniparable de nna forma directa a
nnestro derecho positivo), debiendo entenderse por
tales, según las propias Directivas, «todo organismo»
qne, con independencia de sn forma jnrídica pública o
privada, pneda calificarse como «podeD> o «entidad
adjndicadora», por rennir las características antes men­
cionadas y qne han sido trasladadas literalmente de las
propias Directivas al citado artícnlo 1.3 de nnestro
Texto Refnndido.

Por ello y en pnridad, a la lnz exclnsivamente del
derecho comnnitario las Fnndaciones constitnidas por
el Institnto de Salnd Carlos III ahora fiscalizadas debían
haber qnedado inclnidas en el ámbito snbjetivo de apli­
cación de las citadas Directivas, al responder fielmente
a los conceptos de «entidad adjndicadora» o de «poder
adjndicadoD> contenidos en dichas Directivas yemplea­
dos por la Legislación Comnnitaria para definir de nn
modo claramente funcional sn ámbito snbjetivo de apli­
cación. En efecto, de acnerdo con los correspondientes
artícnlos delimitadores del ámbito snbjetivo de cada
nna de estas Directivas, se deberá considerar como
«organismo de derecho público» a estos efectos y, por
tanto, entenderse inclnido en dicho ámbito «cnalqnier
organismo creado para satisfacer específicamente nece­
sidades de interés general qne no tengan carácter indns­
trial o mercantil, dotado de personalidad jnrídica, y
cnya actividad esté mayoritariamente financiada por el
Estado, los entes territoriales n otros organismos de
derecho público, o bien, cnya gestión se halle sometida
a nn control por parte de estos últimos, o bien cnyo
órgano de administración, de dirección o de vigilancia
esté compnesto por miembros más de la mitad de los
cnales sean nombrados por el Estado, los entes territo­
riales n otros organismos de derecho público».

Asimismo, debe recordarse qne las Directivas
Comnnitarias sobre contratación han sido profusamen­
te interpretadas por la Jnrisprndencia del Tribnnal de
Jnsticia de las Comnnidades Enropeas, mediante Sen­
tencias reiteradas y nniformes en las qne el Alto Tribn­
nal procede sistemáticamente a extender el concepto de
«entidad o poder adjndicadoD> a los específicos efectos
de la aplicación de las Directivas, a todo organismo o
entidad ya sea de derecho público o privado qne reúna
los reqnisitos antes señalados. Ejemplos de ello serían
las conocidas Sentencias Mannesmann Anlagenban
Anstria y otros c. Strohal Rotationsdrnck GesmbH
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(As. 44/96, Rec. 73) de 15 de enero de 1998, BF1 Hol­
ding BV c. Aynntamientos de Arnhem y Rheden
(As. 360/96, Rec. 6821) de 10 de noviembre de 1998 o
Teckal Sr!. C. Aynntamiento de Aviano y AGAC.
(As. 107/98, Rec. 8139) de 18 de noviembre de 1999.
En todas ellas se adopta por parte del TillE nn criterio
amplio y funcional para delimitar el concepto de «poder
adjndicadof», no permitiendo qne las diferentes catego­
rías o terminologías jnrídicas empleadas por los distin­
tos Estados miembros de la Unión Enropea pnedan
desvirtnar o impedir la plena efectividad del objetivo
qne, a jnicio del Alto Tribnnal, persignen las Directivas
con la fijación de sn ámbito snbjetivo de aplicación,
concretado por el propio Tribnnal de Jnsticia de las
Comnnidades Enropeas al afirmar qne «teniendo en
cnenta el doble objetivo de apertnra a la competencia y
de transparencia qne persignen las Directivas de coor­
dinación de los procedimientos de adjndicación de
contratos públicos, el concepto de «organismo de Dere­
cho público» debe recibir nna interpretación funciona!»
(Sentencia de 1 de febrero de 2001, Comisión/Francia,
C-237199, Rec. 1-939).

Por ello, la aparente divergencia qne existe entre el
objetivo pretendido por las Directivas Comnnitarias en
materia de contratación al delimitar sn ámbito snbjetivo
de aplicación, y el restrictivo resnltado obtenido
mediante sn incorporación a nnestro derecho positivo, a
través del artícnlo 1.3 del vigente Texto Refnndido,
reside en opinión de la doctrina y de la Jnrisprndencia
comnnitaria según veremos, en la formnla elegida para
sn transposición a nnestro Ordenamiento Jnrídico,
pnesto qne se ha optado por circnnscribir la aplicación
del Texto Refnndido, además de a las Administraciones
Públicas Territoriales y sns Organismos Antónomos, a
las entidades «de derecho público» qne reúnan los
reqnisitos de dicho artícnlo 1.3, cnando la amplia y
fnncional formnlación empleada en sn articnlado por
las Directivas comnnitarias pretendía claramente, como
ha señalado el Alto Tribnnal Enropeo, sn extensión a
«todo organismo» qne, cnalqniera qne fnese sn forma
jnrídica, renniera dichos reqnisitos.

En este sentido y por sn importancia en cnanto qne
compendio de toda esta Jnrisprudencia aplicada expre­
samente a nnestro derecho positivo, pnede acndirse
para conclnir esta cnestión a la reciente Sentencia del
Tribnnal de Jnsticia de las Comnnidades Enropeas
Comisión c. el Reino de España (As. C-214/00) de 15
de mayo de 2003 en cnya parte decisoria se declara
literalmente qne «el Reino de España ha incnmplido las
obligaciones qne le incnmben al no haber adoptado las
medidas necesarias para dar cnmplimiento a lo dis­
pnesto en los artícnlos 1 y 2 de la Directiva» objeto del
recnrso, preceptos en los qne se determina precisamen­
te sn ámbito snbjetivo de aplicación. Por sn claridad
conviene reprodncir los apartados 54, 55 y 56 de esta
clarificadora Sentencia:

«54. En esta perspectiva, para resolver la cnestión
de la calificación eventnal como organismos de Dere­
cho público de distintas entidades de Derecho privado,
el Tribnnal de Jnsticia se ha limitado únicamente, según
jnrisprudencia reiterada, a comprobar si estas entidades
cnmplían los tres reqnisitos acnmnlativos ennnciados
en el artícnlo 1, letra b), párrafo segnndo, de las Direc­
tivas 92/50, 93/36 y 93/37, considerando qne la forma
de constitnción de la entidad era indiferente a este res­
pecto (en este sentido, véanse en especial las sentencias
Mannesmann Anlagenban Anstria y otros, antes citada,
apartados 6 y 29; de 10 de noviembre de 1998, BF1
Holding, C-360/96, Rec. p. 1-6821, apartados 61 y 62, y
Comisión/Francia, antes citada, apartados 50 y 60).

55. De los principios así elaborados por la jnris­
prudencia del Tribnnal de Jnsticia se desprende qne el
estatnto de Derecho privado de nna entidad no constitn­
ye nn criterio qne pneda exclnir sn calificación como
entidad adjndicadora en el sentido del artícnlo 1, letra
b), de las Directivas 92/50, 93/36 y 93/37 y, por tanto,
del artícnlo 1, apartado 1, de la Directiva 89/665.

56. Es necesario señalar, además, qne el efecto
útil tanto de las Directivas 92/50, 93/36 y 93/37 como
de la Directiva 89/665 no qnedaría plenamente preser­
vado si pndiera exclnirse la aplicación de dichas Direc­
tivas a nna entidad qne cnmpla los tres reqnisitos antes
citados por el mero hecho de qne, con arreglo al Dere­
cho nacional al qne está snjeta, sn forma y sn régimen
jnrídico correspondan al Derecho privado.»

Conclnye el Alto Tribnnal enropeo afirmando en sn
apartado 60 qne: «Por tanto, se dednce de lo anterior
qne, en la medida en qne exclnye de antemano del
ámbito de aplicación personal de la Directiva 89/665 a
las entidades de Derecho privado, la normativa españo­
la de qne se trata en el caso de antos no incorpora
correctamente el concepto de "entidad adjndicadora"
qne fignra en el artícnlo 1, apartado 1, de dicha Directi­
va, tal como se define en el artícnlo 1, letra b), de las
Directivas 92/50, 93/36 y 93/37»-

La importante doctrina contenida en esta Sentencia
del Tribnnal de Jnsticia de las Comnnidades Enropeas
ha sido confirmada más recientemente por otra Senten­
cia del mismo Alto Tribnnal, concretamente en la Sen­
tencia Comisión de las Comnnidades Enropeas c. el
Reino de España (As. C-283/00) de 16 de octnbre de
2003, en la qne para nn snpnesto concreto de aplicación
de las Directivas sobre contratación, se reiteran los
argnmentos acabados de exponer de la Sentencia de 15
de mayo de 2003, en particnlar aqnel según el cnal para
resolver la cnestión de si nna determinada entidad debe
aplicar o no las Directivas sobre contratación pública,
«procede comprobar únicamente si la entidad de qne se
trata cnmple los tres reqnisitos acnmnlativos ennncia­
dos», sin qne, a jnicio del Alto Tribnnal, «el estatnto de
derecho privado de esa entidad constitnya nn criterio
qne pneda exclnir sn calificación como entidad adjndi­
cadora en el sentido de la Directiva».

En este mismo sentido debe señalarse qne el Conse­
jo de la Unión Enropea, el 20 de marzo de 2003, y el
Parlamento Enropeo, el 27 de marzo de 2003, han apro­
bado sncesivamente la Posición Común (o proyecto de
Directiva en la terminología comnnitaria), con vistas a
la adopción de la nneva Directiva del Parlamento Enro­
peo y del Consejo sobre coordinación de los procedi­
mientos de adjndicación de los contratos públicos de
obras, de snministro y de servicios. El objetivo de esta
fntnra Directiva no es otro qne refnndir en nna única
norma jnrídica toda la regnlación actnalmente dispersa
en varias directivas, de ignal modo qne sn posterior
transposición a nnestro derecho positivo debería permi­
tir conclnir con éxito el proceso de adecnación de nnes­
tra normativa al Derecho Comnnitario.

A jnicio de este Tribnnal de Cnentas, para qne la
adecnación de nnestra legislación (ámbito snbjetivo de
aplicación del TRLCAP), al contenido de las Directivas
Comnnitarias sobre la materia, sea conforme con el
sentido de lo expresado por el Tribnnal de Jnsticia de
las Comnnidades Enropeas en sns Sentencias de 15 de
mayo y de 16 de octnbre de 2003, debe modificarse el
artícnlo 1.3 del Texto Refnndido, para inclnir en el
ámbito snbjetivo de aplicación del TRLCAP no sólo a
las entidades «de derecho público», como ocnrre
actnalmente, sino genéricamente a todo tipo de entida­
des, tanto si son de derecho público como si son de
derecho privado, siempre qne reúnan los reqnisitos
señalados en el propio artícnlo 1.3 del Texto Refnn­
dido.

En este contexto, debe señalarse qne la modifica­
ción recientemente introdncida en el artícnlo 2.1 del
Texto Refnndido por el artícnlo 67 de la Ley 62/2003,
de 30 de diciembre, de medidas fiscales, administrati­
vas y del orden social, no resnelve satisfactoriamente el
problema jnrídico planteado. Despnés de la reforma
el artícnlo 2.1 ha qnedado redactado de la signiente
manera:

«Las entidades de derecho público no comprendidas
en el ámbito definido en el artícnlo anterior y las socie­
dades de derecho privado creadas para satisfacer espe­
cíficamente necesidades de interés general qne no ten­
gan carácter indnstrial o mercantil, siempre qne,
además, concnrra algnno de los reqnisitos contenidos
en el párrafo b) del apartado 3 del artícnlo anterior,
qnedarán snjetas a las prescripciones de esta Ley relati­
vas a la capacidad de las empresas, pnblicidad, procedi­
mientos de licitación y formas de adjndicación para los
contratos de obras, snministros, consnltoría y asistencia
y servicios de cnantía ignal o snperior, con exclnsión
del 1mpnesto sobre el Valor Añadido, a 6.242.028 enros
(eqnivalente a 5.000.000 derechos especiales de giro),
si se trata de contratos de obras, o a 249.681 enros
(eqnivalente a 200.000 derechos especiales de giro), si
se trata de cnalqnier otro contrato de los menciona­
dos.»

Este mismo artícnlo 67 de la Ley 6212003 ha dado
asimismo nneva redacción a la disposición adicional
sexta del TRLCAP, aqnélla en la qne se establece Gnnto
con el artícnlo 133) el conocido como «tercer nivel de
aplicación» o <<nivel de aplicación mínima», de la legis­
lación de contratos, es decir, el sometimiento exclnsivo
de la contratación a los principios de pnblicidad y con­
cnrrencia. Por tanto, el objetivo de la modificación no
es otro qne adaptar la redacción de la citada disposición
a la nneva regnlación legal de la materia, qnedando
redactada como signe:

«Las sociedades a qne se refiere el apartado 1 del
artícnlo 2, para los contratos no comprendidos en el
mismo, ajnstarán sn actividad contractnal a los princi­
pios de pnblicidad y concnrrencia, salvo qne la natnra­
leza de la operación a realizar sea incompatible con
estos principios.»

En opinión de este Tribnnal de Cnentas, compartida
ignalmente por destacados antores de nnestra doctrina,
la reforma introdncida mediante la Ley 6212003, al
limitar intencionadamente sns efectos a las «sociedades
de derecho privado» qne reúnan los reqnisitos del
artícnlo 1.3, no ha resnelto el problema jnrídico snstan­
cial qne el Tribnnal de Jnsticia de las Comnnidades
Enropeas ha dennnciado. El Legislador ha optado por
remediar únicamente la sitnación, insostenible ya, de
las sociedades de capital social mayoritariamente
público (ya sean estatales, antonómicas o locales), cnya
actnación en materia de contratación con sometimiento
al Derecho privado, aplicando exclnsivamente los prin­
cipios de pnblicidad y concnrrencia, no resnltaba posi­
ble sostener y mantener por más tiempo en sns actnales
parámetros, debido al indndable carácter de poderes
adjndicadores a los efector de las Directivas Comnnita­
rias de estas sociedades.

En efecto, la contratación de las sociedades mercan­
tiles públicas, había sido ya objeto tanto de pronnncia­
mientos jndiciales (tanto en el ámbito estatal como
enropeo), como de posteriores reformas legales, orien­
tadas específicamente en ambos casos a remediar sn
irregnlar sitnación contractna!. A títnlo de ejemplo,
debe recordarse la Ley 5312002, de 30, de diciembre,
de medidas fiscales, administrativas y del orden social,
qne incorporó en sn artícnlo 87 nna snstancial modifi­
cación del régimen jnrídico contractnal de la sociedad
estatal «Empresa de Transformaciones Agrarias, Socie­
dad Anónima» (TRAGSA), estableciendo qne <<los
contratos de obras, snministros, consnltoría, asistencia
y servicios qne TRAGSA y sns filiales celebren con
terceros, qnedarán snjetos a las prescripciones de la
Ley de Contratos de las Administraciones Públicas,
relativas a pnblicidad, procedimientos de licitación y
formas de adjndicación, siempre qne la cnantía de los
contratos ignale o snpere la de las cifras fijadas en los
artícnlos 135.1, 177.2 Y203.2 de la referida Ley de
Contratos de las Administraciones Públicas».
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GRÁFICO NÚM. 1

2.3 Priucipales maguitudes de la coutratacióu de las
fuudacioues objeto de la fiscalizacióu

Contratos celebrados por las Fundaciones CNIO,
CNIC y CSAI durante el periodo fiscalizado

(Ejercicios 1999-2002)
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Tribunal de Cuentas ha considerado oportuno dejar constancia de la posibilidad de que, a
su juicio, disponen actualmente las Fundaciones fiscalizadas, en el sentido de aplicar
potestativamente en su contratación las prescripciones del TRLCAP o, al menos, aquellas
relativas a la capacidad de las empresas, la publicidad, los procedimientos de licitación y
las formas de adjudicación, respecto de sus contratos obras, suministros, consultoóa y
asistencia yde servicios, que superen los umbrales comunitarios.

Resulta evidente para este Tribunal que ello no supondría, como alegan las Fundaciones
fiscalizadas, ,(salirse del marco de funcionamiento establecido por la legíslación estatal», sino
únicamente superar sus actuales limitaciones en relación con la legíslación comunitaria, puesto
que esa utilización de las técnicas yprocedimientos previstos en el TRLCAP, que las propias
Fundaciones fiscalizadas han venido llevando acabo, de fotma limitada pero voluntaria, en sus
principales contratos, constituye la mejor fotma de garantizar el cumplimiento de los principios
constitucionales de eficiencia yeconooúa en la gestión del gasto público que, junto con los de
publicidad, concurrencia yobjetividad, deben presidir su actuación en materia contractual.

El preseute iuforme refleja los resultados del auáli­
sis de la coutratacióu celebrada duraute el periodo
1999-2002 por las Fuudacioues coustituidas por el Ius­
tituto de Salud Carlos III, cou las salvedades eu cuauto
al ámbito temporal coucreto aplicable a cada uua de
ellas ya citadas eu el apartado 1.2 de este Iuforme.

Los datos que a coutiuuacióu se expoueu sou el
resultado del auálisis de las bases de datos compreusi­
vas de la coutratacióu realizada por estas Fuudacioues,
así como de los expedieutes de coutratacióu aportados,
a requerimieuto del Tribuual de Cueutas, por cada uua
de las tres Fuudacioues objeto de esta Fiscalizacióu. El
uúmero total de coutratos celebrados por las tres Fuu­
dacioues duraute el periodo fiscalizado ascieude a 232
cou uu importe global de 17.970.933,97 euros
(2.990.111.820 ptas). El gráfico uúm. 1siguieute refle­
ja, a efectos comparativos, el uúmero total de los cou­
tratos celebrados por cada uua de las Fuudacioues
duraute el periodo fiscalizado:

6 En sus alegaciones al Anteproyecto de InfolTI1e, las tres Fundaciones fiscalizadas
rechazan que su actividad contractual pueda acomodarse a la prescripciones del TRLCAP,
en su actual redacción y en cualquiera de sus tres posibles niveles de aplicación, en base a
su carácter de entidades exclusivamente de derecho privado, al tiempo que descartan igual­
mente la posibilidad expuesta por este Tribunal de someter de forma voluntaria su contra­
tación alas prescripciones del TRLCAP que constituyen la transposición anuestro derecho
de las Directivas Comunitarias en materia de contratación pública, basándose para ello
únicamente en argumentos de derecho positivo, referidos al tenor literal de los artículos 1.3
y 2.1 del citado Texto Refundido, sin rebatir en modo alguno los argumentos juódicos yel
análisis de la Jurisprudencia del TJCCEE expuestos en el presente Informe.

Como se afitma en el último párrafo del presente epígrafe, durante el periodo fiscaliza­
do (ejercicios 1999-2002) la contratación de las Fundaciones fiscalizadas quedaba excluida
del ámbito de aplicación del TRLCAP, debido al limitado alcance de su vigente redacción,
en relación con la notmativa comunitaria de la que trae causa. Sin perjuicio de ello, este

lado, bieu cuaudo haya procedido a uua adaptacióu
iucorrecta (como ocurre eu el caso que uos ocupa).

Por tauto, los particulares o empresas perjudicados
uo sólo estáu legitimados para iuvocar aute los órgauos
jurisdicciouales uaciouales y eu coutra de la Admiuis­
tracióu Pública, las disposicioues de uua Directiva
iucorrectameute trauspuesta, siuo que puede couside­
rarse asimismo que a la propia Admiuistracióu Pública
le iucumbe la obligacióu de aplicar correctameute la
Directiva y de iuaplicar, cousiguieutemeute, las dispo­
sicioues del Derecho uacioual que mauifiestameute la
iufriujau. A juicio de este Tribuual de Cueutas, todos
los órgauos o eutidades que formau parte de la Admi­
uistracióu Pública, como puedeu ser las Fuudacioues
del Sector público estatal aquí aualizadas, estaríau por
ello obligadas tambiéu a aplicar correctameute la
Directiva iucorrectameute trauspuesta eu detrimeuto de
dichas disposicioues del Derecho uacioual.

Eu couclusióu, sería deseable que las propias Fuu­
dacioues del Sector público estatal actualmeute exis­
teutes, asumieudo su coudicióu evideute de poderes
adjudicadores a los efectos de lo dispuesto eu las Direc­
tivas Comuuitarias y eu virtud del efecto directo de
estas últimas uormas, comeuzaseu a aplicar de forma
progresiva eu su coutratacióu las prescripcioues del
Texto Refuudido de la LCAP o, cuaudo meuos, las que
limitadameute recoge su artículo 2.1, siu escudarse eu
la pura literalidad de los artículos 1.3 y 2.1 del propio
Texto Refuudido, para limitarse exclusivameute al
cumplimieuto de los priucipios de publicidad y coucu­
rreucia que actualmeute ya les exige su propia uormati­
va específica.

A pesar de todo ello, uo debe olvidarse que la cou­
tratacióu celebrada por las Fuudacioues coustituidas
por el Iustituto de Salud Carlos III duraute el periodo
fiscalizado (ejercicios 1999-2002), uo se eucoutraba
iucluida deutro del ámbito de aplicacióu de la LCAP ui
del vigeute del Texto Refuudido de la Ley de Coutra­
tos, habiéudose sujetado por ello al derecho civil y
mercautil, al amparo de lo dispuesto eu sus Estatutos.
No obstaute, como ha quedado señalado, ello supuso
posiblemeute la vulueracióu de las Directivas Comuui­
tarias sobre la materia, eu la reiterada iuterpretacióu
que de estas uormas ha elaborado el Tribuual de Justi­
cia de las Comuuidades Europeas 6.

geuérica de las «eutidades de Derecho privado», si bieu
es la figura de las «sociedades de Derecho privado» la
que fiualmeute recoge el Fallo, como aquéllas a las que
debe verdaderameute exteuderse el coucepto de poder
adjudicador para dar fiel cumplimieuto a la propia Seu­
teucia del Alto Tribuual y a las Directivas Comuuita­
rias.

Por ello, debe señalarse que uo cabe descartar uua
uueva coudeua por los mismos hechos aquí expuestos
que obligue a uuestro Legislador a traspouer correcta­
meute las Directivas Comuuitarias sobre coutratos
públicos. A estos efectos, puede señalarse aquí que la
Comisióu de las Comuuidades Europeas ha preseutado
el 26 de febrero de 2003 uu recurso coutra el Reiuo de
España aute el nCCEE (Asuuto C-84/03), a los efec­
tos de que este Tribuual declare que España uo ha
iucorporado correctameute eu su ordeuamieuto jurídico
iuteruo las Directivas, eu particular, al excluir del ámbi­
to de aplicacióu del TRLCAP, mediaute el apartado 3
de su artículo 1, a las eutidades de Derecho privado que
reúuau los requisitos recogidos eu las Directivas (Dia­
rio Oficial de la Uuióu Europea C 101, de 26 de abril
de 2003).

Ahora bieu, siu uecesidad de esperar a posteriores
prouuuciamieutos jurisdicciouales, a juicio de este Tri­
buual, aquellas eutidades que actualmeute se eucueu­
trau exeutas de aplicar las prescripcioues del TRLCAP,
pero que, ateudieudo al coucepto de poder adjudicador
establecido por las Directivas Comuuitarias, eutrau cla­
rameute deutro de este coucepto, deberíau aplicar, al
meuos para aquellos coutratos cuyo objeto esté deutro
del ámbito objetivo de las citadas Directivas y el presu­
puesto de los mismos sea igualo superior a los umbra­
les previstos por estas mismas uormas comuuitarias, las
prescripcioues previstas eu el TRLCAP, eu todo lo que
sea uua trausposicióu de aquellas Directivas, sieudo
úuicameute de aplicacióu los priucipios de publicidad y
coucurreucia (previstos eu la disposicióu adicioual
sexta del TRLCAP) para sus coutratos cou presupuesto
iuferior a los citados umbrales.

A este respecto, uo debe olvidarse que la eficacia de
las Directivas uo está uecesariameute supeditada a su
trausposicióu, correcta o uo, cou lo que eutraríamos eu
el tema de su efecto directo. Segúu reiterada Jurispru­
deucia comuuitaria, uua disposicióu de uua Directiva
tieue efecto directo si, desde el puuto de vista de su
couteuido, uo está sujeta a coudicióu alguua y es lo
suficieutemeute precisa (Seuteucia de 19 de euero de
1982, Becker, 8/81, Rec. p. 53). Aúu más esclarecedora
es la Seuteucia de 22 juuio de 1989, asuuto C-103/88,
al observar que cuaudo las disposicioues de uua Dire c­
tiva, desde el puuto de vista de su couteuido, uo estéu
sujetas a coudicióu alguua y seau lo suficieutemeute
precisas, los particulares estáu legitimados para iuvo­
carlos aute los órgauos jurisdicciouales uaciouales cou­
tra el Estado, bieu cuaudo éste uo haya adaptado el
Derecho uacioual a la Directiva deutro del plazo seña-

- al uo haber exteudido el sistema de recursos
garautizados por la citada Directiva a las decisioues
adoptadas por las sociedades de Derecho privado crea­
das para satisfacer específicameute uecesidades de
iuterés geueral que uo teugau carácter iudustrial o mer­
cautil, (... )>>.

Por tauto, la reforma operada se ha limitado a cum­
plir estrictameute lo que establecía eu su Fallo la Seu­
teucia de 15 de mayo de 2003, iucorporaudo al ámbito
subjetivo de la Ley a las sociedades de derecho privado
que respoudau al coucepto de poder adjudicador de las
Directivas, pero úuicameute para aquéllos de sus cou­
tratos que, por su importe, sobrepaseu los umbrales eu
cuya virtud sou de aplicacióu las propias Directivas.
Ello a pesar de que a lo largo de toda la Seuteucia iuvo­
cada sou uítidas y coustautes las refereucias a la figura

Por todo ello, resulta especialmeute siguificativa la
omisióu del Legislador eu lo que hace refereucia a las
Fuudacioues del Sector público estatal aquí aualizadas,
que quedaráu fuera uuevameute del citado ámbito sub­
jetivo del TRLCAP, al uo iucluir la reforma eu dicho
ámbito subjetivo a todas las eutidades de derecho priva­
do, siuo sólo a las «sociedades», que cumplau los
requisitos establecidos por las Directivas. A juicio de
este Tribuual de Cueutas la solucióu adoptada ha cou­
sistido exclusivameute eu retrasar la adopcióu de uua
solucióu defiuitiva para la cuestióu plauteada.

Eu efecto, la reforma ha modificado uo el artículo 1
(eu su apartado 3), que es el que coucretameute regula,
cou carácter geueral y básico, cual debe ser el «ámbito
de aplicacióu subjetiva» de la propia Ley, siuo que ha
dado uueva redaccióu al artículo 2 (eu su apartado 1),
que úuicameute hacía refereucia hasta ahora a la «adju­
dicacióu de determiuados coutratos de derecho priva­
do», cuaudo hubieseu sido celebrados por las «eutida­
des de derecho público uo compreudidas eu el ámbito
defiuido eu el artículo auterior» y, por tauto, uo sujetas
a las prescripcioues de la propia Ley, para iucorporarlos
parcialmeute a partir de la reforma, eu fuucióu de
su cuautía ecouómica, al régimeu de la coutratacióu
pública.

Eu lugar de iucluir eu el artículo 1.3 del TRLCAP a
todas las eutidades de derecho privado, eutre las que se
iucluyeu las Fuudacioues aquí aualizadas, por la seuci­
lla vía de elimiuar la expresióu «de derecho público»,
que las excluye, como hubiera sido lo correcto eu tér­
miuos de bueu derecho, la reforma llevada a cabo se ha
limitado acumplir eu sus estrictos térmiuos aquello a lo
que el Reiuo de España veuía obligado por haber sido
coudeuado mediaute la Seuteucia de 15 de mayo
de 2003 autes comeutada.

Debe recordarse que la citada Seuteucia couteuía eu
su Fallo la siguieute declaracióu segúu la cual el Alto
Tribuual europeo debía: «Declarar que el Reiuo de
España ha iucumplido las obligacioues que le iucum­
beu (... ), eu particular:



GRÁFICO NÚM. 2

Importe total de la contratación celebrada durante
el periodo fiscalizado por cada una de las fundacio­

nes fiscalizadas
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3.2 Criterios, competencias y procedimientos de con­
tratación

celebrados por la Fundación durante los dos ejercicios
fiscalizados corresponden a contratos de servicios (en
concreto 51), mientras que en el41 %del total su natu­
raleza es la citada de «otros» (41) Yen el resto de los
casos son contratos de suministros y obras en un 6% y
un 2%, respectivamente.

En el ejercicio de su función fiscalizadora el Tribu­
nal de Cuentas ha requerido de la Fundación CNIO la
remisión de información y documentación en relación
con los criterios de actuación o normas de procedi-

La Fundación CNIO ha celebrado durante los dos
ejercicios ahora fiscalizados un total de 100 contratos por
un importe global de 5.950.685,26 euros (990.110.718
ptas). Además de estos contratos, se han recibido en este
Tribunal relaciones certificadas referidas a las denomina­
das «adquisiciones no formalizadas en contrato», aproba­
das por la Comisión de Compras, tanto durante el
año 2001 como el 2002. Estas compras se han realizado
de acuerdo con un procedimiento general de «suministros
y adquisiciones de bienes y servicios», aprobado por el
Patronato de la propia Fundación. De acuerdo con este
procedimiento se han realizado adquisiciones por un
importe muy elevado, ya que gran parte de las compras
de suministros de laboratorios se han efectuado mediante
este procedimiento. En total se han tramitado de este
modo 172 expedientes de adquisición, por un importe
global de 13.792.356,65 euros (2.294.855.054 ptas.),
durante los dos ejercicios fiscalizados.

El cuadro núm. 1 siguiente presenta el número e
importe total, así como la naturaleza de los contratos
celebrados por la Fundación CNIO en los dos ejercicios
fiscalizados (2001 y 2002).

SERVICIOS SUMINISTROS OBRAS OTROS' TOTAL

EJERCICIO N° IMPORTE N° IMPORTE N° IMPORTE N° IMPORTE N° IMPORTE

2001 9 342.793,46 5 2 136.294,74 26 2.611.083,44 42 3.090.171,64

2002 42 476.139,26 1 15 2.384.374,36 58 2.860.513,62

TOTALES 51 818.932,72 6 2 136.294,74 41 4.995.457,80 100 5.950.685,26

CAPÍTULO 3. LA CONTRATACIÓN DE LA FUN­
DACIÓN CENTRO NACIONAL DE
INVESTIGACIONES ONCOLÓGI­
CAS CARLOS III

* En la categoría denominada «Otros» se han incluido, además de aquellos contratos identificados por la Fundación con esta expresión, un ensayo clínico y 4 arren­
damientos financieros.

3.1 Introducción

CUADRO NÚM. 1

Número, importe total y naturaleza de la contratación celebrada por la Fundación CNIO
en los ejercicios 2001 y 2002

(Importes en euros)

su contratación que se ha excluido por no resultar apli­
cable este requisito es muy inferior a la de las otras dos
Fundaciones.

En el presente Capítulo se recogen los resultados de
la fiscalización de la contratación celebrada en los ejer­
cicios 2001 Y2002 por la Fundación CNIO (los ejerci­
cios 1999 y 2000 ya fueron objeto de un Informe de
Fiscalización Especial de este Tribunal anteriormente
citado). En sucesivos epígrafes se abordan los criterios,
las competencias y los procedimientos de contratación
empleados por la Fundación, así como las principales
incidencias que se han puesto de manifiesto en el análi­
sis pormenorizado de los expedientes de contratación.

Según puede observarse en el cuadro anterior, el
número de contratos celebrados en el ejercicio 2002 se
ha incrementado respecto del ejercicio anterior en un
38%, mientras que el importe de las obligaciones deriva­
das de esta contratación ha descendido. Así, en el ejerci­
cio 2001 el volumen total de la contratación celebrada
ascendió a 3.090.171,64 euros (514.161.298 ptas) des­
cendiendo en el 2002 a 2.860.513,62 euros (475.949.419
pesetas), lo que supone un 7,3% menos respecto del ejer­
cicio anterior. Este descenso se explica, en su mayoría,
por el menor número e importe de los contratos inclui­
dos en la categoría denominada «Otros».

En cuanto a la naturaleza de estos contratos, debe
señalarse que el 51 % del número total de los contratos
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GRÁFICO NÚM. 3

Sometimiento a publicidad de la contratación cele­
brada durante el periodo 1999-2002 por cada una

de las tres fundaciones fiscalizadas

Para la realización de este gráfico únicamente se ha
considerado la contratación de obras, servicios o sumi­
nistros llevada a cabo por cada una de las Fundaciones,
excluyéndose por tanto de este análisis cualesquiera
otros contratos, especialmente todos aquellos que gene­
raron ingresos para las Fundaciones fiscalizadas. Utili­
zando este criterio, únicamente se han tenido en cuenta
los importes correspondientes a los contratos de sumi­
nistros o de servicios celebrados por la Fundación
CNIO, cuya contratación, a juicio de este Tribunal,
hubiera debido ser objeto de publicidad, así como los
relativos a los contratos de servicios de la Fundación
CSAI, excluyéndose por ello en ambas Fundaciones
una parte importante de su contratación, que ha genera­
do ingresos o a la que no resultaba aplicable el requisito
de la publicidad. En el caso de la Fundación CNIC la
parte de su contratación que hubiera debido ser objeto
de publicidad y concurrencia resulta mucho más eleva­
da ya que comprende los contratos de obras celebrados
para la constrncción del edificio que albergará la sede
del Centro, de tal modo que, por su importe, la parte de

acuerdo con lo dispuesto en el artículo 31.2 de la Cons­
titución Española, en el artículo 9 de la Ley Orgánica
del Tribunal de Cuentas y, expresamente, en el artículo
46.5 de la nueva Ley de Fundaciones.

En el siguiente gráfico núm. 3 se refleja, de un
modo global y cuantitativo, los resultados relativos al
cumplimiento del principio de publicidad llevada a
cabo por cada una de las Fundaciones objeto de Fiscali­
zación en su contratación celebrada durante el periodo
fiscalizado. Conviene precisar que la comparación se
realiza partiendo, únicamente, de aquella parte de la
contratación de cada una de las Fundaciones fiscaliza­
das que, a juicio de este Tribunal, debió haber sido
objeto de publicidad y concurrencia.
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Según se dednce del gráfico anterior, el 43,1% del
número total de contratos analizados corresponde a
contratos celebrados por la Fnndación CNIO, nn 38,8%
a contratos celebrados por la Fnndación CNIC, y tan
solo el 18,1% a contratos celebrados por la Fnndación
CSAl. Sin embargo, el porcentaje mayor del importe
total de la contratación analizada (concretamente nn
55,16%) corresponde a la actividad contractnal de la
Fnndación CNIC, lo qne se explica por el hecho de qne
eI81,5% de los contratos celebrados por esta Fnnda­
ción son contratos de obras, celebrados para la cons­
trncción del nnevo edificio destinado a ser la sede de
esta Fnndación, contratos de obras qne en el caso de la
Fnndación CNIO ya se habían celebrado en ejercicios
anteriores al comienzo del periodo fiscalizado.

El importe total de las obligaciones qne se derivan
de la contratación celebrada por estas tres Fnndaciones,
pnede observarse en el gráfico núm. 2 signiente:

Por último, uno de los aspectos esenciales que ha
sido objeto de especial comprobación en el desarrollo
de los trabajos de la presente Fiscalización ha sido el
efectivo cumplimiento de los principios de publicidad y
concurrencia en la contratación de cada una de las Fun­
daciones analizadas. Sin perjuicio de las consideracio­
nes que ya se han realizado anteriormente sobre el
régimen jurídico aplicable a la contratación de estas
entidades y las restantes que se contienen en los aparta­
dos correspondientes al análisis particularizado de los
expedientes de contratación de cada una de ellas, debe
reiterarse que, a juicio de este Tribunal de Cuentas, la
observancia y aplicación de los criterios de publicidad,
concurrencia y objetividad resulta de gran relevancia en
su contratación, como garantía última del cumplimien­
to de los principios de eficiencia y economía predica­
bles y exigibles de toda la gestión del gasto público, de



miento, las delegaciones de fnnciones o los apodera­
mientos efectnados por sn Patronato tanto en materia
contractnal como de ordenación de pagos y factnra­
ción.

Como resnltado de la antonomía de gestión propia
de este tipo de entidades, se han ido prodnciendo apo­
deramientos y delegaciones de fnnciones entre los dis­
tintos órganos de la Fnndación CNIO en materia con­
tractnal, apoderamientos qne han sido inscritos por el
Protectorado en el correspondiente Registro, previa
toma de razón de los mismos. En concreto, los órganos
con poderes y facnltades en materia de contratación
son, además del propio Patronato, sn Presidente, el
Gerente y el Director del Centro Nacional de Investiga­
ciones Oncológicas (CNIO). Del análisis de la docn­
mentación remitida pneden destacarse los signientes
aspectos, qne confignran el régimen general de contra­
tación de la Fnndación:

• Presidente del Patronato de la Fnndación CNIO:
Mediante escritnra pública otorgada el 31 de jnlio de
2001 yen cnmplimiento de lo acordado en la rennión
del Patronato de la Fnndación de 25 de jnlio de ese
mismo año, se delegan en el Presidente del Patronato
las facnltades de contratar obras, servicios y snminis­
tros y cnalesqniera otros, así como las de realizar las
operaciones bancarias o financieras correspondientes,
en relación con las facnltades qne tenga delegadas, las
de aprobar y formalizar los acnerdos o convenios qne
considere de interés para la Fnndación, las de aprobar
los criterios de ordenación de pagos y factnración, y,
por último, los de aceptar donaciones y legados o
herencias a beneficio de inventario y de representar a la
Fnndación.

• Director del Centro Nacional de Investigaciones
Oncológicas: Mediante escritnra pública otorgada el 22
de jnlio de 1998 el Patronato de la entonces Fnndación
Carlos III para la Investigación del Cáncer (actnal Fnn­
dación CNIO), efectúo el nombramiento del Director
del Centro y desarrolló las facnltades de administra­
ción y gestión qne corresponden a este cargo. Más
recientemente, por acnerdo del Patronato de 1 de febre­
ro de 2002, elevado a escritnra pública el 27 de febrero
de 2002, fne modificado este apoderamiento, tradn­
ciendo a enros las cifras inicialmente en pesetas, mien­
tras qne en la rennión del Patronato de 17 de abril
de 2002, acnerdo elevado a escritnra pública el 25 de
abril, se otorgan poderes al Director del Centro en
materia de representación de la Fnndación. Entre las
importantes facnltades de gestión qne corresponden a
este cargo, cabe destacar las signientes:

- En relación con las cnentas corrientes o de cré­
dito del CNIO, operar por sí mismo con nn límite de
6.010,12 enros (1.000.000 de pesetas), de hasta
601.012,10 enros (100.000.000 de pesetas) con la firma
de otro directivo, y sin límite algnno con la firma con-

jnnta del Presidente del Patronato de la Fnndación
CNIO.

- Adqnirir bienes mnebles para la Fnndación por
nn valor no snperior a 601.012,10 enros (100.000.000
de pesetas).

- Celebrar y snscribir toda clase de contratos, de
obras o servicios, con las condiciones qne estime con­
venientes, pndiendo modificarlos, ratificarlos, prorro­
garlos, renovarlos, rescindirlos o annlarlos, siempre
qne no excedan de 601.012,10 enros (100.000.000 de
pesetas).

- Nombrar y despedir al personal al servicio de la
Fnndación y fijar los gastos de administración.

- Otorgar poderes, delegar cnalesqniera de las
facnltades qne tienen concedidas y determinar las fnn­
ciones de dirección de los restantes directivos del
Centro.

• Gerente: En la rennión del Patronato de 25 de
jnlio de 2001 se otorgan poderes al Gerente en materia
contractnal, de disposición de fondos y de adqnisición
de bienes. Entre las importantes facnltades de gestión
qne corresponden a este cargo destacan las signientes:

- En relación con las cnentas corrientes o de cré­
dito del CNIO, pnede operar por sí mismo con nn lími­
te de 600.000 enros (99.831.600 ptas.) y sin límite
algnno con la firma conjnnta del Presidente del Patro­
nato de la Fnndación CNIO.

- Pnede adqnirir bienes mnebles siempre qne sean
de nn valor no snperior a 150.000 enros (casi
24.957.900 pesetas).

- Por último, pnede celebrar y snscribir toda clase
de contratos, de obras o de servicios, con las condicio­
nes qne estime convenientes, pndiendo modificarlos,
ratificarlos, prorrogarlos, renovarlos, rescindirlos o
annlarlos, siempre qne sn importe no exceda de 100.000
enros (16.638.600 ptas.).

Con carácter general, este régimen de apoderamien­
tos en materia de contratación se ha respetado en los
contratos de la Fnndación CNIO celebrados dnrante el
periodo fiscalizado (annqne el contrato de adqnisición
de eqnipos para el animalario se ha formalizado en el
ejercicio 2000 sin tener poder bastante para ello el
representante de la Fnndación y no ha sido ratificado
por el Patronato hasta el año 2002). Este Tribnnal de
Cnentas ya pnso de manifiesto con ocasión del Informe
de Fiscalización Especial de las Cnentas y de la Contra­
tación de la Fnndación CNIO, ejercicios 1998, 1999
Y2000, la ya annnciada irregnlaridad qne significaba
qne la empresa adjndicataria del contrato de asistencia
técnica para la gestión integrada del proyecto y cons­
trncción de la sede del Centro, celebrara directamente
contratos pretendiendo actnar en nombre de la Fnnda­
ción, pero al margen de las competencias de los órga­
nos de contratación de la misma.

Esta anomalía ha sido snbsanado en la contratación
de esta Fnndación correspondiente a los ejercicios 2001
Y2002, en los qne la citada empresa consnltora selec­
ciona a las empresas encargadas de realizar trabajos
concretos para el desarrollo del proyecto de la obra
principal, pero la contratación real y efectiva de esas
empresa se lleva a cabo por el órgano competente de la
Fnndación, de acnerdo con los apoderamientos y facnl­
tades descritas.

Por último, la Fnndación ha remitido nn protocolo
descriptivo del procedimiento general de «snministros
y adqnisiciones de bienes y servicios», fechado el 5 de
octnbre de 2001, en el qne se detalla el circnito de
snministro interno y externo de bienes, los modelos de
docnmentos a ntilizar y el procedimiento qne debe
segnirse para realizar las compras. Se distingne entre
las adqnisiciones de menos de 10.000 enros (1,6 millo­
nes de ptas.), denominados snministros menores y
aqnéllas qne snperen esta cifra, las cnales deberán ser
aprobadas por la Comisión de Compras, qne también
debe aprobar los denominados Pliegos de Clánsnlas
Administrativas y de Prescripciones Técnicas. Se exige
la concnrrencia de tres ofertas, al menos, salvo en los
contratos de los citados snministros menores, en las
adqnisiciones en las qne se jnstifiqne la imposibilidad
de consegnir dicho número de ofertas o en las qne cir­
cnnstancias especiales aconsejen limitar la concnrren­
cia.

A pesar de qne de acnerdo con el procedimiento
general descrito se han tramitado nn total de 172 expe­
dientes de compra dnrante el periodo fiscalizado y se
han realizado adqnisiciones por nn importe económico
mny elevado, con carácter general pnede apreciarse qne
en estos expedientes de adqnisición aprobados por la
Comisión de Compras no consta la existencia de las
tres ofertas mencionadas, sin qne se jnstifiqne la impo­
sibilidad de consegnir dicho número de ofertas o las
circnnstancias especiales qne aconsejaban limitar la
concnrrencia.

3.3 Análisis particnlarizado de los expedientes de
contratación

Como ha qnedado señalado, el presente Informe se
extiende únicamente a la Fiscalización de la contrata­
ción de la Fnndación CNIO en los ejercicios 2001
y 2002. A continnación, se recogen las incidencias más
destacables qne resnltan del análisis de la docnmenta­
ción remitida, agrnpadas según la natnraleza de los
contratos celebrados:

3.3.1 Contratos de obras

Dnrante el período analizado (ejercicios 2001 Y
2002) han prodncido sns efectos mnchos de los contra­
tos de obras celebrados en ejercicios anteriores, ya qne
se trata de expedientes qne, por sn natnraleza, tienen
nna dnración prolongada y fneron celebrados en los

primeros años de funcionamiento de la Fnndación, con
el objeto de constrnir el edificio qne sirve de sede al
CNIO. En concreto, dnrante el año 2001, permanecie­
ron vigentes 32 contratos de obras procedentes de ejer­
cicios anteriores, 2 procedían del año 1998, 7 del 1999
y 23 del 2000, con nn gasto total acnmnlado dnrante el
ejercicio de 23.220.725,05 enros (3.863.603.550 ptas).
Los contratos de obras qne se han celebrado en los años
2001 Y2002 han sido mncho menos importantes eco­
nómicamente y han tenido carácter anxiliar de los qne
ya se venían ejecntando en estos años. Las principales
incidencias qne se han pnesto de manifiesto en el análi­
sis de los expedientes de los contratos de obras remiti­
dos por la Fnndación CNIO relativos a los ejercicios
2001 y 2002 han sido las signientes:

1. Los contratos de obras se han adjndicado
mediante procedimiento directo, con promoción de
ofertas dirigida a facilitar la concnrrencia y mejorar las
condiciones finales del contrato. La selección de las
empresas encargadas de realizar los contratos de obras
se ha efectnado normalmente a través de la empresa
consnltora adjndicataria del contrato de asistencia téc­
nica para la gestión integrada del proyecto y constrnc­
ción de la sede del Centro y la forma de promover la
concnrrencia qne ha ntilizado esta consnltora ha con­
sistido en mnchos contratos en la petición de ofertas a
distintas empresas, en lngar de la pnblicación de annn­
cios en prensa n otra forma de dar pnblicidad a la con­
tratación. Algnnos de los Pliegos qne sirven de base
para la contratación de obras snelen prever expresa­
mente el sometimiento de los contratos posteriores
únicamente a los propios Pliegos y al Derecho común,
como ocnrre concretamente en las dos obras contrata­
das en el ejercicio 2001 (expedientes de contratación de
las obras de derribo del almacén de medicamentos y de
contratación de las obras de jardinería y red de riego).

2. En todos los expedientes de contratos de obras
se han incorporado y se han remitido al Tribnnal de
Cnentas las correspondientes copias tanto de las certifi­
caciones de obra a las qne han dado lngar, como de los
docnmentos de aprobación de las mismas y de los
docnmentos de pago formalizados (normalmente se
trata de fotocopias de los talones con los qne se ha
pagado cada certificación de obra, annqne en algnnos
casos como el expediente de contratación de «derribos
previos para la constrncción del Centro Nacional de
Investigaciones Oncológicas Carlos III», el pago se ha
realizado mediante transferencia bancaria).

3. A pesar de no encontrarse estrictamente someti­
da a la normativa sobre contratación pública, como ha
qnedado señalado, en los Pliegos qne sirven de base
para la celebración de los contratos de la Fnndación
CNIO se contienen prescripciones técnicas detalladas,
describiendo las características de las obras a ejecntar.
También se incorporan en dichos Pliegos los criterios
de adjndicación, annqne no se encnentran pnntnados ni
ordenados por razón de sn importancia, como tampoco
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se establecen presnpnestos máximos de licitación qne
sirvan de referencia, todo lo cnal introdnce, a jnicio de
este Tribnnal, nn excesivo ámbito de discrecionalidad
en la adjndicación. Por ejemplo, en las dos obras con­
tratadas en el ejercicio 2001, en el expediente de con­
tratación de las citadas obras de derribo del almacén de
medicamentos, se ha invitado a dos empresas a qne
presenten ofertas y, aplicando nn baremo qne no apare­
cía previamente en los Pliegos, se adjndicó la obra a la
oferta más barata, mientras qne en el de contratación de
las también citadas obras de jardinería y red de riego, se
ha invitado ignalmente a dos empresas, qne aceptaron y
presentaron sns ofertas, pero en el estndio de las mis­
mas se aplicó nn baremo qne tampoco aparecía en los
Pliegos y se adjndicó la obra a la oferta más cara, dando
pnntnación cero a la oferta más barata en todos los
apartados considerados excepto en el económico.

4. Con carácter general en los contratos de obras
no se ha exigido la constitnción de garantía a ningún
contratista, ni se ha detallado nn régimen sancionador o
establecido previsiones precisas para el caso de incnm­
plimiento de sns obligaciones contractnales por parte
de la empresa adjndicataria, annqne ha habido ocasio­
nes, como en las dos obras contratadas en el ejercicio
2001, en las qne se ha establecido expresamente la
improcedencia de la revisión de precios y la obligación
a cargo del adjndicatario de constitnir nna póliza de
segnros. Todas estas prácticas son propias de la contra­
tación administrativa y, por consigniente, sn cnmpli­
miento no resnlta exigible en la actnalidad a las Fnnda­
ciones fiscalizadas. No obstante, a jnicio de este
Tribnnal de Cnentas, sn ntilización permitiría introdn­
cir importantes mejoras en la gestión contractnal de
estas entidades.

5. En los dos expedientes de obras tramitados en
el año 2001, el proceso de selección de los licitadores
se ha llevado a cabo por la empresa con la qne se con­
trató la gerencia del proyecto y la gestión de las obras
de construcción del Centro, qne es qnién se ha encarga­
do de redactar los Pliegos de Bases y de Prescripciones
Técnicas, así como de llevar a cabo la selección de ofer­
tas y de emitir nn informe en el qne, de forma razonada,
se recomienda la propnesta qne se estima más conve­
niente. En ambos casos y como ya ha qnedado apnnta­
do, el contrato ha sido formalizado por nn órgano com­
petente de la Fnndación, en concreto el Presidente del
Patronato, de acnerdo con la recomendación contenida
en el anterior Informe Especial de este Tribnnal de
Cnentas.

6. Como docnmentación complementaria de los
expedientes de contratación de obras se han recibido
copias de las denominadas«órdenes de trabajo asocia­
das a contratos de obra» vigentes en el ejercicio 2001.
Se trata de nna lista de órdenes de trabajo referentes a
14 expedientes de contratos de obras vigentes en el año
2001, en la qne se inclnyen sólo las ordenes de trabajo
prodncidas a lo largo de ese año y relativas a esos expe­
dientes. Todas las cantidades referidas en estas órdenes

de trabajo corresponden a importes qne no inclnyen el
IVA, por lo qne la cnantía total acnmnlada qne repre­
sentan los 14 expedientes inclnyendo el cálcnlo del
IVA asciende a 5.400.418,66 enros (898.554.059 ptas.).
También en el ejercicio 2002 y como docnmentación
complementaria se han recibido las correspondientes
«órdenes de trabajo aprobadas en 2002 asociadas a
contratos de obra formalizados en ejercicios anterio­
res», qne inclnyen docnmentación relativa a 9 expe­
dientes y por nn importe total acnmnlado de
1.802.735,20 enros (299.950.000 ptas.).

3.3.2 Contratos de servicios

Se han analizado los expedientes de los contratos de
servicios celebrados dnrante los ejercicios 2001 y 2002
Yremitidos por la Fnndación CNIO a este Tribnnal. Las
principales incidencias observadas como consecnencia
de ese análisis han sido las signientes:

1. Normalmente los contratos de servicios se han
adjndicado mediante la ntilización de procedimientos
directos sin promoción de ofertas. Inclnso las contrata­
ciones de servicios realizadas en mercados con mncha
competencia y en los qne la concnrrencia de ofertas
hnbiera podido permitir mejorar las condiciones y los
precios finales del contrato, se han adjndicado de este
modo. Es el caso del expediente para la contratación
del servicio de limpieza o los expedientes para la con­
tratación del servicio de telecomnnicaciones, qne se
han adjndicado en los tres casos mediante procedi­
mientos directos sin promoción de ofertas. En mny
pocos contratos de servicios la Fnndación CNIO ha
bnscado promover la concnrrencia, pndiendo destacar­
se entre ellos el expediente para la contratación del
servicio de vigilancia y segnridad, seleccionado por
contratación directa pero con promoción de ofertas.

2. Tampoco en los contratos de servicios de la
Fnndación CNIO se ha exigido la constitnción de
garantía a ningún contratista ni se ha detallado nn régi­
men sancionador o establecido previsiones precisas
para el caso de incnmplimiento de sns obligaciones
contractnales por la empresa adjndicataria. Tampoco se
han inclnido clánsnlas por las qne se exceptúe expresa­
mente la posibilidad de snbcontratación y/o de cesión
de los propios contratos. En algnnos casos, en cambio,
sí se ha previsto la aplicación de clánsnlas de revisión
de precios (por ejemplo, en el expediente para la con­
tratación del servicio de recepción y atención telefónica
donde se prevé nn precio actnalizable cada año con
arreglo al IPC correspondiente).

3. En el clansnlado de los contratos de servicios se
snele prever la posibilidad de qne tenga lngar la prórro­
ga de sn dnración inicial. Normalmente se establecen
prórrogas tácitas qne actúan de forma antomática,
como sncede en los el contratos del servicio de mante­
nimiento, del servicio de recepción y atención telefóni­
ca, del servicio de limpieza, o en el expediente relativo

al servicio de mantenimiento integral de apoyo allabo­
ratorio.

4. La docnmentación recibida en este Tribnnal por
haber sido inclnida por la Fnndación CNIO en los
expedientes de contratación se encnentra, en algnnos
casos, incompleta, de tal modo qne, en los expedientes
recibidos correspondientes al ejercicio 2002, no se ha
inclnido en determinados casos la docnmentación pro­
dncida en el proceso de adjndicación, ni la derivada de
la promoción de la concnrrencia en los casos en qne la
Fnndación menciona qne la ha promovido. A modo de
ejemplo se pneden señalar las signientes incidencias
concretas: En el expediente para la contratación del
servicio de gestión del almacén seleccionado por con­
tratación directa con promoción de ofertas, no se han
recibido los Pliegos ni la docnmentación prodncida en
el proceso de adjndicación; tampoco en el expediente
para la contratación del servicio de recepción y aten­
ción telefónica, seleccionado por contratación directa
con promoción de ofertas, se han recibido los Pliegos
ni la docnmentación prodncida en el proceso de adjndi­
cación; en el, de contratación del servicio de limpieza,
seleccionado por contratación directa sin promoción de
ofertas, no se ha recibido tampoco la docnmentación
prodncida en el proceso de adjndicación.

En otros expedientes se han prodncido carencias de
otro orden, como en el caso del expediente para la con­
tratación del servicio de consnltoría y asesoramiento en
materia económica, seleccionado por contratación
directa sin promoción de ofertas, en el qne conforme al
calendario de pagos previsto, debiera existir para sn
liqnidación «nna certificación de la Gerencia en la qne
conste el cnmplimiento satisfactorio de las tareas enco­
mendadas» yen la docnmentación recibida no consta ni
el certificado ni el pago, oel caso del expediente para la
contratación de nn estndiante de bioinformática com­
partido con nna empresa informática, en el qne la única
docnmentación recibida es nna carta en la qne la citada
empresa indica qne ha enviado nn cheqne de 7.500
dólares para cnbrir los gastos de dicho estndiante
dnrante nn año 7.

5. En algnnos expedientes concretos, en los qne se
contratan los servicios de personas físicas, forma parte
del expediente nna liqnidación parcial, así como nna
copia del jnstificante bancario del pago de dicha canti­
dad a cnenta de la factnra final, por nn importe líqnido
en el qne se minora la retención por el IRPF pero no se
refleja el IVA, sin qne exista ningún motivo de exen­
ción. Por ejemplo, en el expediente del año 2001, de
contratación del servicio de consnltoría y asesoramien­
to en materia de instalaciones de segnridad no se refleja
el IVA, a pesar de lo cnal, se prorroga en el ejerci­
cio 2002 y, en este año, para el mismo servicio, sí se
refleja el IVA, o el expediente de 2001, de contratación
del servicio de consnltoría v asesoramiento en materia

7 En el trámite de alegaciones al Anteproyecto de Informe, el tercer Patronato de la
Fundación CNIO ha remitido a este Tribunal de Cuentas la documentación que completa
los expedientes de contratación analizados.

de comnnicación y relaciones externas, donde no se
refleja el IVA en el año 2001 ni tampoco cnando se
prorroga en el 2002.

3.3.3 Contratos de snministros y contratos calificados
por la Fnndación Centro Nacional de Investiga­
ciones Oncológicas Carlos III como «otros»

El eqnipo fiscalizador ha analizado los expedientes
de los contratos de snministros y de los clasificados
bajo la categoría residnal de «otros», qne fignran en la
relación certificada remitida por la Fnndación CNIO,
por haber sido celebrados o estar vigentes dnrante los
ejercicios 2001 o 2002. Las principales cnestiones qne
se han pnesto de manifiesto como consecnencia del
análisis de estos expedientes de contratación han sido
las signientes:

1. En primer lngar destaca la gran variedad de
estos contratos, algnnos de los cnales generan ingresos
para la Fnndación CNIO y, por lo tanto, proporcionan
medios económicos para la financiación de sn activi­
dad, básicamente los qne han sido calificados por la
Fnndación como «otros». Entre estos contratos desta­
can también por sn importancia los convenios de cola­
boración y los acnerdos de patrocinio celebrados con
distintas entidades públicas (Comnnidad de Madrid,
Comnnidad Antónoma de La Región de Mnrcia, Aynn­
tamiento de Madrid, etc.), o privadas (UNILEVER,
Telefónica, S.A., IBERIA Líneas Aéreas de España,
S.A., LILLY, S.A., etc.). Estos convenios se celebran
por nn importe máximo qne se factnra en función de la
actividad efectivamente realizada o mediante el com­
promiso de pagos periódicos. En algnnos casos los
convenios se prorrogan antomáticamente salvo qne
exista dennncia expresa de las partes y en otros se exige
acnerdo expreso de las partes para sn prórroga.

2. La Fnndación CNIO ha celebrado ignalmente
Acnerdos de colaboración con diversos Hospitales
(Hospital Clínico San Carlos, Hospital Central de Astn­
rias, Hospital Ramón y Cajal, Hospital Virgen de la
Salnd, etc.), para sn participación en la denominada
Red de Bancos de Tnmores. Estos convenios tienen nna
dnración annal y se prorrogan de forma antomática por
períodos annales, salvo notificación razonada en con­
trario de algnna de las partes. En virtnd de estos acner­
dos la Fnndación CNIO ha cedido a los Hospitales
determinado material qne se relaciona en el propio
acnerdo pero qne no se valora económicamente, acla­
rándose siempre qne la propiedad la conserva la Fnnda­
ción.

3. Cabe también apnntar el hecho de qne, si bien
la mayoría de los contratos han sido formalizados por
el Director del CNIO, actnando en representación de la
Fnndación, al menos dnrante el año 2002 y en determi­
nados casos no se hace referencia algnna a la propia
Fnndación, como sncede en los contratos formalizados
con VITRO, S.A., la Fnndación Carolina, SCHERING
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CUADRO NÚM. 3

* En la categoría denominada «Otros» se han incluido, además de aquellos contratos identificados expresamente por la Fundación con esta naturaleza, 6 Conve­
nios, 1ensayo clínico y el arrendamiento de un inmueble a favor de la Fundación.

Número, importe total y naturaleza de la contratación celebrada por la Fundación CNIC
en el periodo 1999-2002

(Importes en euros)

SERVICIOS SUMINISTROS OBRAS OTROS' TOTAL

EJERCICIO N° IMPORTE N° IMPORTE N° IMPORTE N° IMPORTE N° IMPORTE

1999 1 658,63 1 1.360,37 2 2.019,00

2000 3 9.267,31 7 1.487.373,96 - 10 1.496.641,27

2001 17 109.975,34 1 1.085.133,36 3 108.356,18 21 1.303.464,88

2002 13 171.057,81 13 7.432,92 15 5.508.414)8 16 1.423.718,10 57 7.110.623,61

TOTALES 34 290.959,09 13 7.432,92 23 8.080.922,10 20 1.533.434,65 90 9.912.748,76
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4.2 Criterios, competencias y procedimientos de con­
tratación

tos englobados en la categoría antes reseñada de otros
(20) y el 14,4% restante corresponde a contratos de
suministros (13).

La Fundación CNIC ha celebrado dnrante el perío­
do fiscalizado un total de 90 contratos por un importe
global de 9.910.729,77 enros (1.649.006.684 ptas). El
cuadro núm. 3 siguiente presenta el número e importe
total, así como la naturaleza de los contratos celebrados
por esta Fundación, en cada uno de los ejercicios del
período fiscalizado (1999-2002).

En el ejercicio de su función fiscalizadora el Tribu­
nal de Cuentas ha requerido de la Fundación CNIC la
remisión de información acreditativa sobre los criterios
de actuación o normas de procedimiento, las delegacio­
nes de funciones o los apoderamientos efectuados por
los sucesivos Patronatos de la Fundación tanto en mate­
ria contractual como de ordenación de pagos y factnra­
ción dnrante el periodo fiscalizado. Del análisis de la
documentación remitida por la Fundación en esta mate­
ria se pueden destacar los aspectos que se exponen en
el presente epígrafe.

En la documentación remitida por la Fundación
CNIC se ha acreditado la existencia de poderes acorda­
dos por el Patronato y debidamente documentados en
escritnra pública, por los que se delegan, dentro de los
límites estatutarios, algunas de las funciones del propio
Patronato. Todos los poderes otorgados por la Funda­
ción se han elevado a documento público y enviado

En sucesivos epígrafes se abordan los criterios, las
competencias y los procedimientos empleados por la
Fundación en su actividad contractual, así como las
principales incidencias que se han puesto de manifiesto
en el análisis pormenorizado de sus expedientes de
contratación.

Según puede observarse en el cuadro anterior, el
número de contratos celebrados por la Fundación se ha
ido incrementado anualmente dnrante todo el periodo
fiscalizado. En cuanto al importe de las obligaciones
derivadas de estos contratos, tan solo se produce un
descenso respecto del importe del ejercicio anterior en
el ejercicio 2001, pasándose de 1.496.641,27 enros
(249.020.156 pesetas) en el ejercicio 2000 a
1.303.464,88 enros (216.878.308 pesetas) en el 2001.
En el ejercicio 2002 el número de contratos celebrados
se elevó hasta 57, lo que supone un incremento respec­
to del ejercicio anterior del 171,4%, elevándose corre­
lativamente el importe total de las obligaciones deriva­
das de estos contratos de los citados 1.303.464,88 euros
(216.878.308 pesetas) del ejercicio 2001 a7.110.623,61
enros (1.183.108.220 pesetas) en el 2002. Este fuerte
incremento se explica por el volumen de los contratos
de obra celebrados para la construcción de las nueva
sede de la Fundación.

En cuanto a la natnraleza de estos contratos, debe
señalarse que el 37,8% del número total de los contra­
tos celebrados por la Fundación en el periodo fiscaliza­
do corresponde a contratos de servicios (en concreto
34), mientras que en el 25,6% de los casos su natnrale­
za es la de contratos de obras (23), el 22,2% son contra-

CAPÍTULO 4. LA CONTRATACIÓN DE LA FUN­
DACIÓN CENTRO NACIONAL DE
INVESTIGACIONES CARDIOVAS­
CULARES CARLOS III

torio, el de adquisición de frigoríficos, etc.). Cuando
existe una única oferta se incluye ésta, así como su aná­
lisis y aprobación (por ejemplo, el expediente de adqui­
sición de generador de agua estéril o el de adquisición
de 11Oteléfonos, etc.). También se incluye en algunos
de estos expedientes las factnras y los documentos jus­
tificativos del pago, el documento de pedido interno,
junto con la justificación de la compra por parte del
solicitante, la invitación de la Unidad de Compras y
Logística de la Fundación a una o dos empresas para
presentar su presupuesto para dicha compra, los presu­
puesto de las empresas, un informe técnico de las ofer­
tas presentadas, junto con la Resolución de la Comisión
de Compras en la que aprueba la adjudicación de la
compra a la oferta recomendada en el informe técnico
anterior, el pedido externo realizado y, por último, la
factnra. En algún caso se incluye, además, la documen­
tación justificativa del pago.

Como incidencias más relevantes que se han puesto
de manifiesto en el análisis de estos expedientes de
compras, se puede destacar que el impuesto indirecto
(IVA) no viene recogido en todos los casos en que sería
procedente y también que existen supuestos en los que
la Resolución de la Comisión de Compras prevé la
existencia de un descuento sobre el precio que luego no
se incorpora finalmente en la factnra. Así, por ejemplo,
en el expediente de adquisición de cabina de flujo lami­
nar especial, adjudicado por un importe de 14.554,90
enros (2.421.732 pesetas), en la Resolución de la
Comisión de Compras se incluía un 10% de descuento
sobre el precio mencionado que luego no se ha realiza­
do en la factnra o en el de adquisición de armarios Z
de 4 departamentos, adjudicado por un importe de
20.222,45 enros (3.364.000 pesetas) y en el que la fac­
tnra no recoge el descuento el 7% que se había
ofertado.

4.1 Introducción

En el presente Capítulo se recogen los resultados de
la fiscalización de la contratación celebrada por la Fun­
dación CNIC en los ejercicios 1999, 2000, 2001 Y
2002. Dnrante este concreto periodo de tiempo la enti­
dad estuvo regida por dos Patronatos distintos y sucesi­
vos cuya actuación abarcó, como ha quedado señalado
al comienzo del presente Informe, en el caso del prime­
ro de ellos, desde la constitución de la Fundación en el
mes de febrero del año 1999 hasta junio del 2000 y, en
el segundo caso, desde esta última fecha hasta el mes
de enero del año 2003, en el que tuvo lugar la completa
incorporación a la Fundación CNIC de su tercer Patro­
nato.

EJERCICIO WADQUISICIONES IMPORTE

2001 81 5.344.711,54

2002 91 8.447.645,11

TOTALES 172 13.792.356,65

Número e importe de las adquisiciones aprobadas
por la comisión de compras de la Fundación CNIO,

ejercicios 2001 y 2002

(Importes en enros)

CUADRO NÚM. 2

Como puede observarse en el cuadro anterior, tanto
el número como el importe de las adquisiciones realiza­
das por este procedimiento se ha visto incrementado en
el ejercicio 2002 respecto del anterior, de igual modo
que a través de este procedimiento se ejecuta una cifra
de gasto muy importante para la Fundación.

La documentación que integra cada uno de estos
expedientes de compra incluye el documento que gene­
ra el pedido, las varias ofertas obtenidas, en su caso, y
un análisis comparativo de todas ellas (por ejemplo, el
expediente de adquisición de una cámara digital y un
microscopio, el de adquisición de 143 butacas de audi-

PLOUGH, S.A., o en los tres formalizados con LILLY,
S.A., etc.

4. Los expedientes de contratos de snministros
qne se inclnyen en las relaciones certificadas de contra­
tos celebrados en los años 2001 Y2002, son contratos
de larga dnración, de tracto sncesivo y en los qne se fija
el precio en fnnción del consnmo (caso del expediente
para la contratación del snministro de CO2 o el de con­
tratación del snministro de nitrógeno líqnido, etc.).
También se han analizado en cnanto a sn ejecnción
algnnos expedientes qne, procediendo de ejercicios
anteriores, han estado vigentes en el período de la Fis­
calización, como por ejemplo el expediente de adqnisi­
ción de eqnipos para el animalario, por nn importe
snperior a 601.012,10 enros (100.000.000 de pesetas),
qne se ha formalizado en el ejercicio 2000 sin poder
bastante para ello por parte del representante de la Fnn­
dación debido al importe del contrato y qne no ha sido
ratificado por el Patronato hasta el año 2002.

Aparte de los contratos de snministros formalizados
docnmentalmente, dnrante el periodo fiscalizado se han
tramitado 172 expedientes de compra, a través del pro­
cedimiento denominado de «adqnisiciones no formali­
zadas en contrato», qne han sido aprobadas por la
Comisión de Compras, por nn importe total de
13.792.356,65 enros (2.294.855.054 ptas). El cnadro
núm. 2 signiente refleja el importe y las adqnisiciones
aprobadas por la Comisión de Compras de la Fnnda­
ción en cada nno de los ejercicios fiscalizados:



posteriormente al Protectorado de Fnndaciones, qne ha
tomado razón de los mismos y los ha inscrito en el
correspondiente Registro, con lo qne han ido qnedando
diseñadas de esta manera las fnnciones del Consnltor
Ejecntivo de la Fnndación, del Coordinador Científico
y de los demás órganos directivos de la Fnndación. En
la rennión del segnndo Patronato de la Fnndación cele­
brada el día 17 de abril de 2002 qnedaron redistribnidos
los diferentes poderes de gestión entre los cargos recto­
res de la Fnndación, de tal modo qne en sns términos
fnndamentales han qnedado establecidos del signiente
modo:

• Al Consnltor Ejecntivo de la Fnndación se le
atribnyen poderes de disposición de fondos por valor
de hasta 12.000 enros (2.000.000 de ptas.) con carácter
general, de hasta nn millón de enros (166.386.000 de
ptas.) con la firma conjnnta del Asesor Científico de la
Fnndación y sin limitación algnna con la firma conjnn­
ta del Presidente de la Fnndación. En materia de con­
tratación se le otorga nn apoderamiento general para
contratar y firmar certificados de recepción de obras
hasta por nna cnantía de nn millón de enros
(166.386.000 de ptas.). Por último, se le atribnyen tam­
bién poderes mny amplios en materia de representa­
ción, organización y delegación de funciones así como
otras facnltades en el área de personal.

• Al Coordinador Científico de la Fnndación se le
atribnyen poderes de disposición de fondos por valor
de hasta 6.000 enros (1 millón de ptas.) con carácter
general, de hasta 100.000 enros (16.638.600 de ptas.)
con la firma conjnnta del Director Técnico o Responsa­
ble de Asnntos Económicos del CNIC, de hasta nn
millón de enros (166.386.000 de ptas.) con la firma
conjnnta del Consnltor Ejecntivo de la Fnndación y sin
limitación algnna con la firma conjnnta del Presidente
de la Fnndación. En materia de contratación se le otor­
ga nn apoderamiento general para contratar hasta por
nna cnantía de 250.000 enros y para firmar certificados
de recepción de obras hasta por nna cnantía de nn
millón de enros (166.386.000 de ptas.).

Sin perjnicio de las consideraciones qne se realizan
más adelante respecto de estos apoderamientos, debe
señalarse qne la distribnción de competencias expnesta
ha sido llevada a la práctica en los contratos examina­
dos por este Tribnnal de Cnentas.

Ignalmente la Fnndación CNIC ha remitido copias
de los acnerdos y, en sn caso, de las escritnras públicas
en las qne ha qnedado modificada la composición de sn
Patronato y la redacción de los Estatntos de la Fnnda­
ción. Normalmente las modificaciones se han limitado
a llevar a cabo la adaptación de los Estatntos a las nne­
vas denominaciones de los cargos de los Patronos, ann­
qne en la rennión del Patronato celebrada el 17 de
diciembre de 2002 se acordó modificar sn propia com­
posición, designando Presidente del Patronato al titnlar
del Ministerio de Sanidad y Consnmo, qnedando como

Vicepresidente el Director del Institnto de Salnd Carlos
III, annqne sin modificar las fnnciones propias de estos
cargos delimitadas en los artícnlos correspondientes de
los Estatntos.

La Fnndación CNIC dispone de nn mannal qne con­
tiene nn procedimiento normalizado de compras,
fechado en mayo de 2002, en el qne se apnntan nna
serie de mecanismos y modelos qne, según se indica,
conforman nn procedimiento de compras normalizado
pero provisional, en tanto qne <<la informatización y la
comnnicación en red se vayan incrementando». El
docnmento inclnye nn régimen de pedidos en fnnción
de la cnantía de la compra, distingniendo entre compras
snperiores o inferiores a 6.000 enros (aproximadamen­
te 1.000.000 de ptas.).

4.3 Analisis particnlarizado de los expedientes de
contratación

En el ejercicio de sn función fiscalizadora el Tribn­
nal de Cnentas ha reqnerido de la Fnndación CNIC la
remisión de relaciones certificadas acreditativas de
todos los contratos celebrados dnrante el periodo fisca­
lizado, así como copia compnlsada de la totalidad de
los expedientes de contratación tramitados (inclnyendo
el contrato, antorizaciones y demás actnaciones ante­
riores y posteriores hasta sn terminación). A continna­
ción, se exponen los resnltados del análisis particnlari­
zado de los expedientes de contratación tramitados en
los diferentes ejercicios fiscalizados:

4.3.1 Ejercicio 1999

En respnesta al reqnerimiento de este Tribnnal fne
recibida nna primera certificación del Patronato de la
Fnndación, en la qne se aclaraba qne, dnrante el ejerci­
cio 1999, por la Fnndación CNIC <<00 se ha snscrito
ningún contrato ni se ha abierto expediente de contrata­
ción algnno». Se añadía qne los únicos gastos prodnci­
dos en este ejercicio fneron debidos a reembolsos de
gastos de representación a patronos por valor de
1.360,37 enros (226.346 ptas.) y al pago de 658,63
enros (109.587 pesetas) en concepto de gastos de nota­
ría por la escritnra de constitnción de la propia Fnnda­
ción.

Posteriormente, el Presidente de la Fnndación remi­
tió otro escrito en el mismo sentido, añadiendo qne la
única persona qne ha prestado servicios a la Fnndación
ha sido la Secretaria de sn Patronato, qne ostenta simnl­
táneamente la condición de fnncionaria del Institnto de
Salnd Carlos III y qne no ha recibido ningún tipo de
salario por sns servicios en la Fnndación. La única acti­
vidad contractnal de la Fnndación qne el Tribnnal de
Cnentas se ha podido constatar en este ejercicio ha sido
la derivada de la existencia de nna cnenta corriente
abierta en el año 1999, así como de dos operaciones
financieras de inversión de fondos realizadas también
dnrante este ejercicio 1999.

4.3.2 Ejercicio 2000

Respecto de la contratación celebrada o en vigor
dnrante el ejercicio 2000 se recibió inicialmente en este
Tribnnal nna relación certificada snscrita por la Secreta­
ria de la Fnndación, en la qne se inclnían únicamente
dos contratos cnya celebración había tenido lngar en
dicho período y se añadía expresamente qne, dnrante
dicho ejercicio 2000, la Fnndación CNIC no había for­
malizado ningún Convenio de colaboración ni acnerdo
con ningnna otra entidad. Posteriormente, el Tribnnal
de Cnentas reqnirió formalmente de la Fnndación CNIC
la remisión de nna relación certificada de todos los con­
tratos celebrados o qne hayan estado vigentes en el año
2000, con independencia de sn cnantía y de si dichos
contratos generaron para la Fnndación gastos o ingre­
sos. En respnesta a dicha solicitnd se ha remitido a este
Tribnnal de Cnentas nna relación snscrita por el Presi­
dente del Patronato de la Fnndación, en la qne fignran
otros 8 contratos de diversa índole, además de diversa
docnmentación complementaria sobre los dos contratos
anteriormente ya comnnicados a este Tribnnal.

El eqnipo fiscalizador del Tribnnal de Cnentas ha
analizado los expedientes de contratación relativos al
ejercicio 2000. Las principales incidencias qne se han
pnesto de manifiesto como consecnencia de este análi­
sis han sido las signientes:

1. El contrato más importante celebrado por la
Fnndación CNIC en este ejercicio ha sido el de asisten­
cia técnica para la gestión integrada del proyecto y
constrncción de la sede del CNIe. Este contrato ha
mantenido sn vigencia y prodncido efectos dnrante el
resto de los ejercicios a los qne se extiende el periodo
fiscalizado. Las incidencias qne se han pnesto de mani­
fiesto en sn adjndicación y ejecnción son objeto de nn
análisis específico en el epígrafe 4.3.5 de este Informe.

2. En relación con el contrato para la realización
de nn estndio de viabilidad técnica y nbicación del
nnevo edificio de la Fnndación, la docnmentación
remitida a este Tribnnal no permite acreditar el empleo
de pnblicidad o la promoción de la concnrrencia en sn
contratación, sin qne conste tampoco la existencia de
nn docnmento de formalización del propio contrato. En
la copia del Acta núm. 5 de la sesión del Patronato de la
Fnndación celebrada el 9 de marzo de 2000, se señala
la nrgencia de disponer de espacio para iniciar la inves­
tigación y de agilizar la constrncción del edificio qne
albergará la sede del CNIe. En dicha sesión se entrega
nn informe técnico preliminar encargado a nn estndio
de arqnitectnra y se aprneba proceder a sn abono. Asi­
mismo, se inclnye entre la docnmentación remitida la
factnra núm. 110/00, de 3 de marzo, con sns correspon­
dientes liqnidación de IVA y retención de IRPE

3. Contrato de Asesoría jnrídica del qne se ha reci­
bido el docnmento de formalización del contrato fecha­
do elIde marzo de 2000 y qne fne adjndicado de
manera directa. Se trata de nn arrendamiento de servi-

cios profesionales planteado con carácter indefinido y
cnyo precio se estableció en nna cantidad fija mensnal.
Este contrato ha mantenido sn vigencia y snfrido
importantes modificaciones dnrante el resto de los ejer­
cicios fiscalizados, por lo qne las incidencias y consi­
deraciones relativas a sn celebración y ejecnción son
objeto de análisis específico en el apartado 4.3.7.4 de
este Informe.

4. Contrato de servicios para la gestión laboral y
contable de la Fnndación, respecto del qne se adjnnta
ignalmente el Acta núm. 1, de la sesión del Patronato de
23 de abril de 1999, en la qne el Patronato antorizó el
inicio de las gestiones para la contratación de este servi­
cio, debiendo informarse al propio Patronato del resnlta­
do de dichas gestiones. Annqne no se ha acompañado
antorización posterior del Patronato ni copia de contrato
algnno celebrado dnrante el año 2000, sí se ha remitido a
este Tribnnal nna copia de cnatro factnras correspon­
dientes a este contrato en el ejercicio 2000, con sns
correspondientes jnstificantes de pago, 2 de las cnales
inclnyen asimismo los certificados de conformidad
mientras qne las otras 2 no los inclnyen. Se trata en este
caso de factnras por trabajos concretos como la confec­
ción del presnpnesto fundacional o el cierre contable del
ejercicio 1999, y no del abono de nna cnota mensnal fija.
Dnrante el ejercicio 2001 ya ha qnedado formalizado nn
contrato con la misma empresa por la prestación de nn
servicio regnlar de gestión laboral y contable de carácter
indefinido y por nn precio mensnal.

5. Contrato para la ampliación de las instalaciones
del edificio de energías del Centro Nacional de Investi­
gaciones Oncológicas Carlos III (CNIO). Según se
refleja en el Acta núm. 9, en la sesión del Patronato
celebrada el 26 de jnlio de 2000 se ha acordado ampliar
nna serie de contratos adjndicados en sn momento por
la Fnndación CNIO con el objeto de compartir así las
instalaciones de frío, calor, vapor, grnpo electrógeno y
líneas eléctricas, sistemas de detección de incendios y
control centralizado de instalaciones y segnridad. Para
ello se ha aceptado la única oferta de ampliación de
dichos servicios presentada, al tiempo qne se inclnye
copia de nna factnra por importe del 10% del total del
precio de adjndicación.

Además, se han celebrado en nombre de la Fnnda­
ción dnrante el ejercicio 2000 otros 4 contratos cnya
adjndicación ha sido tramitada directamente por la
empresa adjndicataria del contrato de asistencia técnica
para la gestión integrada del proyecto yconstrncción de
la sede del CNIe. Las consideraciones qne deben efec­
tnarse sobre estos contratos y sobre el procedimiento
segnido para sn adjndicación se contienen en el aparta­
do 4.3.6 de este Informe.

4.3.3 Ejercicio 2001

En respnesta a la solicitnd del Tribnnal de Cnentas
relativa a los contratos celebrados o vigentes en el ejer-
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* En la categoría de «Otros» se incluyen dos convenios con la Administración Pública yun contrato así calificado por la propia Fundación eNIe.

CUADRO NÚM. 4

Procedimientos de adjudicación y naturaleza de los contratos celebrados en el ejercicio 2001
por la Fundación CNIC

(Importes en euros)

NATURALEZA DEL CONTRATO OBRAS SERVICIOS OTROS* TOTAL

PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACiÓN W IMPORTE W IMPORTE W IMPORTE N° IMPORTE

Concurso 1 1.085.133,36 1 2 1.085.133,36

Contratación directa con promoción de ofertas 1 3.669,62 1 3.669,62

pero sin publicidad

Contratación directa sin promoción de ofertas 15 106.305,73 3 108.356,18 18 214.661,91

Ysin publicidad

TOTAL 1 1.085.133,36 17 109.975,35 3 108.356,18 21 1.303.464,89
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4.3.4 Ejercicio 2002

5. Por último, debe destacarse que la documenta­
ción recibida y que se incluye en los expedientes de
contratación, resulta frecuentemente incompleta. Así,
en muchos casos ni siquiera existe un contrato formali­
zado como en la contratación del análisis, diseño, desa­
rrollo e implantación del sistema de información para
la gestión del inventario de material no fungible y
apoyo en el diseño de la infraestructura informática,
donde se únicamente se utiliza una oferta al pie de la
cual realiza su firma el cliente, o el caso de la contrata­
ción del servicio de mensajería y transporte urgente
donde tampoco se formaliza documentalmente un con­
trato.

En cuanto a la documentación relativa al último de
los ejercicios fiscalizados, el 2002, ha tenido entrada en
el Tribunal de Cuentas la relación certificada de los
contratos celebrados o vigentes en dicho ejercicio,
comprensiva de 62 expedientes de contratación, inclu­
yendo 57 contratos formalizados en el propio año 2002
y 5 contratos celebrados con anterioridad que seguían
teniendo vigencia.

El cuadro núm. 5 siguiente refleja esta información
sobre el número de contratos y su importe, clasificando
los contratos en atención a su naturaleza y al procedi­
miento seguido para su adjudicación:

de seguros por parte de ningún contratista, ni se ha
detallado un régimen sancionador o establecido previ­
siones precisas para el caso de incumplimiento de sus
obligaciones contractuales por el adjudicatario. Tampo­
co se han incluido cláusulas por las que se exceptúe
expresamente la posibilidad de subcontratación y/o de
cesión de los contratos. En algunos casos se ha previsto
la aplicación de cláusulas de revisión de precios en fun­
ción del IPC, como en el contrato de asistencia técnica
para la gestión integral del proyecto y construcción de
la sede del CNIC o en el Convenio de colaboración con
el Consejo Superior de Investigaciones Científicas
(CSIC), que también prevé que se ajuste el precio a
partir del primer año en función del IPe. Si bien todas
estas prácticas resultan más propias de la contratación
administrativa que de las normas de contratación del
Derecho privado, en el que se desenvuelven mayorita­
riamente en la actnalidad las Fundaciones fiscalizadas,
a juicio de este Tribunal de Cuentas, su utilización per­
mitiría introducir importantes mej oras en la gestión
contractual de estas entidades.

4. También cabe señalar que en las cláusulas de
los contratos de servicios se suele contemplar la posibi­
lidad de existencia de prórrogas, si bien normalmente
se establecen de una forma tácita, actuando de forma
automática, sobre todo en aquellos contratos de aseso­
ramiento firmados con personas físicas.

tación sobre las personas qne han prestado sns servicios
a la Fnndación y los contratos laborales qne formalizan
dicha relación de servicios.

El cnadro núm. 4 signiente refleja el número de
contratos y sn importe referido al año 2001, clasifican­
do los contratos en atención a sn natnraleza y al proce­
dimiento segnido para sn adjndicación:

cicio 2001, ha tenido entrada en este Tribnnal nna rela­
ción certificada de los contratos celebrados o vigentes
en el ejercicio 2001, comprensiva de 24 expedientes,
inclnyendo 21 contratos formalizados en el propio ejer­
cicio 2001 y 3 contratos celebrados con anterioridad
qne segnían teniendo vigencia en dicho ejercicio. Tam­
bién se ha recibido nna relación certificada y docnmen-

En el análisis de los expedientes de contratación
tramitados por la Fundación CNIC se han puesto de
manifiesto algunas prácticas, que se repiten en varios
expedientes de contratación y que permiten destacar
unas incidencias generales en la actividad contractual
de la entidad durante el ejercicio 2001. Sin perjuicio de
que alguno de estos contratos sea objeto de un análisis
concreto y detallado en los epígrafes siguientes de este
mismo Informe, las incidencias generales de la activi­
dad contractual de la Fundación CNIC durante este
ejercicio son las que se exponen a continuación:

1. La mayoría de los contratos (18) se han adjudi­
cado mediante contratación directa sin publicidad ni
concurrencia y sin que se acredite la utilización de cri­
terios que garanticen la objetividad. Como ya se ha
indicado anteriormente, a juicio del Tribunal de Cuen­
tas, la observancia y aplicación de los principios de
publicidad, concurrencia y objetividad reviste especial
relevancia en la contratación de la Fundación CNIe. Si
bien estas exigencias se recogen actualmente de una
forma expresa en el artículo 46.5 de la nueva Ley de
Fundaciones, su entrada en vigor no se produjo hasta el
1 de enero de 2003, por lo que dicho artículo no resul­
taba aplicable durante el periodo fiscalizado, aunque si
lo eran con carácter general los principios que consa­
graba. Pese a ello, debe señalarse que entre los expe-

dientes que se han adjudicado mediante contratación
directa sin publicidad ni concurrencia, destacan algu­
nos que, por su importe y su objeto, hubieran permitido
haber obtenido mejoras en las condiciones del servicio
y en el precio si se hubiera promovido la concurrencia
de ofertas. Es el caso de los contratos para la prestación
de los servicios de asesoría fiscal, laboral ycontable, de
asesoría jurídica, de mensajería, de telefonía móvil, de
seguros, de difusión y comunicación pública, de análi­
sis, diseño, desarrollo e implantación del sistema de
información para la gestión del inventario y apoyo en el
diseño de la infraestructnra informática, etc.

2. No obstante lo expuesto en el punto anterior,
los contratos más importantes celebrados por la Funda­
ción en este periodo relacionados todos ellos con las
obras de construcción de la nueva sede del CNIC, en
concreto, el contrato de asistencia técnica para la ges­
tión integral del proyecto y construcción del Centro y
los diversos contratos derivados de él, han sido tramita­
dos mediante procedimientos de adjudicación con pro­
moción de la concurrencia y con publicidad. Estos
contratos han sido objeto de un análisis más detallado
que se contiene en los apartados 4.3.5 y 4.3.6 de este
Informe.

3. Con carácter general en los contratos de la Fun­
dación CNIC no se ha exigido la constitución de garan­
tía o establecido la obligación de constituir una póliza

CUADRO NÚM. 5

Procedimientos de adjudicación y naturaleza de los contratos celebrados en el ejercicio 2002
por la Fundación CNIC

(Importes en euros)

NATURALEZA DEL OBRAS SERVICIOS SUMINISTROS OTROS* TOTAL
CONTRATO

PROCEDIMIENTO DE
N" IMPORTE N" IMPORTE N" IMPORTE N" IMPORTE N" IMPORTE

ADJUDICACiÓN

Concurso 5 5.129.638,88 5 5.129.638,88

Contratación directa con
promoción de ofertas

3 85.069,33 9 154.106,12 12 239.175,45
pero sin publicidad

Contratación directa sin
promoción de ofertas V

7 293.706,57 4 16.951,69 13 7.432,92 16 1.423.718,10 40 1.741.809,28
sin publicidad

TOTAL 16 5.508.414,78 13 171.057,81 13 7.432,92 16 1.423.718,10 57 7.110.623,61

* En la categoría de «Otros» se incluyen, además de los contratos clasificados por la Fundación en este grupo, 6 convenios, 1 ensayo clínico y el arrendamiento de
un inmueble a favor de la Fundación.
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En el análisis de los expedientes de contratación
tramitados por la Fnndación CNIC se han pnesto de
manifiesto algnnas prácticas qne, también en este
ejercicio, se repiten en varios expedientes de contrata­
ción y permiten señalar nnas incidencias generales en
la actividad contractnal de esta entidad en el ejerci­
cio 2002. Estas incidencias se pneden exponer del
modo signiente:

1. La mayoría de los expedientes se han adjndica­
do mediante contratación directa sin realización de
pnblicidad ni promoción de la concnrrencia (hasta nn
total de 40) y sin qne se acredite la ntilización de crite­
rios qne garanticen la objetividad de la contratación,
reqnisitos qne este Tribnnal considera imprescindibles
en sn actividad contractnal como ya se ha señalado en
apartados anteriores. También dnrante este ejercicio los
contratos más importantes celebrados por la Fnndación,
relacionados con las obras de constrncción de la nneva
sede del CNIC, han sido tramitados mediante procedi­
mientos de adjndicación con promoción de la concn­
rrencia y con pnblicidad, los contratistas han sido
seleccionados por la empresa consnltora encargada de
la gestión integral del proyecto de acnerdo con procedi­
mientos a los qne han concnrrido ofertas de distintas
empresas y en los qne ha habido pnblicidad, como son
los casos del contrato de obra de la estrnctnra del edifi­
cio, el contrato de movimientos de tierras y mnro de
pantalla y el de estabilización del mnro de pantalla. En
otros casos los procedimientos para la selección de los
contratistas han sido objeto de promoción de ofertas,
pero no de pnblicidad, como en el contrato para el
vallado de la parcela de obra o para la tala, transporte y
reposición del arbolado.

2. En la contratación de este ejercicio se pneden
reprodncir ignalmente los comentarios generales ya
realizados sobre la contratación de esta Fnndación
celebrada en ejercicios anteriores, pnesto qne la docn­
mentación inclnida en los expedientes de contratación
resnlta frecnentemente incompleta, son mny dispares
las clánsnlas qne se incorporan a los contratos, sólo en
algnnos casos se exige la constitnción de garantías, la
aplicación de clánsnlas de revisión de precios, o la
posibilidad de existencia de prórrogas, etc.

4.3.5 Contrato de asistencia técnica para la gestión
integrada del proyecto y constrncción de la sede
del Centro Nacional de Investigaciones Cardio­
vascnlares

El contrato de asistencia técnica para la gestión inte­
grada del proyecto y constrncción de la sede del CNIC
ha extendido sn vigencia dnrante todo el periodo fisca­
lizado y ha sido objeto de modificación y ampliación
dnrante el mismo, al tiempo qne ha servido de base
para la celebración de los restantes contratos de obras
para la constrncción del edificio sede del CNIC, qne
son los de mayor relevancia, desde el pnnto de vista

económico, de todos los celebrados por la Fnndación
CNIe.

En el Acta núm. 5 de la sesión del Patronato cele­
brada el 9 de marzo de 2000 fue aprobada la convocato­
ria de nn procedimiento específico para la adjndicación
de este contrato. De acnerdo con la docnmentación qne
obra en poder de este Tribnnal de Cnentas pneden
hacerse las signientes consideraciones sobre la adjndi­
cación, contenido y efectos de este contrato:

o El Pliego de Bases indicaba qne el contrato se
adjndicaría mediante el sistema de «contratación por
petición de ofertas a empresas invitadas», annqne no se
estableció ningún baremo para la valoración de los cri­
terios de adjndicación previstos, sino qne se estipnlaba
a estos efectos qne «el órgano de contratación resolverá
libremente sobre la adjndicación del contrato a la vista
de las proposiciones presentadas, pndiendo declarar
desierta la contratación si ningnna proposición fnera
aceptable». Se prohibió la cesión del contrato sin la
previa antorización de la Fnndación, annqne no se
exclnyó la snbcontratación, de la qne únicamente se
dice qne no implicará nn cambio en la relación contrac­
tnal, qne se mantendrá inalterable con la empresa adjn­
dicataria en cada caso. Este Pliego de Bases fue snscri­
to por el Presidente de la Fnndación CNIC con fecha de
1 de marzo de 2000 y annqne en él se indica expresa­
mente qne los precios no serán revisables, excepto a
través de la actnalización del IPC annal, posteriormente
el precio del contrato ha variado snstancialmente como
consecnencia de sn modificación.

o A sn vez, en el Pliego de Prescripciones Técnicas
se describían los diversos capítnlos y etapas del trabajo
a realizar, annqne sin fijar plazos concretos para la eje­
cnción de los mismos. Inclnía nn capítnlo denominado
«criterios para la adjndicación», en el qne se ennmera­
ban siete parámetros (precio ofertado, plazo de ejecn­
ción de los trabajos, capacidad informática para el
diseño de proyectos, claridad y precisión en la valora­
ción de los trabajos, recnrsos dedicados al proyecto,
capacidad mnltidisciplinaria de ingeniería y arqnitectn­
ra del concnrsante y grado de consolidación de dicha
capacidad en nna organización única, y experiencia en
la realización de proyectos similares). Los criterios
mencionados no fignraban ordenados por orden de
importancia, ni baremados de forma algnna, a lo qne
debe añadirse qne algnno de estos criterios, como es el
caso de la experiencia, qne ha sido relevante en la adjn­
dicación del contrato ya qne la empresa qne resnltó
adjndicataria realizaba los mismos trabajos para la
Fnndación CNIO, no se debió considerar tanto como
nn criterio de adjndicación, sino como nna forma de
valorar la capacidad o solvencia técnica del licitador a
efectos de sn invitación a participar en el concnrso. Por
todo ello, se pnede afirmar qne estos «criterios para la
adjndicación» no han impedido la existencia de nn cier­
to ámbito snbjetivo de discrecionalidad, con la consi­
gniente falta de garantías de objetividad en la valora-

clon previa de las ofertas. Además, el Pliego de
Prescripciones Técnicas estableció con tan poca exacti­
tnd el objeto del contrato qne éste ha debido snfrir nna
modificación importante al poco tiempo de sn firma,
con lo qne se desvirtúa en bnena medida todo el proce­
dimiento de adjndicación llevado a cabo 8.

o En el Acta de la sesión de la Mesa de contrata­
ción en la qne se prodnjo la apertnra de ofertas, cele­
brada el día 5 de abril de 2000, se informó de qne
habían remitido sns respectivas ofertas las cnatro
empresas invitadas y se valoraban los diversos aspectos
de cada nna de ellas, si bien se ntilizaron para ello crite­
rios definidos con posterioridad a la presentación de las
mismas. La selección final se apoyó en nn informe qne
había sido encargado expresamente a nna empresa
externa, qne estaba fechado el mismo día de la rennión
de la Mesa y del qne este Tribnnal sólo tiene constancia
docnmental, pero ningnna otra información comple­
mentaria relativa a sn solicitnd o contratación. En el
Acta núm. 6, correspondiente a la sesión del Patronato
del inmediato día 6 de abril de 2000 se recoge la apro­
bación de la adjndicación propnesta por la Mesa.

o La oferta inicial de la empresa qne resnltó adjn­
dicataria, firmada el 30 de marzo de 2000, desarrollaba
las distintas fases del proyecto a ejecntar y ofrecía sn
realización por nn coste total de 575.577,27 enros
(95.768.000 pesetas), con nn plazo de ejecnción de 27
meses contados desde sn inicio. El precio no inclnía
nna serie de cnestiones, como los honorarios profesio­
nales del arqnitecto y del ingeniero devengados para la
elaboración del proyecto y para la dirección facnltativa
de la obra, los honorarios de especialistas en trabajos
de topografía, los viajes qne el personal de la empresa
adjndicataria deba realizar al extranjero por reqneri­
miento del CNIC, el coste de la reprografía de docn­
mentos, etc. Estas condiciones iniciales qne sirvieron
de base para la adjndicación del concnrso son las qne se
incorporaron al docnmento de formalización del con­
trato, firmado el 14 de abril de 2000 y qne fne snscrito
por el entonces Presidente del Patronato de la Fnnda­
ción CNIe. Este docnmento recoge los pnntos detalla­
dos anteriormente y fija la fecha de inicio de los traba­
jos, a los efectos del cómpnto del citado plazo de 27
meses, para el día 1 de mayo de 2000, por lo qne la
fecha de finalización inicialmente pactada sería el día
31 de jnlio de 2002. Todas estas condiciones incorpora­
das al contrato inicial, tanto en lo relativo al precio
como en lo concerniente al plazo de ejecnción, ignal
qne aqnéllas qne han servido de base a la celebración
del concnrso, han sido snstancialmente modificadas

8 No puede ser aceptada la alegación de la Fundación CNIC según la cual ,(se optó por
enunciar los elementos de valoración, pero no se les asignó puntuaciones, buscando una
selección compatible con el respeto a los principios de concurrencia y objetividad en la
adjudicación». Esta fOlTI1a de actuación supone introducir una excesiva discrecíonalidad en
la calificación de las ofertas. Ajuicio de este Tribunal, los criterios de adjudicación deben
estar ordenados en función de su importancia, al tiempo que han de establecerse con carác­
ter previo puntuaciones máximas para cada criterio de adjudicación, las cuales deben estar
debidamente baremadas, con objeto de que todos los posibles adjudicatarios concurran en
igualdad de condiciones.

con posterioridad, todo lo cnal desvirtúa, como ha qne­
dado señalado y a jnicio de este Tribnnal, el procedi­
miento de adjndicación descrito.

o La empresa finalmente adjndicataria no fne otra
qne la empresa consnltora de ingeniería y arqnitectnra,
qne resnltó también adjndicataria del contrato para la
gerencia del proyecto y de la constrncción de la sede
del Centro Nacional de Investigaciones Oncológicas
Carlos III (CNIO), en contrato adjndicado a sn vez por
el Patronato de la Fnndación CNIO en el año 1998.
Según el Acta de la rennión del Patronato de la Fnnda­
ción CNIC del 5 de jnnio de 2001, nn vocal del Patro­
nato advirtió de la posibilidad de qne se repitiesen
determinadas circnnstancias entonces padecidas y
«explica qne cnando se abordó el proyecto del CNIO se
contrató a la empresa adjndicataria para gestionar nn
Proyecto de Obra de aproximadamente dieciocho mil
metros cnadrados, pero al finalizar el Proyecto los
metros cnadrados fneron treinta mil, lo qne obligó a
revisar el contrato firmado. Piensa qne con el Proyecto
de obra de la FCNIC pnede pasar lo mismo, por lo cnal
la empresa adjndicataria solicitará nna revisión sobre lo
estipnlado».

o Efectivamente, el Acta de la rennión del Patrona­
to de la Fnndación CNIC celebrada el 27 de noviembre
de 2001 permite conocer qne fne presentada a los
patronos la carta enviada por la empresa adjndicataria
de este contrato en la qne, como había sido annnciado,
solicita la revisión de sns honorarios, basándose en qne
el contrato inicial firmado el 14 de abril de 2000 cnan­
tificaba valores inferiores a la realidad actnal de la
obra. El Patronato, tras estndiar la propnesta, aprneba
la revisión del contrato.

o El docnmento de formalización de la ampliación
del contrato, firmado el 17 de abril de 2002, fue snscri­
to por el entonces Presidente del Patronato de la Fnnda­
ción, y recoge nn incremento en el importe del contrato
de 217.957,03 enros (36.264.998 ptas.), incremento
según se indica «sobre la cantidad actnalmente aproba­
da del contrato en vigor de 575.577,27 enros
(95.768.000 ptas.), resnltando nn total de 793.534,31
enros (132.033.000 ptas.)>>; así como la ampliación del
periodo de prestación de sns servicios por parte de la
empresa adjndicataria qne se extendería hasta el mes de
abril de 2.004. Ignalmente, se establece nn sistema de
penalizaciones para el hipotético caso de qne tnviese
lngar nn retraso en la entrega de la obra. También se
prevé nna cnriosa «gratificación» para el caso de cnm­
plimiento en plazo del contrato, por nn importe de
23.806,03 enros (casi 4 millones de ptas.), lo qne impli­
ca nn incremento encnbierto aún mayor del importe
final del contrato, si bien, en el trámite de alegaciones,
la Fnndación CNIC ha comnnicado a este Tribnnal qne,
hasta dicha fecha, no se había satisfecho cantidad algn­
na al adjndicatario por este concepto.

Al no resnltar actnalmente de aplicación a las Fnn­
daciones fiscalizadas la Ley de Contratos de las Admi-
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CUADRO NÚM. 6

Contratos seleccionados por la empresa consultora

(Importes en euros)

PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACiÓN N° IMPORTE

Concursos con procedimiento de contratación administrativa 5 5.129.638,88

Contratación directa con promoción de ofertas pero sin publicidad 5 85.069,33

Contratación directa sin promoción de ofertas y sin publicidad 7 21.736,42

TOTAL 17 5.236.444,63

nistraciones Públicas, no existe normativa algnna qne
describa las determinaciones qne deben contener los
Pliegos en base a los cnales deben efectnar sns contra­
taciones, ni cnales son los docnmentos concretos qne
debe contener nn expediente de contratación. Sin per­
jnicio de ello, de todas las incidencias descritas en el
presente epígrafe se pnede conclnir qne los Pliegos qne
sirvieron de base para la celebración del concnrso de
adjndicación de este contrato no describieron con la
snficiente precisión los criterios de adjndicación qne
habían de ntilizarse, ni tampoco el objeto y las etapas
del trabajo a realizar. Como consecnencia de ello, las
condiciones y plazos incorporados al contrato inicial
han tenido qne ser modificados con posterioridad.

Asimismo, debe recordarse qne, esta misma cir­
cnnstancia ya se había prodncido en relación con este
mismo contrato y con la misma empresa adjndicataria
en las obras de construcción de la sede de la Fnndación
CNIO, lo qne agrava la valoración de este Tribnnal res­
pecto de la falta de previsión padecida. Todo ello ha
podido desvirtnar en gran medida el procedimiento de
adjndicación inicial del contrato llevado a cabo por la
Fnndación, ya qne tanto las condiciones como los pla­
zos finalmente convenidos, son mny distintos a los qne
pndieron ser inicialmente tenidos en cnenta por las
empresas licitadoras a la hora de concnrrir al concnrso.

Ajnicio de este Tribnnal, en este contrato de asisten­
cia técnica para la gestión integrada del proyecto y
construcción del CNIC y con el objeto de evitar posi­
bles riesgos futnros, la Fnndación debería haber adopta­
do las medidas necesarias para garantizar la existencia
de nn control técnico directo sobre las diferentes actna­
ciones derivadas de la ejecnción del propio contrato,
con el apoyo, en el caso de qne carecer de medios técni­
cos propios, de la Oficina Técnica o de Snpervisión de
Proyectos del Institnto de Salnd Carlos III o del Minis­
terio de Sanidad y Consnmo, en términos similares a
los previstos en los artícnlos 135 a 137 del RGLCAP.

4.3.6 Tramitación de expedientes de contratación por
la empresa adjndicataria del contrato de asisten­
cia técnica para la gestión integrada del proyec­
to y construcción del Centro Nacional de Inves­
tigaciones Cardiovascnlares

De acnerdo con lo previsto por la Fnndación CNIC
y la empresa consnltora adjndicataria en el contrato de
asistencia técnica para la gestión integrada del proyecto
y construcción de la sede del Centro, esta última
empresa qnedaba expresamente facnltada para analizar
las ofertas presentadas en los distintos procesos de
selección de adjndicatarios pnestos en marcha para la
construcción de la sede del CNIC y para recomendar a
la propia Fnndación CNIC la adjndicación a la empresa
más conveniente de los distintos contratos.

No obstante, en desarrollo de este contrato la empre­
sa adjndicataria procedió en nn principio, actnando en
nombre de la Fnndación CNIC, a seleccionar y adjndi-

car irregnlarmente, a jnicio de este Tribnnal, contratos
con otras empresas encargadas de realizar trabajos con­
cretos para el desarrollo del proyecto de la obra princi­
pal.

Esta forma de actnación en materia contractnal por
parte de nna Fnndación constitnida por el Institnto de
Salnd Carlos III (como es el caso de la Fnndación
CNIC) ha tenido lngar anteriormente de manera análo­
ga a lo aqní descrito y fne por ello oportnnamente pnes­
to de manifiesto por este Tribnnal de Cnentas en sn ya
mencionado Informe de Fiscalización Especial de las
Cnentas y de la Contratación de la Fnndación Centro
Nacional de Investigaciones Oncológicas Carlos III,
ejercicios 1998, 1999 Y2000.

En efecto, en el ámbito de dicha Fnndación CNIO
tnvo lngar en el ejercicio 1998 la celebración de nn
contrato con objeto análogo al ahora analizado y, ade­
más, snscrito con la misma persona jnrídica o empresa
adjndicataria qne en el caso del contrato, ahora analiza­
do, firmado entre la Fnndación CNIC y la citada
empresa de consnltoría.

Como ya ocnrría en el snpnesto de la Fnndación
CNIO, en el contrato de asistencia técnica para la ges­
tión integrada del proyecto y construcción de la sede
del CNIC no se establecía la posibilidad de qne dicha
empresa adjndicataria adjndicase y firmase, a sn vez,
contrato algnno en nombre o en representación de la
Fnndación CNIC, posibilidad qne, como es lógico,
tampoco fignraba prevista en los Estatntos de la Fnnda­
ción ni en la normativa regnladora de sn funcionamien­
to, qne únicamente habilitaban para la celebración de
contratos a los órganos de la propia Fnndación CNIC.

En el caso de la Fnndación CNIO este Tribnnal de
Cnentas ya había advertido en sn Informe de la posibi­
lidad, jnrídicamente admisible, de qne los contratos
irregnlarmente celebrados pndieran ser convalidados
con posterioridad por el órgano correspondiente de la
Fnndación. Esta solnción concreta fue la elegida en sn
momento por el Patronato de la Fnndación CNIO para
regnlarizar la difícil sitnación creada, dando lngar todo
ello a la adopción del oportnno acnerdo de convalida­
ción por parte de dicho órgano fnndacional, acnerdo
qne le fne, a sn vez, comnnicado a este Tribnnal de
Cnentas en la fase de alegaciones al mencionado Infor­
me de Fiscalización Especial.

También en el caso de la Fnndación CNIC estas
consideraciones han sido tenidas en cnenta por los
órganos fnndacionales competentes. Así, en la rennión
del Patronato de la Fnndación CNIC del 26 de septiem­
bre de 2002 sn Presidente, a la sazón también Presiden­
te del Patronato de la Fnndación CNIO en aqnella fecha
(en sn calidad de Director del Institnto de Salnd Car­
los III), «insta a la Dirección del CNIC a segnir todas
las recomendaciones qne el Tribnnal de Cnentas mani­
festó en sn momento en relación con la obra del CNIO
y qne ya se trasladaron al CNIC».

En efecto, en la actnación en materia contractnal de
la Fnndación pnede apreciarse este cambio prodncido

para atender las recomendaciones del Tribnnal. Así, en
los primeros contratos la empresa adjndicataria ha pro­
cedido a seleccionar primero y a adjndicar irregnlar­
mente despnés, siempre actnando en nombre de la
Fnndación CNIC, contratos con otras empresas. Incln­
so esta actnación se encnentra presnntamente amparada
en nn docnmento normalizado consistente en nna soli­
citnd formal del Coordinador Científico y del Director
Técnico de la Fnndación para qne la empresa consnlto­
ra proceda a la contratación de la empresa seleccionada
en cada caso. Esta irregnlar forma de actnación se ha
prodncido, por ejemplo, en la contratación del cerra­
miento metálico de la parcela de CNIC, de la instala­
ción de carteles de obra, de la imagen y animación 3D
virtnal del edificio CNIC, de la tala y transplante de
arbolado, etc.

Sin embargo, en contratos celebrados con posterio­
ridad, la empresa consnltora ha pasado a limitarse a
analizar las ofertas presentadas y a recomendar a la
Fnndación CNIC la adjndicación a la qne considera
más conveniente, siendo los órganos competentes
según lo dispnesto en los Estatntos de la Fnndación, los
encargados de snscribir el correspondiente contrato.
Así, por ejemplo, la contratación de las obras de
Cimentación, estructnra y saneamiento enterrado para
la construcción del CNIC ha sido snscrita por el Presi­
dente del Patronato de la Fnndación, la contratación de
las obras de movimiento de tierras y mnro de pantalla
para la construcción del CNIC ha sido celebrada por el

4.3.7 Contratos de asesoramiento y asistencia técnica

Los contratos celebrados por la Fundación CNIC,
cuyo objeto último consistía en el arrendamiento de los
servicios de determinados profesionales para la presta­
ción de asesoramiento o asistencia técnica en cuestio­
nes que afectan a la creación y al sostenimiento del
CNIC, han tenido una especial relevancia en esta fase
inicial dirigida a la construcción y puesta en funciona-

Consnltor Ejecntivo de la Fnndación, mientras qne la
contratación de la asistencia técnica del Control de
Calidad de las obras de Cimentación, Estructnra y
Saneamiento enterrado para la constrncción del CNIC,
o de las obras de Movimiento de tierras y mnro pantalla
para la construcción del CNIC, han sido llevadas a
cabo, en atención a sn cnantía, por el Coordinador
Científico de la Fnndación.

Por último, en cnanto a la objetividad y transparen­
cia en la selección de los contratistas efectnada por la
empresa consnltora se pnede afirmar qne para las adjn­
dicaciones se han segnido criterios y procedimientos
propios de la contratación administrativa. En efecto, en
los contratos de menor cnantía se ha seleccionado de
forma directa al contratista elegido signiendo el modelo
de la contratación menor, mientras qne en los demás
contratos se ha realizado pnblicidad en la contratación
y se ha bnscado promover la concnrrencia de distintas
empresas. Finalmente, en los contratos más importan­
tes se han tramitado anténticos concnrsos valorando
cada nna de las ofertas presentadas de acnerdo con
nnos baremos previamente establecidos en los Pliegos
aprobados para la contratación. El signiente cnadro
núm. 6 refleja los datos más importantes sobre el
número y la cnantía de los contratos y sobre los proce­
dimientos de adjndicación ntilizados por la empresa
consnltora encargada de la selección de los contratis­
tas:

miento del Centro. Entre estos contratos, unos ostentan
un carácter eminentemente científico, puesto que su
objeto ha sido el de orientar las actividades científicas
del futnro Centro, mientras que otros han tenido y tie­
nen por objeto el asesoramiento jnrídico, económico,
fiscal, contable o laboral indispensable para el normal
desenvolvimiento de la Fundación. De las numerosas
incidencias detectadas en el análisis de todos ellos
pasamos a ocuparnos a continuación:
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4.3.7.1 Contrato celebrado con el consnltor ejecntivo
de la Fnndación Centro Nacional de Investi­
gaciones Cardiovascnlares Carlos III

Por sn trascendencia y significación económica
debe destacarse el contrato de prestación de servicios
del Consnltor Ejecntivo de la Fnndación, celebrado
el 27 febrero de 2001 entre la persona designada para el
desempeño de dicho cargo y el entonces Presidente del
Patronato de la Fnndación Institnto de Investigación
Cardiovascnlar Carlos III y Director del Institnto de
Salnd Carlos III. Mediante la celebración de este con­
trato se incorporó a la pnesta en marcha de las activida­
des científicas del CNIC, en calidad de Consnltor Eje­
cntivo, a nn investigador qne, según el contrato
celebrado, mantendría sn residencia en el extranjero
(Londres), hasta qne se conclnyeran las obras de cons­
trucción del edificio del CNIe.

Desde nn pnnto de vista estrictamente jnrídico, el
contrato qne liga al citado investigador con la Fnnda­
ción CNIC resnlta ambigno e impreciso en sn conteni­
do, tanto en sn redacción original de 27 de febrero de
2001, como despnés de la modificación de sn clánsnla
cnarta efectnada el 17 de abril de 2002, habiendo sido
acordadas ambas por el entonces Patronato de la Fnn­
dación (segnndo de los cnatro qne han dirigido sncesi­
vamente la entidad desde sn constitnción), especial­
mente en todo lo relativo a la determinación y
cnantificación del precio o contraprestación económica
qne en él se contempla.

En primer término debe señalarse qne el objeto del
contrato, según sn clánsnla primera, consiste en la
incorporación de la persona designada a la Fnndación
como Consnltor Ejecntivo «con la finalidad de partici­
par en el proyecto de creación del Institnto de Investi­
gación Cardiovascnlar (despnés Centro Nacional de
Investigaciones Cardiovascnlares Carlos III), depen­
diente de dicha Fnndación», precisándose en la clánsn­
la segnnda qne «en sn función de Consnltor Ejecntivo,
(... ) será consnltado en todas las cnestiones qne,
de algnna forma, afecten a la creación del referido
Institnto».

El contrato regnla asimismo las obligaciones y los
derechos económicos del Consnltor Ejecntivo, al tiem­
po qne sienta las bases para sn eventnal y futnra contra­
tación como Director del CNIC, cnando conclnyan las
obras de constrncción de sn sede y siempre qne fructifi­
qnen o «llegnen a bnen fin» las fntnras conversaciones
previstas a tal efecto en el propio contrato. De este
modo, la finalización de sns actnales fnnciones de ase­
soramiento y sn posterior incorporación al citado cargo
de Director del CNIC, deberá ser acordada y negocia­
da, en sn momento, por el propio Consnltor Ejecntivo y
los órganos competentes de la Fnndación CNIe.

Se trata pnes, según sn propia denominación y con­
fignración, de nn contrato celebrado por el segnndo
Patronato de la Fnndación CNIC para la realización por
parte de la persona especialmente designada, de funcio-

nes de asesoramiento y consnlta, calificada de ejecnti­
va, pero qne, en la práctica y merced a los apodera­
mientos asimismo otorgados a favor de dicha persona
por el propio Patronato anteriormente citado, se ha con­
vertido en nn contrato qne anticipa por la vía de hecho
el desempeño de sns funciones como eventnal y fntnro
Director General de la Fnndación CNIe. Pruebas evi­
dentes de la delimitación contractnal de las fnnciones
del Consnltor Ejecntivo como meramente consnltivas y
de asesoramiento serían, por nn lado, el hecho de qne
se le permite, expresamente en el propio contrato, el
mantenimiento simnltáneo de sn residencia y de sn
pnesto de trabajo en Londres, así como la circnnstancia
de qne se le retribnya por sns servicios no mediante la
percepción de nn sneldo determinado, sino únicamente
a través del abono de dietas diarias y del reembolso de
determinados gastos.

A pesar de las estipnlaciones contenidas en el con­
trato, el Patronato de la Fnndación acordó otorgar al
Consnltor Ejecntivo prácticamente desde sn incorpora­
ción, concretamente desde el 30 de marzo de 2001,
amplios poderes de dirección y administración, con
capacidad para vincnlar con sns decisiones a la propia
Fnndación, mediante los apoderamientos sncesivos
efectnados a tal efecto a sn favor, apoderamientos qne,
en sn última modificación llevada a cabo por acnerdo
adoptado en la rennión del Patronato del día 17 de abril
de 2002, inclnyen la disposición de fondos, la celebra­
ción de toda clase de actos y contratos (por valor de
hasta 1.000.000 E), el poder de organización, de snsti­
tnción y de delegación, e, inclnso, la potestad de con­
tratar, despedir y fijar las retribnciones y condiciones
de trabajo de toda clase de personal.

Resnlta significativo el otorgamiento a qnien ha sido
contratado en calidad de Consnltor Ejecntivo del deno­
minado poder de organización, qne inclnye entre sns
manifestaciones la de «Organizar la estructnra interna
del Centro, estableciendo las funciones y competencias
de los Directivos del mismo, debiendo poner en conoci­
miento del Patronato cnalqnier cambio de estructnra
del mismo». Como ejemplo de las amplísimas facnlta­
des otorgadas mediante este apoderamiento al citado
Consnltor, cabe destacar la celebración por sn parte y
en representación de la Fnndación CNIC de nn contrato
de obras para la construcción del Centro por importe de
941.037,18 €.

Como consecnencia de todo ello y a jnicio de este
Tribnnal de Cnentas, el contrato celebrado en febrero
del año 2001 por el entonces Presidente del Patronato
de la Fnndación CNIC con la persona designada para el
ejercicio del cargo de Consnltor Ejecntivo, para la pres­
tación de los mencionados servicios de asesoramiento,
se ha convertido de facto y con motivo de las funciones
y facnltades realmente atribnidas y desempeñadas por
sn titnlar, en nn contrato a través del cnallos órganos de
la Fnndación le han permitido ejercer las funciones
propias del Director de la Fnndación. Con ello, no sólo
se ha prodncido nna extralimitación en el contenido

propio del contrato de prestación de servicios inicial­
mente celebrado, sino también la tácita pnesta en prác­
tica con dicha persona de nn contrato de alta dirección
con carácter previo a lo previsto en nn principio, es
decir, nna anticipación de hecho en el ejercicio de sns
fnnciones eventnales y fntnras como Director de la
Fnndación CNIC, materializado a través del ejercicio
de fnnciones de dirección y gestión, además de las de
asesoramiento científico para las qne fue contratado.

En segnndo lngar en lo qne hace referencia a los
efectos económicos del contrato, debe señalarse qne el
mencionado objeto genérico consistente en ser consnl­
tado en «todas las cnestiones qne, de algnna forma»
afecten a la creación del CNIC, se concreta expresa­
mente en el compromiso del Consnltor Ejecntivo de
desplazarse a España para asistir a las renniones qne
celebre el Patronato de la Fnndación. Según se despren­
de del clansnlado del contrato, las consnltas cnyo plan­
teamiento y resolnción constitnye sn objeto único
deben ser planteadas específicamente por el Patronato,
toda vez qne, el Consnltor únicamente asesora al Patro­
nato y únicamente lo hace dnrante las renniones qne
este órgano celebre. A cambio, y como contrapresta­
ción por los desplazamientos qne deba efectnar para
asistir a dichas renniones, se pactó qne tendría derecho
el reembolso de los correspondientes gastos de traslado
(desde Londres), así como a nna dieta diaria de 1.500 €
por cada día de permanencia en España, «más nnos
razonables gastos de representación qne serán fijados
por el Patronato».

La imprecisión del contrato tiene sn reflejo en la
falta de la debida concreción en cnanto al alcance de
los gastos de traslado y de representación qne deben ser
objeto de reembolso al Consnltor Ejecntivo. En cnanto
a los gastos de traslado no se indica en ningún caso si
se deben entender inclnidos dentro de ellos los gastos
de alojamiento del Consnltor Ejecntivo, prodncidos
dnrante sns viajes para participar en las renniones de
todo tipo a las qne deba asistir, toda vez qne, en pnri­
dad, los traslados qne debe realizar y realiza el Consnl­
tor para concnrrir a esa renniones (Londres-Madrid y
Madrid-Londres) no implican necesariamente la corre­
lativa realización de gastos de alojamiento, dada la
posibilidad de programar adecnadamente sn celebra­
ción. En el caso de los gastos de representación, como
ha qnedado señalado, únicamente se indicaba en el
contrato original qne se comprenderían dentro de ellos
«nnos razonables gastos de representación, qne serán
fijados por el Patronato», lo qne ha derivado en nna
sitnación de indefinición y de falta de control en cnanto
a la procedencia, cnantía y jnstificación de estos gastos,
algnnos de los cnales pneden calificarse como snntna­
rios.

En efecto, esta última previsión contractnal no fne
desarrollada por el segnndo Patronato de la Fnndación,
incnmpliéndose con ello la previsión específicamente
contenida al efecto en el contrato firmado el 27 de
febrero de 2001, al menos hasta qne mediante la modi-

ficación del contrato original llevada a cabo por el
mismo Patronato el 17 de abril de 2002, se añadió a sn
clánsnla cnarta la precisión de qne «se consideran
como gastos razonables de representación los realiza­
dos con tal carácter por el Profesor (Consnltor Ejecnti­
vo)>>. Con ello y ajnicio de este Tribnnal de Cnentas, se
dejó al arbitrio del propio perceptor la determinación
de la natnraleza y cnantía de dichos gastos, al tiempo
qne se convirtió en imposible cnalqnier mínima y pre­
via determinación de sn posible alcance por parte de la
propia Fnndación CNIC, lo qne no resnlta procedente
habida cnenta del carácter público de los fondos aplica­
dos.

A este respecto, el tercer Patronato de la Fnndación
CNIC, qne asnmió la dirección de la entidad al comien­
zo del año 2003, ha informado al Tribnnal de Cnentas
de sn acnerdo de fecha 30 de octnbre de 2003, en virtnd
del cnal y «ante la falta de concreción en relación con
los gastos de representación» a cargo del Consnltor
Ejecntivo, ha resnelto qne <<la Fnndación le abonará los
gastos de manntención yestancia, en el importe eqniva­
lente a los fijados en la legislación vigente para el
grupo 1 de los empleados públicos, y en cnanto a los
gastos de representación percibirá nna cantidad ignal a
la establecida para los Directores Generales de la
Administración del Estado, previa jnstificación».

Por último, en cnanto a las imprecisiones en la
redacción del contrato, debe recordarse qne también
qnedaban fijadas de forma anticipada las bases sobre
las qne debería prodncirse, en sn caso, la eventnal y
futnra incorporación del Consnltor Ejecntivo a sns fnn­
ciones como Director del Centro, bases qne, según se
indicaba en el propio contrato inicial, se concretarían
dnrante el periodo qne dnrase sn actividad como Con­
snltor, pero estableciéndose ya, qne la remnneración a
percibir en dicho momento sería la eqnivalente al sala­
rio qne se encontrase recibiendo en sn pnesto de trabajo
al abandonarlo para asnmir la Dirección del CNIC, más
nn porcentaje determinado (l %) de <<los recnrsos obte­
nidos directamente por la Fnndación, con exclnsión, en
todo caso, de los qne provengan de los Presnpnestos
Generales del Estado y de los rendimientos del patri­
monio de la misma».

A jnicio de este Tribnnal de Cnentas, la Fnndación
CNIC no inclnyó en el contrato con la snficiente preci­
sión la determinación de cnal habría de ser la fntnra
remnneración del Consnltor Ejecntivo como Director
del Centro, sino qne se limitó a remitirla al salario qne
sn perceptor se encontrase recibiendo en el momento
en el qne, en sn caso, deba asnmir la Dirección del Cen­
tro, sin haberse establecido cantela ni limitación algnna
a sn posible elevado importe, qne garantizase la viabili­
dad económica de sn asnnción fntnra por la Fnndación
CNIe. Asimismo, el mencionado porcentaje del 1%
sobre los ingresos de la Fnndación qne se incorporaría
al futnro salario en concepto de retribnción variable
tampoco resnltaba debidamente delimitado. En efecto,
annqne se exclnyesen expresamente los recnrsos qne
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(*) Los importes de las dietas reflejan las cantidades netas percibidas, una vez deducido el IRPF».

CUADRO NÚM. 7

Percepciones recibidas por el consultor ejecutivo en el primer trimestre del ejercicio 2002

(Importes en euros)

CONCEPTO ENERO/02 FEBRERO/02 MARZO/02 TOTAL

MANUTENCiÓN 645,90 107,88 224,84 978,62

DIETAS (*) 3.375,00 3.375,00 5.625,00 12.375,00

TOTAL 4.020,90 3.482,88 5.849,84 13.353,62
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tanto, con anterioridad a la fecha de la modificación del
contrato y sin qne tnviese Ingar en dichas fechas rennión
algnna del Patronato de la Fnndación. Estos gastos son
los qne fignran recogidos en el cnadro núm. 7 signiente:

laciones, subsistente tras la modificación contractual
antes reseñada, la obligación expresa del Consultor
Ejecutivo de asistir a todas aquellas reuniones que cele­
bre el Patronato de la Fundación CNIC, además del
asesoramiento y de los posibles desplazamientos que
pueda realizar para resolver cuestiones concretas o para
asistir a otro tipo de reuniones. Pese a ello, este Tribu­
nal ha podido constatar que el Consultor Ejecutivo no
asistió físicamente a ninguna de las cuatro reuniones
celebradas por dicho órgano en el ejercicio 2002, si
bien en una de ellas se empleó para su participación la
fórmula alternativa de la videoconferencia (concreta­
mente en la celebrada el 24 de junio de 2002), fórmula
que no se encuentra prevista en ningún momento en el
contrato, así como también ha podido comprobar que
tampoco asistió a la primera reunión celebrada en el
ejercicio 2003.

Por ello, a pesar de que el Consultor Ejecutivo no
percibió cantidad algnna en concepto de gastos o dietas
por su falta de asistencia a dichas reuniones (ni siquiera
en aquélla en la que intervino desde Londres por
videoconferencia), debe señalarse que se ha producido
en este punto un incumplimiento por su parte de la obli­
gación establecida en el contrato que le liga a la Funda­
ción CNIC, concretamente en su cláusula segunda, de
asistir a las reuniones del Patronato a las que fuese con­
vocado.

En consecuencia, a juicio de este Tribunal de Cuen­
tas, el Patronato de la Fundación CNIC debe adoptar
las medidas adecuadas en orden a la regularización de
la situación de incumplimiento contractnal acabada de
exponer, así como para impedir que puedan llegar a
reproducirse en el futuro similares incumplimientos, en
el supuesto de que el Consultor Ejecutivo se incorpore
finalmente a la Fundación en calidad de Director Gene­
ral del CNIe.

9 En sus alegaciones al Anteproyecto de Informe, el tercer Patronato de la Fundación
eNIe ha informado a este Tribunal de Cuentas de que, ,(en base alas recomendaciones de
ese Tribunal», contenidas en el Anteproyecto de InfolTI1e, ha acordado instar al Gerente de
la Fundación para que <<proceda aregularizar, mediante descuento o reintegro, las cantida­
des abonadas por gastos devengados en el primer trimestre de 2002 al Consultor Ejecuti­
vo». El Tribunal de Cuentas pondrá estos hechos en conocimiento de su Sección de Enjui­
ciamiento, a los efectos oportunos, por si pudieran ser constitutitos de un supuesto de
responsabilidad contable.

entonces Presidente del Patronato de la Fnndación, per­
maneció en territorio español nn total de 11 días (concre­
tamente los días 9, 10 y 11 de enero, 5,6 y 7 defebrero y
10, 11, 12, 13 Y14 de marzo de 2002), todos ellos por

A partir de la modificación operada en el clausulado
del contrato, con la ampliación de los desplazamientos
a realizar al territorio español por el Consultor Ejecuti­
vo y de su oportuna contraprestación, no sólo a los que
fuesen necesarios para asistir a las reuniones del Patro­
nato, como ocurría inicialmente, sino también a todos
aquéllos que resulten necesarios «para resolver cuestio­
nes relacionadas con las funciones ejecutivas que le son
atribuidas», se produjo un evidente cambio en la forma
en que debía hacerse efectivo el asesoramiento que
constituye el objeto del propio contrato.

Por consiguiente y a juicio de este Tribunal de
Cuentas, el Patronato de la Fundación CNIC debe acor­
dar y poner en práctica aquellas gestiones que resulten
necesarias, tendentes a obtener la oportuna regulariza­
ción, ya sea mediante el correspondiente reintegro o
mediante su descuento en abonos posteriores, de aque­
llas cantidades incorrectamente abonadas a su Consul­
tor Ejecutivo, en el específico concepto de reembolso
por los gastos efectuados como consecuencia de los
tres viajes de trabajo que dicho Consultor realizó a
Madrid en el primer trimestre del año 2002, dnrante los
meses de enero, febrero y marzo. Los gastos de estos
tres viajes fueron realizados con anterioridad a la modi­
ficación del contrato por parte del Patronato de la Fun­
dación CNIC, por lo que carecen de la necesaria cober­
tnra contractual que justificaría su abono 9.

Sin perjuicio de todo ello, como se ha indicado ante­
riormente, el clausulado del contrato original contem­
plaba y contempla como una de sus principales estipu-

al tiempo qne se refnerza la línea de contención del
gasto iniciada en la Fnndación CNIC por la Presidenta
de sn Patronato dnrante el periodo qne transcnrre entre
enero del año 2003 y abril del 2004.

Volviendo a lo qne se refiere específicamente a la
ejecnción del contrato inicialmente celebrado, en la
antes mencionada modificación del clansnlado del con­
trato original aprobada por el Patronato en sn rennión
del 17 de abril de 2002, también se adicionó en la clán­
snla cnarta (relativa a las contraprestaciones a percibir
por el Consnltor Ejecntivo) nna precisión según la cnal,
debido a qne la presencia del Consnltor en España
resnltaría en el futnro «cada vez más necesaria», la con­
traprestación (gastos de traslado, dietas y gastos de
representación) «se entenderá también aplicable a los
desplazamientos qne el Profesor (Consnltor Ejecntivo)
deba realizar para resolver cnestiones relacionadas con
las fnnciones ejecntivas qne le son atribnidas». De esta
forma, se contemplaba expresamente la realización de
determinados desplazamientos a Madrid por parte del
Consnltor Ejecntivo, al margen de la celebración de las
renniones del Patronato de la Fnndación CNIC, órgano
cnyo asesoramiento por el Consnltor constitnye el
objeto esencial del contrato.

Ahora bien, por sn incorporación al clansnlado del
contrato (y consigniente vigencia) sólo a partir de la
fecha de sn aprobación por el Patronato de la Fnnda­
ción CNIC, es decir, el 17 de abril de 2002, dicha modi­
ficación no pnede ser aplicada retroactivamente ni, por
tanto, abarcar o snstentar jnrídicamente todas aqnellas
cantidades factnradas y percibidas por el Consnltor
Ejecntivo de la Fnndación, con anterioridad a dicha
fecha y en el específico concepto de gastos de traslado,
dietas diarias y gastos de representación. Así ocnrre
con todos sns desplazamientos qne hayan sido realiza­
dos específicamente para resolver cnestiones varias o
para asistir a toda clase de renniones, al margen de las
celebradas por el Patronato de la Fnndación, únicas
cnya celebración habilitaba, hasta qne tnvo Ingar la
modificación del contrato el 17 de abril de 2002, al
Consnltor Ejecntivo para factnrar las cantidades deriva­
das de sn asistencia a las mismas.

En el momento de la modificación del contrato por
el Patronato, no sólo no se dispnso la retroactividad de
la modificación de la clánsnla cnarta (cnya legalidad
sería, en todo caso, mny discntible), sino qne se jnstifi­
caba expresamente señalando ad fntnrum qne la pre­
sencia del Consnltor Ejecntivo <<va a ser cada vez más
necesaria», motivo por el cnal se ampliaban los viajes
del Consnltor a nnestro país cnbiertos por el sistema
retribntivo previsto en el contrato.

En concreto en el ejercicio 2002, el Consnltor Ejecn­
tivo factnró y percibió de la Fnndación CNIC las canti­
dades correspondientes a los tres viajes de trabajo reali­
zados en el primer trimestre del citado año, con
anterioridad a la modificación efectnada por el Patronato
el 17 de abril de 2002 de la clánsnla cnarta del contrato.
Dnrante estos tres viajes, efectnados a instancia del

«provengan (directamente) de los Presnpnestos Gene­
rales del Estado y de los rendimientos del patrimonio»
propio de la Fnndación, no se exceptnaron de nna
manera clara todos aqnellos ingresos de la Fnndación
qne pndieran proceder de snbvenciones, ayndas a la
investigación n otros fondos públicos, cnalqniera qne
sea la Administración o entidad concedente (Local,
Antonómica, Universitaria, etc.).

En todo caso, no parece oportnno fijar de nna forma
tan ambigna e imprecisa (en sn cnantía) la futnra remn­
neración a percibir por el Director del CNIC, de tal
forma qne la Fnndación CNIC qnede vincnlada y deba
asnmir en el fntnro, en el caso de qne el Consnltor Eje­
cntivo se incorpore finalmente al cargo de Director de
la Fnndación, nn compromiso previo de remnneración
cnyo importe real desconocía en el momento de sn
firma, con la única salvedad de qne la no snscripción
del futnro contrato no llevaría aparejada para la Fnnda­
ción la obligación de indemnizar a sn Consnltor Ejecn­
tivo.

En efecto, no debe olvidarse qne si finalmente no
fructificasen las conversaciones previstas en el contrato
inicial a tal efecto y, consignientemente, no tnviese
Ingar la incorporación del actnal Consnltor Ejecntivo al
cargo de Director del CNIC, ello no debería comportar
costes económicos adicionales para la propia entidad,
dado el carácter «intnitn personae» y potestativo del
contrato celebrado y de las decisiones qne deban adop­
tarse respecto de dicha incorporación por parte de los
órganos competentes de la Fnndación CNIe.

En el trámite de alegaciones al Anteproyecto de
Informe, el tercer Patronato de la Fnndación CNIC
informó aeste Tribnnal de Cnentas de qne, con fecha 25
de marzo de 2004 y a la vista del propio Anteproyecto
remitido por este Tribnnal, había acordado proponer al
Consnltor Ejecntivo de la Fnndación <<las condiciones y
circnnstancias económicas y temporales para sn incor­
poración definitiva dnrante el tercer trimestre de este
año (2004) como Director General del CNIC», al con­
siderar qne se cnmplían las previsiones de futnro conte­
nidas en el contrato inicial firmado el 27 de febrero
de 2001 entre el Consnltor Ejecntivo y el entonces Pre­
sidente del Patronato de la Fnndación.

En concreto, las condiciones y circnnstancias conte­
nidas en la propnesta aprobada consisten en la firma de
nn contrato de Alta Dirección, al qne serían aplicables
las previsiones legales específicas propias de este tipo
de contrato (Real Decreto 1382/1985, de 1 de agosto,
por el qne se regnla la relación laboral de carácter espe­
cial del personal de alta dirección), con nna dnración de
5 años prorrogables y nn salario eqnivalente al del
actnal Director General del CNro.

A jnicio de este Tribnnal de Cnentas, con la formn­
lación de esta propnesta en los estrictos términos en
qne ha sido realizada y qne se acaban de describir, se
sientan las bases mínimas imprescindibles para poner
fin a la sitnación de ambigüedad e indefinición retribn­
tiva qne caracterizaba la anterior relación contractnal,



4.3.7.2 Contratación a través de la Universidad de
Valencia del Coordinador Científico de la
Fnndación Centro Nacional de Investigacio­
nes Cardiovascnlares Carlos III

En la rennión del segnndo Patronato de la Fnnda­
ción CNIC celebrada el21 de jnnio de 2000, se pnso de
manifiesto por parte de sn Presidente la falta de nn
interlocntor entre la recién creada Fnndación y la per­
sona qne, pocos meses despnés, habría de ser contrata­
da como sn Consnltor Ejecntivo en nn principio y, pos­
teriormente, en sn caso, para ejercer las fnnciones de
Director del CNIe. De ignal modo en dicha rennión se
expnso la necesidad de contratar de inmediato nn
Gerente para la Fnndación. Los miembros del mencio­
nado Patronato decidieron qne la citada interlocnción
recayese, de forma provisional, en nn Catedrático del
Departamento de Farmacología de la Universidad de
Valencia qne colaboraba ya entonces con el futnro Con­
snltor Ejecntivo, al qne se hace referencia en el epígrafe
anterior. En la misma rennión se acordó la realización
de las gestiones precisas para acelerar la incorporación
del Consnltor Ejecntivo a la Fnndación y qne, sólo pos­
teriormente, se procedería a seleccionar al fntnro
Gerente.

En sn rennión de 11 de diciembre de 2000 el citado
Patronato de la Fnndación CNIC acordó firmar nn Con­
venio con la Universidad de Valencia para incorporar a
la Fnndación al citado Catedrático, en calidad final­
mente de Coordinador Científico y como «intermedia­
rio entre el Institnto de Salnd Carlos III y la (propia)
Fnndación», participando en el desarrollo y montaje
inicial de los primeros laboratorios de investigación
cardiovascnlar. En esta misma rennión el Patronato, en
el ejercicio de sns facnltades, acordó otorgar poderes
para actnar en nombre de la propia Fnndación CNIC a
favor tanto del fntnro Consnltor Ejecntivo, como del
citado Catedrático (con nn limite económico inferior
para este último), con el objeto, según se indica en el
Acta de la rennión, de gestionar el presnpnesto y »dar
agilidad al segnimiento del Proyecto».

El contrato entre la Universidad de Valencia y la
Fnndación del entonces Institnto de Investigación Car­
diovascnlar Carlos III se firmó elIde febrero de 2001,
teniendo expresamente por objeto la realización por
parte del Catedrático de la citada Universidad de <<los
servicios de asesoramiento, asistencia técnica y coordi­
nación de la investigación qne desarrolle la Fnnda­
ción». Como contraprestación por estos servicios, la
Fnndación se obligaba a pagar a la Universidad, de la
qne el Catedrático percibía a sn vez sn propia remnne­
ración, la cantidad de 48.080 € (8.000.000 ptas.) por
cada doce meses, a los qne se les repercntiría el IVA o
los impnestos qne procediesen. Esta cantidad estaba
snjeta a revisiones periódicas, incrementándose por el
valor del correspondiente IPC annal. Se pactó ignal­
mente qne todas aqnellas actividades o proyectos espe­
ciales de investigación qne se llevasen a cabo entre

ambas institnciones, podrían ser objeto de nn presn­
pnesto independiente.

El contrato tenía nna dnración de dos años prorroga­
bles antomáticamente por ignal periodo, salvo dennncia
expresa con nna antelación de tres meses. El Coordina­
dor Científico se obligaba a informar a la Fnndación
periódicamente de sn actividad, emitiendo con nna
periodicidad semestral y annal, distintos informes en
los qne resnmiría los trabajos desarrollados y sns con­
clnsiones.

Posteriormente, el 12 de marzo de 2001, fneron ele­
vados a escritnra pública los poderes qne el Patronato
de la Fnndación había acordado otorgar al futnro Coor­
dinador Científico en sn rennión del 11 de diciembre de
2000, antes inclnso como ha qnedado señalado de qne
tnviese lngar sn incorporación a la Fnndación a través
del contrato con la Universidad de Valencia. En dichos
poderes, qne fueron inscritos por el Protectorado en el
correspondiente Registro, previa toma de razón de los
mismos, se habilitaba al entonces recién nombrado
Coordinador Científico para la realización de, entre
otras, las signientes importantes facnltades:

1. Comprar o adqnirir bienes mnebles para la Fnn­
dación de valor no snperior a cinco (5) millones de
pesetas (... ).

2. Celebrar y snscribir toda clase de actos y con­
tratos, ya sean de obras o de servicios, con los pactos,
clánsnlas y condiciones qne estime precisos (...), siem­
pre y cnando las obligaciones qne entrañen dichos
actos y contratos no snperen la cantidad de cinco (5)
millones de pesetas (... ).

3. Dentro de los criterios fijados por el Patronato
de la fnndación, contratar y despedir personal técnico,
administrativo y laboral de la Fnndación dentro de los
límites legales, fijando facnltades, deberes, sneldos,
retribnciones, recompensas y gratificaciones ordinarias
y extraordinarias (... ) y fijar los gastos generales de
administración.

4. Realizar de forma mancomnnada con otro
directivo del Centro o con cnalqnier Patrono de la Fnn­
dación, y con los límites antes señalados, las gestiones
inherentes a la tesorería del Centro, ordenar y antorizar
pagos en general y dietas y viajes, tanto del personal
como de los asesores del Centro o Fnndación. Asimis­
mo, cobrar o percibir de qnien proceda, las cantidades
qne correspondan o se adenden a la Fnndación por
cnalqnier cansa, concepto o títnlo (... ).

Como pnede claramente observarse, las facnltades
qne el segnndo Patronato de la Fnndación CNIC acordó
encomendar a sn fntnro Coordinador Científico y qne
éste comenzó a ejercer de hecho inmediatamente, exce­
dían de las propias del citado cargo de Coordinador
Científico y no podían en modo algnno considerarse
englobadas dentro de los servicios de asesoramiento,
asistencia técnica y coordinación de la investigación,
únicos a los qne el contrato firmado con la Universidad

de Valencia en sn redacción original proporcionaba la
necesaria cobertnra y soporte jnrídico. Resnlta evidente
por tanto qne el Coordinador Científico ocnpó, desde
sn incorporación a la Fnndación CNIC y de forma sola­
pada con el ejercicio de sns fnnciones de índole cientí­
fico, el pnesto de Gerente de facto de la Fnndación,
pnesto qne, como debe recordarse, el propio Patronato
había decidido no cnbrir provisionalmente en sn
rennión celebrada el 21 de jnnio de 2000.

Posteriormente, en la rennión del Patronato de fecha
17 de abril de 2002, a la qne se ha hecho referencia en
el epígrafe anterior en relación con el Consnltor Ejecn­
tivo, se decidió inclnso ampliar los poderes ya otorga­
dos tanto a favor del Coordinador Científico de la Fnn­
dación como del propio Consnltor Ejecntivo,
estableciéndose ahora apoderamientos extraordinaria­
mente extensos en línea, según se indica en el Acta de
al rennión, «con la nneva fase en la qne entra la Fnnda­
ción relativa a la constrncción del edificio qne será sn
sede». Las facnltades conferidas en este nnevo poder al
Coordinador Científico de la Fnndación son mny
amplias y completas, sin dnda propias de qnien ostenta,
cnando menos, el cargo de Gerente en la entidad res­
pecto de la cnal se ejercen, annqne siempre habilitán­
dole para actnar y disponer de los fondos de la Fnnda­
ción en nna cnantía inferior a la prevista para el
Consnltor Ejecntivo, anténtico Director General en la
práctica de la Fnndación CNIC, como ha qnedado
señalado en el epígrafe anterior.

En consecnencia, cada vez resnltaba más manifiesta
la carencia de cobertnra contractnal de las actividades
gerenciales y de gestión qne venía desarrollando, en la
práctica, el Coordinador Científico de la Fnndación
CNIe. Por este motivo, el18 de diciembre de 2002, es
decir, casi dos años despnés de celebrado el contrato
original, se firmó entre la Universidad de Valencia y el
mismo Patronato de la Fnndación CNIC qne había fir­
mado el contrato inicial, representado para esta firma
por el propio Consnltor Ejecntivo, nna adenda a dicho
contrato, sobre la base de las posibles «actividades o
proyectos especiales de investigación» a las qne se
hacía referencia en el primitivo texto, señalándose ya
entonces qne serían objeto de nn presnpnesto indepen­
diente dentro del propio contrato.

En esta adenda las partes acordaron expresamente
qne, «en el marco de la coordinación a realizar» por el

Coordinador Científico de la Fnndación, «qneden
inclnidas, con carácter provisional, y en tanto no se
proceda a la provisión de los órganos de gestión de la
Fnndación, las funciones especificas de gestión qne se
le atribnyan por el Patronato de la Fnndación en rela­
ción con las tareas inclnidas en el contrato». Con la
incorporación de esta adenda a la redacción original del
contrato, el mencionado Patronato de la Fnndación
trató de otorgar la necesaria cobertnra contractnal a las
funciones de Gerente de hecho qne venía desarrollando
desde sn incorporación a la Fnndación, qnien había
sido contratado exclnsivamente como Coordinador
Científico.

Además, se ampliaba la aportación económica annal
qne la Fnndación CNIC realiza a la Universidad de
Valencia hasta la cantidad de 54.919 €, más IVA
(9.137.758 ptas.), cantidad qne sería ignalmente revisa­
da al término de cada año de acnerdo con el correspon­
diente IPe.

En relación con esta cnestión, el Patronato de la
Fnndación CNIC qne asnmió la dirección de la entidad
al comienzo del año 2003 y hasta el mes de abril de
2004, ha informado a este Tribnnal de qne, como con­
secnencia de la reciente incorporación al organigrama
de la Fnndación de sn actnal Gerente, ha procedido a la
resolnción de los efectos de esta adenda firmada con la
Universidad de Valencia, lo qne ha sido oportnnamente
comnnicado a esta última entidad con fecha 1 de
diciembre de 2003.

Por otra parte, dentro del régimen económico deri­
vado de la relación contractnal existente entre la Fnn­
dación CNIC y la Universidad de Valencia, deben
inclnirse también todos aqnellos gastos y costes econó­
micos qne se han originado para la Fnndación CNIC
como consecnencia de los desplazamientos y estancias
en Madrid del Coordinador Científico, a los qne hay
qne snmar los oportnnos gastos de representación,
todos ellos relacionados con sns funciones dentro de la
Fnndación CNIe.

En el signiente cnadro núm. 8 pnede observarse con
detalle los importes totales desglosados por ejercicios
de las cantidades abonadas por la Fnndación CNIC,
correspondientes a los diferentes conceptos de gastos
impntables a sn Coordinador Científico, al margen de
la contraprestación prevista en el contrato firmado con
la Universidad de Valencia:
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CUADRO NÚM. 8

Gastos imputables al Coordinador Científico

(Importes en euros)

CONCEPTO DESCRIPCiÓN EJERCICIO 2000 EJERCICIO 2001 EJERCICIO 2002

GASTOS DE BILLETES AViÓN 4.011,37 4.372,12 17.234,20

LOCOMOCiÓN DESPLAZAMIENTOS Y KILOMETRAJE 317,60 2.310,76 4.800,68

ESTANCIA HOTEL 610,92 5.196,74 3.406,84

GASTOS DE COMIDAS DE TRABAJO 65,13 2.935,69 8.518,27
REPRESENTACiÓN

CONGRESOS INSCRIPCIONES 3.361,97

OTROS* 68,61 583,44 1.087,92

TOTALES 5.073,63 15.398,75 38.406,88

* Utensilios de trabajo, libros, publicaciones, parkings y servicio de mensajería.

Debe destacarse en primer lugar que la Fundación
CNIC ha abonado un total de 5.073,63 €por los gastos
realizados por el Coordinador Científico en distintos
conceptos durante el ejercicio 2000, a pesar de que en
dicho ejercicio todavía no estaba ligado contractual­
mente a la Fundación. No debe olvidarse que el contra­
to con la Universidad de Valencia en cuya virtud el
Catedrático de esta Universidad se incorporaba a pres­
tar sus servicios a la Fundación en calidad de Coordina­
dor Científico, no se celebró hasta el mes de febrero de
2001, así como tampoco debe olvidarse que no fue
hasta el mes de diciembre de 2000 cuando se acordó,
por el Patronato de la Fundación, otorgar poderes a
dicho Catedrático, en virtud de su entonces presumible
y futura incorporación a la Fundación CNIe.

Asimismo, como puede observarse en el cuadro
anterior, el importe total de los gastos imputados por
todos los conceptos ha ido incrementándose anualmen­
te de forma progresiva. La partida de gasto más impor­
tante en los tres ejercicios considerados es la corres­
pondiente a los gastos de locomoción, que representan
el 85,3%, el 43,4% y el 57,4%, del importe total de los
ejercicios 2000, 2001 Y2002, respectivamente. Según
ha informado la Fundación CNIC a este Tribunal, estos
gastos fueron expresamente autorizados en el ejercicio
2000 por el Presidente del segundo Patronato de la
Fundación y la Secretaría del mismo. A partir del ejer­
cicio 2001 fueron gestionados directamente por el per­
sonal de administración del CNIC, procediéndose en
concreto de la siguiente forma según los diferentes
tipos de gastos:

• Gastos de locomoción: Los desplazamientos en
avión se abonan directamente a través de la agencia de
viajes, mientras que los realizados en coche se reem­
bolsan al Coordinador Científico en función del kilo­
metraje.

• Gastos de estancia: El lugar habitual de residen­
cia durante los desplazamientos a Madrid ha sido la
Residencia de Estudiantes (organismo adscrito al
CSIC). Si por cualquier motivo ha sido necesario otro
hotel, se ha utilizado uno que admita una tarifa similar.

• Gastos de manutención: Según informa la Fun­
dación CNIC no se abonan al Coordinador dietas por
este concepto.

• Gastos de representación: Dentro de estos gastos
se contemplan las comidas de trabajo y los gastos incu­
rridos por motivo de asistencia a Congresos Científicos
relacionados con la áreas de trabajo del CNIe. Todos
estos gastos han sido validados por el Consultor Ejecu­
tivo.

Por tanto, los gastos de representación efectuados por
el Coordinador Científico y abonados por la Fundación
en el ejercicio 2001 ascendieron a 2.936 €, mientras que
en el ejercicio 2002 se elevaron a 8.518 €, según ha
informado a este Tribunal la propia Fundación CNIe.

Todos estos gastos fueron validados por el Consul­
tor Ejecutivo de la Fundación, siéndole reembolsados
al Coordinador previa su liquidación y la oportuna
comprobación de los correspondientes recibos. De este
modo, mientras que de acuerdo con los poderes sucesi­
vamente otorgados por el segundo Patronato de la Fun­
dación CNIC a su favor (con fechas 12 de marzo de
2001 y 25 de abril de 2002), el Coordinador Científico,
cuyo nombramiento para el cargo traía causa de su rela­
ción con el Consultor Ejecutivo, era el encargado den­
tro de la Fundación CNIC de autorizar los pagos de
dietas y demás gastos efectuados tanto por el personal
como por todos los asesores del Centro y de la Funda­
ción, entre los que indudablemente se encontraba y se
encuentra el Consultor Ejecutivo, contratado expresa­
mente para asesorar al Patronato. A su vez, el encarga­
do de validar los gastos de representación ocasionados

por el Coordinador Científico de la Fundación, era el
citado Consultor Ejecutivo, tal y como resulta de la
información suministrada por la Fundación CNIC a
este Tribunal.

A juicio de este Tribunal de Cuentas, la operatoria
implantada por el Patronato que regía la Fundación
CNIC entre los meses de junio de 2000 y enero de
2003, segundo de los que la han dirigido sucesivamen­
te, para la validación de la regularidad y la consiguiente
autorización de los gastos efectuados a su cargo tanto
por el Consultor Ejecutivo como por el Coordinador
Científico de la Fundación, ha resultado deficiente y, en
todo caso, manifiestamente mejorable en su aplicación
práctica, desde la constitución de la Fundación y hasta
que tuvo lugar la adopción por el siguiente y tercer
Patronato, en el segundo semestre del ejercicio 2003,
de determinadas medidas correctoras a las que se hace
referencia a continuación.

Según resulta del Acta de la reunión de este último
Patronato de la Fundación, celebrada el 26 de junio de
2003, la Presidencia manifestó ante el resto del Patrona­
to que, a pesar de que la Fundación contrató al investiga­
dor residente en Londres «como Consultor Ejecutivo» y
al Catedrático de la Universidad de Valencia «como
Coordinador Científico», la realidad demostraba que
ambos <<vienen desempeñando de hecho y en base al
apoderamiento de facultades otorgadas por el Patronato,
las funciones de dirección y gerencia», así como que
«las cuentas (de la Fundación) han sido formuladas» por
el citado Catedrático, «si bien esta facultad no ha sido
objeto de delegación expresa». Por ello, el propio Patro­
nato procedió a propuesta de la Presidencia aratificar las
cuentas del ejercicio 2002, incorrectamente formuladas
por el Coordinador Científico sin facultades para ello, de
acuerdo con los propios Estatutos de la Fundación, así
como a delegarle expresamente la facultad de formular­
las para el ejercicio 2003.

Resultaba por tanto manifiesta, a juicio de la Presi­
dencia del Patronato, la necesidad de nombrar un
Gerente para la Fundación que «desempeñase las fun­
ciones de gestión económico financieras propias del
cargo». A este respecto, la Presidencia apuntó el hecho
de que el Consultor Ejecutivo residía en Londres y
actuaba compatibilizando sus funciones en la Funda­
ción con sus responsabilidades profesionales en dicha
ciudad, mientras que el Coordinador Científico residía
en Valencia, realizaba de hecho labores gerenciales en
la Fundación CNIC y compatibilizaba estas funciones
con sus responsabilidades profesionales en Valencia.

Para remediar todo ello y a propuesta de su Presi­
denta, en dicha reunión se acordó por el tercer Patrona­
to de la Fundación CNIC el nombramiento de un
Gerente y la consiguiente revocación de los poderes
otorgados tanto al Consultor Ejecutivo como al Coordi­
nador Científico.

De igual modo, la Fundación CNIC ha informado
de que, a la vista de los requerimientos efectuados por
este Tribunal de Cuentas, su Patronato acordó, con

fecha 30 de octubre de 2003, conjuntamente con las
especificaciones relativas a la cuantía, justificación y
abono de los gastos de representación del Consultor
ejecutivo a las que se ha hecho referencia en el epígrafe
anterior, que el nuevo Gerente «revise todos los contra­
tos y actuaciones llevadas a cabo al objeto de examinar
y conformar, con la colaboración del asesor jurídico, su
adecuación a la legislación vigente».

En la información remitida no se hace referencia
alguna a los gastos efectuados por el Coordinador
Científico, respecto del cual debe señalarse, en cambio,
que el tercer Patronato de la Fundación CNIC ha encar­
gado al nuevo Gerente de la Fundación, en su reunión
del 17 de diciembre de 2003, la elaboración, de forma
conjunta con el Consultor Ejecutivo, de un informe
sobre las condiciones en las que deba producirse la
incorporación a la Fundación CNIC del Coordinador
Científico y de su equipo de investigación de la Univer­
sidad de Valencia.

De igual modo, en sus alegaciones al Anteproyecto
de Informe, el mencionado tercer Patronato de la Fun­
dación CNIC ha comunicado a este Tribunal su inten­
ción de «proceder a regularizar la relación con la Uni­
versidad de Valencia», en lo referente a la presencia del
Coordinador Científico en el organigrama de la propia
Fundación, al considerar que en las actuales circunstan­
cias, las previsiones sobre las que se basa dicha rela­
ción «resultan inadecuadas». Esta regularización con­
sistiría, en primer lugar, según la información
proporcionada por el propio Patronato de la Fundación,
en la denuncia del contrato firmado el 1 de febrero de
2001 que liga a la Fundación CNIC con la Universidad
de Valencia, lo que no podrá tener lugar en ningún caso
antes del mes de noviembre de 2004, dado que el con­
trato original tenía una duración de dos años prorroga­
bles automáticamente por igual periodo, salvo denuncia
expresa con una antelación de tres meses, por lo que al
haberse prorrogado automáticamente el 1 de febrero
de 2003, la denuncia solo podrá efectuarse con una
anterioridad de tres meses a la fecha de su próximo
vencimiento, el 1 de febrero de 2005.

En segundo lugar, la regularización anunciada tam­
bién consistirá en la «ordenación y asignación dentro del
CNIC de los recursos actualmente existentes», en refe­
rencia al equipo de investigación de la Universidad de
Valencia que dirige el propio Coordinador Científico de
la Fundación, previa la elaboración de la anteriormente
mencionada propuesta por parte del Gerente, a realizar
de forma conjunta con el actual Consultor Ejecutivo y
para la que no se ha fijado plazo de elaboración.

4.3.7.4 Contratos celebrados para la prestación de los
servicios de asesoramiento jurídico, fiscal y
contable a la Fundación Centro Nacional de
Investigaciones Cardiovasculares Carlos III

También tienen cierta relevancia los contratos de ase­
soramiento jurídico, fiscal, contable o laboral suscritos
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* En la categoría denominada «Otros» se han incluido 25 Convenios y 11 contratos relacionados con actividades de fonnación.

CUADRO NÚM. 9

Número, importe total y naturaleza de la contratación celebrada por la Fundación eSAI
en los ejercicios del periodo 2000-2002

(Importes en euros)

SERVICIOS SUMINISTROS OBRAS OTROS' TOTAL

EJERCICIO N° IMPORTE N° IMPORTE N° IMPORTE N° IMPORTE N° IMPORTE

2000 3 21.790,08 10 369.642,25 13 391.432,33

2001 1 146.211,27 10 307.225,46 11 453.436,73

2002 2 31.654,00 16 1.230.976,88 18 1.262.630,88

TOTALES 6 199.655,35 36 1.907.844,59 42 2.107.499,94
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su funcionamiento y sus medios. Este proceso de cam­
bio se ha acentuado recientemente tras la aprobación de
la nueva composición de su Patronato, que resulta de la
reunión celebrada por dicho órgano el 27 de diciembre
de 2002 y que quedó materializada en los primeros
meses del año 2003, junto con la nueva composición de
los órganos de dirección aprobada en la más reciente
reunión del Patronato de 28 de mayo de 2003.

Por ello, el equipo fiscalizador ha analizado las
Actas del Patronato en las que se modifican algunos
extremos relativos a la composición del Patronato y a
las facultades tanto de los miembros del mismo como
de los restantes órganos de la Fundación. Asimismo, en
dichas Actas se abordan temas relativos a la contrata­
ción y se describen proyectos o programas en los que
participa la Fundación. La finalidad principal de la
Fundación CSAI consiste en «llevar a cabo aquellos
proyectos internacionales planteados al Instituto de
Salud Carlos III y que sus propias leyes o normativa
interna impidan o dificulten su realización». De acuer­
do con lo reflejado en las Actas examinadas <<la función
no es la ejecución de proyectos o programas sino la
gestión de los proyectos».

En cuanto a la forma de selección de los proyectos
internacionales que gestiona la Fundación CSAI, el
procedimiento se inicia con la presentación del proyec­
to correspondiente al Director Gerente para que sea
gestionado a través de la Fundación y éste lo traslada
posteriormente al Patronato para su aprobación si pro­
cede. Una vez aprobado, en su caso, el proyecto, la
Fundación asume la gestión administrativa y la elabo­
ración del informe económico final, estando prevista
como compensación por sus servicios una detracción
variable del importe total concedido, en concepto de
«gastos indirectos».

En cuanto a la distribución interna de competencias,
hay que señalar que mediante escritura pública de 28 de

5.2 Criterios, competencias y procedimientos de con­
tratación

En el ejercicio de su función fiscalizadora, el Tribu­
nal de Cuentas ha requerido de la Fundación CSAI la
remisión de información acreditativa sobre los criterios
de actuación o las normas de procedimiento, las dele­
gaciones de funciones o los apoderamientos efectuados
por sus sucesivos Patronatos, tanto en materia contrac­
tual como de ordenación de pagos y facturación duran­
te el periodo fiscalizado. Hay que tener en cuenta que la
Fundación para la Cooperación y Salud Internacional
Carlos III es, como ya se ha indicado, de muy reciente
creación y aún se encuentra en cierta medida inmersa
en el proceso de concreción de sus funciones, sus fines,

Tal y como puede observarse en el cuadro anterior,
el importe de las obligaciones derivadas de los contra­
tos celebrados en cada uno de los ejercicios fiscaliza­
dos se ha ido incrementando anualmente durante el
periodo fiscalizado. El mayor incremento respecto del
ejercicio anterior se produce en el ejercicio 2002,
pasando este importe de 453.436,73 euros (75.445.524
ptas) en el ejercicio 2001 a 1.262.630,88 euros
(210.084.1 02 ptas) en el 2002, lo que supone un incre­
mento del 178%. La contratación celebrada en el ejer­
cicio 2002 supone el 60% del importe total de la con­
tratación analizada en la Fiscalización para esta
Fundación.

En cuanto a la naturaleza de estos contratos, el
85,7% del número total de contratos celebrados por la
Fundación CSAI corresponde a convenios y contratos
cuyo objeto era la organización y desarrollo de proyec­
tos sanitarios y de actividades de formación (hasta un
total de 36), agrupados en la rubrica genérica de
«otros», mientras que los 6 restantes, un 14,3% del
total, son contratos de servicios.

CAPÍTULO 5. LA CONTRATACIÓN DE LA FUN­
DACIÓN PARA LA COOPERA­
CIÓNY SALUD INTERNACIONAL
CARLOS III

5.1 Introducción

ma renovación del contrato para la prestación de las
funciones de asesoría jurídica a la Fundación. Ello se
llevará a cabo, según se indica, solicitando presupuesto
de, entre otros, el Servicio Jurídico del Estado, dentro
de sus denominados Planes de Actuación para el ejerci­
cio 2004.

A juicio de este Tribunal de Cuentas, si la Funda­
ción CNIC hubiese contratado inicialmente con publi­
cidad y concurrencia estos servicios de asesoría jurídi­
ca, solicitando la participación del Servicio Jurídico del
Estado en dicho proceso, podrían haberse evitado o al
menos minimizado las irregularidades y disfunciones
detectadas en la celebración y ejecución por parte de la
Fundación CNIC de los contratos de asesoramiento y
asistencia técnica anteriormente analizados, dado el
amplio conocimiento que, del régimen del Derecho
público en el deben desenvolverse, al menos parcial­
mente, las Fundaciones del Sector público estatal, dis­
pone el citado Servicio.

Esta posibilidad podría hacerse igualmente efectiva
con carácter inmediato, en virtud del concurso que se
convocará a tal efecto, en la recién creada Fundación
Centro de Investigación de Enfermedades Neurológi­
cas, promovida al igual que la Fundación CNIC por el
Instituto de Salud Carlos III y cuyo Patronato se consti­
tuyó el 4 de septiembre de 2003.

En el presente Capítulo se recogen los resultados de
la fiscalización de la contratación celebrada en cada
uno de los ejercicios del período 2000-2002 por la Fun­
dación CSAI, al haber sido constituida por el Instituto
de Salud Carlos III en marzo del año 2000. En los dos
sucesivos epígrafes se abordan los criterios, competen­
cias y procedimientos empleados por la Fundación en
su actividad contractual y las principales incidencias
que se han puesto de manifiesto en el análisis pormeno­
rizado de los expedientes de contratación tramitados.

La Fundación CSAI ha celebrado durante el período
fiscalizado un total de 42 contratos por un importe total
de 2.107.499,94 euros (350.658.485 ptas). El cuadro
núm. 9 siguiente presenta el número e importe total, así
como la naturaleza de los contratos celebrados por la
Fundación, en cada uno de los ejercicios del período
fiscalizado (2000-2002).

por la Fundación CNIC. La contratación de todos estos
servicios de asesoramiento tenía como objetivo asegurar
el sometimiento de la actividad de la entidad al complejo
régimen jurídico, fiscal y contable al que se encuentra
sometida, régimen donde deben conjugarse necesaria­
mente garantías propias del Derecho público con el
ámbito de autonomía propio del Derecho privado.

Interesa especialmente destacar el contrato de ase­
soramiento jurídico celebrado por la Fundación CNIC
el 1 de marzo de 2000 con la misma empresa o entidad
que resultó adjudicataria y que presta este mismo tipo
de servicio a las otras dos Fundaciones constituidas por
el Instituto de Salud Carlos III y fiscalizadas en el pre­
sente Informe, la Fundación CSAI y la Fundación
CNIO.

En la sesión del primer Patronato de la Fundación
celebrada el23 de abril de 1999, este órgano autorizó el
inicio de los contactos dirigidos a la contratación del
servicio de asesoría jurídica, indicándose que debía
mantenerse informado al propio Patronato de dichas
gestiones. La Fundación no ha acreditado ante este Tri­
bunalla realización de publicidad ni de promoción de
concurrencia alguna en la materialización de esta con­
tratación, como aconsejarían los principios de buena
gestión financiera, sino que ha seguido, aparentemente,
un puro mimetismo con lo realizado, con anterioridad y
para la contratación de este mismo servicio, por la Fun­
dación CNIO.

El documento de formalización del contrato ha sido
suscrito por el Presidente de la Fundación CNIC, como
un arrendamiento de servicios profesionales planteado
con carácter indefinido, que se adjudicó de manera
directa y cuyo precio se fijó en una cantidad fija men­
sual, si bien se establece expresamente que «habiéndo­
se fijado el precio de estos servicios a tanto alzado,
ambas partes expresan su voluntad de que sea modifi­
cado en cualquier sentido, en razón de la dedicación
que requiera la idónea prestación del asesoramiento
contratado». Acogiéndose a esta cláusula de imprecisa
redacción, apenas dos años después de la firma de este
contrato, el 1 de mayo de 2002, se firmó un nuevo con­
trato de asesoría jurídica doblando el precio del anterior
y, aunque las partes exponen que se ampliarán los ser­
vicios de la asesoría, la cláusula primera del contrato
recoge exactamente los mismos servicios que el contra­
to anterior, por lo que no parece suficientemente justifi­
cado el significativo incremento experimentado en el
precio del contrato.

En este sentido, la Fundación CNIC ha informado a
este Tribunal de Cuentas de la intención de su Presiden­
cia de promover la concurrencia en el curso de la próxi-



CUADRO NÚM. 10

Contratación celebrada por la Fundación CSAI en el ejercicio 2000

(Importes en euros)

TOTAL
NATURALEZA

Número de contratos Importe

SERVICIOS 3 21.790,08

CONVENIOS 8 250.882

ACTIVIDADES DE FORMACiÓN 2 118.760,25

TOTAL 13 391.432,33

noviembre de 2000 se otorgaron poderes al Director
Técnico de la Fnndación para «(... ) firmar convenios y
contratos, (... ) celebrar contratos de trabajo, (... ) con el
límite de 30.051 enros (cinco millones de pesetas), con­
certar, contratar, continnar y cancelar cnentas corrien­
tes, (... ) y en general, realizar todo tipo de operaciones
bancarias o cobrar cnantas cantidades deba satisfacer o
se adenden a la Fnndación (... )>>. A sn vez, a partir del 7
de mayo de 2002 los poderes qne ostentaba el Director
Técnico pasaron a ser atribnidos al Director Gerente de
la Fnndación.

Por último, en la rennión de 28 de mayo de 2003,
celebrada despnés de finalizado el periodo fiscalizado
en el presente Informe, fue aceptada la propnesta de la
Presidencia de reorientar el papel de la Fnndación,
reelaborando sns Estatntos con nna serie de cambios
entre los qne destacan los qne afectan a los fines fnnda­
cionales, a la composición del Patronato (el Vicepresi­
dente deja de ser nn miembro nato desempeñado por el
Director del Institnto de Salnd Carlos III para pasar a
ser nn cargo electo), sns fnnciones y sn fnncionamien­
too También se creó nn Consejo Asesor y se incorporó
como nn nnevo recnrso económico de la Fnndación, la
dotación annal qne debería realizar el Ministerio de
Sanidad y Consnmo.

Al mismo tiempo, con ocasión de dichos cambios
estatntarios se modificaron snstancialmente las fnncio­
nes de los órganos de gestión de la Fnndación, siendo
revocados los poderes qne ostentaba hasta entonces el
Director Gerente para otorgárselos, ampliándose ade­
más el poder para contratar hasta los 600.000 enros
(100 millones de ptas.), al fntnro Director General,
cargo de nneva creación y cnyo titnlar es designado en
esa misma rennión del Patronato de la Fnndación cele­
brada el 28 de mayo de 2003.

Respecto de la contratación de la persona elegida
para ocnpar el cargo de Director General de la Fnnda­
ción CSAI debe señalarse qne ya en sns renniones cele­
bradas en los meses de noviembre y diciembre del año
2002, el Patronato de la Fnndación CSAI había acorda­
do modificar los Estatntos de la Fnndación para, entre
otras importantes cnestiones, incorporar a sn organigra­
ma la fignra del Director General, cargo cnyo titnlar
pasaría a ostentar la máxima jerarqnía dentro del perso­
nal de la entidad y a asnmir fnnciones tan importantes
como las de dirigir e impnlsar las actividades de la Fnn­
dación y elaborar sn presnpnesto annal.

Posteriormente, en la ya citada rennión del tercer
Patronato de la Fnndación celebrada el 28 de mayo de
2003, primera en la qne la entonces titnlar del Ministe­
rio de Sanidad y Consnmo pasó a ejercer la Presidencia
del Patronato de la Fnndación CSAI, fne aprobada, a
propnesta de dicha Presidencia, la designación de la
persona elegida para ocnpar el cargo de Director Gene­
ral de la Fnndación. En la propnesta aprobada fignra­
ban ignalmente inclnidas las principales condiciones
del contrato laboral de alta dirección (al amparo por
tanto del Real Decreto 1382/1985, de 1 de agosto, por

el qne se regnla la relación laboral de carácter especial
del personal de alta dirección), qne debía ligar a la per­
sona designada con la Fnndación, facnltándose a la
Presidencia del Patronato para la fijación de las restan­
tes condiciones laborales.

Finalmente, el contrato fue firmado el 23 de jnnio
de 2003 entre la entonces Presidenta del Patronato de la
Fnndación CSAI y la persona designada para ocnpar el
pnesto de Director General. Como resnltado de la fisca­
lización por parte de este Tribnnal de Cnentas del con­
trato celebrado, se pnso de manifiesto la falta de ade­
cnación a la normativa vigente de algnnas de las
clánsnlas incorporadas al mismo, qne han sido modifi­
cadas con posterioridad por la propia Fnndación, con­
cretamente el 2 de febrero de 2004, con el objeto de
adaptarlas de forma indnbitada a la normativa vigente.

5.3 Análisis particnlarizado de los expedientes de
contratación

El Tribnnal de Cnentas ha reqnerido de la Fnnda­
ción CSAI la remisión de relaciones certificadas acre­
ditativas de todos los contratos celebrados en los ejerci­
cios 2000 (primero en el qne ha tenido actividad), 2001
y 2002, así como copia compnlsada de la totalidad de
los expedientes de contratación tramitados (inclnyendo
el contrato, antorizaciones y demás actnaciones ante­
riores y posteriores hasta sn terminación). A continna­
ción se exponen los resnltados del análisis particnlari­
zado de los expedientes de contratación:

5.3.1 Ejercicio 2000

En el ejercicio 2000 la Fnndación CSAI ha certifica­
do a este Tribnnalla celebración de 13 contratos, 3 de
prestación de servicios, 8 convenios con distintas Insti­
tnciones y Organizaciones y 2 relacionados con la rea­
lización de actividades de formación. Además se ha
recibido nna relación de 15 contratos de carácter labo­
ral de diversa natnraleza (de obra o servicio determina­
do, a tiempo parcial, etc.).

En los tres contratos de servicios snscritos en este
ejercicio destaca la existencia de 2 contratos para la
prestación de servicios profesionales de asesoramiento,
adjndicados de manera directa, sin pnblicidad ni concn­
rrencia, mientras qne el tercero es nn contrato de servi­
cios bancarios en el qne sí se ha promovido la concn­
rrencia de ofertas.

El contrato de asesoría jnrídica a la Fnndación CSAI
ha sido firmado elIde marzo de 2000, con la misma
empresa adjndicataria qne presta este servicio de aseso­
ramiento jnrídico a las otras dos Fnndaciones constitni­
das por el Institnto de Salnd Carlos III (Fnndación
CNIO y Fnndación CNIC) y por el mismo precio fijo
mensnal, si bien en este precio no se entienden inclni­
das actnaciones de especial índole para las qne se acla­
ra qne se establecerá nna remnneración diferente, al
tiempo qne la dnración del contrato se señala inicial-

mente como indefinida, pndiendo prodncirse la extin­
ción del mismo a instancia de cnalqniera de las partes
con nn preaviso de tres meses.

El otro contrato de asesoramiento celebrado com­
prende los servicios prestados a la Fnndación por nna
empresa de asesoría en concepto de gestión laboral y
contable. En relación con estos contratos pneden darse
aqní por reprodncidas las consideraciones efectnadas
en el apartado 4.3.7 de este Informe sobre la contrata­
ción de la Fnndación CNIC, habida cnenta de qne los
contratos se han celebrado con las mismas empresas y
con el mismo contenido en ambos casos. Sin embargo,
en el caso de la Fnndación CSAI no han sido objeto de
modificación dnrante el periodo fiscalizado y han pro­
dncido sns efectos hasta el ejercicio 2002 en los térmi­
nos contenidos en el contrato inicial.

Entre los convenios snscritos en este ejercicio cabe
destacar el celebrado con la «Fnndación Mexicana para
la Salnd, A.c.», qne recoge la obligación, por parte de
la «Fnndación para la Cooperación y Salnd Internacio­
na¡", de llevar a cabo nn proyecto de investigación y

5.3.2 Ejercicio 2001

De igual modo que para el ejercicio 2000, el Tribu­
nal de Cuentas ha requerido de esta Fundación la remi­
sión de una relación certificada de todos los contratos
celebrados o que hayan estado vigentes dnrante el ejer­
cicio 2001, así como copia compulsada de la totalidad
de los expedientes de contratación que hayan sido tra­
mitados en ese ejercicio (incluyendo el contrato, autori­
zaciones y demás actuaciones anteriores y posteriores
hasta su terminación). De acuerdo con esta documenta­
ción, en el ejercicio 2001 la Fundación CSAI ha cele­
brado 11 contratos, 1 de prestación de servicios, 6 con­
venios con distintas Institnciones y Organizaciones y 4
relacionados con la realización de actividades de for­
mación.

dos talleres de capacitación, así como nn determinado
software para la aplicación de los resnltados derivados
del mencionado estndio. La aprobación de este proyec­
to se refleja en la copia del acta de la rennión del Patro­
nato, celebrada el15 de marzo de 2000, annqne el con­
venio ya había sido formalizado el día anterior
mediante contrato snscrito por el Presidente del Patro­
nato de la Fnndación CSAI el 14 de marzo de 2000.

Por último, dnrante el ejercicio 2000 la Fnndación
ha desarrollado 2 proyectos de formación en Bolivia
por nn importe de 118.760,25 enros (19.760.043 ptas.)
ha percibido nna snbvención concedida por la Agencia
Española de Cooperación Internacional qne ha ascendi­
do a 425.069,60 enros (70.725.630 ptas.).

El signiente cnadro núm. 10 refleja los datos más
importantes sobre el número, la natnraleza y la cnantía
de los contratos celebrados por la Fnndación CSAI en
el ejercicio 2000, debiendo tenerse en cnenta qne las
cifras inclnyen los importes contratados correspondien­
tes tanto a gastos como a ingresos:

De entre todos ellos destaca el contrato de servicios
suscrito para la organización y gestión de dos Reunio­
nes Internacionales celebradas con motivo de la Presi­
dencia Española del Consejo de la Unión Enropea
dnrante el primer semestre del año 2002, cuyos objetos
estaban relacionados con las actividades de la Funda­
ción CSAI (presente y futuro de la vigilancia epidemio­
lógica y necesidades y prioridades de la investigación
en Enropa). Este contrato se ha adjudicado mediante la
convocatoria de un concnrso utilizando para ello un
procedimiento de contratación dotado de publicidad y
en el que se ha promovido la concurrencia de ofertas.
El Acta de la sesión Patronato de 26 de abril de 2001
recoge el acuerdo por el que se aprueba la contratación
de una persona que gestione la preparación de las
reuniones internacionales y la canalización de los fon-
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CUADRO NÚM. 11

Contratación celebrada por la Fundación CSAI en el ejercicio 2001

(Importes en euros)

TOTAL
NATURALEZA

Número de contratos Importe

SERVICIOS 1 146.211,27

CONVENIOS 6 154.859,00

ACTIVIDADES DE FORMACiÓN 4 152.366,46

TOTAL 11 453.436,73

dos necesarios. El Acta de la sesión de 11 de octnbre de
2001 recoge, a sn vez, el acnerdo de dar la snficiente
pnblicidad para asegnrar la concnrrencia de ofertas de
distintas empresas. Al procedimiento se presentaron
tres ofertas, acordándose el 30 de octnbre de 2.001 la
adjndicación y firmándose el 6 de noviembre de 2001
el contrato con nna de ellas, obligándose dicha empresa
a la organización de las conferencias de acnerdo con
nna serie de precios qne fignran en nn anexo, y qne
explicitan el coste nnitario de cada capítnlo (menús,
alojamiento, actnaciones, propaganda, transporte,
intérpretes, azafatas, visitas gniadas, etc.).

Ignalmente se ha recibido copia compnlsada de los
convenios celebrados por la Fnndación dnrante el año
2001, donde se han inclnido como más destacables los
convenios de colaboración llevados a cabo con la Orga­
nización Mnndial de la Salnd (OMS), tres convenios de
colaboración con la Asociación Civil Bolhispania para
organizar y desarrollar el Cnrso de Formación para
Administradores de Hospitales, el de Gestión de Servi­
cios Sanitarios y el de Gestión y Administración de
Servicios de Enfermería.

Por último, cabe citar por sn importancia el Conve­
nio de colaboración celebrado entre el Institnto de
Salnd Carlos III y la Fnndación para la Cooperación y
Salnd Internacional Carlos III, el 16 de noviembre de

También ha sido remitida por esta Fundación una
relación certificada comprensiva de los contratos que
habiendo sido celebrados en el año 2000 mantuvieron
su vigencia dnrante el ejercicio 2001, incluyendo copia
compulsada de los contratos y de las factnras, en su
caso. En concreto, se han recibido las factnras del año
2001 derivadas del contrato de asesoría jnrídica forma­
lizado en el año 2000 al que ya se ha hecho referencia,
el presupuesto del ejercicio 2000 relativo a la gestión
contable laboral y fiscal con las facturas correspondien­
tes al ejercicio 2001, la copia del contrato celebrado en

2001, por el cnal el primero cede a la segnnda nna serie
de instalaciones valoradas en 14.400 enros (2.395.958.
ptas.) y determinados medios personales valorados, a
sn vez, en 12.000 enros (1.996.632 ptas.), qne facilita­
rán a la Fnndación la consecnción de sns fines, de
forma similar a como tnvo lngar con las otras Fnnda­
ciones constitnidas por este mismo Institnto.

Dnrante el ejercicio 2001 la Fnndación ha desarro­
llado asimismo diversos proyectos y actividades de
formación en relación con Bolivia (3 en el año 2001)
por nn importe de 133.440,59 enros (22.202.646 ptas.)
y nn «Encnentro de Investigación en Enfermería» por
18.925,87 enros (3.149.021 ptas.), lo qne snpone activi­
dades de formación desarrolladas en este ejercicio nn
total de 152.366,46 enros (25.351.646 ptas.). Por últi­
mo, la Fnndación CSAI, también ha percibido snbven­
ciones concedidas por la Agencia Española de Coope­
ración Internacional por la participación en distintos
proyectos qne han ascendido en el ejercicio 2001 hasta
los 554.670,94 enros (92.289.490 ptas.).

El signiente cnadro núm. 11 refleja los datos más
importantes sobre el número, la natnraleza y cnantía de
los contratos celebrados por la Fnndación CSAI en el
ejercicio 2001, teniendo en cnenta qne las cifras incln­
yen los importes contratados referidos tanto a gastos
como a ingresos:

el año 2000 para la apertura de cuenta corriente en una
entidad financiera y el certificado fiscal correspondien­
te al año 2001, así como copia del contrato de 14 de
marzo de 2000 celebrado con la Fundación Mexicana
para la Salud, A.c., por el que la Fundación para la
Cooperación y Salud Internacional realizará un trabajo
de investigación y dos talleres para esta Fundación
mexicana por un precio total de 67.000 euros
(11.147.862 ptas.), en un plazo que expira el 30 de sep­
tiembre de 2001. Por último, se han remitido cinco
contratos celebrados con la Organización Mundial de la

Salud, por los que la Fundación se obliga a realizar
diversos estudios relacionados con el Síndrome del
Aceite Tóxico.

5.3.3 Ejercicio 2002

Por último, se ha requerido también de la Fundación
CSAI la remisión de la misma documentación referida
al ejercicio 2002. La relación certificada comprensiva
de todos los contratos celebrados o vigentes en 2002
remitida por la Fundación incluía 4 expedientes de con­
tratación con origen en el año 2000, por un importe total
acumulado de 72.237,78 euros (12.019.355 ptas.) y 5
expedientes que procedían del año 2001, 4 de ensayos
clínicos por los que la Fundación ingresó un importe
total acumulado de 65.350 enros (10.873.325 ptas.) y
uno de servicios al que ya se ha hecho referencia, con­
tratado con publicidad en prensa y promoción de ofertas
por un importe de 153.548,53 enros (25.548.326 ptas.).

Los expedientes de contratación tramitados especí­
ficamente en el año 2002 han sido 18, de ellos 11 fue­
ron convenios de los cuales 8 se refieren a ensayos clí­
nicos por un importe total acumulado de 296.486,88
enros (49.331.266 ptas.), dos fueron contratos de servi­
cios, uno de los cuales fue adjudicado mediante contra­
tación directa con promoción de ofertas y publicidad en
prensa por un importe de 6.912 euros (1.150.060 ptas.)
y el otro ha representado una obtención de ingresos
para la Fundación y, finalmente, otros 5 contratos rela­
tivos a la realización de actividades de formación. Los
datos anteriores derivan de la documentación y de las
bases de datos que la Fundación ha remitido como
resumen de su contratación, aunque en ocasiones estas
cifras no resultan coherentes con la documentación
incluida en el expediente de cada contrato. Del análisis
de la documentación correspondiente a estos expedien­
tes se pueden destacar los siguientes aspectos:

• Los contratos de prestación de servicios para el
asesoramiento jnrídico y para la gestión laboral y con­
table celebrados en el año 2000 con carácter indefinido
y con un precio fijo mediante pagos mensuales, conti­
núan produciendo efectos dnrante este ejercicio sin
modificaciones. También han producido sus efectos 11
contratos suscritos con la Organización Mundial de la
Salud, por los que esta Organización internacional se
compromete a financiar diversos estudios y colabora­
ciones derivados de cada uno de ellos, por un importe
total acumulado de 418.413,31 enros (69.618.117
ptas.), comenzando la ejecución de cuatro de ellos en el
año 2001 y los siete restantes en 2002.

• En el ejercicio 2002 se han suscrito otros dos
contratos de servicios, uno de servicios bancarios for­
malizado el 27 de mayo de 2002 por un importe bruto
de 24.742,38 euros (4.116.785 ptas.) en este ejercicio,
mientras que el otro contrato de servicios tuvo por obje­
to la prestación de asistencia técnica por parte de un
consultor, para la ejecución de un estudio médico en

Guinea Ecuatorial. Este contrato se ha formalizado el17
de septiembre de 2002 y la dnración prevista ha com­
prendido el período entre el 23-9-02 y el 31-12-02. El
contrato se ha adjudicado tras la publicación de una
convocatoria pública y el precio previsto ha sido de
6.912 enros (1.150.060 ptas.), importe que el consultor
percibirá por todos los conceptos incluidos en el contra­
to, corriendo «por cuenta del consultor todas las tasas e
impuestos que por ley correspondan a sus ingresos, rete­
niendo la Fundación los impuestos que marque la ley».
A pesar de ello, se han incorporado los justificantes de
las transferencias realizadas por el citado importe total
acumulado de 6.912 enros, a los que se ha sumado el
IVA y se han practicado las oportunas retenciones, aun­
que de la cláusula anterior parecía desprenderse que la
cantidad factnrada debiera ya incluir el IVA.

• Entre los convenios suscritos por la Fundación
CSAI en el ejercicio 2002, además de los relativos a
ensayos clínicos, destaca uno celebrado con la Unión
Europea el 21 de agosto de 2002, con una dnración de
36 meses y una financiación máxima de 239.821 enros
(39.902.857 ptas.), a percibir por la Fundación CSAl.
En el Acta de la reunión del Patronato celebrada elIde
abril de 2002 se recogía la aprobación efectuada para
que dicho proyecto fuese gestionado por la Fundación
CSAl.

• También se ha suscrito un convenio con el Insti­
tuto de Salud Carlos III, el 13 de mayo de 2002, que
anula al anterior celebrado en el año 2001 Yque prevé
una vigencia de un año, por el que el Instituto cede a la
Fundación las instalaciones que precise, suprimiéndose
la referencia a los medios personales que incluía el
anterior convenio. En concreto, se cede una zona de
oficinas cuyo valor anual se estima en 14.400 enros
(2.395.958ptas.), asumiendo el Instituto el coste de los
suministros de energía eléctrica, calefacción, etc. La
Fundación se compromete, en contraprestación a dicha
cesión, a realizar una labor de promoción del nombre y
las actividades del Instituto.

• Por último, también dnrante el ejercicio 2002 la
Fundación ha desarrollado diversos proyectos y activi­
dades de formación referentes a Bolivia (2 en el año
2002) por un importe de 56.883,83 enros (9.464.672
ptas.), 2 proyectos en el África Subsahariana por un
importe de 261.298,17 enros (43.476.357 ptas.) y un
«Encuentro de Investigación en Enfermería» de 2002
por 34.801,58 euros (5.790.495 ptas.), lo que supone en
este ejercicio 5 contratos de este tipo por un importe
total de 352.983,58 euros (58.731.526 ptas.). También
se han concedido becas para asistir a diferentes cnrsos
y se han percibido recnrsos por la participación en dis­
tintos proyectos de cooperación.

El siguiente cuadro núm. 12 refleja el número, la
naturaleza y cuantía de los contratos celebrados por la
Fundación CSAI en el ejercicio 2002, teniendo en
cuenta que las cifras incluyen los importes contratados
referidos tanto a los gastos como a los ingresos:
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CUADRO NÚM. 12

Contratación celebrada por la Fundación CSAI en el ejercicio 2002

(Importes en euros)

TOTAL

NATURALEZA Número de
contratos

Importe

SERVICIOS 2 31.654,00

CONVENIOS 11 877.993,30

ACTIVIDADES DE FORMACiÓN 5 352.983,58

TOTAL 18 1.262.630,88

CAPÍTULO 6. CONCLUSIONES Y RECOMEN­
DACIONES

En el presente Capítulo se exponen, como resultado
del análisis de la contratación de cada una de las Fun­
daciones constituidas por el Instituto de Salud Car­
los III, las Conclusiones predicables con carácter gene­
ral de su actividad contractual, así como las Recomen­
daciones que de ellas se derivan:

6.1 Conclusiones

6.1.1 Conclusiones de carácter general

Este Tribunal de Cuentas debe destacar en primer
lugar la adopción durante el segundo semestre del año
2003 y el primer trimestre del 2004, por parte de los
respectivos Patronatos de las tres Fundaciones fiscali­
zadas y a propuesta de su común Presidenta, la enton­
ces Ministra de Sanidad y Consumo, de diversas inicia­
tivas y medidas correctoras dirigidas a obtener la plena
regularización y subsanación de todas aquellas defi­
ciencias y disfunciones, que se habían puesto de mani­
fiesto en el curso de los trabajos de fiscalización, cuyo
origen era previo a la incorporación a los Patronatos de
las tres Fundaciones de la citada Presidenta, al haberse
originado durante la época en la que la dirección de las
tres entidades recayó en los Patronatos anteriores a los
que ella presidía. De este modo y como consecuencia
de dichas iniciativas, gran parte de las irregularidades e
incidencias observadas por el equipo fiscalizador han
sido ya convenientemente subsanadas por los mencio­
nados terceros Patronatos de las Fundaciones CNIO,
CNICyCSAI.

Expuesto lo anterior, debe señalarse que la normati­
va que regula las Fundaciones constituidas por el Insti­
tuto de Salud Carlos III dota a estas entidades de una

amplia autonomía de gestión, sujetando con carácter
general su actividad contractual al Derecho civil y mer­
cantil. Sin embargo, esta autonomía tiene su necesario
contrapunto en los controles que garantizan el respeto
de los principios constitucionales de eficiencia y eco­
nomía en la gestión de los fondos públicos, aplicables y
exigibles en todo el ámbito del Sector público.

Por ello, las Fundaciones constituidas por el Institu­
to de Salud Carlos III han debido durante todo el perio­
do fiscalizado y deben en el futuro, aplicar en su con­
tratación los principios de publicidad, concurrencia y
objetividad. Esta exigencia, que el derecho positivo
vigente en dicho periodo no consagraba de un modo
expreso, pero que ya se recoge en el artículo 46.5 de la
actual Ley de Fundaciones (en vigor desde el 1 de
enero de 2003), constituye a juicio de este Tribunal de
Cuentas, un requisito de mínimos o condición sine qua
non que debe presidir su actuación en materia contrac­
tual, es decir, que no resulta disponible, en el preciso
sentido de lo que en la Teoría General del Derecho se
conoce como «derecho necesario» o «ius cogens».

La aplicación de estos principios se ha llevado a
cabo de forma parcial y desigual por las tres Fundacio­
nes fiscalizadas, siendo numerosos los expedientes
adjudicados mediante contratación directa sin publici­
dad ni concurrencia que, por su importe y su objeto,
hubieran podido permitir la obtención de mejoras eco­
nómicas y de otro tipo en la negociación de las condi­
ciones del servicio o en el precio, si se hubiera buscado
la concurrencia de ofertas.

En otras ocasiones, por el contrario, las Fundacio­
nes fiscalizadas sí han utilizado, acertadamente, cláusu­
las propias del régimen jurídico que rige la contratación
pública administrativa. Ahora bien, el empleo de estas
técnicas o pautas de actuación, para ser realmente efec­
tivo, debe llevarse a cabo de una forma coherente, uni­
forme y homogénea respecto de toda la contratación

celebrada por las Fundaciones, no limitándose a los
contratos de mayor cuantía económica, ni empleando
para su utilización criterios que puedan ser considera­
dos como discrecionales o aleatorios en función del
tipo de contrato celebrado.

Todo ello debe entenderse sin perjuicio de lo señala­
do en el epígrafe 2.2 de este Informe, en el que este
Tribunal expresa su opinión inequívocamente favorable
respecto de la conveniencia de extender la regulación
contenida en el TRLCAP a las Fundaciones del Sector
público estatal, entre las que se encuentran las aquí
analizadas, en aquéllos de sus contratos que sobrepasen
los límites establecidos por las Directivas Comunitarias
sobre contratación pública, tal y como se desprende de
las reiteradas y uniformes Sentencias que han venido
siendo dictadas por el Tribunal de Justicia de las Comu­
nidades Europeas, entre ellas las de 15 de mayo y 16 de
octubre de 2003, condenatorias del Reino de España,
en interpretación de dichas Directivas.

6.1.2 Conclusiones relativas a la contratación de la
Fundación Centro Nacional de Investigaciones
Oncológicas Carlos III

1. La Fundación CNIO había sido objeto ya de un
Informe de Fiscalización de este Tribunal de Cuentas,
en el que fueron analizadas sus cuentas y su contrata­
ción relativas a los ejercicios 1998, 1999 Y2000, que
fue aprobado el21 de marzo de 2002, por lo que en la
presente Fiscalización únicamente se han analizado los
expedientes de contratación correspondientes a los
ejercicios 2001 Y2002. Como consecuencia de ello y a
juicio de este Tribunal de Cuentas, puede concluirse
que la Fundación CNIO ha ido introduciendo progresi­
vamente en su actuación en materia contractual deter­
minados mecanismos y controles que contribuyen a
mejorar su adecuación a los principios de eficacia, efi­
ciencia y economía.

En su virtud, los contratos de obras se han celebrado
mediante procedimientos de adjudicación con promo­
ción de ofertas que facilitan la concurrencia y permiten
mejorar las condiciones finales del contrato, mientras
que la selección de las empresas encargadas de ejecutar
los contratos de obras se ha efectuado, al igual que en el
caso de la Fundación CNIC, a través de la empresa con­
sultora adjudicataria del contrato de asistencia técnica
para la gestión integrada del proyecto y construcción de
la sede del Centro, pero atendiendo a las recomenda­
ciones de este Tribunal realizadas en materia contrac­
tual en su anterior Informe de Fiscalización sobre esta
Fundación. En su virtud, han sido los órganos compe­
tentes de la Fundación según sus propios Estatutos, los
encargados de formalizar los correspondientes con­
tratos.

2. No obstante, la Fundación CNIO ha adjudicado
los contratos de servicios mediante la utilización de
procedimientos directos sin promoción de ofertas sin
que se hayan justificado suficientemente las razones

para recurrir a este procedimiento, que se ha utilizado
incluso para la contratación de determinados servicios
en mercados con mucha competencia y en los que la
concurrencia competitiva hubiera podido permitir
mejorar las condiciones y los precios finales del con­
trato.

6.1.3 Conclusiones relativas a la contratación de la
Fundación Centro Nacional de Investigaciones
Cardiovasculares Carlos III

1. En los diversos contratos celebrados por la Fun­
dación CNIC para la prestación de servicios de asesora­
miento a sus sucesivos Patronatos se han producido
importantes deficiencias que figuran convenientemente
descritas en el epígrafe 4.3.7 del presente Informe. De
entre ellas cabe destacar las siguientes:

- Las numerosas imprecisiones en la redacción,
extralimitaciones en el contenido e incumplimientos
del clausulado que se han producido respecto del con­
trato celebrado por el segundo Patronato de la Funda­
ción con su Consultor Ejecutivo, que han permitido a
su titular ejercer de hecho las funciones propias de
Director de la Fundación, así como incumplir en diver­
sas ocasiones su obligación contractual de asistir a las
reuniones del Patronato. Por parte de este Consultor
Ejecutivo se han realizado además, con cargo a los pre­
supuestos de la Fundación CNIC, determinados gastos
de carácter suntuario y otros que han carecido de la
necesaria cobertura contractual para su reembolso, por
lo que deberán ser objeto de la oportuna regularización
(mediante descuento o reintegro) por parte del Patrona­
to (ver epígrafe 4.3.7.1 del Informe) lO.

- Las deficiencias observadas en la incorporación
y posterior desarrollo de sus funciones dentro de la
Fundación CNIC por parte de su Coordinador Científi­
co, contratado a través de la Universidad de Valencia y
que ha venido desempeñando, en la práctica, las labo­
res propias de un Gerente del que no disponía la Funda­
ción, con la consiguiente extralimitación en sus funcio­
nes contractualmente pactadas. Ejemplo de todo ello
sería que el propio Patronato de la Fundación CNIC ha
debido ratificar las cuentas del ejercicio 2002, al haber
sido incorrectamente formuladas por el Coordinador
Científico, sin facultades para ello de acuerdo con los
Estatutos de la Fundación ll.

10 En sus alegaciones al Anteproyecto de InfolTI1e, el tercer Patronato de la Fundación
CNIC ha infolTI1ado a este Tribunal de Cuentas de que ,(en base a las recomendaciones de
ese Tribunal» puestas de manifiesto en el Anteproyecto de InfolTI1e, ha instado al Gerente
para que proceda a regularizar, mediante descuento o reintegro, las cantidades incorrecta­
mente abonadas al Consultor Ejecutivo. El Tribunal de Cuentas pondrá estos hechos en
conocimiento de su Sección de Enjuiciamiento, alos efectos oportunos, por si pudieran ser
constitutitos de un supuesto de responsabilidad contable.

11 En sus alegaciones al Anteproyecto de InfolTI1e, el tercer Patronato de la Fundación
CNIC ha comunicado a este Tribunal su intención de ,(proceder a regularizar la relación
con la Universidad de Valencia», en lo referente ala presencia del Coordinador Científico
en el organigrama de la propia Fundación, al considerar que en las actuales circunstancias,
las previsiones sobre las que se basa dicha relación "resultan inadecuadas». Esta regulari­
zación consistiría en la denuncia del contrato fumado ell de febrero de 2001 que liga a la
Fundación CNIC con la Universidad de Valencia, lo que no podrá tener lugar en ningún
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- Por último, la contratación y prestación de sns
servicios por parte de la empresa encargada de asesorar
jnrídicamente a la Fnndación, qne fue llevada a cabo de
manera directa y sin realización de pnblicidad ni con­
cnrrencia, basándose únicamente en la experiencia
previa de sn trabajo para la Fnndación CNIO, al tiempo
qne la empresa contratada no advirtió a los sncesivos
Patronatos de la Fnndación CNIC de ciertas anomalías
qne se estaban prodnciendo en sn contratación.

2. En la adjndicación y ejecnción del contrato de
asistencia técnica para la gestión integral del proyecto y
constrncción de la nneva sede del CNIC se han aprecia­
do determinadas incidencias qne fignran conveniente­
mente descritas en el apartado 4.3.5 del presente Infor­
me, pndiendo destacarse entre ellas:

- La falta de baremación de los criterios de adjn­
dicación empleados y la ntilización de la experiencia
como nno de dichos criterios.

- La modificación snstancial de las condiciones
inicialmente pactadas para la ejecnción del contrato.

- Por último, los sncesivos incrementos prodnci­
dos, por nnas n otras razones, en el importe final del
contrato.

De ignal modo, en la tramitación y selección de
adjndicatarios llevada a cabo posteriormente por parte
de la empresa adjndicataria de dicho contrato de asis­
tencia técnica, para la celebración de los restantes con­
tratos encaminados a la constrncción de la sede del
Centro, se han prodncido inicialmente ciertas disfnn­
ciones y prácticas irregnlares qne han sido posterior­
mente snbsanadas por el Patronato de la Fnndación,
atendiendo a las recomendaciones efectnadas por este
Tribnnal de Cnentas en sn Informe de Fiscalización
Especial de las Cnentas y de la Contratación de la Fnn­
dación Centro Nacional de Investigaciones Oncológi­
cas Carlos III, ejercicios 1998, 1999 Y2000 (ver epí­
grafe 4.3.6 del presente Informe).

3. Entre los expedientes tramitados por la Fnnda­
ción CNIC fignran, además del señalado de asesoría
jnrídica, otros qne han sido ignalmente adjndicados
mediante contratación directa sin pnblicidad ni concn­
rrencia y sin qne la Fnndación haya acreditado la ntili­
zación de criterios qne garanticen la objetividad. En
ocasiones, la ntilización de las mencionadas pnblicidad
y concnrrencia hnbiera podido permitir la obtención de
mejoras en las condiciones del servicio y en el precio.
Es el caso de los contratos celebrados para la prestación

caso antes del mes de noviembre de 2004, dado que el contrato original tenía una duración
de dos años prorrogables automáticamente por igual periodo, salvo denuncia expresa con
una antelación de tres meses, por lo que al haberse prorrogado automáticamente ell de
febrero de 2003, la denuncia sólo podrá efectuarse con una anterioridad de tres meses ala
fecha de su próximo vencimiento, ell de febrero de 2005. Asimismo, la regularización
consistiría en la ,(ordenación yasignación dentro del eNIe de los recursos actualmente
existentes», en referencia al equipo de investigación de la Universidad de Valencia que
dirige el propio Coordinador Científico de la Fundación, previa la elaboración de la opor­
tuna propuesta por parte del Gerente, de fOlTI1a conjunta con el actual Consultor Ejecutivo
y para la que no se ha fijado plazo alguno de finalización.

de los servicios de asesoría fiscal, laboral ycontable, de
mensajería, de telefonía móvil, de segnros, etc. (ver
epígrafe 4.3.3 del Informe).

6.1.4 Conclnsiones relativas a la contratación de la
Fnndación para la Cooperación y Salnd Interna­
cional Carlos III

1. La Fnndación CSAI ha iniciado sn actividad en
pleno periodo fiscalizado, concretamente en el ejerci­
cio 2000, por lo qne dnrante el mismo aún se encontra­
ba inmersa, en mayor o menor medida, en el proceso de
definición de sns fines y actividades, acrecentado por
las reelaboraciones y modificaciones de sns Estatntos
acometidas desde sn constitnción, la última de ellas con
ocasión de sn obligada adaptación a la nneva Ley de
Fnndaciones (Ley 50/2002). Estas circnnstancias han
venido acompañadas de profnndos cambios en el seno
de la Fnndación, qne han afectado a sns fines fundacio­
nales, a la composición de sn Patronato, a sns propios
fines y objetivos, a sn fnncionamiento interno y a los
medios económicos de qne dispone, así como a sn pro­
cedencia.

2. Resnlta ignalmente aplicable a la Fnndación
CSAI lo señalado en el epígrafe anterior respecto de la
contratación por la Fnndación CNIC de la empresa
encargada de prestar el servicio de asesoría jnrídica a
sn Patronato, al haber sido llevada a cabo también de
manera directa y sin realización de pnblicidad ni pro­
moción de la concnrrencia, basándose únicamente en la
experiencia previa de sn trabajo para la Fnndación
CNIO.

6.2 Recomendaciones

6.2.1 Recomendaciones de carácter general

1. A la vista del redncido alcance atribnido por el
Legislador nacional a sn reciente reforma del ámbito
snbjetivo de aplicación del Texto Refnndido de la
LCAP, efectnada mediante el artícnlo 67 de la Ley 62/
2003, reforma qne venía impnesta por las reiteradas
Sentencias condenatorias del Reino de España dictadas
por el Tribnnal de Jnsticia de las Comnnidades Enro­
peas, este Tribnnal de Cnentas considera qne las Fnn­
daciones del Sector público estatal, entre las qne se
inclnyen las aqní analizadas, deberían someterse en sn
actnación en materia de contratación a las prescripcio­
nes del TRLCAP, en aqnellos de sns contratos qne
sobrepasen los límites establecidos por las Directivas
Comnnitarias sobre contratación pública. Todo ello en
la medida en qne la obligación de aplicar correctamente
las citadas Directivas y de inaplicar, consignientemen­
te, las disposiciones del Derecho nacional qne mani­
fiestamente las infrinjan o qne constitnyan nna transpo­
sición errónea o incorrecta de dichas Directivas,
obligación qne ha sido reiteradamente proclamada por
el citado Alto Tribnnal Enropeo, no sólo debe entender-

se qne afecta a los órganos jnrisdiccionales nacionales
sino qne, a jnicio de este Tribnnal de Cnentas, debe
hacerse ignalmente extensiva a los organismos y enti­
dades qne, como las Fnndaciones del Sector público
estatal, formen parte de la Administración Pública (ver
epígrafe 2.2. del presente Informe).

2. Snbsidiariamente, este Tribnnal de Cnentas
considera oportnno solicitar nnevamente al Gobierno,
al ignal qne ya hiciera recientemente con ocasión del
Informe de Fiscalización sobre la contratación celebra­
da por las Fnndaciones constitnidas al amparo de la
Ley 15/1997, de 25 de abril, sobre habilitación de nne­
vas formas de gestión del Sistema Nacional de Salnd.
Ejercicios 1999,2000 Y2001, aprobado por sn Pleno el
27 de enero de 2004, qne, a iniciativa de los Departa­
mentos Ministeriales implicados, adopte las medidas
oportnnas para qne tenga lngar la correcta transposi­
ción a nnestra legislación en materia de contratación
administrativa, en concreto la regnlación del ámbito
snbjetivo de aplicación del Texto Refnndido de la Ley
de Contratos de las Administraciones Públicas, del con­
tenido de las Directivas Comnnitarias sobre la materia,
en el específico y amplio sentido de lo expresado sobre
este particnlar aspecto por el Tribnnal de Jnsticia de las
Comnnidades Enropeas en sns Sentencias de 15 de
mayo y de 16 de octnbre de 2003 (ver epígrafe 2.2. del
presente Informe).

3. En todo caso y sin perjnicio de lo anterior,
resnlta evidente qne por el origen público de gran parte
de los recnrsos qne gestionan y administran, las Fnnda­
ciones constitnidas por el Institnto de Salnd Carlos III
deben garantizar, tanto en sn fnncionamiento interno
como en sn régimen de contratación, el respeto de los
principios constitncionales de eficiencia y economía en
la gestión de dichos fondos. Para ello, sin perjnicio de
lo señalado en el pnnto anterior y para los contratos no
afectados por las Directivas Comnnitarias sobre contra­
tación pública, deben snjetar sn actnación en materia
contractnal a los principios de pnblicidad, concnrrencia
y objetividad, cnyo respeto les viene exigido ya expre­
samente en la nneva Ley de Fnndaciones, a pesar de
qne esta Ley no resnltaba aplicable al periodo fiscaliza­
do al haber entrado en vigor el 1 de enero de 2003.

A jnicio de este Tribnnal de Cnentas, el cnmpli­
miento por las Fnndaciones fiscalizadas de estos princi­
pios básicos en la contratación debería plasmarse en la
realización de pnblicidad de sns contrataciones (princi­
pio de pnblicidad), en la promoción de la concnrrencia
en la presentación de ofertas (principio de concnrren­
cia), de tal forma qne se garantizase en la medida de lo
posible la objetividad y el acierto de las adjndicaciones
(principio de objetividad).

Ahora bien, ante la falta de nna previsión normativa
sobre la forma de hacer efectivos dichos principios por
las Fnndaciones del Sector público estatal en la Ley
50/2002, y hasta tanto tenga lngar sn desarrollo regla­
mentario (al amparo de la habilitación contenida en sn
propia Disposición final cnarta), podría recnrrirse, a

jnicio de este Tribnnal de Cnentas, a nna aplicación
analógica del artícnlo 43.2 del Real Decreto 29/2000,
de 14 de enero, sobre nnevas formas de gestión del Ins­
titnto Nacional de la Salnd. Según este precepto, apli­
cable a las Fnndaciones constitnidas por el INSALUD
al amparo de la Ley 15/1997, «dichos principios (de
pnblicidad y concnrrencia) se materializarán en la obli­
gación de pnblicar nn annncio, al menos, en nn periódi­
co de ámbito estatal y en otro local, y en la concesión
de nn plazo mínimo de diez días para la presentación de
ofertas, a contar desde la fecha del annncio».

Por tanto, hasta tanto no se prodnzcan nlteriores
modificaciones en el régimen jnrídico aplicable a la
contratación de estas entidades, las Fnndaciones del
Sector público estatal constitnidas por el Institnto de
Salnd Carlos III podrían dar cnmplimiento a la obliga­
ción de snjetar parte de sn contratación a los principios
de pnblicidad, concnrrencia y objetividad, mediante la
realización de las actnaciones reseñadas en dicho
artícnlo, sin perjnicio de la realización de cnalesqniera
otras prácticas tendentes a promover la pnblicidad y la
concnrrencia en sn contratación qne estas Fnndaciones
considerasen oportnno implantar.

Por último, también se considera conveniente qne la
forma de hacer efectivas por parte de estas Fnndaciones
dichas pnblicidad y concnrrencia, debería qnedar ignal­
mente incorporada a sns Estatntos, como nna exigencia
más de sn contratación.

6.2.2 Recomendaciones relativas a la contratación de
la Fnndación Centro Nacional de Investigacio­
nes Oncológicas Carlos III

Con el objeto de evitar la posible reprodncción en sn
seno de circnnstancias similares a las detectadas en el
análisis de la contratación de las Fnndaciones CNIC y
CSAI, qne han qnedado descritas respectivamente en
los epígrafes 4.3 y 5.3 del presente Informe, el Patrona­
to de la Fnndación CNIO debería encargar a la Geren­
cia de la Fnndación, en colaboración con sn asesoría
jnrídica, qne proceda a revisar todos los contratos de
asesoramiento, alta dirección y demás de carácter espe­
cial qne pneda tener snscritos esta Fnndación, así como
también las actnaciones llevadas a cabo en ejecnción de
los mismos, para comprobar sn adecnación a la legisla­
ción vigente, en especial en todo lo relativo a las
indemnizaciones por extinción contractnalmente pacta­
das, a los gastos de representación antorizados y abona­
dos, a las retribnciones variables comprometidas de
modo impreciso, etc. Todo ello con el objeto de qne
dicha Gerencia proceda a proponer, en sn caso, al
Patronato de la Fnndación CNIO la adopción de aqne­
llas medidas qne considere adecnadas, tendentes a la
regnlarización de todas las sitnaciones qne así lo
reqnieran 12.

12 En sus alegaciones el tercer Patronato de la Fundación CNIO ha comunicado aeste
Tribunal de Cuentas que, a la vista del Anteproyecto de Informe, ha encomendado al
Gerente de la entidad, en colaboración con la Asesoría Jurídica, que proceda a revisar los
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La actuación cuya puesta en práctica por el Patrona­
to de la Fundación CNIO ha considerado conveniente
este Tribunal de Cuentas se enmarca en el mismo ámbi­
to que las ya iniciadas por el Patronato de la Fundación
CNIC, conforme ha informado a este Tribunal su Presi­
dencia, en virtud del acuerdo adoptado en su reunión
del 30 de octubre de 2003, donde se encomendó al
Gerente de la Fundación la realización de actuaciones
similares a las anteriormente señaladas, como conse­
cuencia de las diversas irregularidades y deficien­
cias relativas a la contratación de la Fundación CNIC
puestas de manifiesto por este Tribunal en el presente
Informe.

Por último, el Patronato de la Fundación CNIO
debería, una vez que ha sido aprobado el Manual de
Contratación y Selección de Personal de la entidad,
según se ha informado a este Tribunal de Cuentas en
el trámite de alegaciones, cursar las oportunas instruc­
ciones a los órganos de gestión de la entidad para
que tenga lugar su adecuada utilización y puesta en
práctica.

6.2.3 Recomendaciones relativas a la contratación de
la Fundación Centro Nacional de Investigacio­
nes Cardiovasculares Carlos III

El Patronato de la Fundación CNIC debería conti­
nuar y culminar la efectiva realización de todas aque­
llas medidas que han sido anunciadas o puestas en
marcha en sus últimas reuniones, así como adoptar
todas aquellas otras que resulten igualmente necesa­
rias, tendentes a lograr la subsanación y regulariza­
ción definitivas de las irregularidades y deficiencias
detectadas por este Tribunal de Cuentas en su análisis
de los contratos que han ligado a la Fundación tanto
con su Consultor Ejecutivo como con su Coordinador
Científico.

En particular, debería realizar las gestiones oportu­
nas tendentes a:

• Supervisar la regularización que, de acuerdo con
sus instrucciones y mediante descuento o reintegro,
debe llevar a cabo el Gerente de la Fundación respecto
de las cantidades indebidamente abonadas al Consultor
Ejecutivo de la Fundación, por los gastos efectuados
sin cobertura contractual en el primer trimestre del
año 2002.

Culminar el proceso ya iniciado encaminado a
dotar a la Fundación CNIC de la necesaria estructura
interna y organizativa, comenzando por contratar a la
persona que haya de ocupar inicialmente el cargo de
Director General del CNIC, ya sea ésta el actual Con­
sultor Ejecutivo de la entidad, al que ya le ha sido ofre-

contratos de asesoramiento, alta dirección y demás de carácter especial que hayan sido
suscritos, así como los actos de ejecución de los mismos, para comprobar su adecuación a
la legislación vigente, y que elabore seguidamente un informe proponiendo las medidas
que proceda adoptar.

cido el puesto 13, u otra persona que se considere más
adecuada 14.

A juicio de este Tribunal de Cuentas, la propuesta
formulada al Consultor Ejecutivo para su incorporación
al cargo de Director General del CNIC, en los estrictos
términos en que ha sido realizada, se enmarca en la
línea de contención del gasto iniciada en la Fundación
CNIC por la Presidenta de su tercer Patronato, al tiem­
po que sienta las bases mínimas imprescindibles que
permitirán poner fin a las situaciones de ambigüedad
contractual, indefinición retributiva y falta de control
de los gastos de representación que caracterizaron su
anterior relación contractual con la Fundación CNIe.

Su titular deberá ostentar la máxima jerarquía den­
tro del organigrama del CNIC, así como dirigir y coor­
dinar con eficacia los trabajos de la entidad, para lo que
resulta conveniente que se comience por desterrar prác­
ticas que han resultado habituales durante las etapas
previas a la incorporación a la entidad de su tercer
Patronato, culminada en enero de 2003, caracterizadas
por las extralimitaciones y los incumplimientos con­
tractuales, la falta del adecuado control de los gastos de
representación y el funcionamiento de la Fundación a
través de distintos asesores, consultores y coordinado­
tes, con residencia en diferentes países y ciudades.

Por todo ello, sin perjuicio de que la eventual incorpo­
ración del actual Consultor Ejecutivo a la Fundación
CNIC, en calidad de Director General del CNIC, aún no
está resuelta, este Tribunal considera que las numerosas
deficiencias e irregularidades que se han producido duran­
te su relación contractual con la Fundación como su Con­
sultor Ejecutivo, pese a que han sido subsanadas en su
mayor parte por el tercer Patronato de la Fundación, a ini­
ciativa de su entonces Presidenta y Ministra de Sanidad y
Consumo, deberían ser sin duda tenidas en cuenta por el
Patronato de la Fundación, con carácter previo a la adop­
ción de las decisiones que procedan, tanto si, a pesar de
todo ello, se produce su incorporación al mencionado
cargo como si, finalmente, ésta no tiene lugar.

De igual modo, el Patronato de la Fundación CNIC
debería, una vez que ha sido aprobado el Manual de
Contratación y Selección de personal de la entidad,
según se ha informado a este Tribunal de Cuentas en el
trámite de alegaciones, cursar las oportunas instruccio-

13 En sus alegaciones al Anteproyecto de Informe, el tercer Patronato de la Fundación
eNIe ha infolTI1ado aeste Tribunal de Cuentas de que, ala vista delAnteproyecto remitido
por este Tribunal, ha acordado proponer al Consultor Ejecutivo de la Fundación das con­
diciones y circunstancias económicas y temporales para su incorporación definitiva duran­
te el tercer trimestre de este año (2004) como Director General del CNIC», al considerar
que se cumplen las previsiones de futuro contenidas en el contrato inicial firmado el 27 de
febrero de 2001 por el entonces Presidente del Patronato de la Fundación. Las condiciones
y circunstancias contenidas en la propuesta aprobada consisten en un contrato de Alta
Dirección, al que serán aplicables las previsiones legales específicas propias de este tipo de
contrato, con una duración de 5 años prorrogables y un salario equivalente al del actual
Director General del 000.

14 La :Ministra de Sanidad y Consumo, en su calidad de actual Presidenta del Patrona­
to de la Fundación CNIC, ha informado a este Tribunal que, transcurrido el plazo de un
mes que le fue concedido al Consultor Ejecutivo para que comunicase su decisión, éste no
ha ejercitado la facultad de aceptar la propuesta formulada por el citado Patronato, para
incorporarse al cargo de Director General del CNIe.

nes a los órganos de gestión de la entidad para que tenga
lugar su adecuada utilización y puesta en práctica.

6.2.4 Recomendaciones relativas a la contratación de
la Fundación para la Cooperación y Salud Inter­
nacional Carlos III

El Patronato de la Fundación CSAI debería culmi­
nar el proceso de reorganización y regularización de su
actividad recientemente iniciado, mediante la realiza­
ción de las medidas que han sido anunciadas o puestas
en marcha en sus últimas reuniones, así como mediante
la adopción de todas aquellas otras que, como resultado

de los estudios y análisis encargados, se consideren
asimismo necesarias.

De igual modo, el Patronato de la Fundación CSAI
debería, una vez que ha sido aprobado el Manual de
Contratación y Selección de personal, tal y como ha
sido comunicado a este Tribunal de Cuentas en el trans­
curso del trámite de alegaciones, dar las oportunas ins­
trucciones a los órganos de gestión de la entidad para
que tenga lugar su adecuada utilización y puesta en
práctica.

Madrid, 26 de mayo de 2004.-EI Presidente del
Tribunal de Cuentas, Ubaldo Nieto de Alba.
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