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|. Disposiciones generales

TRIBUNAL SUPREMO

SENTENCIA de 14 de febrero de 2006, de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo, por la que
se declara la nulidad de pleno derecho del
inciso «cuando se trate de retribuciones de los
miembros de los Consejos de Administracion
o de las Juntas que hagan sus veces el porcen-
taje de retencion sera del 40 por 100» del articu-
lo 45.2 del Real Decreto 1841/1991, de 30 de
diciembre.
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En la cuestion de ilegalidad n.° 4/2005, planteada por
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Aragon, la Sala Tercera (Seccion
Segunda) del Tribunal Supremo ha dictado sentencia, en
fecha 14 de febrero de 2006, que contiene el siguiente
fallo:

Asimismo, la Sala Tercera (Seccién Segunda) del Tri-
bunal Supremo, ha dictado Auto de Aclaracion, en fecha
26 de junio de 2006, del siguiente tenor:

FALLAMOS

Que estimando la cuestion de ilegalidad planteada
por la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Aragon frente al articulo 45.2 del
Real Decreto 1841/1991, de 8 de noviembre, en la redac-
cién dada por el Real Decreto 113/1998, de 30 de enero,
declaramos que tal precepto que establecia que «cuando
se trate de retribuciones de los miembros de los Consejos
de Administracién o de las Juntas que hagan sus veces el
porcentaje de retencion sera del 40 por 100» no era con-
forme a Derecho y era por tanto nulo.

Por Auto de Aclaracion de fecha 26-6-2006, se rectifica
el error de trascripcion de la sentencia advertido tanto en
el cuerpo de la sentencia como en su fallo, de manera que
éste queda redactado en los siguientes términos:

Que estimando la cuestion de ilegalidad planteada
por la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Aragdn frente al articulo 45.2 del
Real Decreto 1841/1991, de 30 de diciembre, en la redac-
cion dada por el Real Decreto 113/1998, de 30 de enero,
declaramos que tal precepto que establecia que «cuando
se trate de retribuciones de los miembros de los Consejos
de Administracién o de las Juntas que hagan sus veces el
porcentaje de retencion sera del 40 por 100» no era con-
forme a Derecho y era por tanto nulo.

Esta sentencia, una vez que sea firme, se comunicara
a la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Aragén y la parte dispositiva
debera publicarse en el Boletin Oficial del Estado, a los
efectos previstos en el articulo 72.2, en relacién con el
126.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Se adoptaran cuantas medidas sean necesarias para
cumplimentar este mandato. No hacemos imposicién de
costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que debera insertarse
en la Coleccion Legislativa, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos Yy firmamos.—Presidente:
Excmo. Sr. D. Rafael Fernandez Montalvo; Magistrados:
Excmo. Sr. D. Manuel Vicente Garzon Herrero; Excmo. Sr.
D. Juan Gonzalo Martinez Mico; Excmo. Sr. D. Emilio Frias
Ponce y Excmo. Sr. D. Jaime Rouanet Moscardé.

16737 SENTENCIA de 19 de abril de 2006, de la SalaTer-

cera del Tribunal Supremo, por la que se fija la
siguiente doctrina legal: «La anulacion de una
liquidacion tributaria por causa de anulabilidad
no deja sin efecto la interrupcion del plazo de
prescripcion producida anteriormente por conse-
cuencia de las actuaciones realizadas ante los Tri-
bunales Econémicos Administrativos, mantenién-
dose dicha interrupcion con plenitud de efectos».

En el Recurso de Casacion en Interés de la Ley n.°58/2004,
interpuesto por el Abogado del Estado, en nombre y repre-
sentacion de la Administracion General del Estado, la Sala
Tercera (Seccion Segunda) del Tribunal Supremo ha dictado
sentencia, en fecha de 19 de abril de 2006, que contiene el
siguiente fallo:

FALLAMOS

Que estimando el Recurso de Casacion en Interés de
la Ley, interpuesto por el Abogado del Estado, en nombre
y representaciéon de la Administracion General del Estado
contra la sentencia de fecha 22 de abril de 2004, dictada
por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de Valencia, del Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad Valenciana, en el recurso contencioso num.
37/03, declaramos como doctrina legal que: «La anulacion
de una liquidacién tributaria por causa de anulabilidad no
deja sin efecto la interrupcion del plazo de prescripcion
producida anteriormente por consecuencia de las actua-
ciones realizadas ante los Tribunales Econdmicos Admi-
nistrativos, manteniéndose dicha interrupciéon con pleni-
tud de efectos.». Todo ello sin expresa imposicién de las
costas causadas en ambas instancias.

Publiquese este fallo en el Boletin Oficial del Estado a
los efectos previstos en el articulo 100.7 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la
Coleccion que edita el Consejo General del Poder Judicial
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Presidente:
Excmo. Sr. D. Rafael Fernandez Montalvo; Magistrados:
Excmo. Sr. D. Manuel Vicente Garzén Herrero; Excmo. Sr.
D. Juan Gonzalo Martinez Mico; Excmo. Sr. D. Emilio Frias
Ponce; Excmo. Sr. D. Manuel Martin Timon; Excmo. Sr. D.
Jaime Rouanet Moscardé.



