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mendaciones de la Consejeria de Pesca y Asuntos Maritimos. Previo al
inicio de los trabajos avisara a la Consejeria y la cofradia con el fin de la
retirada de la poblacién de marisco que pudiera verse afectada. Evitara
cualquier operacion que aumente la turbidez de las aguas en la extrac-
cidn, el transporte y el extendido en la playa y al inicio de las operaciones
de dragado controlara la instalacion de cortinas antiturbidez. Ademas
realizard una campana de caracterizacion de la calidad de las aguas de la
zona de dragado antes del inicio de los trabajos y nuevas campafas de
analisis con periodicidad trimestral para verificar la ausencia de contami-
nacion.

El cuanto a la proteccion del patrimonio cultural, el promotor mani-
fiesta que procedera a una prospecciéon arqueolédgica, una vez delimitada
la zona del puerto maritimo medieval de Pontedeume y su area de protec-
cion.

4. Conclusion.

Considerando los criterios que se han expuesto respecto del Anexo IIT
del Real Decreto Legislativo 1302/1986, relativos a las caracteristicas del
proyecto, su ubicacién y caracteristicas del impacto potencial, no se
deduce la posible existencia de impactos ambientales significativos que
aconsejen someter el proyecto al procedimiento de evaluacién de impacto
ambiental, siempre que se sigan las recomendaciones de las administra-
ciones afectadas y las medidas de prevencion, correccion y control inclui-
das en la documentacion aportada por el promotor.

Por tanto, en virtud del articulo 1.7 del Real Decreto Legislativo
1302/1986, la Secretaria General para la Prevencion de la Contaminacién
y del Cambio Climaético, a la vista de la Propuesta de Resolucion emitida
por la Direcciéon General de Calidad y Evaluacién Ambiental de fecha 23
de agosto de 2006, considera que no es necesario someter a evaluacion de
impacto ambiental el proyecto de «Dragado y aportacién de aridos en el
entorno de la playa de Cabanas. TM de Cabanas (A Coruna)».

Madrid, 23 de agosto de 2006.—El Secretario General para la Preven-
cién de la Contaminacion y el Cambio Climatico, Arturo Gonzalo Aizpiri.
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RESOLUCION de 28 de agosto de 2006, de la Secretaria
General para la Prevencion de la Contaminacion y el
Cambio Climdtico, por la que se formula declaracion de
impacto ambiental sobre el proyecto de «Aprovechamiento
hidroeléctrico en el rio Ferreiras, Salto de San Lorenzo,
(Guntin y Portomarin, Lugo)».

La presente resolucion se adopta de conformidad con lo establecido
en el articulo 1.2 del Real Decrreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio,
de Evaluacion de Impacto Ambiental.

1. Objeto, justificacion y localizacion del proyecto. Promotor y
organo sustantivo..—El objeto del proyecto es un aprovechamiento hidro-
eléctrico sobre el rio Ferreiras, dentro de la cuenca del Miio en los térmi-
nos municipales de Guntin y Portomarin.

El promotor es P.G.P de Energia y el 6rgano sustantivo la Confedera-
cién Hidrografica del Norte

2. Tramitacion.—El proyecto de «Aprovechamiento hidroeléctrico
en el rio Ferreiras. Salto de San Lorenzo. Términos municipales de Guntin
y Portomarin. Lugo«, cuyo procedimiento de evaluaciéon de impacto
ambiental se inicié en 2001 se encuentra comprendido en el apartado c)
del grupo 4 del Anexo II del Real Decreto 1131/1988, por lo que de acuerdo
con lo dispuesto en su articulo 1, solo deberan someterse a una evalua-
cién de impacto ambiental en la forma prevista en esta disposicion,
cuando asi lo decida el 6rgano ambiental en cada caso.

Con fecha 30 de noviembre de 2001, 1a empresa P.G.P. de Energia remi-
ti6 a la Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental la memoria
resumen del proyecto con objeto de que se tomara la decision de iniciar o
no procedimiento de evaluaciéon de impacto ambiental. La Direccién
General de Calidad y Evaluacion Ambiental establecié a continuacién un
periodo de consultas instituciones y administraciones previsiblemente
afectadas.

En virtud del articulo 14 del Reglamento, con fecha de nueve de abril
de 2002, 1a Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental dio tras-
lado al promotor de las respuestas recibidas. Considerando los criterios
del Anexo III del R. D. L. 13021/86 y las respuestas recibidas se toma la
decision de iniciar procedimiento de evaluacion de impacto ambiental
basicamente por los siguientes motivos:

a) El tamano del proyecto, dado que el mismo pretende ubicar un
azud de 9,50 metros sobre el lecho del rio, constituyendo una importante
barrera para la migracion de ictiofauna.

b) La capacidad de carga del medio en relacién con el proyecto con-
siderando que se ubicaria en areas de montana y de bosque.

c) La extension del impacto, asi como su magnitud, dado que ade-
mas de la barrera que supondria el azud, se considera la superficie inun-
dada del mismo en relacién con la longitud y significado ecolégico del rio
Ferreira y del arroyo Lavadoiro.

d) La compatibilidad del aprovechamiento con abastecimiento a
poblaciones.

Con posterioridad al traslado de contestaciones se recibe escrito de la
Direccion Xeral de Calidade e Avaliacion Ambiental acompanando
informe de la Direccién Xeral de Sadde Publica en el que se indica que el
promotor debera valorar los efectos que su proyecto originaria en las
captaciones para abastecimiento de Potomarin, Pifieiro y Fiz de Rosas y
debera contemplar las medidas necesarias para garantizar la calidad del
agua para consumo humano.

También con posterioridad al traslado de contestaciones se recibe
escrito de La Direccion Xeral de Conservacién da Natureza en las que se
manifiesta que el aprovechamiento proyectado es inviable desde el punto
de vista ambiental, dado que un azud de grandes dimensiones en ese
tramo de rio afectaria a la migracion de especies y acabaria con zonas de
freza aguas arriba del azud. Ademas incorpora datos de caudales y pro-
pone valores minimos mensuales de caudal de mantenimiento. Estas res-
puestas recibidas con posterioridad al traslado de contestaciones se
remitieron al promotor a fin de que las considerara en el estudio de
impacto ambiental.

Conforme al articulo 15 del RD. 1131/1988, la Direccién General de
Obras Hidraulicas y Calidad de las Aguas sometié conjuntamente el pro-
yecto y el estudio de impacto ambiental al tramite de informacién publica
mediante anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia de Lugo, nimero
290 de 19 de diciembre de 2002. Complementariamente se publicaron
notas referidas a dicho periodo de informacion publica en el Ayunta-
miento de Guntin de Pallarés y en el Ayuntamientote Portomarin. El
periodo de informacién publica tuvo una duracion de un mes.

De acuerdo con el articulo 16 del Real Decreto 1131/88, con fecha de
02 de febrero de 2004 la Direccion General de Obras Hidraulicas y Calidad
de las Aguas remitié a la Direccién General de Calidad y Evaluacién
Ambiental el expediente consistente en el proyecto, estudio de impacto
ambiental y resultado de la informacién publica.

Durante el periodo de informacion publica se ha presentado una sola
alegacion de D. José Castro Carballo senialando que tiene presentada en la
Confederacion Hidrografica del Norte solicitud de legalizacion de agua del
arroyo Nespereira manifestando su oposicion al aprovechamiento hidro-
eléctrico en el caso de que perjudicara a su solicitud.

3. Descripcion del proyecto.—El azud se proyecta de gravedad con una
longitud de coronacion de 43,20 metros y una altura al labio aliviadero de
9,50 m. La toma sera en superficie, previendo un caudal de derivacion de 11
m3/s. La conduccion de derivacion dispondra de un diametro de 2,30 m y
una longitud de 600 m. El edificio de la central tendra una planta de 14,5 x
8,5 m y una altura desde cimientos de 17 cm. Se instalaran turbinas Francis.
Se prevé un funcionamiento de 2.922 horas/afio y una produccion media de
6,574 Gwh

La cota del nivel maximo en el azud es la de 350 m ubicandose la cota
minima de desagiie en el rio a 325 m. Para un caudal maximo de 11,0 m3/s
se han calculado unas pérdidas de carga en la conduccién de 1,67 m por lo
que la cota de la linea de energia en la entrada en grupo se situara a la cota
396,22 m, resultando un salto neto maximo de 23,43 m.

El azud se ubica en el rio Ferreiras a cota de lecho 339. Los taludes seran
0,75:1 aguas abajo y vertical aguas arriba. El aliviadero sera de 35 m con
seccion de vertedero de labio grueso a cota de 350 m, mientras que la coro-
nacion estara en cota 353,6. El azud consta de un desagiie de fondo for-
mado por una compuerta de 4,2 m de ancho que descansa en un umbral a
cota de 348,5.

En el estribo derecho se construirda una escala de peces formada por
artesas escalonadas de 0,60 m de ancho y longitudes variables con pasos de
ancho 0,15 m.

La toma se localiza en el estribo izquierdo del azud y consiste en una
estructura de hormigén con un orifico rectangular de 4,5 x 1,31 m protegido
por rejilla. La conduccion funcionara en carga, serd de 2,30 m de didmetro
y 600 m de longitud, sobre cama de arena de 10 cm. de espesor e ird ente-
rrada en toda su traza.

La central que alberga el grupo turbina-alternador estara formada por
un edificio convencional con las dimensiones indicadas. La evacuacion de
energia desde el parque se realiza mediante una linea de 100 m de longitud.

4. Factores ambientales relevantes del entorno del proyecto.—El area
de proyecto no se ubica en ningin espacio protegido de acuerdo con la
normativa vigente, no es una Zona de Especial Proteccion para las Aves ni
forma parte de la propuesta de Lugares de Importancia Comunitaria. Asi
mismo no forma parte de ningiin humedal inscrito en la lista de Ramsar.

El proyecto se localiza entre la cola del embalse de Belesar y el naci-
miento del rio Ferreiras. Este tramo del rio Ferreiras mantiene una buena
calidad de aguas y esta sefialado como tramo salmonica.

Lazona se caracteriza, globalmente, por la presencia de formaciones de
caracter forestal con predominio de castano, abedul y roble carballo y
zonas de labor intensiva junto con praderas sin arbolado de caracter gana-
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dero. Sin embargo el area concreta de proyecto se ubica en el cauce del rio
Ferreiras que presenta una vegetacion de ribera en buen estado de conser-
vacion, conformando una unidad ecoldgica en la que ligadas directamente
al medio fluvial se identifican trucha (Salmo trutta), boga (Chondriostoma
polylepis), pancha (Leuciscus caroliterii), anguila (Anguilla anguila) y espi-
noso (Gasterosteus aculeatus) principalmente. Existe una interesante
muestra de herpetofauna asi como avifauna asociada. También se destaca
la presencia de nutria. En definitiva, el tramo objeto de proyecto se pre-
senta como un habitat fluvial funcionalmente activo en donde las estructu-
ras de la poblacion son estables.

Es interesante notar que el azud proyectado comporta una zona de
inundacién de 2,75 km de cauce entre el rio Ferreiras, mayoritariamente,
y el Lavadoiro, 1o que supondria indefectiblemente la desaparicion de una
de las pocas zonas de freza en dicho rio para los salménidos, y también
quedaria inundada la captacion de agua para el pueblo de Pineiros.

5. Tratamiento del andlisis de alternativas. Seleccion de alternati-
vas.—No se present6 un adecuado analisis de alternativas en relacion con
el proyecto, dado que el proyecto se supedita a la obtencion de energia en
términos de rentabilidad. Las opciones valoradas para la ubicaciéon del
azud son poco significativas ya que se suceden en un entorno practica-
mente similar, condicionado por la necesidad de elevar la lamina de agua
y de encontrar un soporte geoldgico estable.

Se presentaron alternativas de caracter energético y posteriormente al
estudio de impacto ambiental se presentaron alternativas en relaciéon con
pasos de peces.

Con el azud proyectado quedaria inundada y sumergida la captacion
de agua para el pueblo de Pifieiros, no habiéndose valorado este aspecto
ni propuesto alternativa para garantizar dicho abastecimiento.

6. Consultas previas.—Se efectué consulta a un total de 23 institucio-
nes y organismos, de la Administracion General del Estado, de las admi-
nistraciones autonémicas y local y a organizaciones no gubernamentales
de caracter naturalista, cuya relacion es la siguiente:

Consultados Respuestas

Direccién General de Conservacion de la Naturaleza . . . . ...
Delegado del Gobierno en Galicia .......................
Subdelegado del GobiernoenLugo ......................
Direccién de Calidad y Evaluacién Ambiental .............
Direccién General de DesarrolloRural ...................
Direccién General de Industria .........................
Direccién General de Montes y Medio Natural ............
Direccién General de Patrimonio Cultural ................
Secretaria General de Medio Ambiente de la Xunta de Galicia.
Diputacién Provincialde Lugo ..........................
Departamento de Geografia. Universidad de Santiago de Com-
postela .. ... ...
Asociacion espanola de Limnologia . .....................
Instituto geoldgico y minero de Espana ..................
Facultad de Biologia ................ ... ... ...
Instituto de estudios y desarrollo de Galicia. Universidad de
Santiago de Compostela ........... ... ... ... ..
ADENA

R

SEO .o

Ayuntamientode Guntin ........... ... ... .. oL
Ayuntamiento de Portomarin ...........................

El contenido ambiental de las respuestas recibidas, sintéticamente, es
el siguiente:

La Direccion Xeral de Industria y Comercio sefiala que el promotor
debe incluir una descripcion del proyecto mas amplia, sefalar los
efectos ambientales, presupuesto relativo a vigilancia ambiental y
estudio comparativo de las situaciones ambientales actuales y futu-
ras.

La Direccion Xeral de Infraestructuras Agrarias indica que no exis-
ten sugerencias referidas a los aspectos ambientales que deben con-
templarse en el Estudio de Impacto Ambiental.

La Direccion Xeral de Calidade e Avaliaciéon Ambiental estima que
el proyecto debe someterse a procedimiento de evaluacién de impacto
ambiental y en el correspondiente estudio se debera incluir un inven-
tario de las unidades de vegetacion, para comunidades y especies
indicando en su caso, estatus de amenaza. El promotor mejorara la
informacién analitica sobre calidad de aguas. La definiciéon de medi-
das correctoras y protectoras se ajustara a las conclusiones del estu-
dio y elaborara un adecuado plan de vigilancia. Asimismo sefiala que
se debe solicitar informe a la Direccion Xeral de Satde Publica debido

a la presencia de captaciones de agua para consumo humano en la
zona de proyecto.

La Diputacién Provincial de Lugo sugiere que el estudio definitivo
contemple especificamente ademas de las afecciones al medio fisico
y natural las relativas al medio humano y al menos las referidas a pai-
saje, patrimonio arqueoldgico y medio socieoeconémico.

La Direccion Xeral de Patrimonio Cultural sefiala que en la zona de
proyecto se localizan yacimientos arqueoldgicos que podrian verse afec-
tados por las obras. El proyecto final incorporara una prospeccion
arqueologica de campo de toda el area afectada por el proyecto de obras
asi como un programa de actuaciones arqueolégicas compatibles con el
plan de obra y en coordinacién con la dicha Direccion Xeral. En cuanto al
patrimonio arquitectonico es preciso hacer un estudio exhaustivo en la
zona afectada.

La Direccion Xeral de Conservacion da Natureza considera ambiental-
mente inviable el proyecto, basicamente por comprometer el paso de
migradores desde el embalse de Belesar, desaparicién de zonas de freza,
insuficiencia de caudadles minimos y afeccion a la pesqueria tradicional
de la anguila

7. Integracion del proceso de evaluacion.—El estudio de impacto
ambiental contiene los capitulos y referencias genéricas que establece el
articulo 7 del R.D 1131/88.

Proporciona informacién exhaustiva sobe parametros del medio fisico
a incorpora adecuados estudios sobre la calidad de las aguas, pero no
sobre caudales de mantenimiento. Los estudios sobre el medio biol6gico
son adecuados, pero no aporta informacion sobre la dinamica de los eco-
sistemas que analiza.

El estudio describe las posibles afecciones sobre el medio, sefialando
las acciones susceptibles de producir impacto y los factores ambientales
afectados, reflejando como principales afecciones las que se refieren al
efecto barrera, modificacion del régimen hidrolégico, transporte solido,
potencial alteracion de la calidad de las aguas, flujos de energia y estruc-
tura del ecosistema. En menor medida refleja afecciones de segundo
orden como consecuencia de las anteriores, referidas a alteraciones de la
morfologia del cauce, de la composicion del sustrato, de las comunidades
de macrofitos y en la composicion y estructura de las poblaciones de
peces y macroinvertebrados.

Analiza los efectos sobre los procesos ecologicos, ambiente atmosfé-
rico, sobre el medio edafico, aguas, vegetacion, fauna y paisaje y poste-
riormente incluye una propuesta de medidas protectoras, correctoras y
compensatorias e incluye un programa de vigilancia ambiental

Aporta un analisis comparativo entre las situaciones actual y futura y
el correspondiente documento de sintesis

Con todo, las potenciales afecciones referidas a la pérdida de calidad
ecoldgica no se resuelven, como tampoco se resuelve el problema de la
captacion de aguas para el nicleo urbano de Pifieiros. No se ofrecen solu-
ciones adecuadas para minimizar o evitar la pérdida de lugares de freza
para salmonidos, y no resuelve el problema del efecto barrera que un azud
de las dimensiones del proyectado generar en el rio Ferreiras.

8. Conclusiones.—Del analisis y consideracién de la documentacién
obrante en el expediente asi como de las conclusiones tras la visita a la
zona de proyecto, se deducen lo siguiente:

1. El azud proyectado, de 11,00 metros desde el lecho del rio hasta la
cota de vertedero (cotas 339 y 350 m respectivamente) resulta extremada-
mente grande para un rio de las caracteristicas y ubicacion del Ferreiras,
y comprometeria gravemente el paso de especies migradoras desde el
embalse de Belesar hacia aguas arriba, ain cuando sea dotado de un dis-
positivo de franqueo.

2. Elrio Ferreiras es una de las pocas opciones que dispone la fauna
asociada al rio para acceder a zonas de freza. La escala disenada, con 34
artesas, se presenta como un obstaculo dificilmente franqueable.

3. El embalse creado por el azud inundaria un total de 2,75 Km. de
longitud de cauce en el rio Ferreira y en el Lavadoiro, alterando notable-
mente la dinamica del rio. Esto supondria la desaparicion de una de las
pocas zonas de freza (en dicho rio) para los salménidos.

4. Con el azud proyectado quedaria inundada y sumergida la capta-
cién de agua para el pueblo de Pineiros, no habiéndose valorado este
aspecto ni propuesto alternativa para garantizar dicho abastecimiento.

5. No se proporciona un adecuado estudio de caudales por lo que no
es posible concluir la posible existencia de afecciones por esta causa.

Se concluye que la ejecucion del azud para aprovechamiento hidro-
eléctrico en el rio Ferreiras genera, a pesar de los controles y medidas
propuestas por el promotor, efectos adversos significativos sobre los
procesos ecologicos esenciales en relacion con las comunidades y espe-
cies asociadas al rio, principalmente salménidos y vegetacion de ribera,
provocando la desaparicion de habitats y colectivos de las mismas, difi-
cultando migraciones y alterando la funcionalidad de las comunidades
fluviales. Estas especies y comunidades son las receptoras directas de los
impactos producidos por la construccion del azud, siendo la misma
incompatible con el mantenimiento de las condiciones actuales de habita-
bilidad de las especies citadas y demas valores ecolégicos, causando, en
consecuencia, un grave perjuicio a la integridad del lugar.
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En consecuencia, la Secretaria General para la Prevencion de la Con-
taminacién y del Cambio Climatico, a la vista de lal Propuesta de Resolu-
cién emitida por la Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental
de fecha 28 de agosto de 2006 formula, declaracién de impacto ambiental
sobre la evaluacion del proyecto de «Aprovechamiento hidroeléctrico en
el rio Ferreiras. Salto de San Lorenzo. Términos municipales de Guntin y
Portomarin. Lugo», concluyendo que a la vista del contenido del estudio
de impacto ambiental, considerando las caracteristicas del proyecto y sus
potenciales afecciones asi como la propuesta de medidas de prevencion y
de correccion, la ejecucion del proyecto de «Aprovechamiento hidroeléc-
trico en el rio Ferreiras. Salto de San Lorenzo. Términos municipales de
Guntin y Portomarin. Lugo» genera afecciones significativas negativas
sobre el medio natural y el entorno socioeconémico, por lo que de
acuerdo con el articulo 18 del R. D. 1131/88 se considera que, a los solos
efectos ambientales, no es conveniente la realizacion del proyecto.

Lo que se hace publico de acuerdo con lo establecido en el articulo 4.3
del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacion de
Impacto Ambiental y se comunica a la Confederacién Hidrografica del
Norte para su incorporacion en el proceso de aprobacién del proyecto, de
conformidad con el articulo 18 del Real Decreto 1131/1988, de 30 de sep-
tiembre, por el que se aprueba el Reglamento para la ejecucion del Real
Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacion de Impacto
Ambiental.

Madrid, 28 de agosto de 2006.—El Secretario General para la Preven-
cion de la Contaminacion y el Cambio Climatico, Arturo Gonzalo Aizpiri.

1 8551 RESOLUCION de 5 de septiembre de 2006, de la Secreta-

ria General para la Prevencion de la Contaminacion y el
Cambio Climdtico, por la que se formula declaracion de
impacto ambiental sobre el proyecto de «Extraccion de
dridos en el cauce del arroyo de La Pica (Valdeperias de la
Sierra y Uceda, Guadalajara)».

La presente resolucion se adopta de conformidad con lo establecido
en el articulo 1.2 del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de
Evaluacion de Impacto Ambiental.

1. Objeto y justificacion y localizacion del proyecto.—El objeto de
este proyecto es la extraccion de gravas dentro del cauce del arroyo de la
Pica, para su utilizacion en obra civil.

La actuacién propuesta se ubica en los términos municipales de Valde-
penas de la Sierra y Uceda, pertenecientes a Guadalajara, en la Comuni-
dad Auténoma de Castilla-La Mancha.

El promotor del proyecto es D. Fernando Barbi Pérez y el 6rgano sus-
tantivo es la Confederacion Hidrografica del Tajo.

2. Tramitacion de evaluacion de impacto ambiental.—Con fecha 21
de febrero de 2003, 1a Direccién General de Calidad y Evaluaciéon Ambien-
tal recibe la memoria resumen del estudio informativo, remitida por la
Confederacion Hidrografica del Tajo, con objeto de iniciar el procedi-
miento de evaluacion de impacto ambiental.

La Direccion General de Calidad y Evaluacién Ambiental estableci6 a
continuacion un periodo de consultas a personas, instituciones y adminis-
traciones previsiblemente afectadas, sobre las implicaciones ambientales
del proyecto. Se dio traslado al promotor de las respuestas recibidas,
mediante oficio del 18 de noviembre de 2003.

La Confederacion Hidrografica del Tajo sometié conjuntamente el
proyecto y el estudio de impacto ambiental al tramite de informacién
publica mediante anuncio en el BOP de Guadalajara nim. 15, de 22 de
diciembre de 2004. Tras este proceso, remitié a la Direccion General de
Calidad y Evaluacion Ambiental el expediente completo, consistente en el
proyecto, estudio de impacto ambiental del mismo y resultado de la infor-
macion publica. Dicho expediente entr6 en esta Direccion el 22 de febrero
de 2006.

Durante la fase de informacion publica no se recibieron alegaciones.

3. Descripcion del proyecto.—El proyecto esta incluido en el Anexo I,
Grupo 2 «Industria extractiva» de la Ley 6/2001 de Evaluacién de Impacto
Ambiental.

La actuacion consiste en la explotacién a cielo abierto de los depésitos
de gravas del cauce del arroyo de la Pica, en un tramo de 2.299 m de lon-
gitud situado en los términos municipales de Uceda y Valdepenas de la
Sierra, entre las coordenadas UTM (462.922, 4.525.175) y (464.745,
4.525.670).

La anchura media aproximada de explotacion es de 4 m y la potencia
media de las gravas existentes de 0,8 m. La superficie 1til aproximada es
de 9.196 m? y el volumen extraido total de 7.677,5 m3. La zona a excavar
corresponde tnicamente al cauce del arroyo, dejandose sin explotar las
bandas laterales del mismo.

Los aridos se extraeran con retroexcavadora y se cargaran directa-
mente en el vehiculo de transporte, sin tratamiento previo ni clasifica-
cién. La extraccion se realizara con el cauce seco.

Se considera un periodo de extraccion de 10 afos, en tiempos de tra-
bajo estimados de 3 meses al afno. Cada afio se extraeran aproximada-
mente 2.500 m3, por lo que se completara el total en 3 afnos. Después se
comenzara de nuevo la explotacion desde el punto inicial, al haber reco-
brado los depésitos la forma natural por los nuevos aportes.

4. Factores ambientales relevantes del entorno del proyecto.—El pro-
yecto se ubica en la Cuenca del Tajo, concretamente en el cauce del
arroyo de la Pica, también conocido como arroyo Seco. Este arroyo es
afluente del rio Lozoya por su margen izquierda. El Lozoya es, a su vez,
afluente del rio Jarama.

Existe una serie de arroyos secundarios o regueros, afluentes del
arroyo de la Pica, como son el reguero de la Cabeneja, el reguero del Este-
pary el reguero de la Casa Nueva, todos en su margen izquierda. El arroyo
de la Pica sdlo lleva agua en periodos de fuertes tormentas.

La explotacion se encuentra situada dentro del sistema acuifero n.° 14
Cuenca del Tajo, y dentro de éste en la unidad hidrogeolégica de Torrela-
guna-Jadraque, en el limite con la unidad hidrogeolégica de Guadalajara.
Este acuifero tiene una extension de 140 km2 y lo componen materiales
detriticos y calcareos. El acuifero n.” 14 es poco vulnerable a la contami-
nacién, aunque los acuiferos que forman las formaciones aluviales si se
consideran muy vulnerables debido a su gran permeabilidad.

Actualmente, el entorno de la zona estudiada esta dedicado al cultivo
de secano, fundamentalmente cereal. Aparte de esto, aparecen varias
especies vegetales en linderos y bordes. En la ribera del arroyo de la Pica
en el punto de la actuacion, de forma dispersa, se encuentra taray, junco,
escobera, sauce, chopo, rosa silvestre, fresno, retamar, jara pringosa y
aulaga. Estas formaciones de ribera estan recogidas en la Ley 9/1999, de
26 de mayo, de Conservacion de la Naturaleza, en el Anexo I, Catalogo de
Habitats con Proteccion Especial en Castilla-La Mancha, como tipos de
habitats naturales escasos.

El ambito de actuacién es region de caza cinegética, con presencia de
mamiferos de caza mayor y menor. También se encuentran especies de
quirépteros (murciélago grande y mediano de herradura y murciélago
ratonero grande y mediano) recogidas en el Catdlogo Regional de Espe-
cies Amenazadas (Decreto 33/1998, de 5 de mayo, modificado por el
Decreto 200/2001, de 6 de noviembre) de Castilla-La Mancha.

Destaca la avifauna del area de estudio, entre la que se encuentran
especies incluidas en el Catalogo Regional de Especies Amenazadas y, en
el caso del aguila imperial ibérica, en peligro de extincién segin el Cata-
logo Nacional de Especies Amenazadas (Real Decreto 439/90, de 30 de
marzo), como determina el hecho de que la zona pertenezca al IBA 77
«Sierra de Ayllén».

El tramo del Lozoya en el que desemboca el arroyo de la Pica perte-
nece al Lugar de Importancia Comunitaria (LIC) ES3110001 «Cuencas de
los rios Jarama y Henares»

5. Tratamiento del andlisis de alternativas.—Seleccion de alterna-
tiva.—Las alternativas consideradas se concretan en el elemento de explo-
tacion «dimensiones de los huecos de explotacion», respecto del cual se
han barajado diversas opciones, buscando optimizar este aspecto res-
pecto a factores técnicos, econémicos y ambientales.

Como factores técnicos se han tenido en cuenta cuestiones relativas a
la propia explotacion, asi como otras tales como las calidades de los
materiales a extraer, la facilidad para el trabajo de la maquinaria y las
infraestructuras necesarias internas para la explotaciéon. Como factores
ambientales se han buscado aquellas soluciones que sean mejores para la
calidad ambiental y conservacion de los habitats naturales y parajes pro-
tegidos, como el bosque de ribera.

En consecuencia se han barajado dos tipos de alternativas:

Alternativas de las dimensiones de los huecos en la profundidad y
geometria perimetral de los mismos.
Alternativas de trazado de caminos internos.

En la opcién elegida no se necesita realizar mas caminos internos que
los necesarios para que entre la maquinaria en la explotacién, ya que exis-
ten dos caminos perpendiculares al arroyo en la margen izquierda que
seran utilizados para sacar el material.

6. Consultas previas.—Los organismos consultados son los siguien-
tes:

Respuestas

Relacién de Consultados recibidas

D.G. de Conservacion de la Naturaleza del Ministerio de Medio
Ambiente . ... X
Delegacion del Gobierno en la Junta de Comunidades de Cas-
tilla-LaMancha .. ....... .. .. . -
Subdelegacion del Gobierno en Guadalajara .............. X
D.G de Calidad Ambiental de la Consejeria de Agricultura y
Medio Ambiente de la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha . ........ . e X




