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artículo 1392 que operan ipso iure, las del artículo 1393 necesitan para 
producir ese efecto, «de una decisión judicial… a petición de uno de los 
cónyuges», de ahí que cualquiera que sean las pruebas que para justificar 
esa separación de hecho se presentaran (y es cierto que en el caso objeto 
de recurso se han aportado muchas), no corresponde al Registrador en su 
función calificadora valorarlas, sino a la autoridad judicial en procedi-
miento entablado por la esposa compradora, pues no siendo así subsiste 
la sociedad de gananciales, entrando en juego la presunción de ganancia-
lidad prevista en el artículo 1361 del Código Civil.

3. Alega asimismo la recurrente, que dicho bien fue adquirido con 
carácter privativo, pues el dinero metálico empleado tenía esa naturaleza 
y los cheques emitidos contra su cuenta y las letras de cambio pagadas, lo 
fueron con dinero de su exclusiva propiedad.

Es doctrina reiterada de este Centro Directivo (Vid Resoluciones cita-
das en los Vistos) que para inscribir como privativo un bien adquirido por 
persona casada, ha de acreditarse por prueba documental pública (ar-
tículo 3 de la Ley Hipotecaria y 95.2 del Reglamento Hipotecario), todas 
las circunstancias que con arreglo a los artículos 1.346 y siguientes del 
Código Civil, y según las hipótesis, determinen aquel carácter. En este 
supuesto, no puede estimarse como suficientemente probado que dichas 
circunstancias se cumplan. Además de que la fe pública no puede alcan-
zar a la veracidad intrínseca de las declaraciones de voluntad de las par-
tes, no basta el pago de letras de cambio o cheques sobre una cuenta 
corriente de la que es titular el comprador para poder inscribir dicha 
adquisición como privativa. Teniendo presente el carácter inequívoco de 
dicha prueba y la especial fungibilidad del numerario, no puede estimarse 
como suficiente que dicha cuenta corriente esté a su nombre, sino tener 
presente los criterios de los artículos 1.346 y 1.347 para concederles 
carácter privativo o ganancial, artículos de los cuales se desprende que la 
titularidad bancaria no puede estimarse como suficiente. Dicha titulari-
dad nos indica que el contrato de cuenta corriente fue efectivamente 
suscrito por la compradora, pero nada nos indica sobre la procedencia o 
naturaleza del numerario que fue ingresado en ella. Reiterando la necesi-
dad de una prueba pública y concluyente y no bastando los meros indi-
cios para inscribir dicho bien como privativo, ha de concluirse que la 
inscripción en esas circunstancias ha de verificarse como presuntiva-
mente ganancial (artículo 94 del Reglamento Hipotecario).

Ha de tenerse en cuenta por último las especiales características del 
procedimiento registral, que si por un lado carece de las amplias faculta-
des judiciales que, por ejemplo, permitirían la apreciación de una prueba 
contradictoria, por otra tiene entre sus principios el de exactitud consa-
grado en el artículo 38 de la Ley Hipotecaria, de ahí que no quepa otra 
inscripción que aquella que se base en documentos indubitados, o, como 
en este caso, que se encuentre vinculado a la necesidad de que se le acre-
dite documentalmente de forma pública e inequívoca dicha adquisición, 
de ahí que concluyamos de nuevo que no es este el medio ni la instancia 
adecuada para probar dicha adquisición.

Esta Dirección General ha acordado desestimar el recurso inter-
puesto.

Contra esta resolución los legalmente legitimados pueden recurrir 
mediante demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia 
del lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su noti-
ficación, siendo de aplicación las normas del juicio verbal, todo ello con-
forme a lo establecido en los artículos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 11 de octubre de 2006.–La Directora General de los Registros 
y del Notariado, Pilar Blanco-Morales Limones. 
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 20139 RESOLUCIÓN de 10 de noviembre de 2006, de Loterías y 
Apuestas del Estado, por la que se hace público el resultado 
de los sorteos del Abono de Lotería Primitiva (Bono-Loto) 
celebrados los días 6, 7, 8 y 10 de noviembre y se anuncia 
la fecha de celebración de los próximos sorteos.

En los sorteos del Abono de Lotería Primitiva (Bono-Loto) celebrados los 
días 6, 7, 8 y 10 de noviembre se han obtenido los siguientes resultados:

Día 6 de noviembre: 

Combinación ganadora: 17, 45, 24, 5, 3, 10.
Número complementario: 39. 
Número del reintegro: 1.

Día 7 de noviembre: 

Combinación ganadora: 28, 12, 32, 16, 5, 10.
Número complementario: 43.
Número del reintegro: 8.

Día 8 de noviembre: 

Combinación ganadora: 26, 4, 23, 11, 14, 41.
Número complementario: 46.
Número del reintegro: 6. 

Día 10 de noviembre: 

Combinación ganadora: 26, 44, 14, 5, 48, 22.
Número complementario: 23.
Número del reintegro: 4.

Los próximos sorteos que tendrán carácter público se celebrarán los 
días 20, 21, 22 y 24 de noviembre, a las 21,45 horas, en el salón de sorteos 
de Loterías y Apuestas del Estado, sito en la calle de Guzmán el 
Bueno, 137, de esta capital.

Madrid, 10 de noviembre de 2006.–El Director General de Loterías y 
Apuestas del Estado, P. D. de firma (Resolución de 5 de septiembre 
de 2005), el Director Comercial de Loterías y Apuestas del Estado, Jacinto 
Pérez Herrero. 

 20140 RESOLUCIÓN de 12 de noviembre de 2006, de Loterías y 
Apuestas del Estado, por la que se hace público el resul-
tado del sorteo de El Gordo de la Primitiva celebrado el 
día 12 de noviembre y se anuncia la fecha de celebración 
del próximo sorteo.

En el sorteo de El Gordo de la Primitiva celebrado el día 12 de noviem-
bre se han obtenido los siguientes resultados:

Combinación ganadora: 37, 36, 26, 16, 5.
Número clave (reintegro): 4.

El próximo sorteo que tendrán carácter público se celebrará el día 19 
de noviembre a las 13,00 horas en el salón de sorteos de Loterías y Apues-
tas del Estado, sito en la calle de Guzmán el Bueno 137 de esta capital. 

Madrid, 12 de noviembre de 2006.–El Director General de Loterías y 
Apuestas del Estado, P. D. de firma (Resolución de 5 de septiembre 
de 2005), el Director Comercial de Loterías y Apuestas del Estado, Jacinto 
Pérez Herrero. 

MINISTERIO 
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 20141 RESOLUCIÓN de 7 de noviembre de 2006, de la Presiden-
cia del Consejo Superior de Deportes, de modificación de 
la de 4 de febrero de 2005, sobre la relación anual de 
deportistas de alto nivel correspondiente al año 2004.

La Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, en su artículo 52, atri-
buye al Consejo Superior de Deportes, en colaboración con las Federacio-
nes Deportivas Españolas y, en su caso, con las Comunidades Autónomas, 
la competencia para elaborar las relaciones de deportistas que deben 
tener la consideración de alto nivel.

En desarrollo de la citada Ley del Deporte, el Real Decreto 1467/1997, 
de 19 de septiembre, sobre deportistas de alto nivel, establece los crite-
rios que deben ser tenidos en cuenta para determinar qué deportistas 
deben poseer tal consideración; atribuyendo, asimismo, a la Comisión de 
Evaluación del deporte de alto nivel la función de proponer al Consejo 
Superior de Deportes la aprobación de las relaciones anuales de deportis-
tas de alto nivel, así como las correspondientes modificaciones.


