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nes judiciales dictadas en el proceso a quo, para compro-
bar luego, en un segundo momento, si la decision judicial
por la que se excluyd la responsabilidad del condenado
de hacer frente a la indemnizacion incurre o no en alguna
de las apuntadas tachas de inconstitucionalidad.

El Juzgado de Instruccion nium. 7 de San Bartolomé de
Tirajana dicté Sentencia de fecha 15 de marzo de 1998 en
un juicio de faltas, condenando al conductor de un auto-
movil a pena de multa, privacién de permiso de conducir
y a indemnizar a los perjudicados en las cantidades que
se acreditasen en ejecucidon de Sentencia. En la Sentencia
se establecio, asimismo, la responsabilidad civil directa,
hasta el limite cuantitativo del aseguramiento obligatorio,
del Consorcio de Compensacion de Seguros. El Consorcio
habia asumido tal obligacién por virtud del art. 8.1 e) de la
Ley de responsabilidad civil y seguro en la circulacion de
vehiculos de motor, al haber sido intervenida la entidad
aseguradora Kairos, S.A. Es decir, que la Sentencia
declard, de un lado, la responsabilidad civil directa del
condenado y, de otro, la responsabilidad civil directa,
hasta el limite cuantitativo del aseguramiento obligatorio,
del Consorcio de Compensacion de Seguros.

En fase de ejecucion de Sentencia, el Juzgado fijé la
indemnizacion correspondiente a la entidad demandante
de amparo (algo mas de quince millones de pesetas), y
requirio a su pago al Consorcio de Compensacion de
Seguros (so6lo hasta el limite del seguro obligatorio, cien
mil pesetas). Al reclamar la entidad demandante de
amparo que se requiriera al condenado principal al pago
del resto de la indemnizacion no cubierta por el Consor-
cio, el Juzgado rechazé la pretension argumentando que,
al existir un contrato de seguro, la responsabilidad civil se
traslada o desplaza a la entidad aseguradora (y, estando
intervenida ésta, al Consorcio).Y que si bien es cierto que
el privilegio del Consorcio no puede beneficiar al conde-
nado, no menos cierto es que la liquidacién de su entidad
aseguradora lo haya de perjudicar, pues éste, como bien
dice el juez a quo, es un hecho totalmente ajeno a la res-
ponsabilidad civil del conductor. Con este argumento, y
por razones de equidad, rechazo la pretension de la enti-
dad perjudicada. Esta resolucién fue confirmada poste-
riormente por la Audiencia Provincial.

Tal actuacidn de los érganos judiciales ha supuesto un
claro apartamiento respecto de lo fallado en la resolucién
ejecutada. En primer lugar, porque la Sentencia establecia
la responsabilidad civil directa del conductor al pago de
las indemnizaciones que se fijaran a favor de los perjudi-
cados. Y, en segundo lugar, porque la Sentencia limitaba
la responsabilidad civil directa del Consorcio hasta el tope
del seguro obligatorio, de modo que, por encima de esta
cantidad, el unico responsable civil directo era el propio
condenado. Sin embargo, este pronunciamiento es alte-
rado posteriormente, al margen de los cauces legalmente
previstos por lo que de acuerdo con lo dicho y nuestra
jurisprudencia se impone la estimacién del amparo.

FALLO

En atencidon a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
Nacion EspaNoLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por la entidad Caja de
Enfermedad Ersatzkasse y, en su virtud:

1.° Reconocer su derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE).

2.° Anular el Auto del Juzgado de Instruccion nium. 7 de
los de San Bartolomé deTirajana, de fecha 26 de septiembre
de 2003, dictado en el juicio de faltas nim. 167-1997, y el de
la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Las Pal-

mas, de fecha 30 de abril de 2004, dictada en el rollo de
apelacion num. 175-2004.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmedia-
tamente anterior al dictado del Auto de fecha 26 de sep-
tiembre de 2003, para que por el Juzgado se dicte la reso-
lucién judicial que proceda, con respeto al derecho
fundamental reconocido

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a veintiuno de mayo de dos mil siete.—
Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado Barrio.—
Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez—Manuel Aragén Reyes.-Pablo Pérez Tremps.—Fir-
mado y rubricado.

12294 Sala Segunda. Sentencia 122/2007 de 21 de
mayo de 2007. Recurso de amparo 3996-2004.
Promovido por dona Maria de la Soledad
Moreno Lépez respecto a la providencia de un
Juzgado de Instruccion de Granada que inad-
mitid su recurso de apelacion en juicio por

falta de imprudencia.

Vulneracion parcial del derecho a la tutela judi-
cial efectiva (acceso al recurso legal): forma de
la resolucion judicial; inadmision por extempo-
ranea de la apelacion contra una sentencia
dictada en juicio de faltas que resulta arbitra-
ria, porque considera habiles todos los dias y
el mes de agosto (STC 133/2000).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente,
don Vicente Conde Martin de Hijas, dona Elisa Pérez Vera,
don Ramén Rodriguez Arribas y don Pascual Sala San-
chez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nium. 3996-2004, promovido
por doha Maria de la Soledad Moreno Lopez, represen-
tada por la Procuradora de los Tribunales dona Maria Vic-
toria Pérez-Mulet y Diez-Picazo y asistida por el Letrado
don Ignacio Pastor Arandiga, contra la providencia del
Juzgado de Instruccion num. 4 de Granada, de 15 de sep-
tiembre de 2003, que inadmitié por extemporaneo el
recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia de
dicho Juzgado num. 241/2003, de 2 de julio, aclarada por
Auto de 23 de julio de 2003, dictada en juicio de faltas
num. 508-2000. Han comparecido y formulado alegacio-
nes Munat Seguros Generales, representada por la Procu-
radora de los Tribunales doha Maria Dolores Maroto
Gdémez y asistida por la Letrada dona Encarnacion Blasco
Cérdoba, y el Ministerio Fiscal. Ha actuado como Ponente
el Magistrado don Vicente Conde Martin de Hijas, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el dia 21 de junio de 2004 don Juan
Luis Pérez-Mulet Suéarez, Procurador de los Tribunales, en
nombre y representacion de dona Maria de la Soledad
Moreno Loépez, interpuso recurso de amparo contra la
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resolucién judicial a la que se ha hecho mencion en el
encabezamiento de esta Sentencia.

2. Enlademanda de amparo se recoge la relacién de
antecedentes facticos que a continuacién sucintamente
se extracta.

a) El Juzgado de Instruccién nium. 4 de Granada
en el juicio de faltas nium. 508-2000 dicté la Sentencia
num. 241/2003, de 2 de julio, en la que condend a don
Emilio José Munoz Gonzalez, como autor de una falta de
imprudencia leve con resultado de lesiones, a la pena de
un mes de multa con una cuota diaria de 6 €, con un dia
de privacion de libertad por cada dos cuotas diarias no
satisfechas, al pago de las costas procesales y a indemni-
zar a la demandante de amparo —doha Maria de la Sole-
dad Moreno Lopez- en las cantidades de 41.162,03 € en
concepto de incapacidad, 7.179,48 € en concepto de lesio-
nes y 3.704,94 € en concepto de gastos farmacéuticos,
rehabilitacion y traslado en ambulancia. Las referidas
cantidades, de las que habian de deducirse las ya entrega-
das a la demandante de amparo, debian ser abonadas por
la entidad aseguradora Munat, que es declarada respon-
sable civil directa, siendo declarado responsable civil
subsidiario don Manuel Munoz Mingorance.

La Sentencia fue notificada a la representacion procesal
de la demandante de amparo el dia 15 de julio de 2003.

b) La representacion procesal de la demandante de
amparo solicité en fecha 16 de julio de 2003 la aclaracién
de la Sentencia, a la que accedié el Juzgado por Auto
de 23 de julio de 2003, que subsanoé el error aritmético
padecido en el fundamento juridico sexto de la Sentencia,
en el sentido de declarar que las facturas por los gastos
farmacéuticos, de rehabilitacion y traslado al Hospital de
Valencia ascendian a la cantidad de 5.568,83 €. En conse-
cuencia se modificod la parte dispositiva de la Sentencia,
senalandose que la demandante de amparo debia ser
indemnizada en la cantidad de 5.568,83 € en concepto de
gastos farmacéuticos, de rehabilitacién y de traslado en
ambulancia.

El Auto fue notificado a la representacion procesal de
la demandante de amparo el dia 30 de julio de 2003.

c) La representacion procesal de la demandante de
amparo interpuso recurso de apelacidén contra la anterior
Sentencia en fecha 1 de septiembre de 2003, que fue inad-
mitido por providencia del Juzgado de Instruccién nam. 4
de Granada de 15 de septiembre de 2003 «por estar pre-
sentado el recurso fuera de plazo».

d) La representacion procesal de la demandante de
amparo interpuso recurso contra la anterior providencia,
al entender que no se ajustaba a derecho por ser inhabil el
mes de agosto a efectos de la presentacion de un recurso
(arts. 212 LECrim; 183 y 184 LOPJ).

El Juzgado de Instrucciéon nium. 4 de Granada dicto
providencia en fecha 2 de octubre de 2003, en la que se
ordend unir a los autos el referido escrito de la represen-
tacion procesal de la demandante de amparo y estar a lo
acordado en la providencia de 15 de septiembre de 2003.

e) La representacion procesal de la demandante de
amparo interpuso recurso de reposicion contra la anterior
providencia, que fue inadmitido por providencia del Juz-
gado de Instruccion num. 4 de Granada de 22 de octubre
de 2003, cuya fundamentacion juridica a continuacion se
reproduce:

«Dada cuenta; por presentado el anterior escrito por la
Procuradora D. Maria Luisa Sanchez Bonet Unase a los
autos de su razon e interponiéndose recurso que deno-
mina de reposicion, aun cuando en el ambito penal se
denomina legalmente reforma, confundiendo el recu-
rrente nuevamente la jurisdiccién civil con la penal en la
que todos los dia y horas son habiles y en relacién a los
plazos procesales Agosto es igualmente habil, pero
siendo el plazo de interposicién del recurso de reforma de

tres dias, y habiéndose notificado la providencia recurrida
como la propia parte manifiesta el dia 7 de octubre y
habiéndose presentado el recurso el dia 14 de octubre, el
mismo se encuentra presentado fuera de plazo, de con-
formidad con el art. 211 de la L.E.Crim. En consecuencia
no cabe admitir a tramite el mal denominado recurso de
reposicion, entendido como reforman (sic).

f) La representaciéon procesal de la demandante de
amparo interpuso recurso de queja contra la decisién de
inadmision del recurso de apelacién, que fue desesti-
mado por el Auto de la Seccion Segunda de la Audiencia
Provincial de Granada nam. 187/2004, de 26 de abril, cuyo
unico fundamento juridico es del siguiente tenor:

«Visto el informe del Juzgador de Instancia aparece
meridianamente claro que el recurso de apelacion fue
presentado fuera de plazo, ello es suficiente para desesti-
mar la queja formulada.»

3. La fundamentacion juridica de la demanda de
amparo invoca la vulneracion del derecho a la tutela judi-
cial efectiva (art. 24.1 CE), como consecuencia de la
inadmision del recurso de apelacion interpuesto contra la
Sentencia del Juzgado de Instruccion por haber sido pre-
sentado fuera de plazo.

Se argumenta al respecto que el art. 212 LECrim dis-
pone que el plazo se computara desde la ultima notifica-
cién efectuada respecto a la resolucién recurrida, por lo
que, teniendo en cuenta que el Auto dictado en aclaracién
de la Sentencia le fue notificado el dia 30 de julio de 2003,
el computo del plazo para recurrir en apelacién debia ini-
ciarse el dia 30 de julio, de forma que el dia 1 de septiem-
bre de 2003 —fecha en la que se presentd el recurso de
apelacion— Unicamente habian transcurrido tres dias del
plazo legalmente previsto. Se sostiene asimismo en la
demanda que el mes de agosto es inhabil a los efectos de
la presentacion del recurso de apelacidn (arts. 183 y 184
LOPJ), pues, ni puede calificarse de una actuacion judicial
de caracter urgente, ni de un acto de instruccién de una
causa penal, Unicos supuestos en los que puede conside-
rarse habil el mes de agosto. En todo caso se habria utili-
zado un criterio interpretativo desfavorable para la efecti-
vidad del derecho a la tutela judicial.

Ademas, se ahade en la demanda, la resolucion del
Juzgado no admitiendo el recurso de apelacién ha debido
revestir la forma de Auto (art. 141 LECrim), al ser una deci-
sion esencial para el perjudicado y poner fin al procedi-
miento. Asi pues la decision de inadmision del recurso de
apelacion, al revestir la forma de providencia y no de Auto
motivado, se ha efectuado con infraccion del art. 141
LECrim.

Concluye el escrito de demanda suplicando del Tribu-
nal Constitucional que, tras los tramites pertinentes, dicte
Sentencia en la que se otorgue el amparo solicitado y se
declare la nulidad de la providencia del Juzgado de Ins-
truccion nam. 4 de Granada que ha tenido por no admi-
tido el recurso de apelacion, asi como la del Auto de la
Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Granada
desestimatorio del recurso de queja, debiendo retro-
traerse las actuaciones al momento de notificacion de la
Sentencia del Juzgado de Instrucciéon, admitiendo a tra-
mite el recurso de apelacion.

4. La Procuradora de los Tribunales dofa Maria Vic-
toria Pérez-Mulet y Diez-Picazo presentd en fecha 3 de
marzo de 2006 un escrito comunicando la baja por falleci-
miento en el ejercicio de la profesion del Procurador de
los Tribunales don Juan Luis Pérez-Mulet y Suarez y que
se personaba en su sustitucion en este recurso de ampa-
ro en nombre y representacién de la demandante de
amparo.

5. La Seccion Cuarta del Tribunal Constitucional,
por providencia de 21 de septiembre de 2006, de con-
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formidad con lo dispuesto en el art. 50.3 LOTC, acordo
conceder a la demandante de amparo y al Ministerio
Fiscal plazo comun de diez dias para que, con las apor-
taciones documentales que tuvieran por conveniente,
formulasen las alegaciones que estimasen pertinentes
en relacion con la posible carencia manifiesta de conte-
nido constitucional de la demanda de amparo [art. 50.1
c) LOTC].

Evacuado el tramite de alegaciones conferido, la
Sala Segunda del Tribunal Constitucional, por provi-
dencia de 20 de noviembre de 2006, admitié a tramite
la demanda vy, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 51
LOTC, obrando ya en la Sala las actuaciones jurisdiccio-
nales, acordo librar comunicacion al Juzgado de Ins-
truccion num. 4 de Granada, a fin de que procediese a
emplazar a quienes habian sido parte en el procedi-
miento, a excepcion de la demandante de amparo, para
que en el plazo de diez dias pudieran comparecer, si lo
deseasen, en este recurso.

Asimismo condiciono la referida decision a que la Pro-
curadora de los Tribunales dofa Maria Victoria Pérez-
Mulet y Diez-Picazo presentara en el plazo de diez dias
escritura de poder original que acreditase la representa-
cion que dice ostentar.

6. Por diligencia de ordenacién de la Secretaria de la
Sala Segunda del Tribunal Constitucional, de 23 de enero
de 2007, se tuvo por personada y parte en el procedi-
miento a la Procuradora de los Tribunales dona Maria
Dolores Maroto Gomez, en nombre y representacién de
Munat Seguros Generales, y se acordo dar vista de las
actuaciones recibidas a las partes personadas y al Minis-
terio Fiscal por plazo comun de veinte dias, dentro del
cual pudieron presentar las alegaciones que tuvieron
por conveniente, de conformidad con lo dispuesto en el
art. 52.1 LOTC.

7. La representacion procesal de Munat Seguros
Generales evacu6 el trdmite de alegaciones conferido
mediante escrito registrado en fecha 21 de febrero
de 2007, que sustancialmente se extracta.

Tras referirse a los antecedentes del recurso de
amparo, considera que el recurso de apelacién fue inter-
puesto fuera de plazo, toda vez que respecto de los plazos
procesales el mes de agosto es habil. En consonancia con
este criterio, manifestado por el Juez de Instruccién, se
pronuncia también la Audiencia Provincial al estimar
«meridianamente clar[a]» la interposicion extemporanea
del recurso de apelacion.

Aduce también que la representacion procesal de la
demandante de amparo interpuso contra la providencia
de 15 de septiembre de 2003 un recurso equivocado y
ademas fuera de plazo, ya que el recurso que procedia era
el de reforma, que a tenor del art. 211 LECrim. debia inter-
ponerse en el término de tres dias, que habia transcurrido
con creces. Asimismo considera que la presentacion del
recurso de queja fue improcedente, pues se debe interpo-
ner contra «todos los Autos no apelables» del Juez y se
puede interponer, salvo que la Ley senale término, en
cualquier momento mientras estuviera pendiente la
causa.

Concluye su escrito de alegaciones suplicando del Tri-
bunal Constitucional la confirmacion de las resoluciones
judiciales recurridas.

8. La representacion procesal de la recurrente en
amparo evacu6 el tramite de alegaciones conferido
mediante escrito presentado en fecha 22 de febrero de 2007
en el que sustancialmente reitera las formuladas en la
demanda.

9. EIl Ministerio Fiscal evacuo el tramite de alegacio-
nes conferido mediante escrito registrado en fecha 22 de

febrero de 2007 que a continuacién sucintamente se
extracta:

a) Aduce en primer término la posibilidad de un irre-
gular agotamiento de la via judicial previa como conse-
cuencia de una prolongacién artificial de los plazos para
recurrir, ya que, una vez inadmitido el recurso de apela-
cion, el recurso procedente contra esta decision era el de
queja, de modo que los dos ulteriores recursos que pro-
movié la demandante de amparo antes del de queja eran
improcedentes. A lo que ademas hay que anadir que ni
siquiera se puede considerar recurso, en sentido técnico,
el interpuesto contra la primera providencia de 15 de sep-
tiembre de 2003, puesto que en el documento se habla de
escrito y no de recurso.

En consecuencia se podria hablar de la falta del requi-
sito del agotamiento de la via judicial previa por prolon-
gacion artificial del plazo para recurrir en amparo [art. 44.1
a) LOTC].

b) En cuanto al fondo de la controversia, el
Ministerio Fiscal, tras encuadrar la queja de la recu-
rrente en amparo en la posible vulneraciéon del dere-
cho al recurso (art. 24.1 CE) y reproducir la doctrina
constitucional en relacién con este derecho, entiende
que el Juzgado de Instruccidon ha dictado resolucio-
nes inmotivadas en unas ocasiones y erroneas en
otras. Asi, la providencia de 15 de septiembre de 2003
se limita a afirmar que se rechaza el recurso por estar
presentado fuera de plazo y la providencia de 2 de
octubre de 2003 se remite a la anterior. Ninguna de
ellas examina ni la legislaciéon aplicable ni el término
inicial y final del plazo para recurrir.

Por su parte la providencia de 2 de octubre de 2003,
que resuelve el recurso de reforma interpuesto, aparte de
ilustrar al recurrente sobre la denominacidn errénea del
recurso, tampoco dice cual es el fundamento legal del
caracter habil del mes de agosto y declara extemporaneo
el recurso interpuesto.

A partir de este momento reina en la causa una consi-
derable confusidon procesal. La demandante de amparo
interpone un recurso de queja por inadmision del recurso
de apelacion, que es tramitado como tal por la Audiencia
Provincial, es decir, como un recurso instrumental por
inadmision del recurso de apelacion. La Sala, de acuerdo
con el art. 233 LECrim, recaba informe al Juez inferior. Sin
embargo el informe de éste no se refiere a la inadmisién
del recurso de apelacion, sino a la extemporaneidad del
recurso de reforma. No puede entenderse que el Juez
pensara al redactar el informe en la desestimacion del
recurso de reforma, ya que contra esta decision no cabe
recurso de queja. Por su parte la Audiencia Provincial en
su Auto de 26 de abril de 2004 culmina la ceremonia de la
confusidn, ya que en su Unico fundamento juridico senala
que «visto el informe del Juzgador de Instancia aparece
meridianamente claro que el recurso de apelacion fue
presentado fuera de plazo», para acabar desestimando la
queja.

En definitiva, resulta que el Auto de la Audiencia Pro-
vincial es totalmente arbitrario por dos razones: la pri-
mera, porque se basa en un informe del Juez sobre la
extemporaneidad de un recurso de reforma para rechazar
la inadmision del recurso de apelacidn; la segunda, por-
gue no da razon alguna adicional para entender que no
deba ser admitido el recurso de apelacién.

El Ministerio Fiscal concluye afirmando que nos
encontramos con un conjunto de resoluciones que no
explican al justiciable las razones juridicas por las que no
ha sido admitido el recurso de apelacion interpuesto con-
tra la Sentencia del Juzgado de Instruccion, lo que cul-
mina en el confuso Auto de la Audiencia Provincial que
desestimd el recurso de queja con base en un razona-
miento referido a otro recurso. Este conjunto de circuns-
tancias obliga, en su opinién, a anular todas las resolucio-
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nes referidas a la tramitacion del recurso de queja con
retroaccion de las actuaciones a su interposicion para que
se tramite con arreglo a la ley. No procede, a su juicio, una
retroacciéon mayor, ya que la falta de motivacién de las
resoluciones del Juzgado de Instruccion puede ser reme-
diada por la Audiencia Provincial al resolver el recurso de
queja.

10. Por providencia de 17 de mayo de 2007 se sehald
para la deliberacién y votacién de la presente Sentencia el
dia 21 del mismo mes y ano.

Il. Fundamentos juridicos

1. La presente demanda de amparo tiene por objeto
la impugnacion de la providencia del Juzgado de Instruc-
ciéon num. 4 de Granada de 15 de septiembre de 2003,
confirmada en queja por el Auto de la Seccion Segunda
de la Audiencia Provincial de Granada num. 187/2004,
de 26 de abril, que inadmiti6 por extemporaneo el
recurso de apelacién que la solicitante de amparo inter-
puso contra la Sentencia del Juzgado de Instruccion
num. 4 de Granada num. 241/2003, de 2 de julio, acla-
rada por Auto de 23 de julio de 2003, recaida en el juicio
de faltas num. 508-2000.

La demandante de amparo imputa a la resolucién
judicial impugnada la vulneraciéon del derecho a la tutela
judicial efectiva, en su vertiente de derecho de acceso al
recurso (art. 24.1 CE), como consecuencia de la inadmi-
sion del recurso de apelacion, pues afirma que el recurso
se presento dentro del plazo legalmente previsto (art. 212
de la Ley de enjuiciamiento criminal: LECrim) y que el
mes de agosto era inhabil a los efectos de su interposi-
cidn, ya que, ni puede considerarse una actuacion judicial
de caracter urgente, ni un acto de instruccion de una
causa penal, Unicos supuestos en los que resulta habil el
mes de agosto (arts. 183 y 184 de la Ley Organica del
Poder Judicial: LOPJ). Ademas aduce que la resolucion
del Juzgado inadmitiendo el recurso de apelacion debio
revestir la forma de Auto y no la de providencia, por lo
que también se ha infringido el art. 141 LECrim.

La representacion procesal de Munat Seguros Gene-
rales, tras senalar que contra la providencia de 15 de sep-
tiembre de 2003 la demandante de amparo interpuso un
recurso de reposicion equivocado y fuera de plazo, asi
como un improcedente recurso de queja, se opone a la
estimacion del recurso de amparo, ya que entiende que el
recurso de apelacion fue interpuesto fuera de plazo, como
se indica en la resoluciones judiciales impugnadas, pues
respecto a los plazos procesales el mes de agosto es
habil.

Por su parte el Ministerio Fiscal invoca como causa de
inadmisibilidad de la demanda de amparo su extempora-
neidad, debido a la falta del agotamiento de la via judicial
previa por prolongacién artificial de los plazos para recu-
rrir [art. 44.1 a) LOTC]. Argumenta al respecto que la via
judicial previa se ha agotado de manera irregular, ya que
el recurso procedente contra la decisién de inadmisién
del recurso de apelacion era el de queja, de modo que los
dos recursos que promovioé la demandante de amparo
antes del de queja eran improcedentes. Con caracter sub-
sidiario, en cuanto a la cuestion de fondo suscitada, el
Ministerio Fiscal considera que se ha vulnerado el derecho
de la recurrente en amparo a la tutela judicial efectiva, en
su vertiente de derecho de acceso al recurso (art. 24.1 CE),
dado que las resoluciones judiciales recurridas no expli-
can al justiciable las razones juridicas por las que no ha
sido admitido el recurso de apelacion.

2. Antes de entrar en el examen de las cuestiones de
fondo planteadas hemos de dar respuesta al 6bice de
admisibildiad alegado por el Ministerio Fiscal, al que tam-
bién ha aludido la representaciéon procesal de Munat
Seguros Generales aunque sin encuadrarlo en ninguna

de las causas de inadmisibilidad legalmente previstas en
la Ley Orgénica delTribunal Constitucional, consistente en
su extemporaneidad como consecuencia de una indebida
prolongacién de la via judicial previa.

Pues bien, ha de ser desestimado aquel 6bice proce-
sal. En efecto, aun siendo cierta la improcedencia de los
recursos que la demandante de amparo interpuso ante
el Juzgado de Instruccién num. 4 de Granada contra la
providencia de 15 de septiembre de 2003 que inadmitid
a trédmite el recurso de apelaciéon, un innominado
recurso y un recurso de reposicién que el Juzgado cali-
fico de reforma, que ademads se promovié extempora-
neamente, no es menos cierto que la recurrente ha
agotado la via judicial previa, ya que contra la mencio-
nada providencia interpuso, después de que aquellos
improcedentes recursos fueran desestimados o inad-
mitidos, el recurso de queja legalmente procedente y
dentro del plazo legalmente previsto (arts. 213 y 218
LECrim), recurso que fue admitido por la Audiencia Pro-
vincial, dando ocasién a que ésta se pronunciara (como
efectivamente ha hecho) y, en su caso, reparara la vul-
neracion del derecho fundamental denunciada, satisfa-
ciéndose asi la finalidad a la que obedece, de acuerdo
con una reiterada doctrina constitucional, el cumpli-
miento del requisito del agotamiento de la via judicial
previa (SSTC 111/2000, de 5 de mayo, FJ 4; 8/2007, de 15
de enero, RJ 2). De otra parte ha de ser también recha-
zada la existencia de una supuesta extemporaneidad en
la interposiciéon del recurso de amparo, pues la demanda
se presento en el Registro General de este Tribunal den-
tro del plazo de veinte dias que establece el art. 44.2
LOTC, habida cuenta que el Auto desestimatorio del
recurso de queja, que agotaba la via judicial previa, se
notifico el dia 25 de mayo de 2004, y el recurso tuvo
entrada en el Registro General de este Tribunal el dia 21
de junio siguiente.

3. Desestimados los anteriores Obices procesales,
procede enjuiciar las cuestiones de fondo suscitadas con
ocasion de la presente demanda, que estriban, de una
parte, en la supuesta vulneraciéon del derecho de la solici-
tante de amparo a la tutela judicial (art. 24.1 CE), al
haberse inadmitido por extemporaneo el recurso de ape-
lacién que interpuso contra la Sentencia del Juzgado de
Instruccién nim. 4 de Granada num. 241/2003, de 2 de
julio y, de otra, en la infraccion del art. 141 LECrim por
haber revestido la forma de providencia y no de Auto la
decision de inadmisidn del recurso de apelacion.

A fin de centrarnos en la que constituye la queja prin-
cipal de la recurrente en amparo, ha de rechazarse, sin
necesidad de un detenido esfuerzo argumental, que pre-
sente relevancia constitucional alguna la denunciada
infraccidén procesal por haberse decidido por providencia
y no por Auto la inadmision del recurso de apelaciéon. En
efecto, este Tribunal ha desestimado reiteradamente la
identificacion entre defecto o irregularidad procesal e
indefension, pues no toda infraccion procesal es causante
de la vulneracion del derecho recogido en el art. 24.1 CE,
sino que solo alcanza tal relevancia aquella que, por anu-
lar las posibilidades de alegacion, defensa y prueba cause
una verdadera y real situacion de indefension material
(STC 15/2005, de 31 de enero, RJ 2, por todas). En concreto
hemos afirmado que, para que alcance relevancia consti-
tucional la utilizacién de la forma de providencia en vez de
la de Auto, es preciso que ese defecto de forma determine
la merma, limitacién o la privacién real o material del
derecho de defensa (SSTC 113/1988, de 9 de junio, FJ 5;
40/2002, de 14 de febrero, FJ 5; 159/2004, de 4 de octubre,
FJ 5; 15/2005, de 31 de enero, FJ 2), lo que no ha aconte-
cido en este caso, en el que la demandante de amparo ha
hecho uso del recurso legalmente procedente contra la
resolucién que ha denegado la admision del recurso de
apelacion (art. 218 LECrim).



BOE num. 149 Suplemento

Viernes 22 junio 2007 39

4. La cuestion nuclear planteada estriba en determi-
nar si ha resultado vulnerado el derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE) de la demandante de amparo como
consecuencia de la decision judicial de inadmision del
recurso de apelacion.

La lesion constitucional denunciada se enmarca, por
consiguiente, en la vertiente del derecho de acceso al
recurso, que se integra, como es conocido, en el derecho
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), si bien es cierto
que, a diferencia del acceso a la jurisdiccidon, que se alza
como elemento esencial del mismo, el derecho de acceso
a los recursos es un derecho de configuracién legal que,
con excepcion de los recursos contra Sentencias penales
de condena, se incorpora a aquel derecho en las condicio-
nes fijadas por cada una de las leyes procesales. Esta
caracterizacién tiene su reflejo forzosamente en la funcién
de control atribuida a este Tribunal respecto de las resolu-
ciones que vedan el paso a dicha fase, pues la decisidon
sobre la admisiéon o no del recurso y la comprobacion del
cumplimiento de los requisitos establecidos para ello es
una cuestion de legalidad ordinaria que compete, segun
dispone el art. 117.3 CE, exclusivamente a los Jueces y
Tribunales. Asi pues a los Jueces yTribunales corresponde
determinar cuales son los requisitos y presupuestos que
la ley exige para el acceso a los recursos, asi como la veri-
ficacion y el control de su concurrencia en cada supuesto.
El Tribunal Constitucional no puede entrar a enjuiciar la
correccion juridica de las resoluciones judiciales que
interpretan y aplican las reglas procesales que regulan el
acceso a los recursos, ya que, ni es una ultima instancia
judicial, ni su jurisdiccion se extiende al control del acierto
de las decisiones adoptadas por los 6rganos judiciales en
el ejercicio de su competencia exclusiva sobre la selec-
cion, interpretacion y aplicacion de las normas procesa-
les, ex art. 117.3 CE, en lo que respecta al acceso a los
recursos previstos en la ley. El control de estas resolucio-
nes judici ales por la jurisdiccidon constitucional es mera-
mente externo y debe limitarse a comprobar si tienen
motivacién y si han incurrido o no en error material
patente, en arbitrariedad o en manifiesta irrazonabilidad
l6gica, evitando toda ponderacidn acerca de la correccion
juridica de las mismas (SSTC 258/2000, de 30 de octubre,
FJ 2; 26/2001, de 15 de enero, RJ 3; 51/2003, de 17 de
marzo, FJ 3; 74/2003, de 23 de abril, FJ 3; 222/2003, de 15
de diciembre, RJ 2; 57/2006, de 27 de febrero, RJ 3; 22/2007,
de 12 de febrero, FJ 4).

Asimismo, en relaciéon con los plazos y su computo,
este Tribunal tiene declarado que la interpretacién y apli-
cacién judicial de una norma relativa al computo de pla-
zos es una cuestién de legalidad ordinaria que, no obs-
tante, puede adquirir dimensién constitucional cuando la
decisién judicial suponga la inadmisién de un proceso o
de un recurso o la pérdida de algun trdmite u oportunidad
procesal prevista en el Ordenamiento juridico para hacer
valer los propios derechos o intereses de parte con enti-
dad suficiente para considerar que su omisién es determi-
nante de indefensidn, siempre que tal decisidon haya sido
adoptada partiendo de un cémputo en el que sea aprecia-
ble error patente, fundamentacion insuficiente, irrazona-
ble o arbitraria o que se haya utilizado un criterio inter-
pretativo desfavorable para la efectividad del derecho a
la tutela judicial efectiva sin indefensiéon recogido en el
art. 24.1 CE (SSTC 179/2003, de 13 de octubre, RJ 3; 222/
2003, de 15 de diciembre, FJ 2; 314/2005, de 12 de diciem-
bre, FJ 5; 57/2006, de 27 de febrero, FJ 3; 162/2006, de 22
de mayo, RJ 5, entre otras muchas).

5. En este caso la demandante de amparo promovio
recurso de aclaracién contra la Sentencia del Juzgado de
Instruccién nium. 4 de Granada num. 241/2003, de 2 de
julio, que interrumpio el plazo para la interposicion del
recurso de apelacion, de conformidad con lo acordado
por providencia de 23 de julio de 2003. El Auto que resol-

vié el recurso de aclaracién, dictado en la misma fecha
que la mencionada providencia, le fue notificado a la
ahora solicitante de amparo el dia 30 de julio de 2003.

La demandante de amparo interpuso recurso de ape-
lacion mediante escrito que tuvo entrada en el registro
general del Decanato de los Juzgados de Granada el dia 1
de septiembre de 2003. El Juzgado de Instruccion num. 4
de Granada por providencia de 15 de septiembre de 2003
declaré no haber lugar a tener interpuesto el recurso de
apelacion «por estar presentado el recurso fuera de
plazo», resolucion que fue notificada a la recurrente en
fecha 22 de septiembre de 2003.

La demandante de amparo presento un escrito median-
te el que decia recurrir la mencionada providencia, ale-
gando, en sintesis, que el recurso de apelacidon se habia
interpuesto dentro del plazo legalmente previsto (art. 212
LECrim) y, con cita de los arts. 183 y 184 LOPJ, que el mes
de agosto era inhabil para la presentacion del recurso al
no tratarse de una actuacion judicial de caracter urgente
ni correspondiente a la instruccion de una causa penal,
unicos supuestos en los que, de conformidad con aque-
llos preceptos legales, puede considerarse habil el mes de
agosto. El Juzgado de Instruccion num. 4 de Granada por
providencia de 2 de octubre de 2003 ordend estar a lo
acordado en la providencia de 15 de septiembre de 2003.

La demandante de amparo interpuso recurso de repo-
sicion contra la decision judicial de inadmitir el recurso de
apelacion, reiterando las alegaciones efectuadas en su
anterior escrito. El Juzgado de Instruccién nium. 4 de Gra-
nada por providencia de 22 de octubre de 2003, tras sena-
lar que por tratarse de un proceso penal debia entenderse
que el recurso interpuesto era el de reforma en vez de el
de reposicion, declaré su inadmision por extemporaneo.
En la providencia se hace referencia a que «el recurrente
[confunde] nuevamente la jurisdiccion civil con la penal
en la que todos los dias y horas son habiles y en relacién
con los plazos procesales agosto es igualmente habil».

La demandante de amparo interpuso recurso de queja
contra la decision de inadmisién del recurso de apelacién.
La Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Gra-
nada dicté el Auto nium. 187/2004, de 26 de abril, en cuyo
Unico fundamento juridico se afirma que «[v]isto el
informe del Juzgador de Instancia parece meridianamente
claro que el recurso de apelacion fue presentado fuera de
plazo, ello es suficiente para desestimar la queja formu-
lada».

6. El precedente relato procesal pone de manifiesto,
en primer término, la absoluta falta de motivacion tanto
de la providencia del Juzgado de Instruccion num. 4 de
Granada de 15 de septiembre de 2003 como del Auto de
la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Granada
num. 187/2004, de 26 de abril, que confirmd en queja
aquella providencia, pues ni en una ni en otra resolucién
judicial se explicita razén o motivo alguno por los que se
considera extemporanea la interposicion del recurso de
apelacion, ni se invoca ningun precepto o causa legal en
la que se pudiera fundar la decisién de inadmisibilidad, ni,
en fin, siquiera se alude en algun momento al dies a quo
y al dies ad quem del plazo de interposicién del recurso.
Aun en el supuesto de considerar que esta carencia abso-
luta de motivacion pudiera entenderse subsanada por
una implicita remision a la providencia del Juzgado de
Instrucciéon nam. 4 de Granada de 22 de octubre de 2003,
en la que se alude a que en la jurisdiccidn penal «todos
los dias y horas son habiles y en relacion con los plazos
procesales agosto es igualmente habil», lo cierto es que
en ninguna de las resoluciones judiciales dictadas ni el
Juzgado de Instruccién ni la Audiencia Provincial ofrecen
razonamiento alguno en el que sustenten que la interpo-
sicion del recurso de apelacion quede excepcionada en
este caso de la regla general de los arts. 183y 184 LOPJ, a
cuyo tenor son inhabiles los dias del mes de agosto para



40 Viernes 22 junio 2007

BOE num. 149 Suplemento

todas las actuaciones judiciales excepto las que se decla-
ren urgentes por las leyes procesales y las relativas a la
instruccion de las causas criminales y, en consecuencia,
que permita considerar que se trata de una actuacion judi-
cial declarada urgente ex lege o de una actuacion corres-
pondiente a la instruccion de una causa penal. A mayor
abundamiento, en el informe que el Juzgado de Instruc-
cion ha elevado a la Audiencia Provincial con ocasién del
recurso de queja (art. 233 LECrim) tampoco se ofrece razon
o fundamento alguno al respecto, que permitiera conside-
rar subsanado el déficit de motivacién del Auto de la
Audiencia Provincial por remisién a dicho informe. En defi-
nitiva, como el Ministerio Fiscal ha puesto de manifiesto en
su escrito de alegaciones, las resoluciones judiciales
impugnadas no explican al justiciable las razones juridicas
por las que no ha sido admitido el recurso de apelacion.

Asi pues, desde la perspectiva externa de control que
corresponde a este Tribunal, bien por adolecer de una
absoluta falta de motivacion, bien, de admitirse la antes
referida motivacién por remisidn, por apreciarse en ese
caso en una manifiestamente insuficiente motivacion ante
la expresa y explicita determinacion de los preceptos lega-
les aplicables (arts. 212 LECrim, 183 y 184 LOPJ), lo que
resulta determinante de un vicio de arbitrariedad (STC 22/
2007, de 12 de febrero, FJ 5) o, incluso, de irrazonabilidad,
ha de concluirse que las resoluciones judiciales impugna-
das han vulnerado el derecho de la demandante de amparo
a la tutela judicial efectiva, en su vertiente de derecho de
acceso al recurso (art. 24.1 CE).

La estimacién del recurso de amparo ha de determinar
la declaracion de nulidad de la resolucion judicial a la que
es imputable en su origen la denunciada lesion del derecho
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), esto es, la provi-
dencia del Juzgado de Instruccion num. 4 de Granada de
15 de septiembre de 2003, asi como la de aquellas resolu-
ciones judiciales que la han venido a confirmar y no han
reparado la lesién causada por aquella decisién judicial.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucio-
nal, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcioN EsparioLA,

Ha decidido

Estimar la demanda de amparo promovida por dona
Maria de la Soledad Moreno Lépez y, en su virtud:

1.° Declarar que se ha vulnerado el derecho de la
demandante de amparo a la tutela judicial efectiva, en su
vertiente de derecho de acceso al recurso (art. 24.1 CE).

2.° Restablecerla en su derecho vy, a tal fin, declarar la
nulidad de la providencia del Juzgado de Instruccion nam.
4 de Granada de 15 de septiembre de 2003 y del Auto de la
Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Granada
num. 187/2004, de 26 de abril, recaidos en el juicio de faltas
num. 508-2000, retrotrayendo las actuaciones al momento
inmediatamente anterior al de haberse dictado la mencio-
nada providencia para que se dicte otra resolucion judicial
respetuosa con el derecho a la tutela judicial efectiva de la
demandante de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a veintiuno de mayo de dos mil siete.—
Guillermo Jiménez Sanchez.-Vicente Conde Martin de
Hijas.—Elisa Pérez Vera.—Ramon Rodriguez Arribas.—Pascual
Sala Sanchez.—Firmado y rubricado.

12295 Sala Segunda. Sentencia 123/2007 de 21 de
mayo de 2007 Recurso de amparo 563-2005.
Promovido por La Requense de Autobuses
Carmen Limorte, S.A., frente a los Autos de un
Juzgado de lo Social de Albacete que admitie-
ron el desistimiento de la demanda en litigio

por reclamacion de cantidad.

Supuesta vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva: desistimiento de demanda
social aceptado tras celebrar el juicio oral y
practicar pruebas (STC 187/1990).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente;
don Vicente Conde Martin de Hijas, doha Elisa Pérez Vera,
don Ramén Rodriguez Arribas y don Pascual Sala San-
chez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 563-2005, promovido
por La Requense de Autobuses Carmen Limorte, S.A.,
representada por la Procuradora de los Tribunales dona
Maria Luz Albacar Medina y bajo la asistencia del Letrado
don Rafael Noguera Santamaria, contra el Auto del Juz-
gado de lo Social num. 1 de Albacete, de 22 de diciembre
de 2004, que desestima el recurso de reposicion formu-
lado contra su anterior Auto de 23 de noviembre de 2004
recaido en los autos num. 258-2004. Ha intervenido el
Ministerio Fiscal. Han comparecido don Vicente Tebar
Ruiz, don José Fernandez Orozco, don Juan Valcarcel
Molina, don Emilio Ponce Garcia, don Manuel Belmar
Lépez, don Pedro-Enrique Fernandez Blanco, don Juan
GazullaTalaya, don Angel Garcia Guerrero, don Bartolomé
Fernandez Fernandez, don Fernando-Dario Martinez Plaza,
don Sabas Barba Gonzalez, don Francisco Martinez
Ortega, don Miguel Martinez Ballesteros, don Rafael Diaz
Martinez y don Asensio Arjona Cambronero, representa-
dos por la Procuradora de los Tribunales dona lIsabel
Canedo Vega y asistidos por el Letrado don Francisco Gar-
cia Jiménez. Ha sido Ponente el Magistrado don Ramén
Rodriguez Arribas, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 26 de
enero de 2005, la Procuradora de los Tribunales dona Luz
Albacar Medina interpuso el recurso de amparo del que
se ha hecho mérito en el encabezamiento contra el Auto
del Juzgado de lo Social num. 1 de Albacete, de 22 de
diciembre de 2004 (recaido en los autos num. 258-2004),
que desestima el recurso de reposicidon interpuesto con-
tra el anterior Auto de ese Juzgado de 23 de noviembre
por entender que vulnera el derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE).

2. Constituyen la base de la demanda los siguientes
antecedentes de hecho:

a) En el Juzgado de lo Social nim. 1 de Albacete se
incoaron los autos num. 258-2004 sobre reclamacion de
cantidad en virtud de demanda formulada por don Manuel
Belmar Lépez y otros contra la empresa La Requense de
Autobuses Carmen Limorte, S.A.

b) EIl acto de juicio se celebré el dia 22 de octubre
de 2004, y por providencia de 2 de noviembre siguiente se
suspendio el término para dictar sentencia y se acordo
por diligencia para mejor proveer que se requiriese a la
parte actora para que, en el plazo de cuatro dias, efec-



