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el que se dispone el envío del penado a centro distinto de aquél en el que 
desea permanecer carece de motivación «sólo recoge, dice, en el aspecto 
debatido, el elemento puramente resolutivo, esto es, «destino al centro peni-
tenciario de Zaragoza (Zuera)», sin ningún tipo de explicación o motivación 
por sucinta que fuere y añade que: «Con tal omisión tan absoluta, en realidad 
el interno no puede saber a ciencia cierta lo que tiene en su caso que comba-
tir, a salvo de las conjeturas o suposiciones que pudiera hacer y que resultan 
intranscendentes a los efectos debatidos, y tal defecto esencial no permite al 
Juez de Vigilancia Penitenciaria el ejercicio de su facultad de salvaguardar los 
derechos de los internos».

Cuarto.–Olvida de ese modo la decisión judicial que la determinación 
de la Dirección General de Instituciones Penitenciarias se adoptó 
tomando en consideración la propuesta razonada de clasificación inicial, 
emitida por unanimidad por la Junta de Tratamiento del Centro, que con-
tenía los distintos informes del área psicológica, de conducta y activida-
des y social, e invocando como fundamentos el art. 31.1 del Reglamento 
Penitenciario y 101.1 y 102.3 del mismo texto normativo, y conteniendo el 
pie de recurso preceptivo en el que de conformidad con lo previsto en los 
artículos 76.2.f) de la Ley Orgánica General Penitenciaria y 31.1 de su 
Reglamento, se ofrecía al destinatario el recurso procedente ante el Juez 
de Vigilancia Penitenciaria.

Es decir no se trataba de una decisión carente de motivación sino que 
lejos de ello había cumplido el procedimiento establecido y resolvía el 
destino inicial del penado haciendo suya la propuesta de la Junta de Tra-
tamiento del Centro de Pamplona en la que se recogían los informes de 
los profesionales que forman parte de ese Órgano especializado y que 
estaban contestes en el grado de clasificación del recluso, e indicaban el 
tipo de centro adecuado para él, decisión que en último término corres-
pondía a la Dirección General.

Había por tanto una motivación in aliunde, sin duda válida para fundar 
cualquier acto administrativo, que, por cierto, se podía discutir ante esa Juris-
dicción, y, además, se dejaba claro en el pie de recurso que esa decisión no 
era recurrible ante el Juez de Vigilancia. Y tampoco cabe mantener como hizo 
la decisión que origina el conflicto que el recluso quedase indefenso por la 
pretendida falta de motivación, por que como es patente y resulta de las 
actuaciones, estuvo representado y defendido por profesionales en Derecho 
conocedores del expediente y de los medios de defensa que poseía.

Quinto.–Dicho cuanto hasta aquí se ha expuesto existe ya una consoli-
dada línea jurisprudencial de este Tribunal de Conflictos en la que sin 
vacilación alguna se viene sosteniendo que la decisión para el inicial des-
tino de un penado así como para decidir el traslado de un centro peniten-
ciario a otro es competencia de la Administración del Ramo, y el Juez de 
Vigilancia carece de jurisdicción para enjuiciar esa decisión, que, en todo 
caso, podría residenciarse en cuanto a su impugnación ante la jurisdic-
ción Contencioso Administrativa. Así citaremos entre las recientes dos 
Sentencia de trece de octubre de dos mil cuatro, otra de cinco de octubre 
de dos mil dos y las que en ella se citan.

En consecuencia:

FALLAMOS

Que corresponde a la Dirección General de Instituciones Penitenciarias 
la determinación del Centro Penitenciario de destino del penado J. J. B. G.

Publíquese en el Boletín Oficial del Estado.

Así por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, la pronun-
ciamos, mandamos y firmamos. 

BANCO DE ESPAÑA
 15205 RESOLUCIÓN de 25 de julio de 2007, del Banco de 

España, por la que se publican las sanciones de amones-
tación pública impuestas por la comisión de infracciones 
graves a Jet Perú Money Transfer, S.A. y a sus adminis-
tradores solidarios, doña Leonor Aguilar Reyes y don 
César Augusto Vergara Rosas.

Con fecha 23 de febrero de 2007, el Consejo de Gobierno del Banco 
de España dictó Resolución resolviendo el expediente de referencia 
IE/CM-2/2006, incoado por Acuerdo de la Comisión Ejecutiva del 
Banco de España de fecha 31 de marzo de 2006 a Jet Perú Money 
Transfer, S.A. y a sus administradores solidarios, doña Leonor Aguilar 
Reyes y don César Augusto Vergara Rosas, y habiendo adquirido fir-
meza en vía administrativa, procede, de conformidad con el artículo 
27.5 de la Ley 26/1988, de 29 de julio (Boletín Oficial del Estado del 30), 

sobre Disciplina e Intervención de las Entidades de Crédito, dar publi-
cidad en el Boletín Oficial del Estado de las siguientes sanciones por 
infracciones graves, impuestas en dicha Resolución, que dispuso, 
entre otras sanciones, las siguientes:

«Primero.–Imponer a la entidad Jet Perú Money Transfer, S.A. las 
siguientes sanciones, previstas en el artículo 10 de la Ley 26/1988, de 29 de 
julio, sobre Disciplina e Intervención de las Entidades de Crédito, en su 
redacción dada por el artículo 43 de la Ley 44/2002, de 22 de noviembre, 
de medidas de reforma del sistema financiero, vigente en el momento en 
que tuvieron lugar los hechos:

Una sanción de amonestación pública con publicación en el Boletín Ofi-
cial del Estado prevista en el artículo 10 letra b) de la Ley 26/1988, por la 
comisión de una infracción grave, tipificada en el artículo 7.3.II.b) del Real 
Decreto 2660/1988, en relación con el artículo 5.f) de la Ley 26/1988, de 29 de 
julio, y el artículo 178 de la Ley 13/1996, de 30 de diciembre, consistente en la 
realización de actos u operaciones prohibidas por las normas reglamentarias 
reguladoras de los establecimientos de cambio de moneda o con incumpli-
miento de los requisitos establecidos en las mismas, salvo que tengan un 
carácter ocasional o aislado, por el incumplimiento de deberes de registro de 
operaciones y otros deberes en materia de gestión de transferencias.

Segundo.–Imponer a doña Leonor Aguilar Reyes, en su condición de 
administradora solidaria de Jet Perú Money Transfer, S.A., todas y 
cada una de las siguientes sanciones, previstas en el artículo 13 de la 
Ley 26/1988 de Disciplina e Intervención de las Entidades de Crédito, 
en su redacción dada por el artículo 43 de la Ley 44/2002, de 22 de 
noviembre, de medidas de reforma del sistema financiero, vigente en 
el momento en que tuvieron lugar los hechos:

Una sanción de amonestación pública, prevista en el artículo 13 letra 
b) de la Ley 26/1988, por la comisión de una infracción grave, tipificada en 
el artículo 7.3.II.b) del Real Decreto 2660/1988, en relación con el artículo 
5.f) de la Ley 26/1988, de 29 de julio, y el artículo 178 de la Ley 13/1996, de 
30 de diciembre, consistente en la realización de actos u operaciones 
prohibidas por las normas reglamentarias reguladoras de los estableci-
mientos de cambio de moneda o con incumplimiento de los requisitos 
establecidos en las mismas, salvo que tengan un carácter ocasional o ais-
lado, por el incumplimiento de deberes de registro de operaciones y otros 
deberes en materia de gestión de transferencias.

Tercero.–Imponer a don César Augusto Vergara Rosas, en su condi-
ción de administrador solidario de Jet Perú Money Transfer, S.A., todas 
y cada una de las siguientes sanciones, previstas en el artículo 13 de la 
Ley 26/1988, de Disciplina e Intervención de las Entidades de Crédito, en 
su redacción dada por el artículo 43 de la Ley 44/2002, de 22 de noviem-
bre, de medidas de reforma del sistema financiero, vigente en el 
momento en que tuvieron lugar los hechos:

Una sanción de amonestación pública, prevista en el artículo 13 letra 
b) de la Ley 26/1988, por la comisión de una infracción grave, tipificada 
en el artículo 7.3.II.b) del Real Decreto 2660/1988, en relación con el 
artículo 5.f) de la Ley 26/1988, de 29 de julio y el artículo 178 de la Ley 
13/1996, de 30 de diciembre, consistente en la realización de actos u 
operaciones prohibidas por las normas reglamentarias reguladoras de 
los establecimientos de cambio de moneda o con incumplimiento de los 
requisitos establecidos en las mismas, salvo que tengan un carácter oca-
sional o aislado, por el incumplimiento de deberes de registro de opera-
ciones y otros deberes en materia de gestión de transferencias.»

En consecuencia, en cumplimiento del artículo 27 de la Ley 26/1988, 
de 29 de julio, sobre Disciplina e Intervención de las Entidades de Cré-
dito, se ordena la publicación en el Boletín Oficial del Estado de las 
referidas sanciones disciplinarias.

Madrid, 25 de julio de 2007.–El Secretario General del Banco de 
España, José Antonio Alepuz Sánchez. 

 15206 RESOLUCIÓN de 8 de agosto de 2007, del Banco de 
España, por la que se hacen públicos los cambios del euro 
correspondientes al día 8 de agosto de 2007, publicados 
por el Banco Central Europeo, que tendrán la considera-
ción de cambios oficiales, de acuerdo con lo dispuesto en 
el artículo 36 de la Ley 46/1998, de 17 de diciembre, 
sobre la Introducción del Euro.

CAMBIOS

1 euro = 1,3794 dólares USA.
1 euro = 164,50 yenes japoneses.
1 euro = 1,9558 levs búlgaros.



34294 Jueves 9 agosto 2007 BOE núm. 190

1 euro = 0,5842 libras chipriotas.
1 euro = 28,183 coronas checas.
1 euro = 7,4439 coronas danesas.
1 euro = 15,6466 coronas estonas.
1 euro = 0,67795 libras esterlinas.
1 euro = 248,93 forints húngaros.
1 euro = 3,4528 litas lituanas.
1 euro = 0,6964 lats letones.
1 euro = 0,4293 liras maltesas.
1 euro = 3,7728 zlotys polacos.
1 euro = 3,1674 nuevos leus rumanos.
1 euro = 9,2347 coronas suecas.
1 euro = 33,323 coronas eslovacas.
1 euro = 1,6468 francos suizos.
1 euro = 87,32 coronas islandesas.
1 euro = 7,9625 coronas noruegas.
1 euro = 7,3055 kunas croatas.
1 euro = 35,0830 rublos rusos.
1 euro = 1,7349 nuevas liras turcas.
1 euro = 1,6039 dólares australianos.
1 euro = 1,4496 dólares canadienses.
1 euro = 10,4487 yuanes renminbi chinos.
1 euro = 10,7993 dólares de Hong-Kong.
1 euro = 12.820,83 rupias indonesias.
1 euro = 1.274,77 wons surcoreanos.
1 euro = 4,7672 ringgits malasios.
1 euro = 1,8044 dólares neozelandeses.
1 euro = 62,280 pesos filipinos.
1 euro = 2,0843 dólares de Singapur.
1 euro = 42,853 bahts tailandeses.
1 euro = 9,7000 rands sudafricanos.

Madrid, 8 de agosto de 2007.–El Director general, Javier Alonso Ruiz-
Ojeda. 

UNIVERSIDADES
 15207 RESOLUCIÓN de 5 de julio de 2007, de la Universidad de 

Málaga, por la que se modifica el plan de estudios de 
Licenciado en Bellas Artes.

Una vez comprobado por la Secretaría General del Consejo de Univer-
sidades que la propuesta de modificación del plan de estudios de las 
enseñanzas conducentes a la obtención del título de carácter oficial de 
Licenciado en Bellas Artes formulada por la Universidad de Málaga se 
corresponde con las directrices que le son aplicables y conforme a lo 
previsto en el artículo 6.2 del Real Decreto 49/2004, de 19 de enero, en la 
nueva redacción dada por el Real Decreto 55/2005, de 21 de enero, este 
Rectorado ha resuelto ordenar su publicación.

Las modificaciones, consistentes en el cambio de denominación de la 
asignatura obligatoria «Arte electrónico» que pasa a denominarse «Arte 
electrónico I»; el cambio en la distribución de créditos teórico/prácticos 
de las asignaturas obligatorias «Arte y tecnología» y «Diseño gráfico»; el 
cambio en los descriptores de las asignaturas obligatorias «Arte y tecno-
logía», «Arte electrónico I» y «Composición»; la supresión del área de 
«Comunicación Audiovisual y Publicidad» como área vinculada a la asig-
natura «Arte electrónico I»; y la reestructuración de la relación de asigna-
turas optativas, se reflejan en el Anexo a la presente Resolución que 
incluye la página 1 del Anexo 2-B (asignaturas obligatorias) y el Anexo 2-C 
(asignaturas optativas) que pasan a sustituir a la respectiva página y 
Anexo del plan de estudios original, homologado mediante acuerdo del 
Consejo de Coordinación Universitaria de 11 de mayo de 2005 y publicado 
mediante Resolución de la Universidad de Málaga de 6 de octubre de 2005 
(BOE n.º 267, de 8 de noviembre).

Málaga, 5 de julio de 2007.–La Rectora, Adelaida de la Calle Martín. 


