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En la Capitania Maritima de Tarragona:

Expediente: 06/280/0012. Expedientado/s: D. Pablo
Muiioz Sarachaga. Requerimiento de pago en periodo
voluntario. Fecha de Actos: 08-10-07.

Expediente: 07/280/0065. Expedientado/s: D. Adridn
Pauner Pifana. Peticién informe Organo denunciante.
Fecha de actos: 16-07-07.

Expediente: 06/280/0022. Expedientado/s: D. Sergio
Campoy Odema. Requerimiento de pago en periodo vo-
luntario. Fecha de Actos: 08-10-07.

En la Capitania Maritima de Valencia:

Expediente: 02/290/0044. Expedientado/s: D. Rafael
Francisco Nodal Castafer y D.* Teresa Fajardo Jiménez.
Requerimiento de pago en periodo voluntario. Fecha de
Actos: 04-10-07.

Expediente: 05/290/0040. Expedientado/s: D. Alberto
Boon Martin y D. Manuel Ramirez Gutiérrez. Requeri-
miento de pago en periodo voluntario. Fecha de Actos:
18-10-07.

En la Capitania Maritima de Malaga:

Expediente: 05/360/0009. Expedientado/s: D. Ramén
Espejo Ramos. Requerimiento de pago en periodo volun-
tario. Fecha de Actos: 08-11-07.

_ Expediente: 05/360/0010. Expedientado/s: D. Miguel
Angel Tercero Vera. Requerimiento de pago en periodo
voluntario. Fecha de Actos: 08-11-07.

Expediente: 05/360/0018. Expedientado/s: D. Cristé-
bal Serrano Soler. Requerimiento de pago en periodo
voluntario. Fecha de Actos: 02-11-07.

En la Capitania Maritima de Vélez Mdlaga:

Expediente: 06/365/0003. Expedientado/s: D. José
Castello Martinez y D. Manuel Palomino Guzman. Re-
querimiento de pago en periodo voluntario. Fecha de
Actos: 07-11-07.

Expediente: 06/365/0011. Expedientado/s: D. José
Castello Martinez y D. Manuel Palomino Guzman. Re-
querimiento de pago en periodo voluntario. Fechade Ac-
tos: 07-11-07.

En la Capitania Maritima de A Corufia:

Expediente: 00/440/0003. Expedientado/s: Frangoal
Fishing, LTD y D. José Vazquez Manteiga. Requeri-
miento de pago en periodo voluntario. Fecha de Actos:
31-10-07.

En la Capitania Maritima de Santander:

Expediente: 06/450/0032. Expedientado/s: D. Javier
de Arriba Barroso. Apercibimiento de cobro en via ejecu-
tiva. Fecha de Actos: 22-10-07.

Durante el plazo correspondiente que, en cada caso
esté fijado por la norma aplicable, los interesados podrin
comparecer en los expedientes, aportar cuantas alegacio-
nes, documentos o informaciones estimen convenientes
y, en su caso, proponer prueba concretando los medios de
que pretendan valerse, asi como ejercer la accién que
corresponda al momento procedimental en que se en-
cuentre el Expediente.

Lo que se hace ptblico a efectos de lo dispuesto en los
articulos 59.4y 61 de la citada Ley 30/92 y del Art. 16 del
Reglamento del Procedimiento para el Ejercicio de la
Potestad Sancionadora.

Madrid, 15 de noviembre de 2007.—El Director Gene-
ral de la Marina Mercante, Felipe Martinez Martinez.

70.432/07. Anuncio de la Direccion General de
Ferrocarriles sobre notificacion de emplazamien-
to. Recurso 1466/2007.

Ante la Seccién Octava de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, C/ Prim, 12,
28004 Madrid, la Junta Constructora del Temple Expia-
tori de la Sagrada Familia, ha interpuesto Recurso Con-
tencioso-Administrativo n.° 1466/2007 contra la Resolu-
cién de fecha 6 de junio de 2007 de la Secretaria de
Estado de Infraestructuras y Planificacién por la que se
aprueba el Expediente de Informacion Publica y el Estu-

dio Informativo Complementario sobre las Modificacio-
nes del trazado en el tramo Sants-La Sagrera (Barcelona)
de la linea de alta velocidad Madrid-Zaragoza-Barcelo-
na-Frontera Francesa.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de
la Ley 29/98 de 13 de julio, reguladora de la Ley Conten-
cioso-Administrativa (BOE 14 de julio de 1998), y en el
articulo 59 de la Ley 4/1999 de Modificacién de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, mediante el presente anuncio se comu-
nica a todos los posibles interesados a fin de que sirva de
emplazamiento y puedan comparecer en forma legal y en
el plazo de nueve dias ante la referida Sala.

Madrid, 8 de noviembre de 2007.—E1 Subdirector Ge-
neral de Planes y Proyectos, Eduardo Molina Soto.

70.453/07. Anuncio de la Subdireccion General
de Recursos sobre notificaciones de las resolu-
ciones recaidas en los recursos administrati-
vos 1046-220/07.

Al no haberse podido practicar la notificacion personal a
los interesados conforme dispone el articulo 59.5 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, modificada por la Ley 4/1999, de 13 de
enero, y en aplicacién a lo dispuesto en el mismo articulo,
deben publicarse, a efectos de notificacion, las resoluciones
de los recursos de fechas 31 de julio y 26 de junio de 2007,
adoptadas por la Secretarfa General de Transportes del De-
partamento, en los expedientes nimeros 1046-220/07.

«Examinado el recurso de alzada formulado por
D.* Maria Teresa Cérdoba Colado, contra la resolucion
de la Direccién General de Transportes por Carretera, de
fecha 23 de octubre de 2006, que le sanciona con una mul-
ta de 4.601 euros por la comisién de una infracciéon muy
grave tipificada en el articulo 140.6 de la Ley 16/1987,
de 30 de julio, de Ordenacion de los Transportes Terres-
tres, modificada por la Ley 29/2003, de 8 de octubre por
la negativa u obstruccion a la actuacién de los servicios
de inspeccién que imposibiliten total o parcialmente el
ejercicio de las funciones que legal o reglamentariamente
tengan atribuidas (Expte. IC-00671/2006).

Antecedentes de hecho

Primero.—Por los Servicios de Inspeccion de los
Transportes por Carretera dependientes de este Ministe-
rio, se levantd Acta de Inspeccién al ahora recurrente, en
la que se hicieron constar los datos que figuran en la indi-
cada resolucién.

Segundo.—Dicha Acta dio lugar a la tramitacion del
preceptivo expediente sancionador, comunicdndose a la
parte interesada mediante notificacién, en la fecha que
consta en el aviso postal de recibo y consecuencia del
cual se dictd la resolucion ahora recurrida.

Tercero.—En el recurso se alega lo que se estima mds
conveniente a las pretensiones del interesado y solicita la
revocacion del acto impugnado o, en otro caso, reduccion
de la sancién. Recurso que el érgano sancionador ha in-
formado favorablemente.

Fundamentos de Derecho

1. Desde el punto de vista formal, el recurso ha sido
interpuesto en tiempo y forma, por persona interesada y
contra resolucion recurrible en via administrativa, segin
lo dispuesto en el articulo 107 en relacién con el articulo
114 de la Ley 30/92, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Administrati-
vo Comuin, por lo que procede su admision a tramite.

2. Teniendo en cuenta que, seglin informa el 6rgano
resolutorio en fecha 16 de abril de 2.007, se ha constata-
do que Doifia Maria Teresa Cérdoba Colado ces6 su acti-
vidad profesional en el sector de transportes por carrete-
ra, por quiebra del negocio, en octubre de 2005, por lo
que, en la fecha del requerimiento, no mantenia asalaria-
dos en némina (los conductores cuya documentacion fue
requerida se encontraban dados de baja en Seguridad
Social) y habia devuelto los camiones que tenia en ren-
ting no siendo necesaria la renovacion de la tarjeta de

transporte de los mismos. Por ello, procede, estimar el
recurso en el que trae causa la presente, y dejar sin efecto
la resolucion de referencia, en su virtud,

Esta Secretaria General de Transportes, de conformi-
dad con la propuesta formulada por la Subdireccion Ge-
neral de Recursos ha resuelto estimar el recurso de alzada
formulado por D.* Maria Teresa Cérdoba Colado, contra
la resolucion de la Direccién General de Transportes por
Carretera, de fecha 23 de octubre de 2006, que le sancio-
na con una multa por un importe total de 4.601 euros por
la comision de una infracciéon muy grave tipificada en el
articulo 140.6 de la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Orde-
nacion de los Transportes Terrestres, modificada por la
Ley 29/2003, de 8 de octubre por la negativa u obstruc-
cién a la actuacion de los servicios de inspeccion que
imposibiliten total o parcialmente el ejercicio de las fun-
ciones que legal o reglamentariamente tengan atribuidas
(Expte. IC-00671/2006), resolucién que se declara nula y
sin efecto.

Contra esta Resolucién que pone fin a la via adminis-
trativa, cabe recurso contencioso-administrativo, ante los
Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo
con sede en Madrid, en el plazo de dos meses contados
desde el dia siguiente al de su notificacion.»

«Examinado el recurso de alzada formulado por Inter-
val Cooperativa Valenciana, contra la resolucién de la
Direccion General de Transportes por Carretera, de fecha
24 de octubre de 2006, que le sanciona con una multa de
6.001 euros por la comisién de una infraccion muy grave
tipificada en el articulo 140.1.9 de la Ley 16/1987, de 30
de julio, de Ordenacién de los Transportes Terrestres,
modificada por la Ley 29/2003, de 8 de octubre por reali-
zar transporte publico careciendo de la autorizacion pre-
ceptiva (Expte. IC-749/2006).

Antecedentes de hecho

Primero.—Por los Servicios de Inspecciéon de los
Transportes por Carretera dependientes de este Ministe-
rio, se levanté Acta de Inspeccidn al ahora recurrente, en
la que se hicieron constar los datos que figuran en la indi-
cada resolucion.

Segundo.—Dicha Acta dio lugar a la tramitacién del
preceptivo expediente sancionador, comunicdndose al
interesado mediante notificacion, en la fecha que consta
en el aviso postal de recibo y consecuencia del cual se
dict6 la resolucion ahora recurrida.

Tercero.—En el recurso se alega lo que se estima mas
conveniente a las pretensiones del interesado y solicita la
anulacion de la sancién impuesta y el sobreseimiento y
archivo del expediente. Recurso que el 6rgano sanciona-
dor ha informado desfavorablemente.

Fundamentos de Derecho

1. Elarticulo 115.1 de la Ley 30/1992, de 26 de no-
viembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comiin,
establece que el plazo para la interposicion del recurso de
alzada serd de un mes, si el acto fuera expreso (...) trans-
curridos dichos plazos sin haberse interpuesto el recurso,
la resolucion sera firme a todos los efectos. En el supues-
to analizado, la notificacion de la resolucién impugnada
se produjo el dia 23 de noviembre de 2006, segtin consta
en el aviso postal de recibo y el recurso ha tenido entrada
en la Administracién el dia 19 de enero de 2007, por lo
que se ha presentado fuera del plazo de un mes previsto
en el articulo citado.

Siendo, evidente, la extempordnea formulacién del
recurso, debe ser declarada su inadmision a tramite, sin
que, en consecuencia, pueda entrarse a conocer la cues-
tién de fondo planteada, en su virtud,

Esta Secretaria General de Transportes, de conformi-
dad con la propuesta formulada por la Subdireccion
General de Recursos ha resuelto Inadmitir el recurso
de alzada formulado por Interval Cooperativa Valencia-
na, contra la resoluciéon de la Direccion General de
Transportes por Carretera, de fecha 24 de octubre de
2006, que le sanciona con una multa de 6.001 euros por
la comision de una infracciéon muy grave tipificada en el
articulo 140.1.9 de la Ley 16/1987, de 30 de julio, de
Ordenacién de los Transportes Terrestres, modificada por
la Ley 29/2003, de 8 de octubre por realizar transporte
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publico careciendo de la autorizacién preceptiva (Expte.
IC-749/2006), resolucién que se declara subsistente y
definitiva en via administrativa.

Contra la presente resolucién, que pone fin a la via
administrativa, cabe recurso contencioso-administrativo
ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-Adminis-
trativo con sede en Madrid, en el plazo de dos meses,
desde el dia siguiente a su notificacion.

La referida multa deberd hacerse efectiva dentro del
plazo de quince dias hdbiles a partir del siguiente al de la
notificacién de la presente resolucién, transcurrido el cual
sin haber satisfecho la multa impuesta en periodo volunta-
rio, se exigird en via ejecutiva, segun lo establecido en los
articulos 146.5 de 1a L.O.T.T. y 215 de su Reglamento de
aplicacién, incrementada con el recargo de apremio y, en
su caso, los correspondientes intereses de demora.

El pago de la multa impuesta se realizard mediante
ingreso o transferencia en la Cuenta Corriente de BBVA
0182-9002-42, n.° 0200000470 - P.° de la Castellana, 67
(Madrid), haciendo constar expresamente el nimero del
expediente sancionador.»

Madrid, 6 de noviembre de 2007.—Subdirector Gene-
ral de Recursos, Isidoro Ruiz Girdn.

70.455/07. Anuncio de la Subdireccion General de
Recursos sobre notificacion de la resolucion re-
caida en el recurso administrativo 8825/06.

Al no haberse podido practicar la notificacién perso-
nal al interesado conforme dispone el articulo 59.5 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comin, modificada por la Ley 4/1999,
de 13 de enero, y en aplicacién a lo dispuesto en el mis-
mo articulo, debe publicarse, a efectos de notificacion, la
resolucion del recurso de fecha 29 de marzo de 2007,
adoptada por la Secretarfa General de Transportes del
Departamento, en el expediente nimero 8825/06.

«Examinado el recurso de alzada formulado por la
mercantil Transportes Gricuepo, S. L., contra resolucion
de la Direccion General de Transportes por Carretera de
fecha 6 de octubre de 2006, que sanciona a la citada mer-
cantil con multa de 1.900,00 euros por la comisién de una
infraccion grave tipificada en el articulo 141.6 de la Ley
16/1987, de 30 de julio, de Ordenacién de los Transpor-
tes Terrestres, modificada por la Ley 29/2003, de 8 de
octubre por el exceso superior al 20% en los tiempos
méximos de conduccién (Exp. IC-0279/2006).

Antecedentes de hecho

Primero.—Por los Servicios de Inspecciéon de los
Transportes por Carretera dependientes de este Ministe-
rio, se levanté el 3 de abril de 2006 Acta de Inspeccion al
ahora recurrente, en las que se hicieron constar los datos
que figuran en la indicada resolucién.

Segundo.—Dicha Acta dio lugar a la incoacién del
procedimiento sancionador el dia 27 de abril de 2006,
comunicdndose al interesado mediante notificacién de
denuncia el dia 19 de mayo de 2006.

Tercero.—Presentado escrito de alegaciones por el in-
teresado el 1 de junio de 2006, se dicta resolucién sancio-
nadora el 6 de octubre de 2006, la cual fue notificada el
dia 2 de noviembre de 2006, segtin el acuse de recibo que
obra en el expediente.

Cuarto.—Contra la citada resolucion el interesado in-
terpone recurso de alzada el dia 7 de noviembre de 2006,
por el cual solicita el sobreseimiento y archivo de las ac-
tuaciones y en su defecto la reduccion de la sancion a sus
justos términos.

Quinto.—Recurso que la Subdireccién General de Ins-
peccién ha informado desfavorablemente el 20 de marzo
de 2007.

Fundamentos de Derecho

I. Desde el punto de vista formal, el recurso ha sido
interpuesto en tiempo y forma, por persona interesada y
contra resolucién recurrible en via administrativa, segin
lo dispuesto en el articulo 107 en relacién con el articulo
114 de la Ley 30/92, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Administrati-
vo Comun, por lo que procede su admision a tramite.

II.  Los hechos por los que se impuso la sancién
ahora recurrida son ciertos, estando debidamente acredi-
tados no sélo por la denuncia del funcionario intervinien-
te, que goza de veracidad de conformidad con lo estable-
cido en el articulo 137.3 de Ley 30/1992, de 26 de
noviembre en relacién con el articulo 33 de la Ley 16/
1987, de 30 de julio, de Ordenacion de los Transportes
Terrestres, sino también por los discos diagrama obrantes
en las actuaciones, que prueban que hubo un exceso en
mds de un 20% del tiempo de conduccion permitido.

La presuncion de veracidad que ampara al personal de
los Servicios de Inspeccién del Transporte Terrestre es
una presuncion iuris tantum, esto es que puede ser desvir-
tuada por las pruebas que aporten los interesados. En el
presente caso el recurrente se ha limitado, tanto en fase
de instruccién como de recurso, a formular unas alega-
ciones que no han desvirtuado los fundamentos que sir-
vieron para dictar la resolucién que ahora se impugna,
siendo patente con la incorporacion de los discos diagra-
ma que se han conducido 118,26 horas en el periodo bi-
semanal cuando el maximo permitido es de 90.

III.  Afirma la parte recurrente que, como la fecha de
la infraccién es el 10-10-2005 y ha transcurrido mas de
un aflo hasta que se le ha comunicado la resolucién san-
cionadora, se ha producido la prescripcion de la infrac-
cion.

El articulo 145 de la Ley 16/1987, de 30 de julio, de
Ordenacién de los Transportes Terrestres (LOTT), modi-
ficada por la Ley 29/2003, de 8 de octubre, establece que
las infracciones de la legislacion reguladora de los trans-
portes terrestres prescribirdn, de conformidad con las
condiciones establecidas en la Ley 30/1992, de 26 de di-
ciembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, en
el plazo de un afio.

Segtn se dispone en el punto 2 del articulo 132 de la
citada Ley 30/1992, el plazo de prescripcion de las in-
fracciones comenzard a contarse desde el dia en que la
infraccion se hubiera cometido.

Afnade el citado art. 132.2 de la mencionada Ley 30/
1992, en su segundo parrafo, que «interrumpird la pres-
cripcidn la iniciacién, con conocimiento del interesado,
del procedimiento sancionador, reanudandose el plazo de
prescripcion si el expediente sancionador estuviera para-
lizado durante mas de un mes por causa no imputable al
presunto responsable».

En el presente caso la infraccion cuya prescripcion se
invoca, fue cometida el dia 10 de octubre de 2005, la in-
coacion del correspondiente procedimiento sancionador
se acordo el dia 27 de abril de 2006 y la notificacion de la
resolucién impugnada tuvo lugar el dia 2 de noviembre
de 2006, por lo que resulta que, si tenemos en cuenta la
paralizacién producida con el inicio del procedimiento
sancionador, el plazo de un afio no habia transcurrido
cuando se notificé esta tltima. Por todo ello es evidente
que la alegacion de prescripcion carece de fundamento
juridico.

IV. Manifiesta la parte recurrente su disconformi-
dad con la resolucién recurrida por la falta de considera-
cién de los criterios de proporcionalidad para graduar la
sancion, alegacion que no puede ser aceptada ya que,
calificados los hechos imputados como infraccion grave
del articulo 141 de la Ley 16/1987, de 30 de julio, modi-
ficada por la Ley 29/2003, de 8 de octubre, y siendo
sancionable la misma, en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 143.1.f), con multa de 1.501 a 2.000 euros, el
organo sancionador, teniendo en cuenta las circunstan-
cias concurrentes en el caso y el principio invocado, ha
graduado la sancién limitdndola a una multa de 1.900
euros.

Por lo tanto, la resolucién impugnada tiene en cuenta
el principio de proporcionalidad en los términos previs-
tos en reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo,
entre las que se puede destacar la sentencia de 8 de abril
de 1998: “el 6rgano sancionador puede, por efecto del
principio de proporcionalidad, imponer la sancién que
estime procedente dentro de lo que la ley sefiala”.

V. En cuanto a la falta de motivacion de la resolu-
cion que alega la parte recurrente se ha de sefialar que, dicha
alegacion carece también de fundamento juridico, toda vez
que la citada resolucién contiene una referencia a los he-
chos en los que se basa la decisién y fundamentos de dere-
cho aplicables, dando con ello cumplimiento a lo previsto
en el articulo 54.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comtn, en concordancia

con el articulo 20.2 del Real Decreto 1398/1993, de 4 de
agosto por el que se aprueba el Reglamento de procedi-
miento para el ejercicio de la Potestad Sancionadora.

Asimismo, cabe sefialar, que la resolucion se basa en
la propuesta del instructor y ello constituye ya de por si
suficiente motivacion, de acuerdo con reiterada jurispru-
dencia que entiende que es suficiente motivacion que el
acto administrativo acoja de forma integra la propuesta
de resolucién efectuada por el 6rgano competente (Sen-
tencia de 28-6-96. Ar. 5345).

En su virtud,

Esta Secretaria General de Transportes, de conformidad
con la propuesta formulada por la Subdireccion General de
Recursos ha resuelto desestimar, el recurso de alzada pre-
sentado por la mercantil Transportes Gricuepo, S. L.,
contra resolucion de la Direccion General de Transportes
por Carretera de fecha 6 de octubre de 2006, que san-
ciona a la citada mercantil con multa de 1.900,00 euros
por la comision de una infraccién grave tipificada en
el articulo 141.6 de la Ley 16/1987, de 30 de julio, de
Ordenacién de los Transportes Terrestres, modificada
por la Ley 29/2003, de 8 de octubre por el exceso su-
perior al 20% en los tiempos médximos de conduccién
(Exp. IC-0279/2006), resolucién que se declara subsis-
tente y definitiva en via administrativa.

Contra esta Resolucién que pone fin a la via adminis-
trativa, cabe recurso contencioso-administrativo, ante los
Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo
con sede en Madrid, en el plazo de dos meses contados
desde el dia siguiente al de su notificacion.

La referida multa deberd hacerse efectiva dentro del
plazo de quince dias hébiles a partir del siguiente al de la
notificacion de la presente resolucidn, transcurrido el
cual sin haber satisfecho la sancion impuesta en periodo
voluntario, se exigird en via ejecutiva, segtn lo estableci-
do en los articulos 146.5 de 1a LOTT y 215 de su Regla-
mento de aplicacién, incrementada con el recargo de
apremio y, en su caso, los correspondientes intereses de
demora.

La multa impuesta deberd hacerse efectiva mediante
ingreso o transferencia en la cuenta corriente del BBVA
0182-9002-42, n.° 0200000470, P.° de la Castellana, 67,
Madrid, haciendo constar el nimero del expediente san-
cionador.»

Madrid, 6 de noviembre de 2007.—Subdirector Gene-
ral de Recursos, Isidoro Ruiz Giron.

70.930/07. Resolucion de la Direccion General de
Ferrocarriles de Via Estrecha (FEVE), sobre con-
vocatoria de ingreso en FEVE, correspondiente a
la Oferta de Empleo Piiblico para el afio 2007.

En cumplimiento de lo dispuesto en el Real Decre-
to 120/2007, de 2 de febrero, por el que se aprueba la
Oferta de Empleo Publico para 2007, y con el fin de
atender las necesidades de personal de los Ferrocarriles
de Via Estrecha (FEVE), la Direccién General de esta
entidad, previo informe favorable de la Direccién Gene-
ral de la Funcién Publica, procede a realizar la siguiente
convocatoria en FEVE:

A) Objeto: Cobertura de diez puestos de trabajo co-
rrespondientes a la Oferta de Empleo Publico del afio 2007.

Las plazas se convocan para todo el dmbito geografi-
co de FEVE. Las residencias laborales se facilitaran a los
aspirantes en el momento de la incorporacion.

Relacion de puestos de trabajo: Especialista de Esta-
ciones (10 plazas).

B) Bases de la convocatoria e impresos de solicitud:
Se encuentran en la pigina web www.feve.es y también
podran ser recogidas en las siguientes oficinas de FEVE,
entre las nueve y catorce horas:

Oviedo, Estacién de FEVE (Recepcion): Plaza de los
Ferroviarios, sin nimero.

Bilbao, Estacion de Concordia (Recepcion): Calle
Bailén, 2.

Santander, Estacion de FEVE (Recepcion: Calle Cas-
tilla, sin nimero, edificio anexo.

Madrid, Oficinas Centrales: Calle General Rodrigo,
nimero 6, segunda planta.

C) Plazo de admisién: La solicitud de participacién
debera ser remitida por el interesado durante el periodo



