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Ill.  Otras disposiciones

CORTES GENERALES

ACUERDO de 18 de diciembre de 2007, de la Mesa del
Congreso de los Diputados, por el que se conceden las
becas para la formacion prdctica de licenciados universi-
tarios con conocimientos especializados en la Union
FEuropea, convocadas por Acuerdo de la Mesa de 2 de octu-
bre de 2007.

1302

La Mesa del Congreso de los Diputados, en su reunién del dia 18 de
diciembre de 2007, acordé, de conformidad con la propuesta elevada por
el Jurado constituido al efecto, conceder tres becas para la formacion
practica de licenciados universitarios con conocimientos especializados
en la Unién Europea, convocadas por acuerdo de la Mesa del dia 2 de
octubre de 2007 (publicado en el Boletin Oficial de las Cortes Generales,
Congreso de los Diputados, serie D, nimero 619, de 15 de octubre de 2007),
a las siguientes personas:

Don Manuel Somacarrera Romero.
Dona Ana Maria Rio Quintana.
Dona Maria Teresa Cuesta Diaz.

Asimismo, la Mesa acordé designar como suplentes a los candidatos
sefialados seguidamente, ordenados también por orden de puntuacion,
siendo éste el orden que debera seguirse para cubrir las vacantes que se
pudieran producir:

Dornia Vanesa Jover Bustillo.

Dona Maria Soledad Santana Herrera.

Don Joan Carles Soler Espi.

Doria Rocio Vicente Senra.

Doria Maria Cruz Lascorz Collada.

Donia Patricia Isabel Bendito Guilarte.

Dornia Luisa Ramona Sanchez-Bravo Carretero.
Dona Patricia Rodriguez Diaz.

Don Adrian Calvo Pelayo.

Palacio del Congreso de los Diputados, 18 de diciembre de 2007.-El
Presidente del Congreso de los Diputados, Manuel Marin Gonzalez.

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de 11 de diciembre de 2007, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
interpuesto por Caja Espana de Inversiones, Caja de Aho-
rros y Monte de Piedad, contra la negativa del registrador
de la propiedad n.° 8 de Sevilla, a inscribir una escritura
de subrogacion en un préstamo con garantia hipotecaria.

1303

En el recurso interpuesto por Caja Espana de Inversiones, Caja de
Ahorros y Monte de Piedad (en adelante, Caja Espana), contra la negativa
del Registrador de la Propiedad titular del Registro niimero 8 de Sevilla,
don Manuel Martin Trincocortas-Bernat a inscribir una escritura de
subrogacion en un préstamo con garantia hipotecaria.

Hechos
1

Mediante escritura otorgada el 23 de mayo de 2007 ante el Notario de
Sevilla don Francisco José Maroto Ruiz (n.° 1289 de protocolo), aclarada
por otra escritura autorizada el 14 de junio de 2007 ante el mismo Notario
(n.° 1455 de protocolo), «Caja Espana» formaliz6 con la entidad «Artza-
randa de Hacienda San José, S. L.», un préstamo de determinado importe,
con la finalidad de cancelar la deuda que la mencionada prestataria man-
tenia con la entidad de crédito «Montes de Piedad y Caja de Ahorros de
Ronda, Cadiz, Almeria, Malaga y Antequera» (en adelante, Unicaja), por
razon de un préstamo que esta tultima le habia concedido anteriormente,
con garantia hipotecaria sobre las fincas n.® 48884, 48886, 48888 y 48890
del Registro de la Propiedad n.° 8 de Sevilla, subrogando la prestataria a
caja espana en la posicion de acreedora al amparo de lo dispuesto en la
Ley 2/1994, de 30 de marzo, sobre subrogacion y modificacion de présta-
mos hipotecarios. Como circunstancias de interés para el presente caso
procede resenar las siguientes:

a) en la primera de las escrituras otorgadas (en la que se afirma que
Unicaja no habia emitido la certificacion de deuda, por lo que Caja Espana
la calculaba bajo su responsabilidad y depositaba su importe en poder del
notario), tras la entrega de copia autorizada de la misma a Unicaja por
parte del notario (a través de una persona designada por éste, segin
consta en la correspondiente diligencia), figura también mediante diligen-
cia en la que comparece quien dice actuar en su condicién de asesor juri-
dico de Unicaja (sin acreditar su representacion y, por ello, sin que el
notario emita el correspondiente juicio de suficiencia), en la que niega que
su representada no aportara la certificacion de deudas del préstamo hipo-
tecario subrogado, declarando haberlo emitido el 27 de marzo de 2007 y
remitido ese mismo dia a Caja Espana. Igualmente manifestaba haberse
entregado el 9 de abril de ese mismo afio a Caja Espafa notificacién de
ejercer el derecho a la novacién modificativa y remitido burofax a la deu-
dora comunicando la intencién de novar el préstamo inicial a los efectos
de igualar las condiciones financieras ofertadas por Caja Espafa (indi-
caba que el burofax habia sido recibido por el destinatario el 11 de abril);
por ultimo, hacia constar que en fecha 25 de mayo, y coincidiendo con la
amortizacion mensual del préstamo, Unicaja habia procedido a aplicar el
tipo de interés ofertado por Caja Espana. por todo ello, manifestaba que
no se cumplian los requisitos legales para proceder a la subrogacion,
depositando el poder del notario el cheque que les habia sido entregado al
remitirseles en su dia la copia de la escritura otorgada.

b) Enlaposterior escritura aclaratoria de la primeramente otorgada,
los otorgantes dejaban constancia de que Unicaja habia entregado a Caja
Espaiia la certificacion del importe del débito, asi como que habia trans-
currido el plazo de quince dias naturales legalmente previsto sin que uni-
caja y la prestataria hubieran formalizado novacién modificativa del
préstamo. Entregada copia autorizada de la misma a Unicaja por parte del
notario (a través de una persona designada por éste, segin consta en la
correspondiente diligencia), consta en ella una nueva comparecencia, en
la cual, quien manifiesta actuar como apoderado de Unicaja (tampoco
hay acreditacion de la representacion alegada ni juicio de suficiencia
emitido por el notario), calificaba de «inveraz» la escritura de subroga-
cién, reiterando que la novacion modificativa del préstamo ya se habia
formalizado en el plazo legalmente establecido y aplicado al mismo desde
esa fecha, al tiempo que indicaba que ya se habia aplicado la reduccion
del tipo de interés aplicable a las amortizaciones mensuales giradas con
posterioridad, igualando el ofertado. Por ello, seguia manteniendo que no
se cumplian los requisitos legales de la subrogacion, depositando de
nuevo en la notaria el cheque que se habia vuelto a remitir a Unicaja junto
con el traslado de la escritura de aclaracion.
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II

Presentada la escritura de subrogacién en el citado Registro de la Pro-
piedad en unién de la aclaratoria (algo que resulta del informe remitido y
no de la nota de calificacion en si), fueron objeto de la siguiente califica-
cion fechada el 11 de julio de 2007:

«... Documento presentado con el nimero 807 del diario 100. Escritura
n.° de protocolo 1289 ano 2007. Notario de Sevilla don Francisco José
Maroto Ruiz. Notificacion de defectos observados: Suspendida la inscrip-
cién por lo siguiente:

Hechos:

1. Los que resultan del documento presentado.

Escritura de subrogacién de un préstamo con garantia hipotecaria
constituido a favor de Unicaja, en el que se pretende la subrogacion a
favor de Caja Espana de Inversiones.

Fundamentos de Derecho:

1. No cabe inscribir en el Registro de la Propiedad la subrogaciéon
pretendida, al manifestarse en la escritura de subrogacion autorizada
el 14 de junio de 2007 por el Notario de Sevilla don Francisco José Maroto
Ruiz, que Unicaja ha novado en el plazo legalmente estipulado, el prés-
tamo concedido a la entidad «Artzaranda de Hacienda San José, S. L.»,
aplicando a las amortizaciones mensuales giradas con posterioridad a la
presentacién a la oferta de Caja Espana de Inversiones la reduccion del
tipo de interés aplicable, e igualando las demas condiciones de la oferta.

Como senala el Tribunal Supremo en Sentencia de fecha 25 de noviem-
bre de 2003, la Ley 2/1994 reconoce al prestamista originario, que es el
titular del crédito, el derecho a enervar la subrogacién si iguala las condi-
ciones ofrecidas por la nueva entidad de crédito, por lo que si el acreedor
originario no sélo iguala las nuevas condiciones ofrecidas, sino que ade-
mas empieza a aplicarlas en plazo, no puede ser desposeido de su derecho
de crédito.—Art. 2 Ley 2/1994 de 30 de marzo. Sevilla. El Registrador (firma
ilegible). Contra esta calificacion, los interesados podran.».
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La representacion de Caja Espana de Inversiones, Caja de Ahorros y
Monte de Piedad, interpuso recurso contra la nota de calificacién, ale-
gando, en sintesis:

1. Que es claro que la escritura calificada cumple escrupulosamente
con lo establecido en el articulo 2 de la Ley, ya que se hace constar en ella
que el deudor ha tomado prestado de la entidad que se subroga el dinero
para pagar la deuda y que su voluntad es subrogar a la nueva entidad
financiera en la posicién acreedora. Ademas, la primitiva entidad acree-
dora emiti6 la certificacion de la deuda y ha transcurrido el plazo de
quince dias naturales establecido en la ley sin que llegara a firmarse la
novacién modificativa, constando en la escritura como Caja Espaia paga
a Unicaja la cantidad acreditada, incorporando testimonio del cheque
expedido a tal fin, que es recibido por Unicaja, por mas que luego lo
devuelva. Que, por ello, el Registrador venia obligado a tomar nota de la
subrogacion mediante la correspondiente nota marginal al margen de la
inscripcion de hipoteca, sin que pueda negarse a ello so pretexto de reali-
zar una interpretacion de la ley que no le corresponde hacer.

2. Quelapostura del Registrador en este caso concreto excede clara-
mente los limites que marca el articulo 18 de la Ley Hipotecaria, en la
medida en que su decisién contraria a la inscripcion (que parece hubiera
sido mas propia de una denegaciéon que de la mera suspension) solo
puede basarse en la consideraciéon de que la subrogacién realizada es un
negocio juridico invalido, pronunciamiento que le esta vedado y que sélo
corresponde realizar a los Tribunales, olvidando también que la seguridad
juridica que proporciona el instrumento publico se apoya en dos princi-
pios basicos: La fe publica que se atribuye a determinadas declaraciones
del Notario autorizante respecto de ciertos hechos (lugar, intervinientes,
capacidad natural, declaraciones de las partes, lectura, firmas, etc.) y la
presuncion «iuris tantum» de validez, de legalidad.

3. La mera manifestacion del primer acreedor, en el sentido de estar
dispuesto a enervar la subrogacion pretendida, igualando las condiciones
de la oferta vinculante, no basta para impedir la subrogacién, por las
siguientes razones:

a) El articulo 2 de 1a Ley 2/1994 solo reconoce el derecho del acree-
dor primitivo a enervar la subrogacion si en el plazo de quince dias natu-
rales desde que entrega la certificacion de deuda «formaliza con el deudor
novacién modificativa del préstamo hipotecario», por lo que se necesita
la efectiva formalizacion de la novacion, sin que baste al efecto la mera
manifestacion de la voluntad o intencién de hacerlo; a ello no obsta el
hecho de que la acreedora originaria realice la nueva mera manifestacion
de haber comenzado de hecho a aplicar unilateralmente las nuevas condi-
ciones financieras al préstamo.

b) Que al ser posible desde 2003 la subrogacion sin mejora del tipo
de interés, lo que literalmente se denomina en la Ley 2/1994 «derecho a
enervar» pierde todas las caracteristicas propias de los derechos, para
pasar a convertirse simplemente en una expectativa de enervacién de la
oferta subrogatoria sometida a plazo y condicion.

c¢) Que respecto de la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de
noviembre de 2003 invocada en la calificacion recurrida, no sirve en nin-
gin momento como jurisprudencia, dado que se trata de una sola y ais-
lada, no vinculando por tanto a los 6rganos jurisdiccionales ni a los
Registros de la Propiedad, sin olvidarse que se trata de una resolucion
dictada sobre una subrogacién que tuvo lugar bajo la redaccion origina-
ria de la Ley 2/1994. Y como dato que corroboraba que los érganos judi-
ciales no siguen la citada sentencia del Tribunal Supremo, sino que aco-
gen la expuesta en el presente escrito, citando en tal sentido la sentencia
—firme- de 18 de mayo de 2007 del Juzgado de Primera Instancia n.’ 8 de
Valladolid.

d) Que la subrogacion realizada cumple escrupulosamente con los
requisitos exigidos por el 1211 CC, en lo relativo a la subrogacion de caja
espana en el préstamo, por lo que parece incuestionable que el registrador
debiera aceptar la voluntad de las partes, manifestada con los requisitos
legales, y realizar la inscripcién correspondiente, con absoluta indepen-
dencia de lo que pueda disponer la Ley 2/1994.

v

Presentado el recurso, el registrador formo expediente que remiti6 a
este Centro Directivo junto con el informe, que causo registro de entrada
el 22 de agosto de 2007.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 1211 del Cédigo Civil; 2 y 5 de la Ley 2/1994, de 30
de marzo, sobre Subrogacion y Modificacion de Préstamos Hipotecarios;
98 de la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administra-
tivas y del Orden Social (en la redaccion dada el mismo por la Ley 24/2005,
de 18 de noviembre, de reformas para el impulso a la productividad); 18
y 322 y siguientes de la Ley Hipotecaria; 17 bis de la Ley del Notariado
y 164, 166, 198.1.1.° y 5.%, 202 y 206 del Reglamento Notarial; la Sentencia
del Tribunal Supremo de 25 de noviembre de 2003, y las Resoluciones de
esta Direccién General de 19, 20 y 21 de julio de 1995.

1. Se plantea en este recurso, como unica cuestién de fondo, si es o
no inscribible una escritura de subrogacion de préstamo hipotecario ante
el hecho —inico fundamento que se recoge en la nota de calificacion- de
alegarse por quienes dicen actuar en representacion de Unicaja (primitivo
acreedor hipotecario) haber novado, en el plazo legalmente estipulado, el
préstamo concedido a la entidad prestataria, aplicando a las amortizacio-
nes mensuales giradas con posterioridad a la presentacion a la oferta de
Caja Espana la reduccién del tipo de interés aplicable, e igualando las
demas condiciones de la oferta.

2. Antes de examinar el fondo del asunto debatido, y al margen del
desafortunado iter documental seguido a la hora de formalizar la subroga-
cidn, este Centro Directivo se ve en la obligacién de poner de relieve:

a) La parquedad extrema de la nota de calificacion que, ademas de
confusa (asi, por ejemplo, el hecho de la calificacién conjunta de la escri-
tura de subrogacién y la ulterior escritura de aclaracion resulta del
informe, no de la nota en su momento emitida), carece de la minima moti-
vaciéon y fundamentacion exigibles.

b) Su clara desaprobacion (a la vista de la legislacion notarial) en lo
que atafie a la peculiar forma empleada por el notario para dar traslado de
las dos escrituras otorgadas a la entidad subrogada, asi como el modo en
que se ha plasmado en las comparecencias de quienes dicen actuar en
representacion de Unicaja su pretendida legitimacion para ello.

3. Por lo que se refiere a la cuestion sustantiva planteada en este
recurso, el nicleo central de la misma gira en torno a la exégesis, y aplica-
cién al caso, del articulo 2 de la Ley 2/1994, que, en la redaccion vigente en
el momento del otorgamiento, establece que «Entregada la certificacion, la
entidad acreedora tendra derecho a enervar la subrogacion si en el plazo
maximo de quince dias naturales a contar desde dicha entrega, formaliza
con el deudor novacion modificativa del préstamo hipotecario.»

Y respecto de tal asunto, son varias los extremos que han de exami-
narse:

a) Enrelacion con la posible enervacion que en el seno del procedi-
miento de subrogacion aparece reconocida al primitivo acreedor, este
Centro Directivo, en las resoluciones de 1995 citadas en los vistos,
declaré lo siguiente:

«...se configura la enervacién como un verdadero derecho de la enti-
dad acreedora. El objetivo de la ley, cual es el de facilitar que el deudor
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pueda beneficiarse de la bajada generalizada de los tipos de interés no
puede llevarse al extremo de menoscabar sin causa justificada el no
menos legitimo interés de la entidad acreedora de mantener la titulari-
dad del crédito siempre que ello sea en las mismas condiciones econé-
micas que las ofertadas por la entidad que pretenda la subrogacion.
debe considerarse que se trata de una normativa de caracter excepcio-
nal respecto de las reglas generales de la obligatoriedad de los contratos
(articulos 1.258 y 1.091 del Codigo Civil) y de las normas hipotecarias que
previenen la necesidad del consentimiento del titular de un asiento regis-
tral para su modificacion (articulos 1y 40 de la Ley Hipotecaria) lo que
reclama, por consiguiente, una interpretacion estricta. Todo ello deter-
mina que la eficacia de la subrogacién prevista en el articulo 2 de la ley
comentada deba supeditarse al transcurso del plazo de quince dias pre-
visto en la norma cuestionada, salvo que con anterioridad la entidad
acreedora manifieste su decision de no proceder a la modificacién de su
crédito en las condiciones que se le comuniquen por la entidad que pre-
tende la subrogacién (vid. parrafo 2.° del articulo 2.° de la Ley 2/1994), o
que quede debidamente acreditado que la entidad acreedora ha aceptado
plenamente el pago efectuado por la entidad que pretendia la subrogacion
(vid. articulos 1.169, 1.210.2.°y 1.211 del Cédigo Civil).»

b) Como claramente se deduce de lo anterior, la clave esta en la
determinacién del momento desde el cual puede tenerse por efectiva-
mente realizada —o, lo que es 1o mismo, por cumplida- esa posible enerva-
cién que la Ley 2/1994 concede al primitivo acreedor hipotecario a fin de
no verse desposeido de su crédito, duda que, en este caso, no ayuda pre-
cisamente a esclarecer la desafortunada redacciéon de los instrumentos
otorgados, pues, por un lado, la sociedad prestataria y la entidad subro-
gante declaran (en concreto en la escritura aclaratoria, pues en la inicial
se decia otra cosa) que Unicaja habia entregado a Caja Espana la certifi-
cacion del importe del débito, asi como que habia transcurrido el plazo de
quince dias naturales legalmente previsto sin que Unicaja y la prestataria
hubieran formalizado novacién modificativa del préstamo (manifestacion
por completo distinta de la consignada en la inicial escritura de subroga-
cién). Pero, por otro lado, en las diligencias consignadas tanto en la escri-
tura de subrogacién como en la aclataroria, quienes dicen actuar en
representacion de Unicaja afirman que la novacién modificativa del prés-
tamo ya se habia formalizado en el plazo legalmente establecido (pues
declaran que se habia cursado notificacion a Caja Espana en el sentido de
ejercer el derecho a la novacién modificativa, asi como haberse remitido
burofax a la deudora comunicando la intencion de novar el préstamo ini-
cial a los efectos de igualar las condiciones financieras ofertadas por Caja
Espana), y en la ultima de tales diligencias, ademas, se califica de «inve-
raz» la escritura de subrogacion —pese a la aclaracién citada, se dice—,
haciéndose hincapié en que a las amortizaciones mensuales giradas con
posterioridad ya se habia aplicado la reduccion del tipo de interés aplica-
ble, igualando el ofertado.

A la vista de lo anterior, y para avanzar en la resolucion del recurso,
no hay que olvidar que segun la redacciéon entonces vigente del citado
articulo 2 de la Ley 2/1994 el derecho de enervar la subrogacion se atri-
buye a la entidad acreedora si en el plazo legalmente senalado «forma-
liza» con el deudor novacién modificativa del préstamo, de lo que se
infiere que la enervacién no se produce sélo por manifestar la voluntad de
novar la obligacion primitiva (a diferencia de lo que sobre la manifesta-
cion con caracter vinculante de dicha voluntad dispone el citado pre-
cepto, en redaccion operada por la Ley 41/2007, de 7 de diciembre,), sino
que aquélla ha de reflejarse documentalmente, surgiendo por tanto un
derecho en favor del deudor —y por supuesto del acreedor primitivo— para
exigir la formalizacion de la novacion modificativa.

Ahora bien, el registrador, en su nota, cita como apoyatura de su cali-
ficacion una Sentencia del Tribunal Supremo, de la que no es ocioso en
absoluto transcribir determinados parrafos, relativos a «... la actuacién
que la ley impone al acreedor originario para el ejercicio de su derecho a
enervar la subrogacion que le ha sido anunciada, consistente en formali-
zar con el deudor, en el plazo maximo de quince dias naturales, la nova-
cién modificativa igualatoria de la oferta de otra entidad... », anadiendo, a
renglon seguido, que «se cumple por aquel acreedor con la comunicaciéon
fehaciente y vinculante realizada al deudor, dentro del plazo indicado de
su voluntad de llevar a cabo dicha novacién del préstamo en las mismas
condiciones ofrecidas por la financiera que habia pretendido subrogarse
en su posicién acreedora».

Salta enseguida a la vista que el ultimo parrafo transcrito puede ser de
especial utilidad para la resolucion de este recurso.

4. Y es que el dato factico en que el registrador basa la aplicacion al
caso de la citada sentencia del Tribunal Supremo se extrae de las meras
manifestaciones vertidas en las diligencias consignadas en las escrituras
por quienes dicen actuar en representacion de la primitiva entidad acree-
dora (aquellas ciertamente extendidas de forma poco ortodoxa por el
notario, si se tienen en cuenta los preceptos de la legislacion notarial que se
citan en los «Vistos»); manifestaciones que son divergentes de las vertidas
en su momento por los representantes de la prestataria y de la entidad que

pretende la subrogacién (no sélo en cuanto a qué entiende cada uno por
«formalizar», sino también respecto de los puros datos facticos alegados).

Y como su discrepancia es radical y patente, su valoracion, en la forma
que es propia de un proceso contradictorio, queda absolutamente al mar-
gen tanto de la calificacion registral (atendidos los medios que pueden
utilizarse en ella) como del reducido ambito en que se desenvuelve este
recurso, pues este Centro Directivo s6lo ha de resolverlo a la vista de los
defectos planteados y tal y como han sido planteados.

5. Por consiguiente, y a la vista del defecto expresado en la nota de
calificacion (pues no resulta posible entrar en el examen de otros), es
evidente que las dos escrituras calificadas, tal y como han sido otorgadas
y en tanto que recogen el «iter procedimental» seguido por la entidad que
pretende la subrogacién y por el deudor, han de causar el asiento registral
(nota marginal) previsto en la Ley 2/1994, debiendo resolverse la posible
controversia entre las diversas partes interesadas en el seno del corres-
pondiente proceso judicial, sin que este Centro Directivo puede pronun-
ciarse sobre ella.

Esta Direccién General ha acordado estimar el recurso interpuesto y
revocar la calificacion del Registrador.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo civil de la capital de la Provincia
del lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su noti-
ficacion, siendo de aplicacion las normas del juicio verbal, todo ello con-
forme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 11 de diciembre de 2007.-La Directora General de los Regis-
tros y del Notariado, Pilar Blanco-Morales Limones.

MINISTERIO DE DEFENSA

CORRECCION de errores de la Resolucion 404/38230/
2007, de 27 de diciembre, de la Subsecretaria, por la que
se suprimen determinadas juntas médico periciales ordi-
narias y se delegan competencias en el dmbito pericial.

1304

Advertido error en la Resolucién que se cita anteriormente, publicada en el
Boletin Oficial del Estado niimero 17 de 19 de enero de 2008, pagina 4164.
En el cierre de dicha resolucion debe decir:

La Subsecretaria de Defensa.-Maria Victoria San Jose Villacé.

MINISTERIO
DE ECONOMIAY HACIENDA

RESOLUCION de 15 de enero de 2008, de la Direccion
General del Patrimonio del Estado, por la que se publican
las cesiones gratuitas acordadas durante el periodo de
1 de julio de 2007 hasta el 31 de diciembre de 2007.

1305

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 151.4 de la Ley 33/2003,
de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Publicas, se
dispone la publicacion en el «Boletin Oficial del Estado» de las cesiones
gratuitas acordadas en el periodo comprendido desde el 1 de julio a 31 de
diciembre de 2007.

Madrid, 15 de enero de 2008.-La Directora General del Patrimonio
del Estado, M.* Mercedes Diez Sanchez.

Cesiones gratuitas acordadas por el Ministerio de Economia
y Hacienda desde el 1-7-2007 hasta el 31-12-2007

A Coruna:

1. Ayuntamiento de Dodro. Parcela 583 de la zona de concentraciéon
parcelaria de San Juan y San Julian de Laino, del citado término munici-
pal, con destino a parque infantil. Orden Ministerial: 12 de julio de 2007.



