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cién, una copia totalmente completa y firmada, bajo su firma «avanzada»
(rectius «reconocida»).

2. Respecto de la notificaciéon fehaciente en forma digital de la califi-
cacion, fechada el 2 de agosto, denegando la practica del asiento de pre-
sentacion, dicha notaria cita la resolucién de este Centro Directivo de 4
de junio de 2007 e indicaba que nada habia que oponer, toda vez que la
decision de si un titulo retne los requisitos para causar asiento de presen-
tacion implica una calificacion que es recurrible.

3. Indicaba que el Registrador se apartaba del criterio de una Resolu-
cién ya dictada por este Centro Directivo, la de 4 de junio de 2007, que es
vinculante para dicho funcionario calificador y a la que se remitia en
todos sus extremos la notaria.

1

El Registrador emitié su informe el 17 de agosto de 2007 remitiendo a
este Centro Directivo el expediente.

Fundamentos de Derecho

Vistos 6, 18, 222.10, 248, 249, 258.4, 322, 325 y 327 de la Ley Hipoteca-
ria; 17 bis de la Ley del Notariado; 58.2 y 74 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comuin; 108, 110y 112 de la Ley 24/2001, de 27 de
diciembre; 39 y 417 del Reglamento Hipotecario; 249 del Reglamento
Notarial; 1a Instruccion de este Centro Directivo de 18 de marzo de 2003;
y las Resoluciones de 4 de junio y 28 de septiembre de 2007.

1. Plantea este recurso una cuestion inequivocamente resuelta ya
por este Centro Directivo. A tal fin hay varios aspectos que conviene tener
presente.

Como ya se indicé en la Resolucion de 4 de junio de 2007, en los arti-
culos 112 de la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, y 248 de la Ley Hipoteca-
ria se contienen las reglas que rigen la practica del asiento de presentacion,
de los que resulta que si el titulo se hubiera presentado telematicamente, se
distinguen dos supuestos:

Primero, que el titulo se hubiera presentado dentro de horas de ofi-
cina, en cuyo caso el registrador procedera en el mismo dia a practicar
asiento de presentacion, procediendo, obvio es decirlo, a notificar la prac-
tica de ese asiento (articulo 248.3.2.* de la Ley Hipotecaria); con la tnica
excepcion que es la prevista en el apartado primero del articulo 417 del
Reglamento Hipotecario.

Segundo, que el titulo se presentara telematicamente fuera de horas
de oficina, en cuyo caso debera practicarse asiento correlativo por el
exacto orden en que haya tenido ingreso (articulo 112.4 de la Ley 24/2001,
de 27 de diciembre), siendo asi que el asiento de presentacién debera
extenderse en el dia habil siguiente atendiendo, igualmente, al orden
riguroso de presentacion de aquél, de conformidad con el sellado tempo-
ral (articulo 248.3.2.* in fine).

b) Por lo que se refiere a la notificacion de la practica del asiento de
presentacion, debe de distinguirse entre el acto —practica o denegacion
del asiento-y su notificacion, como si de cualquier otro acto se tratara, lo
que quiere decir que si se deniega el asiento de presentacion esa notifica-
cion, aparte de ser debidamente motivada en los términos que este Centro
Directivo ha reiterado hasta la saciedad, obviamente ha de tener pie de
recurso; y examinando la nota de calificacion recurrida a la vista de lo
antes indicado, es bien patente la incorreccion de la misma, ya que ado-
lece tanto de la necesaria motivaciéon como del pie de recurso.

c) Ahora bien, lo que si que es indudable —y conviene recordar de
nuevo- es que, en todo caso, es indiferente que el instrumento publico se
autorice en una fecha y su copia autorizada electronica se remita al Regis-
tro en otra distinta, pues, con independencia de las causas que lo origine
(como en el presente caso, en el que procede recordar a la notaria la nece-
sidad de extremar su celo), el retraso en remitir la copia al Registro en
ningln caso constituye una causa que impida la practica del asiento de
presentacion, pues la prioridad registral operara desde ese momento, y
podra integrar, o no, un supuesto de responsabilidad del notario, pero
—debe insistirse en ello— en modo alguno vicia el titulo presentado.

En efecto, el vigente articulo 249 del Reglamento Notarial determina
para el notario, en su apartado segundo, el deber de presentar telematica-
mente el titulo que documente acto susceptible de inscripcién siempre
que se den los requisitos que establece tal precepto, anadiéndose que la
copia autorizada electrénica debera expedirse y remitirse en el «plazo
mas breve posible y, en todo caso, en el mismo dia de autorizacién de la
matriz o, en su defecto, en el dia habil siguiente».

Ahora bien —como ya se ha apuntado—, el incumplimiento de ese plazo
no invalida el titulo ni desde la perspectiva formal, ni desde la perspectiva
material, puesto que el ultimo parrafo de ese apartado segundo establece
como Unica consecuencia la responsabilidad civil del notario, a la que
debe adicionarse la disciplinaria. Entender lo contrario —como tiene ya

declarado este Centro Directivo— equivaldria, por ejemplo, a negar validez
juridica a las calificaciones efectuadas fuera del plazo de quince dias pre-
visto en los articulos 18 de la Ley Hipotecaria y del Cédigo de Comercio,
lo que evidentemente no estd amparado en nuestro ordenamiento juri-
dico, mas alla de las consecuencias previstas en esas normas.

Ademas, una interpretacion como la que inspira la nota de calificacion
impediria, por ejemplo, que pudiera presentarse telematicamente una
copia auténtica de una escritura otorgada anos atras que en su dia, por la
razon que fuere, no se present6 al Registro y que ahora se desea presentar.
Negar esta posibilidad es algo que carece del mas minimo apoyo legal,
aparte de suponer un retroceso sin parangon tanto en la agilidad como en
el ineludible perfeccionamiento y modernizacion de nuestro sistema de
seguridad juridica preventiva.

d) Anadase a lo anterior que la copia autorizada electrénica, una
vez expedida, esto es, una vez firmada electronicamente con expresion
de la finalidad para la que se expide (apartado séptimo del articulo 17
bis de la Ley del Notariado) tiene una validez de sesenta dias (parrafo
tercero del apartado cuarto del articulo 224 del Reglamento Notarial),
siendo asi que el dies a quo es el de expedicion; ademds, en ningin apar-
tado de la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, o de la Ley Hipotecaria,
incluso con las modificaciones introducidas por la Ley 24/2005, de 18 de
noviembre, o en la Ley del Notariado, se exige que la expedicién y remi-
sién sean actos simultaneos o consecutivos.

2. Por consiguiente, para supuestos como el que nos ahora nos
ocupay teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, procede recordar
por este Centro Directivo que la calificacion del Registrador debera limi-
tarse a las siguientes tareas que son esenciales: a) comprobar que el
documento ha sido firmado electrénicamente por el Notario que expide la
copia (articulo 112.2 de la Ley 24/2001, de 27 de diciembre); b) que el cer-
tificado con el que se firma electrénicamente dicha copia autorizada es del
notario que expide la misma (articulos 112.2, en relacién al articulo 110 de
la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, y 224.4 del Reglamento Notarial); c)
que dicho certificado esta vigente cuando se expide la copiay se remite la
misma, lo que el registrador deberd comprobar mediante el acceso al
directorio del Consejo General del Notariado en el que consten tales
extremos, como le sucede al notario con el certificado del registrador con
el que éste debe inexcusablemente firmar la notificacién del asiento de
presentacion, su denegacién, practica de inscripcion y datos de inscrip-
cioén o calificacion negativa, (articulos 110 y 112 de la Ley 24/2001, de 27
de diciembre). En este sentido, carece de aplicacion alguna la Instruccion
de 18 de marzo de 2003, en lo relativo a la denominada certificacion maes-
tra, pues ese sistema ha sido sustituido plenamente por lo dispuesto en el
parrafo segundo del apartado segundo del articulo 108 de la Ley 24/2001,
de 27 de diciembre; esto es, que el Colegio de Registradores y el Consejo
General del Notariado deberan disponer de un directorio actualizado
donde conste la condicion de registrador o notario en activo al tiempo de
la firma de la calificacion o comunicacién o del instrumento publico, asi
como la vigencia, revocacion y suspension del certificado electrénico con
el que se haya firmado; y, d) que la copia autorizada se ha expedido para
la finalidad que se utiliza, lo que se ha de hacer constar en el pie de copia,
y que no han transcurrido mas de sesenta dias desde que se expide la
misma hasta su ingreso en el Registro, pues en tal caso la copia autorizada
decae en cuanto a su eficacia para el fin que se expide.

En conclusién, ha de ser necesariamente revocada la nota de califica-
cion, a la vista del inico defecto en ella expresado, pues ha de suponerse
que el resto de los extremos de la copia se ajustan a derecho.

Esta Direccién General ha acordado estimar el recurso interpuesto y
revocar la calificacion del Registrador.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo civil de la capital de la provincia
del lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su
notificacion, siendo de aplicacion las normas del juicio verbal, todo ello
conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 4 de febrero de 2008.—La Directora General de los Registros y
del Notariado, Pilar Blanco-Morales Limones.

3126

RESOLUCION de 5 de febrero de 2008, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
interpuesto por el notario de Santa Cruz de Tenerife, don
Javier Martinez del Moral, contra la negativa del registra-
dor de la propiedad de Tacoronte a inscribir una escritura
de adjudicacion de herencia.

En el recurso interpuesto por el Notario de Santa Cruz de Tenerife don
Javier Martinez del Moral, contra la negativa Registrador de la Propiedad
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de Tacoronte, don Oscar German Vazquez Asenjo, a inscribir una escri-
tura de adjudicacion de herencia.

Hechos

I

Mediante escritura autorizada por el notario de Santa Cruz de Tenerife
don Javier Martinez del Moral el 16 de agosto de 2007, bajo el nimero de
protocolo 2141, dona Montserrat y dofia Amelia Pisaca Farina (esta
dltima debidamente representada en el otorgamiento) formalizaron las
operaciones particionales motivadas por el fallecimiento de su finada
madre.

Al siguiente dia, el notario autorizante de la escritura expidi6 copia
autorizada electrénica y la remiti6 al Registro de la Propiedad de Taco-
ronte para su presentacion.

Con posterioridad, y sobre la citada matriz, el notario autorizante
extiende una diligencia, del siguiente tenor:

«Diligencia de liquidacion fiscal. Yo, Javier Martinez del Moral, hago
constar: Que el sujeto pasivo del Impuesto sobre Transmisiones Patrimo-
niales y Actos Juridicos Documentados, dofia Monserrat Pisaca Farina,
con DNI 41845558-W, ha cumplido con su obligacion de presentar a liqui-
dacion copia autorizada fisica del titulo que antecede, segun los datos que
se testimonian a continuacién:

Fecha de presentacion: 27 de agosto de 2007. Liquidacién: Exento.

Asi resulta de la nota puesta en la copia autorizada exhibida a la
Administracion Tributaria, segun el cajetin estampado en la misma que
dice: “Consejeria de Economia y Hacienda. Oficina de Atencion Tributa-
ria. Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones. Examinado el presente
documento se devuelve al interesado por haber acreditado su presenta-
cion en esta Oficina Liquidadora de conformidad con lo establecido en el
articulo 101 del Real Decreto 1.629/1991, de fecha 8 de noviembre, por el
que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Sucesiones y Donacio-
nes. Esta Oficina Liquidadora conserva copia del presente documento
para su revision quedando el mismo afecto al pago de las liquidaciones
que al mismo se le pudieran practicar. Santa Cruz de Tenerife a 27 de
agosto de 2007. Administracién Tributaria Canaria. 27 ago. 2007. Servicio
Central de Informacion”. Santa Cruz de Tenerife, mi residencia a veinti-
nueve de agosto de 2007.

Del contenido de esta diligencia, redactada en el dltimo folio de la
serie 8B, nimero 264189 y en el presente de igual serie que el anterior,
namero 2641689, yo, el Notario, doy fe».

El citado notario, extendida la diligencia en la matriz y «a efectos de
unir a la copia autorizada electrénica de dicha escritura», procedi6 a
expedir —sic— electrénicamente la diligencia resefiada «de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 110 de la Ley 24/2001 y 196 del Regla-
mento Notarial, para su remision al Registro de la Propiedad competente,
con la finalidad exclusiva de acreditar la autoliquidacién Tributaria y el
archivo registral de la carta de pago que se adjunta...»

II

A la vista de las dos presentaciones telematicas (la copia autorizada
inicialmente remitida de la escritura de herencia y la ulterior diligencia),
el Registrador de la Propiedad de Tacoronte, con fecha 18 de septiembre
de 2007, y bajo su firma electrénica reconocida, emite la nota de califica-
cién que es notificada el notario autorizante en la misma forma y que a
continuacion se transcribe parcialmente:

«Son hechos relevantes para la extension de la presente nota de califi-
cacion desfavorable los siguientes:

I.  Con fecha veinte de agosto de dos mil siete, tuvo entrada telema-
tica en este Registro de la Propiedad a las 20 horas y 16 minutos, copia
autorizada electréonica expedida el dieciséis de agosto de dos mil siete por
el mismo Notario autorizante, don Francisco Javier Martinez del Moral,
de la escritura por €l autorizada el mismo dia dieciséis de agosto del ano
dos mil siete, con el nimero 2.141 de protocolo. Dicha copia autorizada
electronica, dado que entré fuera de las horas de oficina, fue presenta el
dia veintiuno de agosto siguiente, antes de la apertura del Diario con el
asiento 503 del Diario 13. El mismo dia con mi firma electrénica reconocida,
procedi a notificar a dicho Notario la practica del asiento de presentacion.

II. El dia treinta y uno de agosto del afno dos mil siete, tuvo entrada
telematica en este Registro de la Propiedad diligencia de liquidacion fiscal
expedida por el mismo Notario con igual fecha, que causo6 la entrada
40039 con el siguiente contenido... [sigue la diligencia antes transcrita].

III. Son hechos igualmente relevantes para el presente caso, que la
Carta de pago que escanea el Notario y que incorpora a la Diligencia, se
refiere a una escritura autorizada por el Notario Francisco Javier Marti-

nez del Moral el diez de mayo del afno 2007, nimero 699 de protocolo, que
no es el Notario autorizante de la escritura que ahora se califica.

IV. Se daigualmente el hecho relevante de que la escritura que ahora
se califica, contiene un hecho imponible no autoliquidado cual es un
exceso de adjudicacion. Expresamente las partes establecen, tras la diso-
lucién de comunidad que Maria Teresa Trujillo Trujillo lleva mas cantidad
que “entrega a los conyuges Maria Cristina Trujillo Trujillo y Eduardo
Martin Gonzalez en compensacion por el exceso de adjudicacion...”.
Exceso de adjudicacién del que tampoco hace referencia alguna el Nota-
rio autorizante de la diligencia.

Los Hechos anteriores y como luego se explicara en los fundamentos
de derecho, llevan a este Registrador a suspender la Inscripcion solicitada
de conformidad con el articulo 254 de la Ley Hipotecaria al no acreditarse
previamente el pago de los Impuestos establecidos o que se establecieren
por las leyes si los devengare el acto o contrato que se pretende inscribir.

Fundamentos de Derecho

La diligencia, llamada de liquidacién fiscal, que aporta el Notario auto-
rizante de la escritura, obliga a este Registrador a calificar si conforme a
lamisma ha quedado suficientemente acreditado el pago de los impuestos
que devengare el acto o contrato que se pretende inscribir de conformi-
dad con el articulo 254 de la Ley Hipotecaria.

El examen de esta cuestion conlleva en realidad plantear el siguiente
interrogante: Si el Notario tiene competencia legal dentro de la Adminis-
tracion Tributaria Canaria para en base a su criterio determinar que ha
quedado acreditado la autoliquidacion tributaria, y consecuencia de ello
aportar testimonio de la carta de pago para su archivo en el Registro de la
Propiedad, como expresamente sefiala en la diligencia, cuando dice que
es, “para su remision al Registro de la Propiedad de Icod de los Vinos con
la finalidad exclusiva de acreditar la autoliquidacion tributaria y el
archivo registral de la carta de pago” y pretender dar asi cuamplimiento al
articulo 254 de la ley Hipotecaria.

De los fundamentos de derecho que se exponen a continuacion y de
las circunstancias que concurren en el presente caso, es inevitable llegar
a la conclusion de falta de competencia notarial en tal sentido...

La competencia subjetiva en materia de acreditacion y realizacion del
pago, su regulacion y determinacién corresponde primariamente a la
Administracion Tributaria y, en concreto, a la de las Comunidades Auto-
nomas, por tener éstas atribuidas las competencias en relacién con los
tributos cedidos. La acreditacion del pago podra efectuarse por cualquier
persona o entidad ajena a la Administracion tributaria pero atendiendo
siempre a la disciplina fijada para dicha acreditacion por la Administra-
cién competente...

... Qué conclusiones cabe extraer entonces de los argumentos cita-
dos:

Que la acreditaciéon del pago del impuesto —o de la no sujecion o exen-
cién— corresponde respecto a los documentos sujetos a calificacion e
inscripcién en el Registro a la calificacion de los registradores.

Los registradores para una adecuada observancia del principio de
cierre registral deberan aplicar la normativa tributarla estatal y autono-
mica referida al pago, no sujecion o exencion de los tributos.

Tanto la carta de pago como en su caso la nota de no sujecién o exen-
cién deberan ser emitidas por la Oficina Tributaria competente.

Los registros deben conservar las cartas de pago o notas relativas a no
sujecion o exencion de los documentos que acceden al Registro.

La apreciacion por un Registrador ‘motu propio’ de una no sujecion,
exencion, prescripcion o pago, que no viniere acreditada por el organismo
tributario competente, hara al mismo responsable del acceso del docu-
mento al Registro.

Esta ultima razon, lleva igualmente a observar, que en la escritura que
se califica existen a juicio de este Registrador otro hecho imponible no
autoliquidado, cual es la operacion de segregacion declarada por las par-
tes en la clausula tercera de la escritura presentada; segregacion, que
ademas de implicar una posible cuota tributaria con ingreso, nada res-
pecto a la misma pretende justificar el Notario...

... Una vez negada la mayor, cual es la falta de competencia del Nota-
rio para emitir su diligencia llamada fiscal, y conforme a ella tener por
acreditado el pago del impuesto, merece detenerse en el estudio de dicha
diligencia en la que el Notario testimonia la carta de pago por un lado, y
por otro lado la nota de presentacién en Hacienda.

El primer aspecto a contemplar es el relativo a la competencia del
notario para efectuar las afirmaciones contenidas en la diligencia repro-
ducida.

JPuede, cabalmente, aceptarse que el notario esté autorizado, sea
competente, para afirmar cuanto hemos recogido?

A nuestro juicio no, porque, en primer y fundamental lugar, el notario
actia con un caracter absolutamente ajeno a la Administracién tributaria
que, como vimos —epigrafe III.1 anterior- es la Administracion a quien



BOE num. 44

Miércoles 20 febrero 2008 9771

compete, primariamente, la definiciéon del pago, exencién o no suje-
cion...

Dicha actuacién notarial supone la asuncion de facto de funciones
tributarias por los notarios, funciones reservadas por la Ley General Tri-
butaria —articulo 5- a las personas integradas en la Administracién Tribu-
tarla, en la que los mismos no se insertan.

El notario efectiia una actuacion que excede con mucho el deber de
informacion disefiado por los articulos 93 y siguientes de la Ley General
Tributarla, ya que el notario no se limita a remitir “datos, informes, ante-
cedentes o justificantes con trascendencia tributaria” sino que efectia
una aportacion anadida consistente en la extension de una nota sobre el
pago del impuesto que implica un analisis y calificacion fiscal que incide
en areas reservadas por Ley a los funcionarios pertenecientes a la Admi-
nistracion tributaria, entre los que no cabe situar a los notarios (articulo 5
de la Ley General Tributaria) a quienes no corresponde la calificacién de
las operaciones presentadas a liquidacién (articulos 13 de la Ley General
Tributaria, 2 del Texto Refundido del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados y 7 del Reglamento del
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones) ni tampoco la justificacion del
pago del impuesto...

Dice el articulo 256 de la Ley Hipotecaria: Las cartas de pago de los
impuestos satisfechos por actos o contratos sujetos a inscripcion se pre-
sentaran y quedaran archivadas en el Registro. El Registrador que no las
conservare sera responsable directamente de las cantidades que hayan
dejado de satisfacerse a la Hacienda.

Insistimos: testimonio de la autoliquidacién remitida por el notario no
equivale a carta de pago remitida electrénicamente. Otra cosa seria si se
hubiera utilizado la firma electrénica reconocida, utilizada por el érgano
competente para expedir la carta de pago, 6rgano que no es otro que la
Oficina competente para la liquidacién del tributo...

... Resumimos a continuacion los puntos que entendemos principales:

1.° La competencia subjetiva en materia de pago, su regulacion y
determinacion corresponde a la Administracion tributaria de las Comuni-
dades Auténomas, por tener éstas atribuidas competencias en relacion
con los tributos cedidos, tanto en el campo gestor como en el recaudatorio.

2.° La acreditacion del pago del impuesto —o de la no sujecion o
exencion- en relaciéon con el cierre registral corresponde a los registrado-
res quienes deben aplicar la normativa tributaria estatal y autonémica
referida al pago, no sujecion o exencién de los tributos.

3. Tanto la carta de pago como en su caso la nota de no sujecién o
exencion, que permiten el acceso de documentos al Registro, deberan ser
emitidas por la oficina Tributarla competente —sea una Oficina Liquida-
dora o un Servicio de Gestién Tributaria.

Corresponde a los registros la conservacion de las cartas de pago o
notas relativas a la no sujecién o exencién de los documentos que acce-
den al Registro.

4.° La apreciacién por un Registrador ‘motu propio’ de una no suje-
cién, exencién, prescripcion o pago, que no viniere acreditada por el
organismo tributario competente, hara al mismo responsable de los débi-
tos fiscales inherentes al documento inscrito.

5. Los notarios carecen de competencias tributarias, por lo que es
rechazable la asuncion de facto de funciones tributarlas por los mismos,
funciones reservadas por la Ley General Tributaria —articulo 5- a las per-
sonas integradas en la Administracion tributarla.

6.° No existe un apoyo normativo serio que permita configurar la
actuacion notarial a modo de Oficina tinica en materia de autorizacién de
documentos y liquidacién de sus impuestos ni mucho menos que permita
alterar el principio de cierre registral.

7.°  La remision notarial electrénica de los testimonios relativos a la
autoliquidacion efectuada por el obligado tributario no sustituye la nece-
saria remision y conservacion de la carta de pago por el registrador.

8.° La capacidad de las Comunidades Auténomas para determinar
mediante normas dictadas en su ambito competencial el cumplimiento de
las exigencias del cierre registral debe acompasarse con la prudencia
necesaria para que no se resienta la solidez del sistema de seguridad juri-
dica preventiva.

Todas estas razones llevan a considerar que dicha diligencia que
aporta el Notario no acredita el pago, no sujecion, exencion o prescrip-
cién del impuesto y que por tanto no se ha dado cumplimiento al articu-
lo 254 de la Ley Hipotecaria.

Contra la precedente calificacién negativa total/parcial por causas
suspensivas de la misma, los interesados podran...»

1

Frente a dicha calificacién, el notario autorizante interpuso recurso el
18 de octubre de 2007, el cual tuvo entrada en este Centro Directivo el 2
de noviembre de 2007. Los argumentos del recurrente se pueden sinteti-
zar del modo que sigue:

1. De las inexactitudes de los hechos narrados en la calificacion.—En
relacion con el relato de antecedentes de hecho que se contienen en el
apartado IIT de los mismos, debe precisarse que no habia escaneado carta
de pago alguna dado que la escritura calificada habia sido presentada a
liquidacién, no a autoliquidacion, anadiendo, ademas, que el nimero de
protocolo que se citaba en dicho apartado habia sido autorizado por el
recurrente en fecha distinta y correspondia a un acto no inscribible, asi
como que el notario autorizante de la escritura calificada era el recurrente
y nho otro.

Respecto del hecho 1V, el exceso de adjudicacién que se contenia en la
escritura por el recurrente autorizada nada tenia que ver con las personas
que en aquel se indicaban ni con la escritura que citaba dicho hecho IV
(«... ese exceso de adjudicacién no tiene nada que ver con las sefioras
Trujillo, ni interviene un tal Martin Gonzalez, ni estamos ante la disolucién
de una comunidad ordinaria sino ante una particion hereditaria...»).

2. De la matriz autorizada se expidieron dos copias, una en soporte
papel, para su presentacion ante la Administracién Tributaria conforme
prevé el articulo 100 del Reglamento del Impuesto de Sucesiones, y otra
en soporte electronico que causé el asiento de presentacion 603 en el
registro de la propiedad de Tacoronte, del Diario 13, el dia 21 de agosto de
2007. Esta presentacion se practicé de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 249.2 del RN. Expedida copia autorizada de la escritura en
soporte papel y presentada para liquidar impuestos, se exhibié nueva-
mente al notario recurrente para dejar constancia en la matriz, después de
su presentacion fiscal, citando en apoyo de su postura el art. 244.2 del
Reglamento Notarial.

Y se completa su argumentacion ahadiendo, en sintesis:

a) Que extendida la nota en la matriz es obligacion del notario dejar
constancia en las copias autorizadas expedidas, cualquiera que sea su
soporte, de ese nuevo contenido producto de la dindmica documental, ya
que la copia autorizada en soporte papel tiene la nota y cajetin original y
la copia autorizada electronica carece de esa informacién, carencia que
se colma expidiendo una copia parcial de la matriz (comprensiva de la
diligencia de constancia de la presentacion tributaria) y uniendo esa
copia parcial a la previamente expedida para lograr la identidad entre
matriz y titulo electrénico.

b) Debe negarse que hubiera desplegado ninguna funcion tributaria,
en tanto que se habia limitado a dejar constancia en la matriz, y en las
copias autorizadas expedidas, de la declaracién tributaria practicada por
el sujeto pasivo. Al haber identidad entre copia autorizada en soporte
papel y copia electrénica, los mismos efectos que son parangonables a
aquélla deben reconocerse a ésta, pues si la copia fisica sirve de justifi-
cante para acreditar el cumplimiento de las obligaciones tributarias, la
copia electrénica tiene ese mismo valor, dado el principio que subyace en
el art. 17 bis de la LN: a identidad de contenidos entre copia fisica y elec-
trénica, equivalencia de efectos.

c) Que esa actividad de técnica documental produce otra importante
ventaja para el interesado, pues al ser idéntica la copia autorizada en
soporte papel, incluida su dindmica tributaria, con la copia electrénica
presentada en el Registro de la Propiedad el Registrador tiene a su dispo-
sicion todos los elementos para practicar la inscripcion, incluidos los que
permiten justificar que Hacienda tiene conocimiento del contenido de ese
documento, por medio de la liquidacién practicada y el archivo de copia
del mismo, como exigen los articulos 254 de la LH y 100 del Reglamento
del Impuesto de Sucesiones. Y todo ello sin necesidad de que el intere-
sado tenga que desplazarse al Registro competente.

d) Que desde el punto de vista registral, las comunicaciones electré-
nicas para acreditar el pago de los impuestos de notario a registrador,
también tienen su reconocimiento en el art. 110 de la Ley 24/2001, cuando
dispone que mediante el uso de la firma electrénica regulada en este dis-
posicién podran remitirse documentos publicos notariales, comunicacio-
nes, partes, declaraciones y autoliquidaciones tributarias, solicitudes o
certificaciones por via electrénica, por parte de un notario o registrador
de la propiedad, mercantil o de bienes muebles dirigidas a otro notario o
registrador..., pudiendo un notario, con base en este precepto, remitir a
un registrador una comunicacién comprensiva de una liquidaciéon o de
una autoliquidacion tributaria de un titulo presentado, ya se haya practi-
cado la liquidacion o declaracion de forma electrénica o en soporte papel,
0 bien un documento publico electrénico que comprenda esa liquidacion
o declaracion. En uno u otro caso, esa comunicacion electrénica produ-
cira los mismos efectos que si se hubiera recibido en soporte papel, no
s6lo por la equivalencia legal de ambos soportes, sino también porque el
hecho documentado, cualquiera que sea su soporte y forma de percep-
cién, esta amparado por las presunciones de legalidad, veracidad e inte-
gridad que adornan al instrumento publico (arts. 17 bis y 24 de la LN).

e) Respecto de si el registrador, dentro del procedimiento adminis-
trativo registral, puede cuestionar la forma de acreditar o justificar el
pago del tributo, el art. 254 de la LH exige que se acredite el pago del tri-
buto antes de practicar la inscripcion. Y el art. 256 de la LH dispone el
archivo de las cartas de pago, cuando se practica autoliquidacion. Ambos
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preceptos fueron redactados en 1946 y deben interpretarse a la luz del
nuevo sistema de comunicaciones electrénicas de autoliquidaciones,
entre la Administracion en general, notarios y registradores, que disci-
plina los articulos 110 y concordantes de la Ley 24/2001. Para acreditar el
cumplimiento de la obligacion formal de declarar, a los efectos de la admi-
sion registral de un titulo, el art. 99 del Reglamento del Impuesto de Suce-
siones y Donaciones exige la constancia en el titulo de la nota de presen-
tacion en la oficina competente para practicar la liquidacién, o la del
ingreso de la correspondiente autoliquidacién o la de declaracion de
exencion o no sujecion consignada en ella por la oficina gestora a la vista
de la declaracién-liquidacion presentada, y el art. 100.2 dispone que se
considerara acreditado el pago del impuesto siempre que el documento
lleve la nota justificativa del mismo.

Que la funcién del Registrador, como presupuesto de admisibilidad, es
apreciar la previa presentacion fiscal del documento o la innecesariedad
de su presentacion, por no sujecién, antes de inscribir un titulo (art. 100
del Reglamento del ISD), no pudiendo entrar a examinar el fondo del
asunto fiscal, algo que no le compete, pues el Registro ya informara de la
oportuna afeccion fiscal. Si el titulo ha sido presentado y la Administra-
cion Tributaria tiene copia del mismo para su revision, carece de cual-
quier competencia registral para entrar en valoraciones fiscales del docu-
mento.

f) Que en el presente caso, segun la tesis registral, para que pueda
inscribirse el titulo, el sujeto pasivo deberia pagar por un exceso de adju-
dicacién no sujeto y por una segregacion que no se ha practicado y des-
pués iniciar un procedimiento fiscal de devolucién de ingresos indebidos,
si considera que se encuentran no sujetos, al amparo del articulo 7.2 B del
Texto Refundido de la Ley del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales,
bastando con examinar el titulo para comprobar que el exceso de adjudi-
cacion en el reparto de las fincas hereditarias estd compensado en meta-
lico y, por tanto, es un exceso no sujeto que forma parte del documento
que tiene la Administracion Tributaria para su revision, si lo considera
oportuno (art. 1.062 del CC en conexion con el articulo 7.2.B de la LITP y
AJD). Ademas, tampoco existe segregacion y las herederas a lo que se
comprometen a es a tramitar la licencia de segregacion y rectificar el
Registro una vez se obtenga.

g) Que el registrador cumple cuando se le justifica que se han puesto
a disposicion de la Administracion Tributaria los elementos que permiten
el calculo del impuesto, sin que pueda realizar ulteriores fiscalizaciones,
pues cualquier apreciacion sobre el fondo del asunto fiscal queda fuera
del ambito registral y debe ventilarse en el procedimiento tributario, con
las garantias del mismo y ante el érgano que tenga asignadas las compe-
tencias correspondientes.

v

El registrador emiti6 su informe el 23 de octubre de 2007 remitiendo el
expediente a este Centro Directivo, en el que caus6 entrada el dia 2 de
noviembre de 2007.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 18, 19 bis, 254, 256 y 322 y siguientes de la Ley
Hipotecaria; 17 bis y 24 de la Ley del Notariado, 110 de la Ley 24/2001,
de 27 de diciembre; 33 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto
de Sucesiones y Donaciones; 7 del Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24
de septiembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documen-
tados; 107 y 209.1 del Reglamento Hipotecario; 196, 244.2 y 249 del Regla-
mento Notarial; 66, 99 y 100 del Reglamento del Impuesto sobre Sucesio-
nes y Donaciones, aprobado por Real Decreto 1629/1991, de 8 de
noviembre; y las Resoluciones de esta Direccion General de 11 de enero
de 2001, 5 de enero de 2002, 27 de septiembre de 2002, 18 de abril de 2006,
23 de abril, 4 de junio, 10 de julio, 28 y 29 de septiembre de 2007.

1. Latnica cuestion por resolver se cifie a la negativa a la inscripcién
de la escritura calificada que el registrador fundamenta en que, a su juicio,
no se ha acreditado previamente «el pago de los Impuestos establecidos
o que se establecieren por las leyes si los devengare el acto o contrato que
se pretende inscribir».

2. No obstante, y antes de entrar en dicha cuestion, este Centro
Directivo se ve en la obligacién de formular ciertas consideraciones res-
pecto de la actuacion de los dos funcionarios intervinientes.

a) En primer término, tiene que expresar su desaprobacion respecto
del tono empleado por el notario y por el registrador en sus escritos, abso-
lutamente inapropiado y alejado del que exige el mutuo respeto que ha de
presidir sus relaciones.

b) En segundo lugar, y a la vista del tenor literal de la diligencia que
se incorpora a la matriz (principal motivo de este recurso) y de la forma
en que aparece redactada la nota de calificacion, tampoco puede dejar de
manifestar que son merecedoras de reproche, pues si la redaccion de la

primera -la diligencia notarial- no es paradigmatica de la precision que ha
de guiar la actividad documentadora del notario, tal y como exige el
art. 148 del Reglamento Notarial (pues, por ejemplo, alude a un impuesto
distinto al aplicable a la escritura otorgada e indica que acompana a ésta
una carta de pago que luego afirma en el escrito de recurso simplemente
no existe), no menor reprobacién debe extenderse a la forma en la que en
la nota de calificacion se exponen los antecedentes de hecho sobre los
que siempre —en buena técnica juridica— se ha construir la argumentacion
posterior, pues son el necesario soporte factico de la motivacion (por
desarrollar en los fundamentos de derecho) de su postura en orden a la
inscribibilidad o no del documento calificado. Y examinada la nota en
este concreto apartado, la misma esta plagada de errores absolutamente
incomprensibles y de tal calado que ello constituiria, por si, argumento
suficiente para revocarla sin mas, pues ni en la escritura, ni en la ulterior
diligencia, hay escaneda una carta de pago (por la sencilla razén de que el
documento no fue autoliquidado y si presentado a liquidacién), ni aquella
es otorgada por quienes en alguna parte del texto de la nota se indica; el
titulo no contiene una segregacion, y el exceso de adjudicaciéon no se
produce con ocasion de la disolucion de un condominio, sino en una par-
ticion de herencia.

3. Respecto del fondo del recurso, para la resolucién del mismo han
de analizarse dos aspectos: uno referido a las obligaciones que la legisla-
cion fiscal establece para los Registradores de la Propiedad en el proceso
de inscripcion; y otro, el examen de la diligencia extendida en la matriz y
posteriormente presentada telematicamente al Registro para completar el
titulo inicialmente presentado.

A) Comenzando por el primero, no es en absoluto ocioso traer a
colacion diversos pronunciamientos de este Centro Directivo —por cierto
ya con algunos anos de antigiiledad— que centran perfectamente la proble-
matica de la cuestién suscitada en este recurso y son muestra patente de
su inequivoca, y consolidada, doctrina sobre la misma:

a) «Ciertamente, el articulo 254 de la Ley Hipotecaria impone al
Registrador el deber de comprobar el pago de los impuestos que deven-
gue todo acto que pretenda su acceso al Registro, como requisito previo
para la practica del asiento. Asimismo, es doctrina reiterada de esta
Direccion General que tal deber quedaba cumplido si el documento pre-
sentado contenia nota firmada por el Liquidador del impuesto que acredi-
tara su pago, prescripcion o exencion, no pudiendo en tal hipdtesis sus-
pender la inscripcion so pretexto de error o deficiencia de la liquidacion
practicaday sin perjuicio de ponerlo en conocimiento de la Delegacion de
Hacienda respectiva (vid., Resoluciones citadas en los “vistos”). El ar-
ticulo 33 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto de Sucesio-
nes y Donaciones, establece que no se admitiran en Oficinas y Registros
publicos los documentos que contengan actos o contratos sujetos al
Impuesto sin que conste la presentacién del documento ante los 6rganos
competentes para su liquidacién (“salvo lo previsto en la legislacion hipote-
caria...”, anade la norma); y, mas especificamente, segtn el articulo 100.1
del Reglamento de dicho Impuesto, aprobado por Real Decreto 1629/1991,
de 8 de noviembre, los Registros de la Propiedad no admitiran ningin
documento que contenga un acto sujeto al Impuesto sin que se justifique
el pago de la liquidacion correspondiente, 1a declaracion de sujecion o no
sujecion, “o la presentacion de aquél ante los 6rganos competentes para
su liquidacién”. De estos preceptos se desprende que, a los efectos de la
inscripcién, es admisible la simple presentacion del documento ante el
Liquidador del Impuesto, solucion ésta que permite la adecuada composi-
ciéon de los intereses en juego: Los de la Hacienda Publica, mediante el
suministro a la misma de los elementos necesarios para la exaccién del
Impuesto y la nota que el Registrador habra de extender al margen de la
inscripcion de la finca transmitida para hacer constar la afeccion de ésta al
pago de la liquidacion tributario (articulo 100.3 del Reglamento del Impuesto
de Sucesiones y Donaciones)...» (cfr. Res. de 11 de enero de 2001).

b) «En cuanto a la falta de presentacién de la carta de pago del
Impuesto, también tiene declarado este Centro Directivo (cfr. Resolucion
de 21 de octubre de 1987) que la nota al pie del titulo expresiva del pago,
exencion o no sujecién —ahora, de la presentacion de la autoliquidacién
correspondiente- es suficiente para la inscripcién, sin perjuicio de que el
Registrador, si lo estima procedente, pueda poner en conocimiento de las
autoridades fiscales lo que considere oportuno...» (cfr. Resolucién de 5
de enero de 2002).

A la vista de estos pronunciamientos y teniendo en cuenta el defecto
principal que expresa el Registrador en su nota («... suspender la Inscrip-
cién solicitada de conformidad con el articulo 254 de la Ley Hipotecaria al
no acreditarse previamente el pago de los Impuestos establecidos o que
se establecieren por las leyes si los devengare el acto o contrato que se
pretende inscribir...»), es indudable que la escritura calificada fue presen-
tada a liquidacién, pues en la Comunidad Auténoma de Canarias, al
tiempo de su otorgamiento, no era obligatorio el procedimiento de autoli-
quidacion (ni lo es a dia de hoy, segin la Disposicién Final séptima de la
Ley 41/2007, de 7 de diciembre), por lo que, en aplicacion de la doctrina de
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este Centro Directivo antes resefiada, no existe obstaculo alguno deri-
vado del contenido de los articulos 254 y 256 de la Ley Hipotecaria que
impida la inscripcién; de quedar, eso si, convenientemente acreditado en
el documento sometido a calificacion tal circunstancia, cuestion esta
dltima que constituye la siguiente cuestion por abordar.

B) Gran parte del desarrollo de la nota de la calificacion gira en
torno a la siguiente cuestion que el registrador se plantea en su nota y que
argumenta por extenso como base de su negativa (cuestiéon por cierto
claramente incongruente puesta en relaciéon con el iter procedimental
seguido): «... si el Notario tiene competencia legal dentro de la Adminis-
traciéon Tributaria Canaria para en base a su criterio determinar que ha
quedado acreditada la autoliquidacién tributaria, y consecuencia de ello
aportar testimonio de la carta de pago para su archivo en el Registro de la
Propiedad, como expresamente sefiala en la diligencia, cuando dice que
es, “para su remision al Registro de la Propiedad de Icod de los Vinos con
la finalidad exclusiva de acreditar la autoliquidacion tributaria y el
archivo registral de la carta de pago” y pretender dar asi cumplimiento al
articulo 254 de la ley Hipotecaria...».

Dejando de lado el evidente error padecido en la confeccién de la
nota, este centro directivo no comparte en absoluto el criterio que sub-
yace en el parrafo transcrito y en las numerosas paginas que el registrador
dedica a su desarrollo ulterior. Y es que, en efecto, en el caso que ahora
examinamos no puede hablarse de asuncién de competencia fiscal alguna
por parte del notario, sino de pura y simple —y reglamentaria— actividad
notarial de documentacién y ulterior presentacion ante el Registro (tén-
gase muy en cuenta que, como hemos ya indicado en otras Resoluciones,
el notario es un presentante ex lege, cuya obligacién de caracter juridico
publico, dado por supuesto que el interesado opte por inscribir, sélo
queda excepcionada si ese interesado exime al notario de su deber de
presentar telematicamente el titulo).

Actividad documentadora, pues, respecto de la diligencia que el nota-
rio —hoy recurrente— extiende en la matriz a la vista de la copia exhibida y
en la que figura la nota extendida por la Administracién Tributaria Cana-
ria, algo que constituye para él una obligacién reglamentaria a la vista del
contenido del vigente articulo 244.2 del Reglamento Notarial («Se haran
constar por nota en matriz, a solicitud de los interesados o cuando al
notario le conste, las circunstancias de haberse pagado los impuestos y
los datos de inscripcion en el registro correspondiente»).

Tiene por tanto razén el recurrente cuando afirma que es obligacién
del notario dejar constancia en las copias autorizadas expedidas, cual-
quiera que sea su soporte, de ese nuevo contenido producto de la dina-
mica documental, siendo por tanto obligado para él expedir una copia
parcial de la matriz, comprensiva de la diligencia de constancia de la pre-
sentacion tributaria y remitirla al Registro (innegable obligacion regla-
mentaria a la vista del contenido del articulo 249 del Reglamento Nota-
rial); todo ello, en orden a lograr la identidad entre matriz y copia
electrénica, sin que quepa albergar la menor duda en orden a la identidad
de efectos juridicos predicables entre copia autorizada en soporte papel
(sobre la que ha extendido la diligencia la Administracion Tributaria) y
copia electrénica (que con la ulterior presentacion telematica de la dili-
gencia queda perfectamente completada).

En definitiva, los mismos efectos que son predicables respecto de la
copia auténtica en soporte papel han de reconocerse a la electrénica —cfr.
art. 17 bis de la Ley del Notariado—, entre ellos, l6gicamente, servir de
acreditacion al hecho de haberse presentado el titulo a liquidacion fiscal,
algo que deriva, sin mas, de la propia dinamica de la fe publica notarial y
de las presunciones veracidad, integridad y legalidad que la acompanan.

Por lo demas, es indudable que lo expuesto en los apartados anterio-
res en modo alguno contraria la finalidad que subyace en los articulos 254
y 255 de la Ley Hipotecaria, pues independientemente de su origen —pen-
sado, no se olvide, en una Administracion sin los medios técnicos actua-
les—, lo cierto es que al dia de hoy la aplicacion de los preceptos de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administracio-
nes Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y de las refor-
mas introducidas en el procedimiento registral exigen que tales articulos
se interpreten sistematicamente, no pudiendo admitirse una interpreta-
cion literalista y que no tenga en cuenta la realidad social del tiempo en
que han de aplicarse (cfr. art. 3 del Codigo Civil) que prive de un mejor
servicio a los ciudadanos en general y a los usuarios del servicio notarial
y registral en particular, algo que, por cierto, queda corroborado a la vista
de la finalidad perseguida por la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, al intro-
ducir las nuevas tecnologias en el quehacer diario de las notarias y de los
registros, en tanto que la razon de esa notable modificacion fue agilizar
—en beneficio de la sociedad- el tramite registral y la actuacién notarial
sin modificar su esencia.

Esta Direccion General ha acordado estimar el recurso interpuesto y
revocar la calificacion del Registrador en los términos que resultan de los
precedentes fundamentos de derecho.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo civil de la capital de la provincia
del lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su
notificacion, siendo de aplicacién las normas del juicio verbal, todo ello
conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 5 de febrero de 2008.—La Directora General de los Registros y
del Notariado, Pilar Blanco-Morales Limones.
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RESOLUCION de 6 de febrero de 2008, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
interpuesto por donia Francisca Serrano del Pino, contra
la negativa de la registradora de la propiedad n.° 2 de
Talavera de la Reina, a inscribir un acta de protocoliza-
cion de operaciones particionales.

En el recurso interpuesto por doina Francisca Serrano del Pino, contra
lanegativa de la Registradora de la Propiedad, titular del Registro nimero
dos de Talavera de la Reina, dona Mercedes Jorge Garcia, a inscribir un
acta de protocolizacion de operaciones particionales.

Hechos

I

Por providencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia ntimero
tres de Talavera de la Reina se acordé remitir al Notario de dicha locali-
dad don Juan Enrique Prieto Orzanco las actuaciones practicadas en el
marco del Procedimiento de prevencion abintestato n.® 193-1998, a fin de
que, en unién de resto de los particulares remitidos por el Juzgado, proto-
colizara las operaciones divisorias de la herencia de don Julian S.C.,
incluido el Auto dictado por el citado Juzgado en fecha 16 de julio de 2004
aprobatorio de las operaciones particionales confeccionadas por el con-
tador designado judicialmente, autorizandose por el citado Notario a tal
fin acta en fecha 15 de octubre de 2005 (protocolo nimero 3361).

II

El titulo se present6 en el Registro de la Propiedad nimero dos de
Talavera de la Reina el 22 de junio de 2007; y fue objeto de calificacion
negativa que a continuacion se transcribe parcialmente:

«... Hechos

En virtud de la mencionada escritura —sic- al fallecimiento de Don
Julian S.C., se adjudica a Don Angel Luis, Fredesvinda, Maximiliano, Fran-
cisca y Julia S.P, las fincas registrales nimeros ... todas del término muni-
cipal de La Pueblanueva.

Fundamentos de Derecho

Primero.—Vistos los arts. 1392 y siguientes del Codigo Civil y art. 14 de
la Ley Hipotecaria y 76 de su Reglamento.

Las fincas cuya inscripcion se solicita constan inscritas a favor del
causante y de su conyuge para su sociedad de gananciales. Para la liquida-
cién de la sociedad de gananciales es necesario que intervengan los here-
deros de ambos cényuges fallecidos, acreditando su condicion de tales
con el correspondiente testamento y certificados de defuncién y de ulti-
mas voluntades, o en su defecto, la correspondiente declaracién de here-
deros abintestato. Si los herederos de D.* Benidle P.B. son los mismos que
los de su cényuge fallecido con posterioridad, asi debera acreditarse con
los documentos referidos. Se advierte que la heredera Dona Fredesvinda
S.P. s6lo renunci6 a la herencia de su padre, por lo que su intervencion
serd necesaria, en su caso, como heredera de la madre, para la liquidacion
de gananciales, salvo que renuncie también a la herencia de la madre en
la correspondiente escritura publica.

Segundo.-Visto el articulo 20 de la Ley Hipotecaria de 8 de febrero
de 1946, conforme el cual para inscribir titulos por lo que se transmita,
grave o extinga el dominio debera constar previamente inscrito el dere-
cho de la persona que los otorgue.

Se suspende la inscripcion de la finca registral ... de la Pueblanueva,
inventariada con el nimero 11, por faltar la previa inscripcién a favor del
causante. La finca figura inscrita a favor de la Comunidad Auténoma de
Castilla-La Mancha.

Tercero.—visto el articulo 298.3 del Reglamento Hipotecario.

En cuanto a la finca registral ... de La Pueblanueva, inventariada con el
n.° 12, se suspende la inscripcion del exceso de cabida declarado por no



