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consonancia con el articulo 18 de la propia Ley) extiende la calificacion regis-
tral frente a actuaciones judiciales a los obstaculos que surjan del Registro,
asi como a las formalidades extrinsecas del documento presentado, todo ello
limitado a los exclusivos efectos de la inscripcion.

En efecto, puede el Registrador rechazar la inscripciéon de un docu-
mento judicial sin por ello dejar de observar el deber constitucional de
cumplir las resoluciones judiciales (art. 118 de la Constitucién), toda vez
que dicho mandato debe cohonestarse con el principio también constitu-
cional (art. 24) de proteccion jurisdiccional de los derechos e intereses
legitimos y de interdiccion de la indefension; de modo que debe recha-
zarse la inscripcion de resoluciones judiciales si no consta que en el res-
pectivo procedimiento los titulares de derechos inscritos que resulten
afectados han tenido la intervencién prevista por las leyes para su
defensa, evitando asi que sufran en el mismo Registro las consecuencias
de su indefension procesal.

3. Hecha la anterior aclaracion, el recurso no puede prosperar.

Estando las fincas inscritas en el Registro con caracter ganancial es
absolutamente insoslayable la intervencion de los herederos de la pre-
muerta esposa del causante (los que efectivamente lleguen a serlo, pues
los declarados como tales en el acta de notoriedad citada habran de acep-
tar la herencia), bien para prestar su consentimiento a las adjudicaciones
realizadas, bien para proceder a formalizar las operaciones de liquidacién
de la sociedad de gananciales. Esta ultima constituye necesaria operacion
preparticional, pues para determinar el haber hereditario se precisa la
previa liquidaciéon de dicha sociedad conyugal, lo que supone la de las
relaciones crédito-deuda entre los bienes comunes y los privativos de los
esposos, ya que solo después de tal liquidacion, es posible determinar el
caudal partible y hacer inventario de los bienes (es entonces cuando la
cuota que se predica globalmente respecto de la masa ganancial como
patrimonio separado colectivo cedera su lugar a titularidades singulares y
concretas), sin que en el reducido ambito en que se desenvuelve este
recurso quepa realizar mayores disquisiciones sobre la naturaleza ganan-
cial, o no, de las deudas resehadas, entre otras razones, porque no
mediando la intervencién de ambos consortes, o en su caso de sus here-
deros, no existe en nuestro Cédigo Civil una presuncién de ganancialidad
de las deudas contraidas durante la vigencia de la sociedad de ganancia-
les, de modo que, faltando esa intervencién, ninguna deuda contraida por
un solo conyuge puede ser reputada ganancial y tratada juridicamente
como tal mientras no recaiga la pertinente declaracién judicial, esca-
pando por tanto tal apreciacién de la calificacion del registrador y del
ambito del recurso contra su calificacion.

En conclusion, pues, a la vista del petitum del recurso (en el que se
pide se revoque la calificacion efectuada en el fundamento de derecho
primero de la nota), este Centro Directivo necesariamente ha de desesti-
marlo sin que quepa entrar en el examen del resto de defectos consigna-
dos en la nota, si bien ha de hacer suyas las apreciaciones que realiza la
Registradora en su informe con relacion a las actuaciones procedimenta-
les seguidas, toda vez que en la nota recurrida, por considerar subsana-
bles los defectos referidos, acertadamente se acuerda la suspensién de
los asientos solicitados, siendo también indudable que la anotacién pre-
ventiva por defectos subsanables sé6lo puede practicarse en virtud de
solicitud del interesado al Registrador y no de oficio.

Esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso interpuesto
y confirmar la calificacién impugnada.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo civil de la capital de la Provincia
del lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su noti-
ficacion, siendo de aplicacion las normas del juicio verbal, todo ello con-
forme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 6 de febrero de 2008.—La Directora General de los Registros y
del Notariado, Pilar Blanco-Morales Limones.
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RESOLUCION de 7 de febrero de 2008, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
interpuesto por el notario de Torredembarra don Ricardo
Cabanas Trejo, contra la negativa de la registradora de la
propiedad de Falset, a inscribir algunas cldusulas de una
escritura de préstamo con garantia hipotecaria.

En el recurso interpuesto por el Notario de Torredembarra don
Ricardo Cabanas Trejo, contra la negativa de la Registradora de la Propie-
dad de Falset, donia Ana-Allende Aguirre Mendi, a inscribir algunas clau-
sulas de una escritura de préstamo con garantia hipotecaria.

HECHOS
I

Mediante escritura autorizada por el Notario de de Torredembarra don
Ricardo Cabanas Trejo, el dia 14 de junio de 2007, se formaliz6 un prés-
tamo garantizado con hipoteca concedido por la entidad Caixa d’Estalvis
de Catalunya a la sociedad Flonet 97, S.L.

Dicha escritura se present6 el mismo dia en el Registro de la Propie-
dad de Falset mediante remision telematica de copia autorizada electro-
nica, que causo el asiento 1519 del Diario 77; y el 29 de junio de 2007 fue
objeto de calificacién negativa que fue impugnada por el Notario autori-
zante ante esta Direccion General, en expediente que recientemente ha
sido objeto de resolucién por este Centro.

El 14 de septiembre de 2007 se present6é de nuevo dicha escritura en
union de acta de subsanacion autorizada por el mismo Notario el 10 de
septiembre de 2007; y fue inscrita el 1 de octubre de 2007, extendiéndose
al pie del titulo lo que se califica como nota de despacho con el siguiente
contenido:

«Registro de la Propiedad de Falset.

Aportada el dia diecisiete de julio de dos mil siete, copia autorizada en
soporte papel y autoliquidada del documento inicialmente electrénico cau-
sante del asiento 1519 del diario 77 que fue calificado negativamente y com-
probada su identidad subsanado el defecto y de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 48 del Reglamento Hipotecario, reintegrado a la oficina,
con fecha catorce de septiembre del afio dos mil siete, en unién de una escri-
tura de subsanacion ante el mismo notario con fecha diez de septiembre de
dos mil siete, 1a Registradora que suscribe, previa su calificacion y conforme
al articulo 18 de la Ley Hipotecaria y concordantes de su Reglamento, ha
inscrito con fecha de hoy, un derecho de hipoteca a favor de Caixa d’Estalvls
de Catalunya sobre la finca registral numero 12993 y 13000 de Vandelloc, al
folio 48 y 70 del tomo 1.089 del Archivo, inscripcién 3.* 5.2, respectivamente.
Inscrito el convenio de vencimiento anticipado del préstamo hipotecario en
los termines expresados a los efectos del art. 693 de la L.E.C. Al margen de
dicha inscripcién se ha extendido nota de afeccion fiscal, por el plazo de
cinco anos. No se han inscrito las estipulaciones de caracter obligacional de
conformidad con lo establecido en el articulo 9 L.H. y 51,6 R.H., las contrarias
alalibre disposicion de las fincas, art. 27 L.H, las que carecen de la necesaria
determinacion, las que implican reiteraciones legales y las que condicionan la
libre calificacién registral. Todo ello sin perjuicio de los efectos civiles entre
los contratantes. Se ha dado cumplimiento al articulo 434 del Reglamento
Hipotecario.

Los asientos practicados quedan bajo la salva guarda de los Tribuna-
les, y produciran plenos efectos de acuerdo con los articules 1, 17, 20, 32,
34, 38 y 41 de la Ley Hipotecaria. Simultdneamente a la presente nota de
despacho se extiende la correspondiente nota simple informativa expre-
siva de la libertad o gravamen del derecho inscrito, asi como de las limita-
ciones, restricciones o prohibiciones que pudieren afectarle de conformi-
dad con lo dispuesto en la Ley 7/98 de 13 de Abril.

Falset a uno de Octubre del ano dos mil siete. La Registradora [existe
un sello con el nombre «Ana-Allende Aguirre Mendi»]».

1I

Por escrito que tiene fecha de 17 de octubre de de 2007, y caus6
entrada en el Registro al dia siguiente, dicho Notario interpuso recurso en
el que, alego lo siguiente, entre otros razonamientos:

1. Enfecha 1 de octubre de 2007 la escritura ha sido inscrita, si bien
en la nota de despacho se dice lo siguiente: «No se han inscrito las estipu-
laciones de caracter obligacional de conformidad con lo establecido en el
articulo 9 LH y 51. 6 RH, las contraria a la libre disposicién de las fincas,
art. 27 LH, las que carecen de la necesaria determinacion, las que implican
reiteraciones legales y las que condicionan la libre calificacion registral.
Todo ello sin perjuicio de los efectos civiles entre los contratantes. Se ha
dado cumplimiento al articulo 434 del Reglamento Hipotecario».

2.° El ahora recurrente todavia no ha recibido por ningin medio la
notificacién de dicha calificacién, y si dispone de la misma es sélo por
traslado de la gestoria encargada de su tramitacién.

3.° Sobre la inscripcion parcial, la ausencia de motivacion y de noti-
ficacion de la calificacion.

Lanota despacho evita especificar los pactos y clausulas que no se han
hecho constar en los asientos, lo que supone para los interesados la mas
completa indeterminacion y desinformacion sobre la forma en que se ha
inscrito la hipoteca (y las notas simples expedidas por la Registradora son
por completo inexpresivas a estos efectos). Pero es que, ademas, la califi-
cacién negativa de esos pactos, si ha existido, tampoco ha sido notificada
al Notario autorizante. La mencion que se hace en dicha nota del art. 434 RH
no es suficiente para justificar esa omision.

La ley deja muy claro que la calificacién negativa, y su notificacién
(arts. 19 bis y 322.1I1 LH), proceden «incluso cuando se trate de inscrip-
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cién parcial en virtud de solicitud del interesado», sin que sea necesario
pedirla, pues el Registrador esta obligado a ello, y sin que valga tampoco
la mera expresion en la nota de despacho. Cualquier intento de evitarse la
notificacion de una calificacion extendida en forma (como pudiera ser
una previa renuncia genérica del presentante mediante un documento
predispuesto por el propio Registrador, y que se debiera suscribir por
aquél al tiempo de la presentacion), supone una clara denegacion de la
funcion, merecedora de sancién disciplinaria.

En el presente caso, no consta que aquella calificacién se haya produ-
cido —al contrario, 1a ha habido, pero favorable segin se vera después—, ni
que se haya pedido la inscripcion parcial por el presentante o el intere-
sado (aunque esta peticion presupone una calificacion, que de todos
modos ha de producirse, y notificarse), ni tan siquiera se destacan en la
misma nota las clausulas que no se han inscrito. Por supuesto, la forma en
que aparece redactada la nota de despacho, tampoco permite presumir
que los interesados ya le hubieran pedido de antemano que determinadas
clausulas no se inscribieran, pues no se han inscrito las que la Registra-
dora ha considerado que no debian serlo (lo que presupone una califica-
cién, aunque ahora clandestina), no las que aquéllos le indicaron.

Por tltimo, el totum revolutum de la nota, sin indicar clausulas concre-
tas y el motivo para no inscribir cada una de ellas, determina una total
falta de motivacion, ademas de carecer de pie de recursos.

4.° Sobre la exigencia legal de que la calificacion sea global y uni-
taria.

El art. 258.5 LH es tajante al disponer que la calificacion ha de ser
«global y unitaria». Para la Resolucién de Sistema Registral de 22 de julio
de 1999 la calificacion «debe comprender todos los defectos advertidos
—global-y debe realizarse en un tinico momento cronolégico y no sucesi-
vamente —unitaria—», bajo amenaza de sancién disciplinaria para el fun-
cionario. Asi resulta del art. 127 RH para la oportuna admonicion, y —sobre
todo- el art. 313.B.e) y C de la LH para la tipificacién del incumplimiento
de los deberes y obligaciones impuestos por la legislacion registral; en
particular la segunda tipificacion como infraccién leve que ya no exige la
gravedad y la reiteracion, con lo que se supera la doctrina tradicional de
esta Direccion General, como ejemplo de esto ultimo, vid. en Sistema
Registral las Resoluciones de 23 de julio de 1998, 8 y 22 de enero de 2004,
la ya citada de 22 de julio de 1999, en recurso gubernativo la de 28 de
diciembre de 2004, y sobre todo la de 7 de marzo de 1997al destacar cémo
la reforma del art. 573.7.* del RH por el RD 1526/1988 habia eliminado la
correccion disciplinaria por dicho motivo, lo que obligaba a encuadrarlo
en la entonces vigente falta genérica de incumplimiento de los deberes
reglamentarios de los arts. 565.6.* y 556.6.* RH, cuyo incumplimiento
debia ser reiterado, doctrina que en la actualidad debe entenderse com-
pletamente superada; en rotundas palabras de la reciente Resolucion de
10 de febrero de 2003, en recurso gubernativo, «si bien es cierto que las
exigencias del principio de legalidad obligaban y obligan a tomar en con-
sideracion defectos no apreciados en una calificacién previa, lo que no
permiten ni la seguridad juridica, ni el procedimiento registral con sus
plazos y simplicidad de tramites, es someter un titulo a sucesivas califica-
ciones parciales, de suerte que apreciado un defecto no se entre en el
examen de la posible existencia de otros en tanto aquél no se subsane,
pudiendo dar lugar tal proceder a la correccion disciplinaria prevista en
dicha norma [art. 127 RH]». Asimismo, como destacara en Sistema regis-
tral la Resolucion de 9 de julio de 2002, el art. 127 RH también resulta
aplicable «cuando bajo la vigencia de un mismo asiento de presentacion,
y después de subsanados los defectos alegados en primer término por el
Registrador, se aprecian otros diferentes».

En el presente caso, hubo una primera calificacion negativa notificada
-y recurrida en cuanto al segundo defecto— en la que sélo se indic6 como
defecto el pacto b) del TERCERO y el II del TERCERO BIS, pero ningun
otro. Por consiguiente, en aras del anterior mandato legal, se ha de enten-
der que todo el resto del clausulado fue objeto de calificacién favorable.
Sin embargo, en esta segunda calificacién por razén de la subsanacion,
parece hay otras clausulas que no se han inscrito, aunque en su detalle se
ignora cuales hayan podido ser. De todos modos, y cualesquiera que éstas
sean, evidentemente no fueron objeto de calificacion desfavorable con
ocasion de la primera, ya que no se destacaron en ella.

5. Sobre el objeto del presente recurso.

Ya que la funcionaria ha tenido a bien ocultar las estipulaciones con-
cretas que no ha inscrito, como todas ellas (salvo las entonces indicadas)
fueron objeto de calificacion favorable en la primera -y recurrida- se
solicita por medio del presente recurso la inscripcion del contenido inte-
gro de la escritura de préstamo hipotecario, con el Gnico de argumento de
no existir ninguno de los obstaculos genéricos que ahora indica la funcio-
naria, y por idénticas razones que entonces ella misma no encontro.
Empero, y para que puede saberse cudl es el contenido de esas ignotas
clausulas, se solicita que se expida una certificacion registral de la ins-
cripcion del préstamo a costa de la funcionaria y para su incorporacion al
expediente y conocimiento de lo que la funcionaria no ha inscrito.

En su caso, y subsidiariamente, para el caso de que esta Direccion
General considerara improcedente ordenar la inscripcién total del prés-

tamo, se solicito que se declare la nulidad total de la nota de calificacion
de inscripcién parcial en cuanto a los pactos no inscritos, por falta de
formalidades esenciales y de objeto, y se le ordene a la Registradora que
emita una nueva calificacion motivada y con pie de recursos.

6.° Por todo ello, se solicita se admita este recurso y se ordene, si
procede, la inscripcion de la escritura calificada en el Registro de la Pro-
piedad o la nulidad de pleno derecho de la calificacién negativa.

111

Mediante escritos con fecha de 25y 26 de octubre de 2007, 1a Registra-
dora de la Propiedad emiti6 informe y elevé el expediente a este Centro
Directivo (con registro de entrada el dia 30 del mismo mes). En dicho
informe expresa, entre otras circunstancias, que en este supuesto falta el
presupuesto esencial de todo recurso gubernativo, y es que el objeto de
dicho recurso, conforme a los articulos 66, 324.1.° y 326.1.° de la Ley Hipo-
tecaria es la calificacion negativa, y en el presente caso, en que se trata de
una nota de despacho por estar subsanado el defecto, no hay calificacion
negativa. Ailade que es evidente la regularidad de su actuacién conforme
a la doctrina de las Resoluciones de 19 de abril de 2006, toda vez que las
clausulas que carecen de trascendencia real no son propiamente objeto
de calificacién, por lo que las advertencias que contiene la nota de despa-
cho se refieren al prius légico que excluye la calificacién y, consecuente-
mente, no se les aplica el articulo 19.bis de la Ley Hipotecaria relativo
propiamente a la notas de calificacion negativas. Y concluye solicitando
que se desestime el recurso por falta de objeto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 9, 18, 19 bis, 51.6, 27, 253, 258, 323, 324, 325 y 326
de la Ley Hipotecaria; 108 y 112 de la Ley 24/2001, de 27 de diciembre; 124
y 434 del Reglamento Hipotecario; y las Resoluciones de 26 de diciembre
de 1990, 14 de enero de 1991, 18 de noviembre de 2005, 19 de abril de 2006,
21 de diciembre de 2007 y 14 de enero de 2008, entre otras.

1. En el supuesto factico del presente recurso, y aparte otras circuns-
tancias que se resefian en los «Hechos» de esta resolucion, la Registra-
dora inscribe una escritura de préstamo hipotecario, si bien en la nota de
despacho extendida al pie del titulo calificado expresa que «No se han
inscrito las estipulaciones de caracter obligacional de conformidad con lo
establecido en el articulo 9 L.H. y 51,6 R.H., las contrarias a la libre dispo-
sicién de las fincas, art. 27 L.H, las que carecen de la necesaria determina-
cioén, las que implican reiteraciones legales y las que condicionan la libre
calificacion registral».

La Registradora alega en su informe que al haberse interpuesto el
recurso contra la nota de despacho extendida en el titulo que se ha ins-
crito, y no tratarse propiamente de una calificacion negativa, el presente
recurso carece de objeto.

El Notario recurrente solicita que se inscriba integramente el titulo
calificado o, subsidiariamente, que se declare la nulidad de la nota de
calificacion de inscripcién parcial, en cuanto a los pactos no inscritos.

2. En un procedimiento reglado, como es el registral, la decision del
registrador acerca del destino del titulo que se presenta debe ajustarse a
las normas establecidas en garantia de los interesados en la inscripcion.

Para el caso de que la calificacién sea positiva el vigente articulo 19 bis
de la Ley Hipotecaria se limita a ordenar que «... el Registrador inscribira
y expresara en la nota de despacho, al pie del titulo, los datos identifica-
dores del asiento, asi como las afecciones o derechos cancelados con
ocasioén de su practica».

En el presente supuesto, la Registradora en la nota de despacho niega
genéricamente la inscripcion de diversos pactos que no especifica; y lo
hace en unos términos que han de considerarse improcedentes. En
efecto, aun dejando al margen el hecho de que en una calificacién anterior
nada expresara sobre dichos pactos (en contra del caracter global y uni-
tario que ha de tener la calificacién —articulo 258.5 de la Ley Hipoteca-
ria-), lo cierto es que no sélo se incluye en dicha nota de despacho una
referencia que es superflua (cual es la relativa a la no inscripcién de las
estipulaciones de caracter obligacional —sin perjuicio de lo que para el
Derecho hoy vigente resulta del articulo 12 de la Ley Hipotecaria modifi-
cado por la Ley 41/2007, del que se ha ocupado incidentalmente las Reso-
luciones de 21 de diciembre de 2007 y 14 de enero de 2008) sino que
introduce determinadas advertencias que carecen de la debida claridad,
porque no se identifican las concretas clausulas a que se refiere ni se
explicitan debidamente los motivos por los que se considera que son con-
trarias al articulo 27 de la Ley Hipotecaria, que carecen de la necesaria
determinacién o que estan afectadas por la tacha que expresa.

Por ello, la mera aplicacion del articulo 19 bis de la Ley Hipotecaria y
del principio de proscripcién de la indefension obliga a entender que se
trata de una calificacion negativa respecto de determinadas estipulacio-
nes sin observancia de los requisitos legalmente establecidos (y entre
ellos, el consistente en la especificacién de los medios de impugnacion
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que toda calificacion ha de contener). Y, ante la misma, no procede orde-
nar la inscripcion integra del titulo, pues no es mision de este Centro
Directivo calificar los documentos presentados a despacho, sino que
compete al titular del Registro especificar las estipulaciones que aun
teniendo trascendencia juridico-real considera no inscribibles, y sera esta
decision la que, en su caso, dara lugar al correspondiente recurso.

En el supuesto que ahora examinamos, y a la vista de la calificacion asi
como de los razonamientos anteriores, lo que procede es estimar que las
advertencias cuestionadas han de ser expurgadas de la nota de despacho
referida, sin perjuicio de que la Registradora, si lo estima procedente,
pueda emitir la pertinente calificacion en la que detalle, en su caso, los
obstaculos que a su juicio impidan la inscripcién de las estipulaciones que
especifique, si bien con cumplimiento de los requisitos formales que toda
calificacién negativa ha de contener y sin perjuicio de la eventual respon-
sabilidad disciplinaria que pudiera resultar ex articulo 124 del Regla-
mento del Registro Hipotecario (cfr., por todas, la Resolucién de 18
noviembre 2005).

3. Por tltimo, respecto de la alegacion del Notario recurrente sobre
la falta de notificacion de la calificacién registral, sobre la que nada
expresa la Registradora en su informe, debe advertirse que en el supuesto
de presentacion del titulo por via telematica con firma electrénica del
Notario a que se refiere el articulo 112.1 de la Ley 24/2001, de 27 de
diciembre, establece el apartado 2 de dicho articulo que el Registrador
debe comunicar al Notario autorizante, o a su sucesor en el protocolo, por
via telematica y con firma electrénica reconocida, tanto la practica del
asiento de presentacion, como, en su caso, la denegacién del mismo, la
nota de calificacion y la realizacion de la inscripcion, por lo que resulta
palmario que la Registradora deberia haber efectuado dicha comunica-
cién telematica aun cuando haya conceptuado el presente como un
supuesto de inscripcion con nota de despacho y no, en puridad, como un
caso de calificacion negativa parcial del titulo calificado.

Esta Direccién General ha acordado estimar el recurso en los térmi-
nos que resultan de los precedentes fundamentos de derecho.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo civil de la capital de la Provincia
del lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su
notificacién, siendo de aplicacion las normas del juicio verbal, todo
ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipo-
tecaria.

Madrid, 7 de febrero de 2008.—La Directora General de los Registros y
del Notariado, Pilar Blanco-Morales Limones.

MINISTERIO DE DEFENSA

RESOLUCION 600/38015/2008, de 28 de enero, de la Jefa-
tura de Estado Mayor de la Armada, por la que se estable-
cen las normas de adjudicacion de una beca de ayuda a la
investigacion sobre temas de actividad cientifica y cultu-
ral del Real Instituto y Observatorio de la Armada. (Fun-
dacion Alvargonzdlez, ano 2008).

3129

De conformidad con las facultades que me confiere la Orden Ministe-
rial ndm. 1.061/1977, articulo 1, apartado «ii», dispongo:

Apartado tnico:

Se aprueba la convocatoria de una beca de ayuda a la investigacion
sobre los siguientes temas de actividad cientifica y cultural del Real Insti-
tuto y Observatorio de la Armada (Astronomia, Geodesia, Geofisica,
Metrologia e Historia de la Ciencia) a desarrollar utilizando los medios
instrumentales, histérico-artisticos y bibliograficos de la citada Institu-
cion, en la forma, condiciones y cuantia econémica que se establecen en
la presente Resolucion.

Bases

1. Condiciones de los solicitantes. Podran optar a esta beca todos los
espaioles sin limite de edad que acrediten experiencia, trabajos o certifi-
cados académicos relacionados con la presente convocatoria.

2. Objeto de la convocatoria. Esta beca se convoca con la tnica fina-
lidad de promover proyectos de trabajo directamente relacionados con
las lineas de investigacion cientifica e histérica, que actualmente se desa-
rrollan en el Real Instituto y Observatorio de la Armada. Podra ser conce-
dida para el siguiente supuesto:

«Trabajos de Investigacion Cientifica e Histdrica de seis meses de
duracion.»

3. Presentacion de las solicitudes.

3.1 A partir del dia siguiente al de la publicacién de esta convocato-
ria en el «Boletin Oficial del Estado» y dentro del plazo de dos meses, los
solicitantes deberan presentar sus solicitudes en el Registro del Real Ins-
tituto y Observatorio de la Armada en San Fernando (Cadiz).

3.2 Lasolicitud se acompanara de:

Fotocopia del Documento Nacional de Identidad y NIF.

Fotocopia de Certificaciones Académicas.

Curriculum Vitae y documentacion justificativa.

Programa del Proyecto que pretende realizar en el Real Instituto y
Observatorio de la Armada.

4. Seleccion, resolucién y publicidad.

4.1. El estudio de las solicitudes presentadas y la seleccion del beca-
rio, correspondera a un jurado que tendra la siguiente composicion:

Presidente: El Presidente del Patronato de la Fundacién Alvargonzalez.

Vocales: El Director del Real Instituto y Observatorio de la Armada en
San Fernando, el Director de la Fundacién Alvargonzalez, y dos miembros
elegidos por ambas partes.

4.2 La convocatoria debera estar resuelta en un plazo maximo de
treinta dias a partir de la fecha en que finalice el plazo de presentaciéon de
solicitudes.

4.3 La resolucién se comunicara al beneficiario, publicandose ade-
mas en el «Boletin Oficial del Estado».

5. Dotaciéon y devengo de la beca: Tendra una dotacién de 4.000
euros, para el ano 2008, devengables en dos plazos de 2.000 euros, el pri-
mero a la concesion de la Beca y el segundo a la entrega del trabajo por el
becario.

6. Obligaciones de los becarios: Los candidatos, por el sélo hecho de
solicitar esta beca se comprometen a:

Aceptar el contenido de esta convocatoriay el resultado de la misma y
cumplir las condiciones en ella establecidas.

Aceptar por escrito la beca concedida dentro del plazo de un mes
desde su publicacién. De no hacerlo asi se entendera que el becario
renuncia a la misma.

El trabajo objeto de la beca, sera entregado en el Real Instituto y Obser-
vatorio de la Armada en el plazo maximo de seis meses a partir de la fecha
de la comunicacion de aceptacion de la beca por parte del becario.

Madrid, 28 de enero de 2008.—El Almirante Jefe de Estado Mayor de la
Armada, Sebastian Zaragoza Soto.

MINISTERIO
DE ECONOMIAY HACIENDA

RESOLUCION de 24 de enero de 2008, de Loterias y
Apuestas del Estado, por la que se determinan los partidos
de fuitbol, que integran los boletos de la Apuesta Deportiva
de las jornadas 33.“ a 40.“ de la temporada 2007/2008.
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De conformidad con lo establecido en la Norma 36.* de las que regulan
los Concursos de Prondsticos sobre resultados de partidos de fttbol apro-
badas por Resolucion de Loterias y Apuestas del Estado, a continuacion se
relacionan los partidos que seran objeto de pronéstico en las jornadas 33.*
a40.* de la Temporada de Apuestas Deportivas 2007/2008.

Jornada 33. (1. y 2.“ Division A). 9 de marzo de 2008

Sevilla-Levante.
Barcelona-Villarreal.
Osasuna-Almeria.
Athletic Club-Valladolid.
Racing-Betis .
Murcia-Getafe.
Mallorca-Recreativo

R. Madrid-Espanyol.
Valencia-Deportivo.

CONS O W=



