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III.    Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA
3222 REAL DECRETO 152/2008, de 1 de febrero, por el que se 

indulta a doña María del Carmen Alcántara Silva.

Visto el expediente de indulto de doña María del Carmen Alcántara 
Silva, condenada por la Audiencia Provincial de Sevilla, sección tercera, 
en sentencia de 5 de junio de 2002, como autora de un delito contra la 
salud pública, a la pena de tres años de prisión y multa de 24 euros, con la 
accesoria de suspensión del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo 
de la condena, por hechos cometidos en el año 1999, en el que se han 
considerado los informes del tribunal sentenciador y del Ministerio Fis-
cal, a propuesta del Ministro de Justicia y previa deliberación del Consejo 
de Ministros en su reunión del día 1 de febrero de 2008,

Vengo en conmutar a doña María del Carmen Alcántara Silva la pena 
privativa de libertad impuesta por otra de dos años de prisión, a condición 
de que no vuelva a cometer delito doloso en el plazo de cuatro años desde 
la publicación del real decreto.

Dado en Madrid, el 1 de febrero de 2008.

JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia,

MARIANO FERNÁNDEZ BERMEJO

3223 REAL DECRETO 153/2008, de 1 de febrero, por el que se 
indulta a don Vicente Manuel Gargallo Miralles.

Visto el expediente de indulto de don Vicente Manuel Gargallo Mira-
lles, condenado por la Audiencia Provincial, sección segunda, de Caste-
llón, en sentencia de 18 de diciembre de 2006, como autor de un delito 
contra la salud pública, a la pena de tres años y un día de prisión y multa 
de 1.500 euros, con la accesoria de inhabilitación especial para el derecho 
de sufragio pasivo durante el tiempo de condena, por hechos cometidos 
en el año 2004, en el que se han considerado los informes del tribunal 
sentenciador y del Ministerio Fiscal, a propuesta del Ministro de Justicia 
y previa deliberación del Consejo de Ministros en su reunión del día 1 de 
febrero de 2008,

Vengo en conmutar a don Vicente Manuel Gargallo Miralles la pena 
privativa de libertad impuesta por otra de dos años de prisión, a condición 
de que no vuelva a cometer delito doloso en el plazo de cuatro años desde 
la publicación del real decreto.

Dado en Madrid, el 1 de febrero de 2008.

JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia,

MARIANO FERNÁNDEZ BERMEJO

3224 REAL DECRETO 154/2008, de 1 de febrero, por el que se 
indulta a don Manuel Quinta González.

Visto el expediente de indulto de don Manuel Quinta González, conde-
nado por el Juzgado de lo Penal número 2 de Sevilla, en sentencia de 28 

de enero de 2005, como autor de un delito de robo con fuerza, a la pena de 
seis meses de prisión, con la accesoria de inhabilitación del derecho de 
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, por hechos cometidos en 
el año 1999, en el que se han considerado los informes del tribunal senten-
ciador y del Ministerio Fiscal, a propuesta del Ministro de Justicia y previa 
deliberación del Consejo de Ministros en su reunión del día 1 de febrero 
de 2008,

Vengo en conmutar a don Manuel Quinta González, la pena privativa 
de libertad pendiente de cumplimiento por otra de seis meses de multa 
que se satisfará en cuotas diarias de dos euros, cuyo inicio y forma de 
cumplimiento serán determinados por el tribunal sentenciador, a condi-
ción de que no vuelva a cometer delito doloso en el plazo de cuatro años 
desde la publicación del real decreto.

Dado en Madrid, el 1 de febrero de 2008.

JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia,

MARIANO FERNÁNDEZ BERMEJO

3225 REAL DECRETO 155/2008, de 1 de febrero, por el que se 
indulta a doña Segunda Rodríguez Martínez.

Visto el expediente de indulto de doña Segunda Rodríguez Martínez, 
condenada por la Audiencia Provincial, sección cuarta, de Sevilla, en sen-
tencia de 21 de junio de 2006, como autora de un delito de tráfico de sus-
tancias estupefacientes, a la pena de nueve años y un día de prisión, con 
la accesoria de inhabilitación especial para el derecho de sufragio pasivo 
durante el tiempo de condena y multa de 500 euros, por hechos cometidos 
en el año 2003, en el que se han considerado los informes del tribunal 
sentenciador y del Ministerio Fiscal, a propuesta del Ministro de Justicia 
y previa deliberación del Consejo de Ministros en su reunión del día 1 de 
febrero de 2008,

Vengo en conmutar a doña Segunda Rodríguez Martínez la pena priva-
tiva de libertad impuesta por otra de dos años de prisión, a condición de 
que no vuelva a cometer delito doloso en el plazo de cuatro años desde la 
publicación del real decreto.

Dado en Madrid, el 1 de febrero de 2008.

JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia,

MARIANO FERNÁNDEZ BERMEJO

3226 REAL DECRETO 156/2008, de 1 de febrero, por el que se 
indulta a don Hamed Sadauni.

Visto el expediente de indulto de don Hamed Sadauni, condenado por 
la Audiencia Provincial, sección quinta, de Madrid, en sentencia de 8 de 
noviembre de 2004, como autor de un delito contra la salud pública, a la 
pena de tres años y seis meses de prisión y multa de 600 euros, con la 
accesoria de inhabilitación especial para el derecho de sufragio pasivo 
durante el tiempo de condena, por hechos cometidos en el año 2002, en el 
que se han considerado los informes del tribunal sentenciador y del Minis-
terio Fiscal, a propuesta del Ministro de Justicia y previa deliberación del 
Consejo de Ministros en su reunión del día 1 de febrero de 2008,



10136 Jueves 21 febrero 2008 BOE núm. 45 BOE núm. 45 Jueves 21 febrero 2008 10137

Vengo en conmutar a don Hamed Sadauni la pena privativa de libertad 
impuesta por otra de dos años de prisión, a condición de que no vuelva a 
cometer delito doloso en el plazo de cuatro años desde la publicación del 
real decreto.

Dado en Madrid, el 1 de febrero de 2008.

JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia,

MARIANO FERNÁNDEZ BERMEJO

3227 RESOLUCIÓN de 31 de enero de 2008, de la Dirección 
General de los Registros y del Notariado, en el recurso 
interpuesto por la notaria de Barcelona, doña Ana 
Carreras Cruells, contra la negativa de la registradora 
mercantil n.º 10, de dicha capital, a inscribir una escri-
tura de constitución de una sociedad de responsabilidad 
limitada.

En el recurso interpuesto por doña Ana Carreras Cruells, Notaria de 
Barcelona, contra la negativa de la Registradora Mercantil de dicha capi-
tal (Registro número X), doña María Azucena Bullón Manzano, a inscribir 
una escritura de constitución de una sociedad de responsabilidad limi-
tada.

Hechos

I

El 19 de julio de 2007, bajo el número de protocolo 2099, doña Ana 
Carreras Cruells, Notaria de Barcelona autorizó una escritura de constitu-
ción de una sociedad de responsabilidad limitada («Weter Cuisine, Socie-
dad Limitada»).

El mismo día dicho título se presentó telemáticamente en el Registro 
Mercantil de Barcelona, conforme al artículo 112 de la Ley 24/2001; y el 3 
de agosto de 2007 fue objeto de la calificación que a continuación se 
transcribe parcialmente y que se notificó a la Notaría autorizante el 
mismo día 3 de agosto telemáticamente:

«Notificación de calificación negativa (artículo 322 LH).
Documento calificado: Escritura otorgada el día 19 de Julio de 2007 

ante el notario de Barcelona A. Carreras Cruells, número 2099/2007 de 
protocolo.

Hechos. En fecha 19 de julio de 2007 fue presentado en este Registro 
documento relativo a la empresa «Weter Cuisine SL», causando el Asiento 
de Presentación 3101 del Diario 1005, y el Registrador que suscribe, pre-
vio examen y calificación del documento, de conformidad con lo dis-
puesto en los artículos 15.2 del Reglamento del Registro Mercantil y 18.8 
del Código de Comercio –con la conformidad de los cotitulares–, ha acor-
dado suspender la práctica de la inscripción solicitada, en razón de las 
causas impeditivas y de las motivaciones jurídicas que a continuación se 
indican.

Fundamentos de derecho. Son defectos que impiden la inscripción del 
título, los siguientes:

1. No se acredita la autoliquidación del Impuesto sobre Transmisio-
nes Patrimoniales y Actos Jurídicos Documentados. (Arts. 19 y 54 de la 
Ley reguladora del citado Impuesto, arts. 54 y 122 de su Reglamento y art. 
86.1 del Reglamento del Registro Mercantil).

2. No se acredita la obtención del número de identificación fiscal de 
la sociedad que se constituye (arts. 38.2.5° y 86.2 del Reglamento del 
Registro Mercantil).

Los defectos consignados tienen carácter subsanable.
La anterior nota de calificación podrá ser objeto de recurso…».
El día 3 de Septiembre de 2007 se remitió por la Notaria autorizante, 

telemáticamente, para su constatación registral, diligencia extendida en 
la matriz de la escritura calificada que incluye testimonio de la carta de 
pago así como del justificante adhesivo emitido por la Dirección General 
de Tributos de la Generalitat, todo ello para acreditar indicado pago de 
Impuestos en relación con dicha escritura., así como reiteración de los 
documentos –ya remitidos según afirma dicha Notaría– de obtención del 
C.I.F. y del pago de la publicación del «BORME».

El 6 de septiembre de 2007 por la Registradora Mercantil número X de 
Barcelona, en sustitución del titular del Registro Mercantil de Barcelona 
número XII, se emitió la siguiente calificación:

«Notificación de calificación negativa (artículo 322 LH).
Documento calificado: Remisión telemática de documentos comple-

mentarios a la escritura de constitución otorgada el día 19 de julio de 2007 

ante el Notario de Barcelona, D. A. Carreras Cruells, número 2099 de pro-
tocolo.

Hechos. En fecha 3 de septiembre de 2007, fue presentado en este 
Registro documento relativo a la empresa «Weter Cuisine, SL», causando 
el Asiento de Presentación 34 del Diario 1009, y el Registrador que sus-
cribe, previo examen y calificación del documento, de conformidad con 
lo dispuesto en los artículos 15.2 deI Reglamento del Registro Mercantil y 
18.8 del Código de Comercio –con la conformidad de los cotitulares–, ha 
acordado suspender la práctica de la inscripción solicitada, en razón de 
las causas impeditivas y de las motivaciones jurídicas que a continuación 
se indican.

Fundamentos de derecho. Es defecto que impide la inscripción del 
título, el siguiente:

No se considera acreditada debidamente la autoliquidación del 
Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos Jurídicos Documenta-
dos –(artículos 19 y 54 de la Ley Reguladora del Citado Impuesto, arts 54 
y 122 de su Reglamento y artículo 86.1 del Reglamento del Registro Mer-
cantil, y Resolución de la Dirección General de los Registros y del Nota-
riado de fecha 23 de abril de 2007.)–. Cuyos fundamentos jurídicos son los 
que se comprenden mediante el informe emitido por el Colegio de Regis-
tradores de la Propiedad, Mercantil y de Bienes Muebles de España, que 
por anexo se acompaña formando parte de la presente nota de califica-
ción negativa.

El defecto consignado tiene carácter subsanable.
La anterior nota de calificación podrá ser objeto de recurso…»
En el referido informe que se adjunta como integrante de la califica-

ción negativa se expresa lo siguiente, que constituye transcripción parcial 
de su contenido:

«… La competencia subjetiva en materia de pago, su regulación y 
determinación corresponde primariamente a la Administración Tributaria 
y, en concreto, a la de las Comunidades Autónomas, por tener éstas atri-
buidas las competencias en relación con los tributos cedidos.

La acreditación del pago podrá efectuarse por cualquier persona o 
entidad ajena a la Administración tributaria pero atendiendo siempre a la 
disciplina fijada para dicha acreditación por la Administración compe-
tente...

… La acreditación del pago del impuesto –o de la no sujeción o exen-
ción– corresponde a los registradores.

Los registradores para una adecuada observancia del principio de 
cierre registral deberán aplicar la normativa tributarla estatal y autonó-
mica referida al pago, no sujeción o exención de los tributos.

Tanto la carta de pago como en su caso la nota de no sujeción o exen-
ción deberán ser emitidas por la Oficina Tributaria competente.

Los registros deben conservar las cartas de pago o notas relativas a no 
sujeción o exención de los documentos que acceden al Registro.

La apreciación por un Registrador ‘motu propio’ de una no sujeción, 
exención, prescripción o pago, que no viniere acreditada por el organismo 
tributario competente, hará al mismo responsable del acceso del docu-
mento al Registro…

… El primer aspecto a contemplar es el relativo a la competencia del 
notario para efectuar las afirmaciones contenidas en la diligencia repro-
ducida.

¿Puede, cabalmente, aceptarse que el notario esté autorizado, sea 
competente, para afirmar cuanto hemos recogido?

A nuestro juicio no, porque, en primer y fundamental lugar, el notario 
actúa con un carácter absolutamente ajeno a la Administración tributaria 
que, como vimos –epígrafe III.1 anterior– es la Administración a quien 
compete, primariamente, la definición del pago, exención o no sujeción.

… Dicha actuación notarial supone la asunción de facto de funciones 
tributarias por los notarios, funciones reservadas por la Ley General Tri-
butaria –artículo 5– a las personas integradas en la Administración Tribu-
tarla, en la que los mismos no se insertan…

… Dice el artículo 256 de la Ley Hipotecaria: Las cartas de pago de los 
impuestos satisfechos por actos o contratos sujetos a inscripción se pre-
sentarán y quedarán archivadas en el Registro. El Registrador que no las 
conservare será responsable directamente de las cantidades que hayan 
dejado de satisfacerse a la Hacienda.

Insistimos: testimonio de la autoliquidación remitida por el notario no 
equivale a carta de pago remitida electrónicamente. Otra cosa sería si se 
hubiera utilizado la firma electrónica reconocida, utilizada por el órgano 
competente para expedir la carta de pago, órgano que no es otro que la 
Oficina competente para la liquidación del tributo...

… 1.º La competencia subjetiva en materia de pago, su regulación y 
determinación corresponde a la Administración tributaria de las Comuni-
dades Autónomas, por tener éstas atribuidas competencias en relación 
con los tributos cedidos, tanto en el campo gestor como en el recaudato-
rio.

2.º La acreditación del pago del impuesto –o de la no sujeción o 
exención– en relación con el cierre registral corresponde a los registrado-


