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Vengo en conmutar a don Hamed Sadauni la pena privativa de libertad
impuesta por otra de dos anos de prision, a condicion de que no vuelva a
cometer delito doloso en el plazo de cuatro aios desde la publicacién del
real decreto.

Dado en Madrid, el 1 de febrero de 2008.
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia,
MARIANO FERNANDEZ BERMEJO

3227

RESOLUCION de 31 de enero de 2008, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
interpuesto por la motaria de Barcelona, donia Ana
Carreras Cruells, contra la negativa de la registradora
mercantil n.° 10, de dicha capital, a inscribir una escri-
tura de constitucion de una sociedad de responsabilidad
limitada.

En el recurso interpuesto por dofia Ana Carreras Cruells, Notaria de
Barcelona, contra la negativa de la Registradora Mercantil de dicha capi-
tal (Registro nimero X), dofia Maria Azucena Bullon Manzano, a inscribir
una escritura de constituciéon de una sociedad de responsabilidad limi-
tada.

Hechos

I

El 19 de julio de 2007, bajo el nimero de protocolo 2099, dofia Ana
Carreras Cruells, Notaria de Barcelona autoriz6 una escritura de constitu-
cién de una sociedad de responsabilidad limitada («Weter Cuisine, Socie-
dad Limitada»).

El mismo dia dicho titulo se presento telematicamente en el Registro
Mercantil de Barcelona, conforme al articulo 112 de la Ley 24/2001; y el 3
de agosto de 2007 fue objeto de la calificacién que a continuacién se
transcribe parcialmente y que se notificé a la Notaria autorizante el
mismo dia 3 de agosto telematicamente:

«Notificacién de calificacion negativa (articulo 322 LH).

Documento calificado: Escritura otorgada el dia 19 de Julio de 2007
ante el notario de Barcelona A. Carreras Cruells, nimero 2099/2007 de
protocolo.

Hechos. En fecha 19 de julio de 2007 fue presentado en este Registro
documento relativo a la empresa «Weter Cuisine SL», causando el Asiento
de Presentacion 3101 del Diario 1005, y el Registrador que suscribe, pre-
vio examen y calificaciéon del documento, de conformidad con lo dis-
puesto en los articulos 15.2 del Reglamento del Registro Mercantil y 18.8
del Codigo de Comercio —con la conformidad de los cotitulares—, ha acor-
dado suspender la practica de la inscripcion solicitada, en razén de las
causas impeditivas y de las motivaciones juridicas que a continuacion se
indican.

Fundamentos de derecho. Son defectos que impiden la inscripcion del
titulo, los siguientes:

1. No se acredita la autoliquidacion del Impuesto sobre Transmisio-
nes Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados. (Arts. 19 y 54 de la
Ley reguladora del citado Impuesto, arts. 54 y 122 de su Reglamento y art.
86.1 del Reglamento del Registro Mercantil).

2. No se acredita la obtencién del nimero de identificacion fiscal de
la sociedad que se constituye (arts. 38.2.5° y 86.2 del Reglamento del
Registro Mercantil).

Los defectos consignados tienen caracter subsanable.

La anterior nota de calificacion podra ser objeto de recurso...».

El dia 3 de Septiembre de 2007 se remitié por la Notaria autorizante,
telematicamente, para su constatacion registral, diligencia extendida en
la matriz de la escritura calificada que incluye testimonio de la carta de
pago asi como del justificante adhesivo emitido por la Direccién General
de Tributos de la Generalitat, todo ello para acreditar indicado pago de
Impuestos en relacion con dicha escritura., asi como reiteracién de los
documentos —ya remitidos segin afirma dicha Notaria— de obtencion del
C.LF. y del pago de la publicacién del <BORME».

El 6 de septiembre de 2007 por la Registradora Mercantil nimero X de
Barcelona, en sustitucion del titular del Registro Mercantil de Barcelona
nimero XII, se emiti6 la siguiente calificacion:

«Notificacion de calificacion negativa (articulo 322 LH).
Documento calificado: Remisién teleméatica de documentos comple-
mentarios a la escritura de constitucion otorgada el dia 19 de julio de 2007

ante el Notario de Barcelona, D. A. Carreras Cruells, nimero 2099 de pro-
tocolo.

Hechos. En fecha 3 de septiembre de 2007, fue presentado en este
Registro documento relativo a la empresa «Weter Cuisine, SL», causando
el Asiento de Presentacion 34 del Diario 1009, y el Registrador que sus-
cribe, previo examen y calificacion del documento, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 15.2 del Reglamento del Registro Mercantil y
18.8 del Codigo de Comercio —con la conformidad de los cotitulares—, ha
acordado suspender la practica de la inscripcion solicitada, en razén de
las causas impeditivas y de las motivaciones juridicas que a continuacion
se indican.

Fundamentos de derecho. Es defecto que impide la inscripcién del
titulo, el siguiente:

No se considera acreditada debidamente la autoliquidacién del
Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documenta-
dos —(articulos 19 y 54 de la Ley Reguladora del Citado Impuesto, arts 54
y 122 de su Reglamento y articulo 86.1 del Reglamento del Registro Mer-
cantil, y Resolucién de la Direccion General de los Registros y del Nota-
riado de fecha 23 de abril de 2007.)-. Cuyos fundamentos juridicos son los
que se comprenden mediante el informe emitido por el Colegio de Regis-
tradores de la Propiedad, Mercantil y de Bienes Muebles de Espana, que
por anexo se acompana formando parte de la presente nota de califica-
cién negativa.

El defecto consignado tiene caracter subsanable.

La anterior nota de calificacion podra ser objeto de recurso...»

En el referido informe que se adjunta como integrante de la califica-
cién negativa se expresa lo siguiente, que constituye transcripcion parcial
de su contenido:

«... La competencia subjetiva en materia de pago, su regulacion y
determinacién corresponde primariamente a la Administracion Tributaria
y, en concreto, a la de las Comunidades Auténomas, por tener éstas atri-
buidas las competencias en relacién con los tributos cedidos.

La acreditacién del pago podra efectuarse por cualquier persona o
entidad ajena a la Administracién tributaria pero atendiendo siempre a la
disciplina fijada para dicha acreditacion por la Administracién compe-
tente...

... La acreditacion del pago del impuesto —o de la no sujecion o exen-
cion- corresponde a los registradores.

Los registradores para una adecuada observancia del principio de
cierre registral deberan aplicar la normativa tributarla estatal y autoné-
mica referida al pago, no sujecién o exencion de los tributos.

Tanto la carta de pago como en su caso la nota de no sujecién o exen-
cion deberan ser emitidas por la Oficina Tributaria competente.

Los registros deben conservar las cartas de pago o notas relativas ano
sujecién o exencion de los documentos que acceden al Registro.

La apreciacion por un Registrador ‘motu propio’ de una no sujecion,
exencion, prescripcion o pago, que no viniere acreditada por el organismo
tributario competente, hara al mismo responsable del acceso del docu-
mento al Registro...

... El primer aspecto a contemplar es el relativo a la competencia del
notario para efectuar las afirmaciones contenidas en la diligencia repro-
ducida.

;Puede, cabalmente, aceptarse que el notario esté autorizado, sea
competente, para afirmar cuanto hemos recogido?

A nuestro juicio no, porque, en primer y fundamental lugar, el notario
actia con un caracter absolutamente ajeno a la Administracion tributaria
que, como vimos —epigrafe III.1 anterior- es la Administracion a quien
compete, primariamente, la definicién del pago, exencién o no sujecion.

... Dicha actuacion notarial supone la asuncion de facto de funciones
tributarias por los notarios, funciones reservadas por la Ley General Tri-
butaria —articulo 5- a las personas integradas en la Administracién Tribu-
tarla, en la que los mismos no se insertan...

... Dice el articulo 256 de la Ley Hipotecaria: Las cartas de pago de los
impuestos satisfechos por actos o contratos sujetos a inscripcién se pre-
sentaran y quedaran archivadas en el Registro. El Registrador que no las
conservare sera responsable directamente de las cantidades que hayan
dejado de satisfacerse a la Hacienda.

Insistimos: testimonio de la autoliquidacién remitida por el notario no
equivale a carta de pago remitida electréonicamente. Otra cosa seria si se
hubiera utilizado la firma electrénica reconocida, utilizada por el érgano
competente para expedir la carta de pago, 6rgano que no es otro que la
Oficina competente para la liquidacion del tributo...

... L.° La competencia subjetiva en materia de pago, su regulacion y
determinacion corresponde a la Administracion tributaria de las Comuni-
dades Autonomas, por tener éstas atribuidas competencias en relacion
con los tributos cedidos, tanto en el campo gestor como en el recaudato-
rio.
2.° La acreditaciéon del pago del impuesto —o de la no sujeciéon o
exencion— en relacion con el cierre registral corresponde a los registrado-
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res quienes deben aplicar la normativa tributaria estatal y autonémica
referida al pago, no sujecion o exencion de los tributos.

3.° Tanto la carta de pago como en su caso la nota de no sujecion o
exencion, que permiten el acceso de documentos al Registro, deberan ser
emitidas por la oficina Tributarla competente —sea una Oficina Liquida-
dora o un Servicio de Gestién Tributaria.

Corresponde a los registros la conservacion de las cartas de pago o
notas relativas a la no sujecion o exenciéon de los documentos que acce-
den al Registro.

4.° La apreciacién por un Registrador ‘motu propio’ de una no suje-
cién, exencién, prescripcion o pago, que no viniere acreditada por el
organismo tributario competente, hara al mismo responsable de los débi-
tos fiscales inherentes al documento inscrito.

5. Los notarios carecen de competencias tributarias, por lo que es
rechazable la asuncion de facto de funciones tributarlas por los mismos,
funciones reservadas por la Ley General Tributaria —articulo 5- a las per-
sonas integradas en la Administracién tributarla.

6.° No existe un apoyo normativo serio que permita configurar la
actuacion notarial a modo de Oficina tinica en materia de autorizacién de
documentos y liquidacién de sus impuestos ni mucho menos que permita
alterar el principio de cierre registral.

7.° La remisién notarial electrénica de los testimonios relativos a la
autoliquidacién efectuada por el obligado tributario no sustituye la nece-
saria remision y conservacion de la carta de pago por el registrador.

8. Parece deseable la utilizacién de la firma electrénica reconocida
por el érgano competente para expedir la carta de pago, esto es por la
Oficina Liquidadora o Servicio de gestion tributaria competente para
liquidar.

9. La utilizacion de medios telematicos ha de ser respetuosa con las
posiciones tradicionales de los operadores juridicos en el sistema, posi-
ciones tradicionales que no son sinénimo de anquilosamiento sino de
seguridad en las relaciones.

10.° La agilidad en las transacciones —potenciada por los medios
telematicos-no es el tnico fin de la actividad registral y mucho menos del
mecanismo de cierre registral. Dicha agilidad constituye uno mas de los
intereses que persigue el Estado de Derecho en la materia unido a otros,
de tanto o méas valor como son la seguridad juridica, la prevencion del
fraude, etcétera.

11.° La capacidad de las Comunidades Auténomas para determinar
mediante normas dictadas en su ambito competencial el cumplimiento de
las exigencias del cierre registral debe acompasarse con la prudencia
necesaria para que no se resienta la solidez del sistema de seguridad juri-
dica preventiva.».

Dicha calificacion fue notificada telematicamente el mismo dia 6 de
septiembre.

II

El 2 de octubre de 2007, la Notaria autorizante de la escritura inter-
puso recurso contra dicha calificacién, en el que alegd lo siguiente:

1.° El conocimiento y resolucién de este recurso corresponde a esta
Direccion General, tal y como el Centro Directivo tiene declarado en sen-
das Resoluciones de 19 de abril de 2006.

2. Existe incumplimiento de obligaciones formales por parte del
Registrador en materia de presentacion telematica, a las que se refiere la
Resolucién de esta Direccién General de 4 de junio de 2007. Procede asi
denunciar el incumplimiento de dichas obligaciones por parte del Regis-
trador, por cuanto: a) El primer mensaje recibido por esta Notaria no
contiene identificacién del Registro de procedencia, ni de la escritura a
que se refiere; b) El segundo mensaje aparece firmado «por el servidor del
registro» —sic—, lo cual carece de fundamento juridico alguno.

3. El funcionario calificador incumple la obligacion de calificar bajo
su responsabilidad, segin exige el articulo 6 del Reglamento del Registro
Mercantil. Dicho deber implica que la funcién calificadora debe ejercerse
de forma personal, y no por reenvio o remision al criterio de terceros. En
este caso, dicho funcionario incumple flagrantemente tal obligacién al
limitarse a adjuntar un escrito que califica, sin acreditarlo, del Colegio
Nacional de Registradores de la Propiedad y Mercantiles. Y atin cuando
tal informe fuera auténtico, tal corporacion profesional carece de compe-
tencia alguna para emitir informes vinculantes. Lo vinculante para los
Registradores es la doctrina de esta Direccion General, no el criterio de su
Colegio Profesional, por cuanto son funcionarios publicos sujetos al prin-
cipio de jerarquia, y no jueces como frecuentemente pretenden presen-
tarse, que ejerzan una funcién auténoma.

4.° Asevera la Registradora que la calificacién se emite de conformi-
dad con los cotitulares. Pero no puede bastar que el funcionario lo afirme,
debera constar, y constar anticipadamente a la nota, dicha conformidad,
por lo que se exige del Registrador se acredite tal extremo en el tramite de
informe, sin que ello pueda motivar dilacién alguna en la elevacién del
informe, por ser de rigor que dicha conformidad conste ya acreditada.

5. En cuanto al fondo del asunto.

A) En este punto, procede recordar nuevamente la doctrina de esta
Direccion General en sus dos Resoluciones de 19 de abril de 2006, en cuyo
Fundamento de Derecho Tercero recuerda cémo el sentido del cierre
registral «no es sino una cautela que hunde sus raices en la legislacién de
impuestos de derechos reales y que tiene por objeto garantizar la indem-
nidad de la Hacienda ante los actos dispositivos que se incluyen en los
hechos imponibles previstos en la correspondiente normativa fiscal...»
«...En suma resulta imposible que una garantia prevista a favor de la res-
pectiva Hacienda pueda ser menoscabada o infringida por la misma
Hacienda que es competente para establecer el medio de acreditacion del
pago, exencién o no sujecion que ha de utilizarse ante la citada Adminis-
tracion; en otras palabras, que regula cudl es ese medio de acreditacion de
tales hechos —pago, exencién o no sujecion— en garantia de su propia
indemnidad y para evitarse asimismo perjuicios».

El criterio de este Centro Directivo no puede ser mas claro, ni mas
razonable, ni dicho sea de paso, mas respetuoso con los ambitos de las
competencias autonémicas.

Al Registrador le compete comprobar que se acredita el pago, exen-
cién o no sujeciéon: pero no el decidir —y ahi quiebra todo el arco de la
argumentacion a la que se remite el Registrador— cémo deba acreditarse.

B) Pues bien, en este caso, la competencia para acreditar el pago, y
por ende, para decidir la forma en que se ha de realizar dicha acredita-
cién, corresponde a la Administracién tributaria gestora del impuesto, y
en este concreto caso, por tanto a la Direccién General de Tributos de la
Generalitat de Catalunya. Y sucede que dicha Administracion tiene ya
manifestado su criterio en esta materia, en virtud de una Circular de la
expresada Direccion General de 27 de marzo de 2007, de la que se acom-
pana copia. En dicha Circular se senala entre los medios de acreditacion
del pago de Impuestos, el que ha sido utilizado en esta Notaria: la expedi-
cién de copia auténtica y presentacion del impreso correspondiente para
su sellado mecanizado y c6digo con nimero de identificacion, diagrama
de barras y adhesivo en relacién, para el original presentado.

Es de hacer notar que la referida copia —en la que aparece adherido el
adhesivo- es la misma y coincide en su numeracion con la librada a estos
efectos. No cabe por tanto duda entre el referido impreso y la copia que
fue presentada.

De todo ello, se expidi6 el correspondiente testimonio que fue remi-
tido como ha quedado indicado, telematicamente al Registro Mercantil.

Resulta por demas superfluo ahora justificar el valor acreditativo del
testimonio notarial, cuya puesta en cuestién sélo cabria por medio del
ejercicio de las acciones por falsedad, arrastrando las consecuencia que
de adverso, puedan seguirse.

6. Sin perjuicio de reiterar ahora que la recurrente niega cualquier
autoridad, y no digamos potestad, y por tanto efecto alguno al «Informe»
(en realidad «conferencia» pronunciada por un registrador) al que se
remite el funcionario calificador, no deja de resultar paraddjico que el
tenor del mismo no sélo no apoya sino contradice la negativa a inscribir
del Registrador Mercantil.

Asi dicho «Informe» en su punto 111-1 «in fine» reconoce a modo de
conclusion:

La competencia de la Administracién Tributaria, en su caso de las
Comunidades Autéonomas, para determinar el régimen del pago.

La acreditacion del pago que pude efectuarse, dice el informe, por
cualquier persona o entidad atendiendo siempre a la disciplina fijada para
dicha acreditacion por la Administraciéon competente.

Pues bien, eso se ha hecho en este caso: acreditar el pago conforme a
lo establecido por la DGT de la Generalitat.

Y sin embargo ese «informe» incurre en contradiccién interna y logica
al pretender sentar luego como conclusion (apartado II1.3 «in fine») que
«La acreditacion del pago del impuesto —o de la sujecion o exencion—
corresponde a los registradores» ;la acreditaciéon? ;No se ha afirmado
antes, de forma por cierto mucho mas atinada que la acreditacién com-
pete a cualquier persona o entidad?.

Para finalizar el analisis del denominado «informe» debe resaltarse la
afirmacién de que «el testimonio de la autoliquidacion remitida por el
notario no equivale a carta de pago remitida electréonicamente».

Ha venido constituyendo una linea constante de razonamiento de la
Corporacion registral el negar en todo lo posible, efectos al documento
notarial.

Y esto constituye una buena muestra.

Parece entender el informe que el Registrador puede exigir que se le
aporte, como unica forma de acreditacién del pago, el documento mismo
expedido por la Hacienda competente.

Pero dista de ser asi.

No lo es con arreglo a la Ley.

El articulo 17 bis de la Ley Organica del Notariado, introducido por la
Ley 24/2001 de 27 de diciembre senala que «Los instrumentos publicos a
que se refiere el articulo 17 de esta Ley, no perderan dicho caracter por el
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so6lo hecho de estar redactados en soporte electrénico con la firma elec-
trénica avanzada del Notario».

Aunque resulte llamativo tener que explicarlo, resulta claro asi que el
documento notarial no pierde su condicién de tal ni sus efectos por el
hecho de redactarse, como ocurre en el presente caso, en soporte electré-
nico.

Del articulo 17 de la misma Ley Organica del Notariado se sigue el
caracter de documento publico de los testimonios expedidos por el Nota-
rio, lo sean por tanto, con arreglo al 17 bis, en soporte papel o electrénico,
testimonios entre los cuales se encuentra los denominados de exhibicion
(cfr. art. 251 del Reglamento Notarial), que acreditan la concordancia de
lo testimoniado con el original tenido a la vista por el Notario.

Es decir, el testimonio notarial de la carta de pago (obviamente tam-
bién en soporte electrénico) acredita la carta de pago.

Ademas, segun este Centro Directivo no es cierto que la tinica forma
de acreditar al Registrador a efectos del cierre registral, el pago, exencion
0 no sujecion sea aportar la misma carta de pago.

En la Resolucién de fecha 15 de diciembre de 1.997 esta Direccién
General senalo que «Es cierto que los articulos 254 de la Ley Hipotecaria
y 54 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto de Transmisiones Patri-
moniales y Actos Juridicos Documentados supeditan la inscripcién en el
Registro de la Propiedad de un acto sujeto a dicho impuesto, a la previa
acreditacion del pago de la deuda tributaria correspondiente, pero no lo
es menos que dichos preceptos no prejuzgan sobre el modo de acreditar
dicho pago, de modo que carece de fundamento la pretensién de que
dicha exigencia solo pueda satisfacerse mediante la nota acreditativa del
pago extendida por la Oficina Liquidadora competente al pie del corres-
pondiente documento; el pago puede acreditarse por cualesquiera medios
de prueba previstos en la Ley, entre los cuates la nota referida es uno mas,
si bien que especialmente adecuado al efecto de posibilitar la inscripcion
registral (y en este sentido debe entenderse el art. 88 del Reglamento de
la Ley del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados de 1.981, vigente al producirse la calificacion recurrida).
En consecuencia, no puede excluirse la utilizacion de otros medios pro-
batorios como, por ejemplo, la carta de pago debidamente cumplimen-
tada por la Oficina Liquidadora competente que contenga las especifica-
ciones necesarias para apreciar su correspondencia con el acto o negocio
inscribible...».

De lo expuesto se sigue por tanto, que la acreditacion del pago del
impuesto puede hacerse mediante remision telematica de testimonio de
la carta de pago, como ha sucedido aqui. Es mas, a la vista del tenor del
art. 112.1 de la Ley 24/2001, no es que se pueda, sino que sobre el Notario
recae la obligacién, en interés publico de hacerlo asi, y desde luego, y
correlativamente, el del Registrador de asumirlo asi.

I

Mediante escrito de 9 de octubre de 2007, recibido al dia siguiente por
la Notaria autorizante, la Registradora le comunica lo siguiente, en rela-
cién con la calificacion del 6 de septiembre: «... rectifico al amparo del
articulo 327 de la Ley Hipotecaria dicha nota de calificacion, haciendo
constar que no procede la inscripcién del documento, al haberse ya efec-
tuado la inscripcion de la Sociedad en fecha 18 de septiembre de 2007 en
virtud de la copia telematica, subsanada mediante la copia de papel apor-
tada el 13 de septiembre de 2007».

En escrito que causoé entrada en el Registro Mercantil el 24 de octubre
de 2007, la Notaria autorizante solicité que continuara la tramitacion del
recurso y la elevacion del expediente a esta Direccion General, con base
en los siguientes fundamentos de derecho:

1. En realidad la Registradora no rectifica, pese al tenor de su
escrito, la nota de calificacion, sino que tiene por subsanados los presun-
tos defectos por ella apreciados, en los documentos pendientes de despa-
cho, en virtud de la aportacion posterior de la copia en papel.

Pretende asi la Registradora consumar lo que, en definitiva, no es sino
un fraude procesal tendente a frustrar el recurso —y por ende el derecho a
la tutela judicial en ultima instancia.

Asi, la Registradora impone primero, para despachar la escritura pre-
sentada telematicamente, que se le aporte la copia en papel liquidada. Y
una vez que se le aporta, —en aras a la agilidad del trafico juridico—, pre-
tende rechazar el recurso porque se ha cumplido su exigencia: es decir,
porque se ha subsanado en los términos por ella impuestos el presunto
defecto; afirmando, con manifiesta impropiedad, que rectifica su nota
calificatoria, cuando en realidad la mantiene, impone y confirma.

Y es que la copia electrénica en cuanto a su contenido material es igual
a la copia de papel, y la Ley atribuye idénticos efectos a la copia electré-
nica que a la de papel. No se entiende que lo que no es defecto en el papel
lo sea en la electrénica, toda vez que el «soporte» empleado es un con-
cepto juridico «neutro» a efectos de la Ley. Ni quita ni anade nada nuevo,
lo cual es l6gico, por cuanto las dos copias —la de papel y la electrénica—,
lo son de una matriz de Escritura publica (esta si a papel) de la que se

traslada su contenido de uno a otro soporte sin méas. No es pues entendi-
ble que lo que no es defecto si esta en papel, lo sea si esta en soporte
electronico.

2.° La cuestiéon del mantenimiento del recurso estd abordada y
resuelta ya por este Centro Directivo, en su Resolucion de 4 de junio de
2007 cuya doctrina ignora la Registradora, pese a ser para ella vincu-
lante.

Asi, el Fundamento de Derecho 2° de la citada Resolucién senala
como el despacho del titulo en papel no supone una revocacion o rectifi-
cacion de la calificacion desfavorable del titulo telematico, sino su mante-
nimiento: «En efecto, como afirma el recurrente, la Registradora no
revoca los defectos a la vista del recurso, sino que considera que quedan
subsanados porque se le present6 el documento publico electronico en
soporte papel, de modo que es este hecho, y no el recurso, el que motiva
su cambio de criterio».

Ello es manifiesto en el caso que nos ocupa, en el que la Registradora,
lejos de rectificar su nota, inscribe simplemente porque se ha cumplido su
exigencia, es decir, porque la copia telematica «ha sido subsanada —sic—
mediante copia papel aportada el 13 de septiembre de 2001».

v

La Registradora dofia Maria Azucena Bullon Manzano emitié su
informe el 7 de noviembre de 2007 y remitio el expediente a este Centro
Directivo, en el que causé entrada el 12 de noviembre.

En dicho informe expresa, entre otros extremos, que el dia 13 de sep-
tiembre de 2007 fue aportado por Dofia Arantxa Martinez, copia auténtica
del documento presentado telematicamente el dia 19 de julio de 2007; que
nadie en este Registro ni la Registradora que suscribe pidi6 en ningin
momento la copia en papel para la subsanacion de los defectos senalados
en la copia telematica, de la escritura de constitucion autorizada el 19 de
julio de 2007 por la Notaria de Barcelona Dona Ana Carreras Cruells,
numero 2.099 de protocolo; y «que la rectificacion de la calificaciéon que
se remiti6é a la Notaria de Barcelona Dona Ana Carreras Cruells, se efec-
tud en cualquier caso a las alegaciones del recurso y con arreglo al arti-
culo 327 de la Ley Hipotecaria».

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 18, 19 bis, 254, 256 y 322 y siguientes de la Ley
Hipotecaria; 17 bis y 24 de la Ley del Notariado; 108, 110 y 112 de la Ley
24/2001, de 27 de diciembre; 19 y 54 del Real Decreto Legislativo 1/1993,
de 24 de septiembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Docu-
mentados; 54 y 122 del Reglamento del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, aprobado por Real
Decreto 828/1995, de 29 de mayo; 39y 417 del Reglamento Hipotecario; 80
y 86.1 del Reglamento del Registro Mercantil; 196, 244.2 y 249 del Regla-
mento Notarial; y las Resoluciones de 15 de diciembre de 1997, 11 de
enero de 2001, 5 de enero y 27 de septiembre de 2002, 18 de abril de 2006,
23 de abril, 4 de junio, 10 de julio y 28 y 29 de septiembre de 2007.

1. En primer lugar debe pronunciarse este Centro Directivo sobre la
admisibilidad o inadmisibilidad del presente recurso, toda vez que la
Registradora manifiesta en su informe que rectificé su calificacion «a las
alegaciones del recurso y con arreglo al articulo 327 de la Ley Hipoteca-
ria».

Para resolver esta cuestion debe tenerse en cuenta que segin consta
tanto en su informe como en la correspondiente comunicacion enviada a
la Notaria autorizante del titulo, la Registradora manifest6 que rectifi-
caba, al amparo del articulo 327 de la Ley Hipotecaria, su nota de califica-
cioén, pero a la vez expresaba que no procedia la inscripcion porque ya se
habia efectuado en «... en virtud de la copia telematica, subsanada
mediante la copia de papel aportada el 13 de septiembre de 2007».

Debe afirmarse, por tanto, que no existe ébice procedimental alguno
para resolver el recurso presentado, ya que en modo alguno la Registra-
dora rectifico su calificacion a la vista del recurso presentado. En efecto,
como afirma el recurrente, la Registradora no revoca el defecto a la vista
del recurso, sino que considera que queda subsanado porque se le pre-
sento el documento publico en soporte papel, de modo que es este hecho,
y no el recurso, el que motiva su cambio de criterio (cfr. la Resolucién de
4 de junio de 2007).

Por esta razon, es de plena aplicacion lo dispuesto en el dltimo parrafo
del articulo 325 de la Ley Hipotecaria que permite mantener la existencia
del recurso y obliga a resolver a este Centro Directivo aun cuando se con-
siderara que lo sucedido en el supuesto analizado fuera una subsanacién
en sentido estricto (cuestion ésta en la que no es necesario entrar).

2. Respecto del incumplimiento por parte de la Registradora de las
obligaciones formales derivadas del sistema de presentacion telematica
del titulo (incumplimiento al que se refiere la recurrente, sin que la Regis-
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tradora incluya en su informe manifestacién alguna sobre tal extremo),
no cabe sino recordar la doctrina de la citada Resolucion de 4 de junio de
2007, segun la cual en los articulos 112 de la Ley 24/2001, de 27 de diciem-
bre, y 248 de la Ley Hipotecaria se contienen las reglas que rigen la prac-
tica del asiento de presentacion.

En todo caso, y a efectos de la resolucién de este recurso, las irregula-
ridades a las que se refiere la recurrente no invalidan la actuacién regis-
tral, puesto que el asiento de presentacion se practicé y notifico telemati-
camente en los plazos previstos en la normativa. Sin embargo, es preciso
que se adopten las medidas pertinentes para evitar en lo sucesivo cual-
quier incumplimiento de las referidas normas.

3. Porlo que se refiere al fondo del asunto planteado en este recurso,
la Registradora suspende la inscripcién de una escritura de constitucion
de sociedad de responsabilidad limitada, presentada telematicamente,
porque no considera acreditada debidamente la autoliquidacion del
Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documenta-
dos, no obstante la presentacién telematica de la diligencia extendida en
la matriz para completar el titulo inicialmente presentado y por la que,
segun expresa en ella la Notaria autorizante, se acredita el pago del
impuesto correspondiente.

La Registradora niega en su calificacion que la Notaria tenga compe-
tencia legal para determinar que ha quedado acreditada la autoliquidacion
tributaria, y pretender dar asi cumplimiento al articulo 86.1 del Regla-
mento del Registro Mercantil, mediante testimonio de la carta de pago asi
como del justificante adhesivo emitido por la Direccién General de Tribu-
tos de la Generalitat, como expresamente sefiala dicha Notaria en la dili-
gencia extendida en la escritura.

Este Centro Directivo no comparte en absoluto el criterio que man-
tiene la Registradora al asumir como propios los argumentos desarrolla-
dos en las numerosas paginas del informe que incorpora a su calificacion
(sin que proceda ahora entrar en la autoria que esta funcionaria atribuye
a dicho informe).

En efecto, en el caso que ahora examinamos no puede hablarse de
asuncion de competencia fiscal alguna por parte de la Notaria, sino de
pura y simple -y reglamentaria— actividad notarial de documentacion y
ulterior presentacion ante el Registro (téngase muy en cuenta que, como
se indicado ya en otras Resoluciones, el notario es un presentante ex lege,
cuya obligacion de caracter juridico publico, dado por supuesto que el
interesado opte por inscribir, sélo queda excepcionada si ese interesado
exime al notario de su deber de presentar telematicamente el titulo).

Se trata de una actividad documentadota la que lleva a cabo la Notaria
al extender la referida diligencia en la matriz en la que figura la carta de
pago y el justificante emitido por la Administracién Tributaria, algo que
constituye para él una obligacién reglamentaria a la vista del contenido
del vigente articulo 244.2 del Reglamento Notarial («Se haran constar por
nota en matriz, a solicitud de los interesados o cuando al notario le
conste, las circunstancias de haberse pagado los impuestos y los datos de
inscripcién en el registro correspondiente»).

Es obligacion del Notario dejar constancia en las copias autorizadas
expedidas, cualquiera que sea su soporte, de ese nuevo contenido pro-
ducto de la dinamica documental, siendo por tanto obligado para él expe-
dir una copia parcial de la matriz, comprensiva de la diligencia de cons-
tancia de la presentacion tributaria y remitirla al Registro (innegable
obligacion reglamentaria a la vista del contenido del articulo 249 del
Reglamento Notarial); todo ello, para lograr la identidad entre matriz y
copia electrénica, sin que quepa albergar la menor duda en orden a la
identidad de efectos juridicos predicables entre copia autorizada en
soporte papel (sobre la que ha extendido la diligencia la Administracion
Tributaria) y copia electronica (que con la ulterior presentacion telema-
tica de la diligencia queda perfectamente completada).

En definitiva, los mismos efectos que son predicables respecto de la
copia auténtica en soporte papel han de reconocerse a la electrénica —cfr.
art. 17 bis de la Ley del Notariado—, entre ellos, l6gicamente, servir de
acreditacion al hecho de haberse presentado el titulo a liquidacién fiscal,
algo que deriva, sin mas, de la propia dinamica de la fe publica notarial y
de las presunciones veracidad, integridad y legalidad que la acompanan.

Por lo demaés, es indudable que lo expuesto en los apartados anterio-
res en modo alguno contraria la finalidad que subyace en el articulo 86.1
del Reglamento del Registro Mercantil (como la de los articulos 254 y 255
de la Ley Hipotecaria), pues independientemente de su origen —pensado,
no se olvide, en una Administracién sin los medios técnicos actuales—, lo
cierto es que al dia de hoy la aplicacion de los preceptos de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
cas y del Procedimiento Administrativo Comun, y de las reformas intro-
ducidas en el procedimiento registral exigen que tales normas se interpre-
ten sistematicamente, no pudiendo admitirse una interpretacion literalista
¥y que no tenga en cuenta la realidad social del tiempo en que han de apli-
carse (cfr. art. 3 del Codigo Civil) que prive de un mejor servicio a los
ciudadanos en general y a los usuarios del servicio notarial y registral en
particular, algo que, por cierto, queda corroborado a la vista de la finali-

dad perseguida por la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, al introducir las
nuevas tecnologias en el quehacer diario de las notarias y de los registros,
en tanto que la razén de esa notable modificacién fue agilizar —en benefi-
cio de la sociedad- el tramite registral y la actuacion notarial sin modifi-
car su esencia.

4. A mayor abundamiento, cabe precisar que del mencionado
articulo 86.1 del Reglamento del Registro Mercantil se desprende
inequivocamente que, a los efectos de la inscripcion, es admisible la
simple presentacién del documento ante el Liquidador del Impuesto,
solucion ésta que permite la adecuada composiciéon de los intereses
en juego; y, concretamente, los de la Hacienda Publica, mediante el
suministro a la misma de los elementos necesarios para la exacciéon
del impuesto y la nota que el Registrador habra de extender al mar-
gen de la inscripcién de la sociedad constituida para hacer constar la
afeccion de ésta al pago de la correspondiente liquidacién tributaria
—articulo 122.3 del Reglamento del Impuesto de Transmisiones Patri-
moniales y Actos Juridicos Documentados— (cfr. l1a Resolucion de 11
de enero de 2001).

Por lo demas, tiene declarado este Centro Directivo (cfr. la Resolucion
de 21 de octubre de 1987) que la nota al pie del titulo expresiva del pago,
exencion o no sujecion —ahora, de la presentacion de la autoliquidacion
correspondiente— es suficiente para la inscripcién, sin perjuicio de que el
Registrador, si lo estima procedente, pueda poner en conocimiento de las
autoridades fiscales lo que considere oportuno (cfr. Resolucién de 5 de
enero de 2002).

A la vista de estos pronunciamientos y teniendo en cuenta el defecto
principal que expresa el Registrador en su nota, es indudable que la escri-
tura calificada fue presentada a liquidacion, por lo que, en aplicacion de la
doctrina de este Centro Directivo antes resefiada, no existe obstaculo
alguno derivado del contenido del articulo 86.1 del Reglamento del Regis-
tro Mercantil que impida la inscripcion, al haber quedado acreditado en el
documento sometido a calificacién tal circunstancia, como ha quedado
antes expuesto.

Esta Direccién General ha acordado estimar el recurso interpuesto y
revocar la calificacion de la Registradora.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo Mercantil de la capital de la Pro-
vincia en que radica el Registro, en el plazo de dos meses desde su notifi-
cacion, siendo de aplicacion las normas del juicio verbal, todo ello con-
forme a lo establecido en la disposicion adicional vigésima cuarta de la
Ley 24/2001, de 27 de diciembre, y los articulos 325 y 328 de la Ley Hipo-
tecaria.

Madrid, 31 de enero de 2008. La Directora General de los Registros y
del Notariado, Pilar Blanco-Morales Limones.

MINISTERIO DE DEFENSA

RESOLUCION 23/2008, de 13 de febrero, de la Secretaria
General Técnica, por la que se publica el Convenio de cola-
boracion entre el Ministerio de Defensa y la Consejeria
para la Igualdad y Bienestar Social de la Junta de Anda-
lucia, para la gestion y desarrollo de un programa de
atencion socioeducativa a ninos y ninas menores de tres
anos en el Centro de Educacion Infantil, primer ciclo,
«Grumete-Rota» (Cddiz).
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Suscrito el 18 de diciembre de 2007 un Convenio de colaboracién entre
el Ministerio de Defensa y la Consejeria para la Igualdad y Bienestar
Social de la Junta de Andalucia para la gestion y desarrollo de un pro-
grama de atencion socioeducativa a ninos y nifias menores de tres afos
en el Centro de Educacion Infantil, primer ciclo, «Grumete-Rota» (Cadiz),
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 8.2 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, procede la publicacion en el
«Boletin Oficial del Estado» de dicho Convenio, que figura como anexo
de esta resolucion.

Madrid, 13 de febrero de 2008.—El Secretario General Técnico, Tomas
Suarez-Inclan Gonzalez.



