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para la defensa de los derechos fundamentales de la per-
sona que realizo la Sentencia de 1 de junio de 1999 del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
y que impidié a los recurrentes aportar el certificado de
empadronamiento, no tuvo en cuenta, lo alegado aqui
por el Ministerio Fiscal, de que «el rasgo esencial que
define el domicilio a los efectos de la proteccién dispen-
sada por el art. 18.2 CE reside en la aptitud para desarro-
llar en él vida privada y en su destino especifico a tal
desarrollo aunque sea eventual» (STC 10/2002, de 17 de
enero, RJ 7). Eventualidad que, de seguirse la tesis soste-
nida por la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia,
seria predicable del Sr. Iranzo y su esposa, pero no de sus
hijos, quienes otorgaron poder apud acta designando el
domicilio de Valencia como residencia habitual ante el
Secretario judicial del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana.

7. En funcion de lo expuesto, debemos concluir que la
Sentencia de 1 de junio de 1999 del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana lesion¢ el derecho fun-
damental de los recurrentes a la tutela judicial efectiva sin
indefension (art. 24.1 CE). Lesién que no fue subsanada por
la Sentencia de 14 de septiembre de 2004 del Tribunal
Supremo, que desestimo el recurso de casacion.

Por otra parte la lesion del derecho fundamental de los
recurrentes a la tutela judicial efectiva sin indefension
(art. 24.1 CE) que produjeron las resoluciones judiciales
impugnadas determina la retroaccion de las actuaciones
para que los recurrentes obtengan una resolucion sobre
el fondo de su pretension por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana. De ahi que debamos detener aqui
nuestro enjuiciamiento y no continuar con el examen de
las quejas sobre la lesion de los derechos fundamentales
de los recurrentes reconocidos en los arts. 15y 18.2 CE.

FALLO
En atencidon a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
Nacion EspaNoLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Agustin Iranzo
Reig y otros y, en consecuencia:

1.° Declarar que se ha vulnerado el derecho funda-
mental de los recurrentes a la tutela judicial efectiva sin
indefension desde la perspectiva de acceso a la jurisdic-
cion (art. 24.1 CE).

2.° Restablecerlos en su derecho vy, a tal fin, declarar
la nulidad de la Sentencia de 1 de junio de 1999 del Tribu-
nal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana,
exclusivamente en cuanto a la falta de legitimacion activa
de los recurrentes al inadmitir su recurso contencioso-
administrativo, asi como anular la Sentencia de 14 de
septiembre de 2004 del Tribunal Supremo, recaida en el
recurso de casacion num. 7250-1999, exclusivamente en
cuanto confirmo la inadmision del recurso contencioso-
administrativo de los demandantes de amparo, retrotra-
yendo las actuaciones al momento anterior al de dictarse
el Auto de 10 de mayo de 1999 del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana con el fin de que se
dicte otro respetuoso con el derecho fundamental de los
recurrentes.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a once de febrero de dos mil ocho.-Gui-
llermo Jiménez Sanchez.—Vicente Conde Martin de Hijas.—
Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.~Ramon Rodriguez
Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—-Firmado y rubricado.

4887 Sala Segunda. Sentencia 26/2008, de 11 de
febrero de 2008. Recurso de amparo 7782-2004.
Promovido por la Diputacion Foral de Alava res-
pecto a la Sentencia de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco que inadmitio sus recur-
sos sobre requerimiento a la Agencia Estatal de
la Administracion Tributaria para que cesaran
diversas actuaciones inspectoras a empresas
con residencia fiscal en Alava en relacion con el

impuesto sobre el valor anadido.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (acceso a la jurisdiccion): derechos
fundamentales de los entes publicos; inadmi-
sion de demanda contencioso-administrativa
por inexistencia de actividad administrativa
impugnable; Junta arbitral no constituida y
conflictos de competencia. Voto particular.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente,
don Vicente Conde Martin de Hijas, dona Elisa Pérez Vera,
don Eugeni Gay Montalvo, don Ramén Rodriguez Arribas
y don Pascual Sala Sanchez, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 7782-2004, promovido
por la Diputacion Foral de Alava, representada por la Pro-
curadora de los Tribunales dona Eva de Guinea y Ruenes
y asistida por el Letrado don Juan Zurdo Ruiz-Ayulcar,
contra la Sentencia de la Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia del Pais Vasco num. 862/2004, de 15 de noviembre,
que declard la inadmisibilidad de los recursos conten-
cioso-administrativos interpuestos contra las desestima-
ciones presuntas de los requerimientos formulados al
Delegado Especial de la Agencia Estatal de la Administra-
cion Tributaria en el Pais Vasco para que cesaran diversas
actuaciones inspectqras a determinadas empresas con
residencia fiscal en Alava en relacién con las liquidacio-
nes del IVA. Han comparecido y formulado alegaciones el
Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal. Ha actuado
como Ponente el Magistrado don Vicente Conde Martin
de Hijas, quien expresa el parecer de la Sala.

|I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el dia 23 de diciembre de 2004, dona
Eva de Guinea y Ruenes, Procuradora de los Tribunales,
en nombre y representacion de la Diputacién Foral de
Alava, interpuso recurso de amparo contra la resolucion
judicial a la que se ha hecho mencién en el encabeza-
miento de esta Sentencia.

2. La demanda de amparo se funda en los antece-
dentes facticos que a continuacion sucintamente se
extractan:

a) Un numero importante de empresas dedicadas a
la produccién y elaboracion de vino, con residencia fiscal
en Alava, venia presentando en la Diputacién Foral de
Alava las liquidaciones del impuesto sobre el valor ana-
dido (IVA) correspondiente a las operaciones asimiladas a
las importaciones por salida a consumo de vino sujetas a
impuestos especiales.
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b) La Delegacion Especial de la Agencia Estatal de la
Administracion Tributaria en el Pais Vasco, al entender
que la competencia para la gestidon y recaudacion del IVA
correspondia al Estado en vez de a la Diputacidon Foral de
Alava, inicié expedientes de investigacion y comproba-
cion a las referidas empresas, requiriéndoles la regulari-
zacioén del IVA devengado por dichas salidas a consumo.

c) La Diputaciéon Foral de Alava, al estimarse compe-
tente para la gestidén y recaudacion del IVA por las referidas
operaciones, dirigié diversos requerimientos a la Agencia
Estatal de la Administracion Tributaria solicitando la parali-
zacion de los mencionados expedientes, en cumplimiento
del art. 39.6 de la Ley 12/1981, de 13 de mayo, modificada
por la Ley 38/1997, de 4 de agosto, por la que se aprueba el
concierto econdomico entre el Estado y el Pais Vasco y a los
efectos de lo previsto en el art. 44 LJCA.

d) La Diputacion Foral de Alava interpuso recurso
contencioso-administrativo respecto al primero de los
requerimientos, al que siguieron nuevos recursos res-
pecto a posteriores requerimientos, alegando que habia
transcurrido con exceso el plazo de un mes previsto en el
art. 44.3 LJCA, por lo que los entendia rechazados. En el
escrito de interposicion de los recursos se insto la sus-
pensidon de la tramitaciéon de los expedientes en curso
incoados a las mencionadas empresas por la Agencia
Estatal de la Administracion Tributaria.

e) Por providencia de 27 de abril de 2000 de la Seccién
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tri-
bunal Superior de Justicia del Pais Vasco fue admitido a tra-
mite el primero de los recursos interpuestos, acordandose
su sustanciacion conforme a la Ley 29/1988 LJCA.

Por sendos Autos de 26 de julio de 2000 la Sala se con-
sideré competente para conocer del recurso y acordd sus-
pender la tramitacion de los expedientes incoados por los
Servicios de Inspeccion de la Agencia Estatal de la Admi-
nistracionTributaria referidos a las empresas afectadas.

f) La Diputacion Foral de Alava presenté demanda
en relacion con el primero de los recursos mediante
escrito de fecha 17 de marzo de 2001, en el que formulo
las alegaciones que consider6 oportunas y concluyé
suplicando se confirmara la paralizacion de las actuacio-
nes inspectoras desarrolladas por los Servicios de la
Agencia Estatal de la AdministracionTributaria, se decre-
tara la nulidad de dichas actuaciones, se repusiera a los
interesados en la situacién juridica anterior al instante
en que tales actuaciones deben considerarse nulas, asi
como se declarase que la competencia para la gestién
del IVA correspondiente a las actuaciones controvertidas
no es competencia exclusiva del Estado, sino de la Dipu-
tacion Foral de Alava, de conformidad con el art. 29 de la
Ley 13/1981, de 13 de mayo, modificada por la Ley 38/1997,
de 4 de agosto, por la que se aprueba el concierto econé-
mico entre el Estado y el Pais Vasco.

Por Autos de 20 de octubre y de 17 de noviembre
de 2001 se acordd la acumulacion de los diversos recur-
sos contencioso-administrativos interpuestos por la Dipu-
tacion Foral de Alava contra las desestimaciones presun-
tas de los requerimientos dirigidos a la Agencia Estatal de
la Administracion Tributaria para que paralizase los expe-
dientes incoados a las empresas afectadas.

g) La Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia, por pro-
videncia de 22 de abril de 2004, con suspension del plazo
para dictar Sentencia, concedié a las partes un plazo
comun de diez dias para que formulasen alegaciones
sobre la posible inadmisibilidad del recurso por falta de
actividad administrativa impugnable [art. 69 c) LJCA].

h) Evacuado por las partes el tramite de alegaciones
conferido, la Sala dict6 la Sentencia num. 862/2004, de 15
de noviembre, en la que declard la inadmisibilidad de los
recursos contencioso-administrativos interpuestos por la
Diputacion Foral de Alava contra la desestimacion pre-
sunta, por silencio administrativo, de los requerimientos

formulados al Delegado Especial de la Agencia Estatal de
la Administracion Tributaria en el Pais Vasco por las actua-
ciones antes referidas en estos antecedentes, al concurrir
la causa de inadmisibilidad prevista en el art. 69 c) LJCA.

A los efectos que a este recurso de amparo interesan,
la decision judicial adoptada se sustenta en la siguiente
fundamentacion juridica:

«Partiendo de que la indefensién Unicamente podria
ser causada, en su caso, si la privaciéon de recurso se pro-
duce por el 6rgano competente para enjuiciarlo, y de que
cualquier criterio jurisprudencial, de manera reflexiva y
razonada, es susceptible de evolucionar en el tiempo
apartandose de pronunciamientos precedentes, podemos
adelantar que el recurso debe ser declarado inadmisible
al tener por objeto actos que no son susceptibles de
impugnacion ante esta Sala.

El proceso contencioso-administrativo tiene por objeto
las actuaciones descritas en los articulos 25 y siguientes de
la Ley jurisdiccional, y en él se examinan las pretensiones
relacionadas con dichos actos. De la demanda, y aun mas
claramente del escrito de alegaciones a la causa de
inadmisibilidad propuestas, se concluye que lo preten-
dido en el recurso es que la Sala resuelva un conflicto de
competencias entre la Diputacién Foral de Alava y la
Administracion el Estado, asumiendo las funciones de la
inexistente Junta arbitral.

Efectivamente, el cauce idéneo para resolver el con-
flicto de competencias surgido entre ambas Administra-
ciones financieras era el del sometimiento a la Junta
arbitral prevista en el art. 39 de la Ley del concierto econé-
mico entre el Estado y el Pais Vasco, que fue el seguido en
este caso por la Administracion Foral actora con todas sus
consecuencias, pues en este ambito de decision de las
controversias interadministrativas no puede intervenir
este Tribunal, por varias razones: porque no es el érgano
que sustituye a la Junta arbitral y asume sus competen-
cias, ni tan siquiera es el 6rgano judicial fiscalizador de
sus decisiones, labor que recae en la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Supremo -art. 39.5 de la
Ley del Concierto; y porque no es competente para resol-
ver conflictos de competencias.

Por tanto, habiéndose dejado al margen de toda impug-
nacion las actuaciones administrativas tributarias origen
del conflicto, los actos de gestion producidos, a los que
s6lo se hace mencién para interesar su anulacion como
consecuencia de la resolucion del conflicto competencial, y
descartandose cualquier implicacion del asunto con la
inactividad administrativa contemplada en el art. 25.2 de la
Ley de la jurisdiccidon, nos encontramos en el presente
recurso sin una actividad administrativa impugnable del
art. 25 y siguientes de la Ley mencionada, o mas precisa-
mente, ante un recurso contencioso-administrativo que
no tiene por objeto actuaciones susceptibles de impugna-
cion» (fundamento de Derecho segundo).

3. En la fundamentacién juridica de la demanda de
amparo se invoca la vulneracién del derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE) por los motivos que a conti-
nuacién se exponen:

a) Se sostiene, en primer término, que la declaracién
de inadmision de los recursos contencioso-administrati-
vos por la causa prevista en el art. 69 ¢) LJCA ha determi-
nado que se dejara de atender la doble pretension formu-
lada por la Diputacion Foral de Alava con base en el art. 39
de la Ley del concierto econémico, lo que le ha impedido
hacer valer los derechos competenciales y procedimenta-
les que le asisten a partir del concierto, asi como el ejerci-
cio de la accion procesal idonea para su defensa.

La demandante considera que la Sentencia recurrida
carece de la necesaria motivacion, pues no razona sobre
la «inexistencia de actividad administrativa impugnable»
en los términos del art. 25 LJCA. Asimismo que incurre en
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un vicio de incongruencia, porque lo que determina el
fallo no es la existencia o inexistencia de actividad impug-
nable, sino el tratarse de actos «no susceptibles de
impugnacion ante esta Sala», de modo que deberia
haberse aplicado la causa de inadmisibilidad del apartado
a), en vez del apartado c), del art. 69 LJCA. Ademas estima
que la motivacion dada contradice lo decidido a lo largo
del proceso contencioso-administrativo y evidencia arbi-
trariedad, pues la Sala, frente a la cuestion de competen-
cia planteada por el Abogado del Estado, ratificé su com-
petencia, admitiendo los argumentos ofrecidos por la
demandante de amparo y su significacion de «institucién
que hace las veces» de la inexistente Junta arbitral.

b) A continuacion se aduce en la demanda de amparo
la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, en su
vertiente de derecho de acceso a la jurisdiccion.

Se argumenta al respecto que la Sentencia incurre en
un rigorismo interpretativo lesivo de aquel derecho fun-
damental al fundar la inadmisién en el art. 39 de la Ley del
concierto econdmico, razonando que al utilizar la deman-
dante la via prevista en dicho precepto legal debia ate-
nerse a las consecuencias de su eleccion. Este razona-
miento, en opinién de la recurrente en amparo, carece de
fundamento e incurre en un excesivo rigorismo descono-
cedor de la normativa delimitadora y definidora del
alcance del orden jurisdiccional contencioso-administra-
tivo (arts. 7Z. 9 y 11.3 LOPJ; 8.3 LPC; 1.1, 5.2, 25, 44.1 LJCA;
63.2 LBRL; 39 ROFEL). ]

La posicion juridica de la Diputacién Foral de Alava
entronca con el sistema comun o general regulador de las
entidades locales, a la vez que tiene un régimen singular
propio respecto al resto de entidades locales en virtud de
las singularidades contenidas al respecto en el Estatuto
de Autonomia del Pais Vasco. De modo que en el gjercicio
de los derechos que le asisten cuenta con un sistema pro-
pio legitimado constitucionalmente y ademas con el sis-
tema comun en lo que no se oponga a su régimen especi-
fico. En otras palabras, cuenta con los principios del
sistema comun para integrar cuando sea necesario su
régimen peculiar. Puede afirmarse, por ello, que el hecho
de que exista un régimen singular o especifico de solu-
cién de conflictos en el concierto econdmico no debe
interpretarse como algo excluyente de las restantes mani-
festaciones del Ordenamiento, ni que una insuficiencia
posible de ese régimen especial pueda conducir al resul-
tado de penalizar a la corporacion demandante de
amparo, sino que el régimen general debe aplicarse para
integrar esas posibles deficiencias del régimen especial.

En este caso el art. 39 de la Ley del concierto econé-
mico prevé que se constituya una Junta arbitral, a la que
corresponde resolver los conflictos que se planteen entre
la Administracién del Estado y las Diputaciones Forales
en relacion con la aplicacién de los puntos de conexion de
los tributos concertados. Asimismo establece que los
Acuerdos de dicha Junta seran Unicamente susceptibles
de recurso en via contencioso-administrativa ante la Sala
correspondiente del Tribunal Supremo. Finalmente, a los
efectos que a este recurso de amparo interesan, dispone
que, cuando se suscite un conflicto de competencias, las
Administraciones afectadas se abstendran de cualquier
actuacion que no sea la interrupcion de la prescripcion.

Pues bien, frente a la motivacion de la Sentencia recu-
rrida la demandante de amparo sostiene que el hecho de
que no estuviese constituida la Junta arbitral y de que
hubiera seguido el cauce del art. 39 de la Ley del concierto
econdmico no puede conducir a un imposible juridico.
Como institucion foral debia acogerse al régimen del con-
cierto, que ya habia sido admitido por el Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco para la solucion de conflictos.
Pero al acudir a la via contenciosa-administrativa estaba
utilizando los mecanismos ordinarios que el régimen de
recursos pone a su alcance, que es el de requerir a la
Administracion del Estado para que paralizase las actua-

ciones que esta parte consideraba contrarias a los ele-
mentales principios de lealtad, coordinacion y legalidad.
Al no existir Junta arbitral, algun érgano debia hacer sus
veces, por lo que se utilizaron los mecanismos proceden-
tes para supuestos analogos en el régimen comun.

La solucion del conflicto por la via del art. 39 de la Ley
del concierto era, pues, ontolégicamente imperativa, ya
que no cabia otro remedio, pero al acudir a ella no se
debia dar por cerrada la via de la tutela del Tribunal, por-
que ello significaria dotar de peor condicién a la deman-
dante de amparo respecto del resto de las entidades
locales. En este sentido se afirma en la demanda que se
desconoce el precepto legal en el que el 6rgano judicial
funda la decision de que no es competente para resolver
conflictos de competencias, lo que supone una renuncia
inexplicable de la funcion jurisdiccional.

c) A juicio de la demandante de amparo la decisidn
no debe fundarse a partir de la existencia o inexistencia
de la Junta arbitral, sino en la consideracion de si existe o
no con su pretension actividad impugnable en términos
objetivos y propios del recurso interpuesto, lo que ha de
llevar a examinar el caso y alegar sobre la naturaleza de la
actividad administrativa como materia de impugnacion, a
fin de demostrar que la Sentencia ha incurrido en error o
insuficiente motivacidn al aplicar la causa de inadmisibili-
dad del art. 69.c LJCA.

En este sentido se argumenta en la Sentencia que del
art. 39 de la Ley del concierto econdmico puede nacer acti-
vidad administrativa impugnable, entendida como reso-
lucion de la Junta arbitral revisable ante la Sala corres-
pondiente del Tribunal Supremo. Esa es la actividad
impugnable determinante del fuero excepcional. La sus-
pension prevista en el citado precepto legal de los proce-
dimientos administrativos sélo es concebible si el con-
flicto se ha planteado ante la propia Junta arbitral.

Pues bien, frente a dicha argumentacién la deman-
dante de amparo sostiene que el art. 39 de la Ley del con-
cierto econodmico establece un régimen singular de solu-
cion de conflictos interpretativos del concierto. Si la
institucién que se prevea que resuelva esos conflictos no
existe, ello no significa que el conflicto no existay que por
ello el mandato del concierto quede vacio. La prueba es
que el propio Tribunal Supremo, ante la falta de constitu-
cion de la Junta arbitral, ha mantenido la competencia
reforzada del Tribunal Superior de Justicia. En otras pala-
bras, el hecho de que no se haga realidad un mandato
legal por las causas que sean no puede dejar vacio de
contenido el propio mandato, que en este caso es un sis-
tema de solucion. Sobre todo no puede dejar sin remedio,
sin la existencia del mecanismo que sea para evitar el
evidente dano juridico al que conduciria la fulminacién
total del citado art. 39. A partir de este razonamiento tam-
bién adquiere carta de naturaleza la suspension de las
actuaciones y la posibilidad de invocar la medida cautelar
suspensiva de la LICA, que de hecho fue admitida en este
caso por la Sala.

Abundando en esta linea argumental, la demandante
de amparo reitera los razonamientos esgrimidos en su
escrito de alegaciones ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia. En sinte-
sis, que existe actividad administrativa impugnable por-
que, conforme al art. 25 LJCA, es admisible el recurso
contra la inactividad de la Administracion; que la negativa
de la Administracion del Estado a la peticidén de paraliza-
ciéon de sus actuaciones se habia producido en los térmi-
nos del art. 44.3 LUJCA, dejando abierto el plazo para recu-
rrir del art. 46.6 LJCA; que en estos términos en poco se
diferencian el art. 39.6 de la Ley del concierto econémico
y el art. 44.1 LJCA; vy, en fin, que es arbitrario haberle
cerrado el paso a la demandante de amparo a la tutela
judicial efectiva, a pesar de haber utilizado los mecanis-
mos propios de la normativa jurisdiccional comun.
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Finalmente la demandante de amparo senala que la
vulneracion en este caso del derecho a la tutela judicial
efectiva pone en grave riesgo los derechos y principios
basicos del Ordenamiento, por lo que la Sentencia incurre
en una desproporcién entre motivacién e intereses prote-
gidos, de una parte, y danos resultantes, de otra. Aduce al
respecto que el concierto econédmico queda invalidado, y
que ambas Administraciones pueden actuar invadiéndose
sus competencias reciprocas, y los contribuyentes afecta-
dos quedarse arbitrariamente sujetos a cualquiera de
ellas o a las dos, sin que dichas Administraciones puedan
cuestionar entre ellas el conflicto de los puntos de
conexion.

Concluye el escrito de demanda suplicando del Tribu-
nal Constitucional que, tras los tramites pertinentes, dicte
Sentencia en la que se otorgue el amparo solicitado y se
declare la nulidad de la resolucion judicial recurrida, orde-
nando reponer la tramitaciéon de los recursos conten-
cioso-administrativos al momento inmediatamente ante-
rior a su terminacién por Sentencia, a fin de que se declare
su admisibilidad y se dicte nueva Sentencia pronuncian-
dose sobre las cuestiones planteadas en el escrito de
demanda.

4. La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, por
providencia de 20 de febrero de 2007, acordd admitir la
demanda vy, en aplicacién de lo dispuesto en el art. 51
LOTC, dirigir atenta comunicacién a la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del
Pais Vasco, a fin de que, en plazo que no excediera de diez
dias, remitiese certificacion o fotocopia adverada de las
actuaciones correspondientes al procedimiento ordinario
Ley 98 761/00-1, debiendo previamente emplazar a quie-
nes hubieran sido parte en el procedimiento, a excepcion
de la demandante de amparo, para que si lo desearan
pudiesen comparecer en el plazo de diez dias en el recurso
de amparo.

5. Por diligencia de ordenacién de la Secretaria de la
Sala Segunda del Tribunal Constitucional, de 24 de abril
de 2007, se tuvo por personado y parte al Abogado del
Estado, en la representacion que ostenta, y se acordé dar
vista de las actuaciones a las partes personadas y al
Ministerio Fiscal, por plazo comun de veinte dias, dentro
del cual pudieron efectuar las alegaciones que tuvieron
por conveniente, de conformidad con lo dispuesto en el
art. 52.1 LOTC.

6. La representacion procesal de la recurrente en
amparo evacuo el tramite de alegaciones conferido
mediante escrito registrado en fecha 25 de mayo de 2007,
en el que dio por reiteradas y reproducidas las efectuadas
en la demanda.

7. El Abogado del Estado evacué el tramite de alega-
ciones mediante escrito registrado en fecha 28 de mayo
de 2007, que, en lo sustancial, a continuacion se resume:

a) Tras senalar que algunos de los motivos esgrimi-
dos en la demanda de amparo suscitan cuestiones por
completo ajenas a la jurisdiccion constitucional de
amparo, el Abogado del Estado sefala como quejas mas
susceptibles de adecuarse al recurso de amparo las
denuncias referidas a la incongruencia, la motivacién
constitucionalmente inaceptable, la indefension y el inde-
bido obstaculo para acceder a la jurisdiccién contencioso-
administrativa. Pero, en su opinion, la auténtica cuestién
suscitada es la atinente a la posible violacion del derecho
de acceso a la jurisdiccion, por lo que la discusién sobre
las razones dadas por el érgano judicial para declarar la
inadmisibilidad de los recursos, es decir, el examen de la
motivacion de la Sentencia recurrida, debe hacerse desde
la perspectiva del mas exigente canon propio del derecho
de acceso a lajusticia, y no del general de la arbitrariedad,
la irrazonabilidad y el error patente.

Por otra parte, la alegacion relativa a la incongruencia
no puede acogerse, pues si realmente se trata de un vicio
de incongruencia la demandante de amparo no habria
agotado la via judicial previa al no haber planteado el inci-
dente de nulidad de actuaciones (art. 241.1 LOPJ; SSTC
48/2006, de 13 de febrero, FJ 2; 155/2006, de 22 de mayo,
FJ 3). En realidad las denominadas incongruencias son de
nuevo reconducibles a la motivacién constitucionalmente
incorrecta dada para declarar la inadmisibilidad de los
recursos y frustrar asi el acceso a la justicia. Algo parecido
cabe decir de la indefension, pues la recurrente ha dis-
puesto de plenas oportunidades de defensa y contradic-
cién en el procedimiento contencioso-administrativo,
denunciando en realidad bajo la queja de indefension la
inadmision del recurso que le ha impedido acceder a la
jurisdiccion.

En definitiva, el recurso de amparo ha de centrarse en
el acceso a la jurisdiccion o al proceso, derecho del que
gozan las personas juridicas solo frente a los Jueces y
Tribunales, pero no respecto al legislador (STC 175/2001,
de 26 de julio, FJ 8). En este caso tanto la Diputacion Foral
de Alava como la Administracion General del Estado
gozan del derecho de acceso a la jurisdiccion conten-
cioso-administrativo atribuido por el legislador. De los
arts. 19.1 c) y d) y 44 LJCA resulta con toda claridad que
en Espana la jurisdiccion contencioso-administrativa no
solo tiene por mision controlar la conformidad a Derecho
de la actividad administrativa a iniciativa del ciudadano,
sino también resolver los litigios entre Administraciones
basados en el Derecho administrativo (arts. 1.1 y concor-
dantes LJCA). El orden contencioso-administrativo es la
jurisdiccion de Derecho comun para conocer de las pre-
tensiones que una Administracion deduzca contra otra
por razén de una actividad «sujeta al Derecho administra-
tivo». Por lo tanto la Diputacion recurrente puede licita-
mente afirmar que ostenta un derecho fundamental de
acceso a la jurisdiccion o al proceso contencioso-admi-
nistrativo en los términos admitidos por la STC 175/2001,
de 26 de julio.

b) A continuacion el Abogado del Estado se refiere a
la posible falta de agotamiento de la via judicial previa,
por no haberse interpuesto recurso de casacion contra la
Sentencia recurrida en amparo (arts. 86 y 89.2 LJCA), ya
que en este caso eran claros los preceptos estatales infrin-
gidos [arts. 24.1 CE y 69 c) LJCA]. Ahora bien, dado el
tenor de la instruccién de recursos contenida en la Sen-
tencia, no cabe reprochar a la demandante que no haya
intentado preparar e interponer la casaciéon ordinaria para
agotar la via judicial, por lo que se puede estimar cum-
plido el requisito del art. 44.1.a) LOTC (SSTC 5/2001, de 15
de enero, RJ 2; 146/2005, de 6 de junio, FJ 3; 241/2006,
de 20 de julio, FJ 3).

¢) En cuanto al fondo de la cuestiéon debatida, en los
términos en los que ha quedado delimitada, el Abogado
del Estado argumenta que tanto el art. 39 de la Ley 12/1981,
de 13 de mayo, del concierto econémico, como los arts. 65
a 67 de la Ley 12/2002, de 23 de mayo, crean una Junta
arbitral, que no se ha constituido formalmente —lo que
presupone la designacion de sus miembros, vocales y
presidente— ni, en consecuencia, ha funcionado nunca.
Esta Junta goza de competencia, entre otras materias,
para resolver «los conflictos que se planteen entre la
Administracion del Estado y las Diputaciones Forales...
en relacién con la aplicacion de los puntos de conexién de
los tributos concertados» y de «los conflictos que surgen
entre las Administraciones interesadas como consecuen-
cia de la interpretacion del presente concierto econémico
a casos concretos concernientes a relaciones tributarias
individuales». Esta via arbitral constituye un tipo singular
de via administrativa, en el sentido de que termina con
un acuerdo, que es acto revisable por la jurisdiccién con-
tencioso-administrativo y, dentro de ella, por «la Sala
correspondiente del Tribunal Supremo» (art. 39.5 de la
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Ley 12/1981; art. 67 Il de la Ley 12/2002). Pero es obvio que
si la Junta no se ha constituido formalmente ni ha comen-
zado a funcionar no hay acuerdos de la Junta que puedan
ser revisados por la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo delTribunal Supremo, con lo que la atribucién de esta
competencia objetiva queda igualmente sin efectividad.

La situacion descrita plantea justamente el problema
de qué hacer mientras la Junta arbitral siga en situacion
durmiente con las controversias que se plantean entre la
Administracién tributaria foral y la Administracién tribu-
taria estatal; y especialmente ha de determinarse cual ha
de ser el Tribunal ante el que las Administraciones deban
ventilar sus litigios.

d) Parael Abogado del Estado la respuesta que se da
a la cuestion suscitada en la Sentencia recurrida es sor-
prendente desde una perspectiva estrictamente constitu-
cional, sentado al respecto las siguientes premisas. En
primer lugar, la inexistencia de la Junta arbitral —su no
constitucion formal- significa que carece de efectiva vigen-
cia la singular via administrativa regulada en el art. 39 de
la Ley 12/1981, de 13 de mayo, y en los arts. 65 a 67 de la
Ley 12/2002, de 23 de mayo, es decir, la via arbitral de
composicion de controversias entre Administraciones.
Ahora bien, con ello no se priva de su caracter de activi-
dad administrativa a la que da origen a la controversia
entre Administraciones sobre el punto de conexién o
sobre la interpretacion o aplicacion del concierto. Para
que, por ejemplo, exista una divergencia interpretativa
sobre una norma del concierto entre la Administracién
foral y la Administracion estatal es preciso que esa inter-
pretacion se haya hecho valer en un «caso concreto» con-
cerniente a una «relacion tributaria individual» (art. 39.1
Ley 12/1981, de 13 de mayo).

En segundo lugar, aunque el alcance objetivo de los
posibles conflictos a los que se refieren los arts. 39 de la
Ley 12/1981, de 13 de mayo, y 65 a 67 de la Ley 12/2002,
de 23 de mayo, puede ser mas amplio que el simple con-
flicto de competencia, sin duda es cierto que seran de
naturaleza competencial la mayor parte de las controver-
sias surgidas entre la Administracion tributaria estatal y la
Administracién tributaria foral por razéon del concierto
economico. Ahora bien, el objeto de tales conflictos
seguira siendo la actividad administrativa desplegada en
el «caso concreto» concerniente a una o varias «relacio-
nes tributarias individuales». Lo que ocurre es que, por
tratarse justamente de una controversia competencial, el
recurso contencioso-administrativo quedara cenido a un
posible vicio o fundamento impugnativo de esa actividad
administrativa referida a un «caso concreto», a saber, el
vicio de incompetencia, y ese vicio sera hecho valer por
una Administracién que se estima competente o, mas en
general, que entiende lesionada la propia competencia.
Por lo tanto no ha lugar a distinguir, como si fueran dos
entidades ideales distintas, la actividad administrativa del
caso concreto centrado en una relacion tributaria indivi-
dual y el conflicto de competencia. Este ultimo tiene por
objeto la primera (en la que tiene lugar la invasion o, en
general, la lesion de la competencia ajena) y se encauza a
través del procedimiento contencioso-administrativo, si
bien contraido exclusivamente a la infraccién de las
reglas de distribucion de competencias. Pero la actividad
administrativa objeto de control en el litigio contencioso-
administrativo entre Administraciones por razon de la
competencia es soélo una: la relativa al «caso concreto
concerniente a relaciones tributarias individuales».

En tercer lugar, aduce que la LJCA se refiere en general
a «litigios entre Administraciones Publicas» [arts. 44.1, 46.6
6 81.1 c), por ejemplo]. Pero tanto la LICA como otras
leyes vienen a reconocer que los litigios competenciales
son una clara subespecie de los litigios entre Administra-
ciones que cabe residenciar ante los Tribunales conten-
cioso-administrativos [art. 19.1, d) y e) LJCA, en su refe-
rencia al «<dmbito de autonomia» o, claramente, art. 66

LRBRL]. Los litigios competenciales entre Administracio-
nes carecen de relevancia constitucional y por ello han de
estar fundados en normas de Derecho administrativo (cfr.
art. 1.1 LJCA). Como se dice en la STC 44/2007, de 1 de
marzo, «no cualquier pretension que afecte a la titularidad
o al ejercicio de una competencia puede residenciarse,
sin mas, en el proceso relativo a los conflictos constitucio-
nales de competencia. Para ello se requiere, entre otras
condiciones, que la controversia afecte a la definicidon o
delimitacién de los titulos competenciales en litigio v,
mas exactamente, a la delimitacion de estos titulos conte-
nida en la Constitucidn, los Estatutos de Autonomia o las
Leyes del bloque de la constitucionalidad que delimitan
las competencias estatales y autondmicas» (RJ 3). Por lo
demas los conflictos entre Administracion del Estado y
Diputaciones Forales jamas podran alcanzar rango consti-
tucional, puesto que las Diputaciones Forales no estan
mencionadas como parte legitima en los conflictos cons-
titucionales (arts. 59.1 y 60 LOTC). Las Diputaciones Fora-
les s6lo pueden promover conflictos en defensa de su
autonomia frente a las agresiones del legislador (disposi-
cion adicional cuarta, 2 LOTC).

Por ultimo, para el Abogado del Estado la consecuen-
cia de la falta de efectiva vigencia de las especiales dispo-
siciones legales relativas a la Junta arbitral del concierto
no puede ser otra que la aplicacién de las reglas proce-
sales generales para los litigios entre las Administracio-
nes publicas. Argumenta al respecto que el art. 39 de la
Ley 12/1981, de 13 de enero, al igual que los arts. 65 a 67
de la Ley 12/2002, de 23 de mayo, tienen la misma natura-
leza de lex specialis, regulan un tipo especial o singular de
via administrativa para componer divergencias entre
ambas Administraciones relativas a la interpretacion y
aplicacion del concierto econdmico. Si esta via carece de
efectiva vigencia por el momento sdlo cabe aplicar las
normas generales, lo que significa que tanto una Diputa-
cién Foral como la Administracion General del Estado
pueden dirimir sus controversias competenciales en el
orden contencioso-administrativo, de conformidad con
los arts. 19.1 c¢) y e), 44 y disposicion adicional primera, 1
LJCA. Naturalmente, no estando en vigencia efectiva la
via arbitral, no lo esta tampoco la especial atribucion de
competencia objetiva a la Sala Tercera del Tribunal
Supremo. Por lo tanto los litigios competenciales suscita-
dos con ocasién de aplicar el concierto econémico debe-
ran plantearse ante el Tribunal contencioso-administrativo
que resulte competente por aplicacion de las reglas gene-
rales de los arts. 8 a 14 LJCA, el aseguramiento de cuya
recta aplicacion queda extramuros de la jurisdiccién cons-
titucional de amparo.

e) Aplicando estas consideraciones generales al
caso de autos, es didfano, a juicio del Abogado del Estado,
que se ha vulnerado el derecho de la demandante de
amparo a acceder a la jurisdiccion o al proceso conten-
cioso-administrativo (art. 24.1 CE), dado que el legislador
ha configurado el orden contencioso-administrativo como
el que ha de conocer y fallar también los litigios compe-
tenciales entre Administraciones basados en el Derecho
administrativo.

No resulta aceptable desde la perspectiva constitucio-
nal del derecho de acceso a la jurisdiccion sostener que lo
que pretende la demandante de amparo es que el Tribunal
Superior de Justicia sustituya a la Junta arbitral, pues
ésta, como ha quedado expuesto, es un érgano adminis-
trativo que dicta actos administrativos revisables en via
jurisdiccional, con lo que se ultima una singular via de
composicion interadministrativa. La Diputacién recu-
rrente no pide a la Sala que dicte un acto administrativo,
sino una Sentencia que decida, con la fuerza juridica y
autoridad propias de este tipo de resolucion judicial, si es
o no competente la Administraciéon General del Estado
para la gestién, inspeccion, revision y recaudacién del IVA
en supuestos concretos (abandono o salida del régimen
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de deposito distinto al aduanero por parte de sociedades
dedicadas a la produccion de vino con residencia en el
territorio foral alavés que realizan compras y ventas de
productos intermedios vinicolas entre ellas), y, en el caso
de que no lo sea, anule las actuaciones administrativas
estatales que se suponen invasoras de la competencia
tributaria foral. Esta es una pretension perfectamente
adecuada a un litigio competencial entre Administracio-
nes publicas, cuya inclusidon dentro de los limites jurisdic-
cionales del orden contencioso-administrativo ha que-
dado justificada en las precedentes consideraciones. En
definitiva, la Diputacion recurrente en amparo formuld
ante el Tribunal Superior de Justicia una tipica pretensién
anulatoria (art. 31.1 LJCA) con expresa declaracion de
reconocimiento de la competencia propia y de la invasion
padecida encuadrable en el art. 31.2 LJCA.

Tampoco considera aceptable el Abogado del Estado,
desde la perspectiva del derecho de acceso al proceso,
senalar que la competencia revisora corresponde a la
Sala Tercera del Tribunal Supremo y no al Tribunal Supe-
rior de Justicia, ya que la singular competencia de la Sala
Tercera delTribunal Supremo sdélo puede entenderse efec-
tiva respecto de los Acuerdos de la Junta arbitral. Pero la
actividad administrativa sometida a la revision del Tribu-
nal Superior de Justicia no incluye ningun acuerdo de
dicha Junta, sino actuaciones administrativas imputables
originariamente a la Dependencia Regional de Aduanas e
Impuestos Especiales del Pais Vasco.

Finalmente tampoco estima atendible la tesis de la
Sentencia recurrida segun la cual no existe actividad
administrativa revisable. Como se ha razonado esa activi-
dad si existia y era llevada a cabo por la Dependencia
Regional de Aduanas e Impuestos Especiales del Pais
Vasco en los casos particulares ya indicados, cuya inclu-
sion en la esfera competencial de la Administracion Gene-
ral del Estado ha sido defendida por los drganos de ésta
frente a la opinién de la demandante de amparo. Esta
defensa de la propia competencia por las autoridades tri-
butarias nacionales supone tanto como afirmar que no
eran invalidas por razéon de incompetencia las actuacio-
nes inspectoras de la Dependencia Regional y las demas
que pudieran derivarse de ella, mientras que la Diputa-
cién Foral basaba su recurso en la tesis exactamente
opuesta. Habia, pues, actividad administrativa revisable,
de manera que la Sentencia recurrida viola el derecho de
acceso a la jurisdiccién contencioso-administrativo de la
Diputacion recurrente.

El Abogado del Estado concluyd su escrito intere-
sando de este Tribunal que dicte Sentencia otorgando el
amparo por haberse violado el derecho de acceso a la
jurisdiccion de la Diputacion Foral de Alava.

8. EIl Ministerio Fiscal evacuo el tramite de alegacio-
nes conferido mediante escrito registrado en fecha 22 de
junio de 2007, que, en lo sustancial, a continuacion se
resume:

a) Dos parecen ser las pretensiones que la deman-
dante de amparo formuldé en su demanda contencioso-
administrativo: la primera, que se reconociera su compe-
tencia para las liquidaciones del IVA con preferencia a la
Administracién del Estado, respecto a la que no deja de
reconocer que la competencia para el conocimiento de
esta pretension corresponde a la Junta arbitral (art. 39
Ley 12/1981), pero que ante la inexistencia de dicha Junta
la plantea ante el Tribunal Superior de Justicia por consi-
derarlo competente, con la peticion de que, si no fuese
asi, determine el 6rgano competente; la segunda, se
refiere a la impugnacion de varios actos administrativos
presuntos, ya que requirio a la DelegacionTerritorial de la
Agencia Estatal de la AdministracionTributaria que parali-
zara los expedientes de liquidacion que afectaban a dieci-
séis empresas, recurriendo la inactividad de ésta (art. 25.2

LJCA) previo cumplimiento del requisito establecido en el
art. 44 LJCA.

De lo anterior se desprende, a juicio del Ministerio
Fiscal, la coexistencia de dos procedimientos distintos en
uno soélo, ya que, respecto a la primera pretension el Tri-
bunal Superior de Justicia actuaria en sustitucién de la
Junta arbitral, lo que conllevaria que su actuacion no
fuese plenamente jurisdiccional. Simultdneamente coexis-
tiria un recurso ordinario contencioso-administrativo, que
tendria por objeto la impugnacién de diversos actos pre-
suntos de las Agencia Estatal de la Administracién Tribu-
taria que no paralizd los expedientes, ni contesto los
requerimientos de la Diputacion demandante de amparo.

b) A juicio del Ministerio Fiscal en este caso se ha
fundamentado la inexistencia de actuacién administrativa
de una manera insuficiente, ya que toda la argumentacién
se basa en que la competencia para resolver la duda com-
petencial respecto al IVA le corresponde a la Junta arbi-
tral, lo cual es correcto. Pero es que ademas esta acredi-
tado en la causa que dicho 6rgano no existe, y ante esa
inexistencia el Tribunal Superior de Justicia se declaré
competente al comienzo del pleito, limitdndose a afirmar
en la Sentencia que «no puede intervenir esteTribunal por
varias razones: porque no es el érgano que sustituye a la
Junta arbitral y asume sus competencias».

Este razonamiento no es motivacion suficiente, ya que
en el mismo proceso habia reconocido previamente su
competencia, y esa mutacion de criterio que se aprecia en
la Sentencia, reflexiva y razonada, debia ser dada a cono-
cer a las partes, no bastando que el juzgador haya medi-
tado mucho. Sin embargo en la Sentencia no se hace
ninguna referencia a las razones que han llevado a la Sala
a dicho cambio de criterio, salvo que se considere sufi-
ciente que se califique el Tribunal como «no competente
para resolver conflictos de competencia».Tal vez no lo sea
por su propia naturaleza, pero lo podra ser tal como deci-
dié como sustituto de la Junta arbitral hasta que se cons-
tituya.

c) La motivacion insuficiente es todavia mas patente
si se relaciona con la segunda pretensidon actora. Sin
decirlo se da a entender en la Sentencia que, al no existir
la Junta arbitral, no es posible, no ya resolver el conflicto
entre Administraciones, sino ni siquiera que exista dicho
conflicto, y si no puede existir el conflicto tampoco podran
darse obligaciones para las Administraciones derivadas
del conflicto. La posibilidad del conflicto debio ser tenida
en cuenta por el legislador como previa a la instituciéon de
la Junta como érgano arbitral, ya que sélo se crea un
6rgano de esa naturaleza si se preveé la posibilidad de con-
flictos, y la obligacion del art. 39.6 de la Ley del concierto
econdmico de abstenerse no debera estar supeditada a la
preexistencia del érgano y si del conflicto. En este con-
texto la pretension de la demandante de amparo de que
se impusiera a la Administracion estatal el cumplimiento
de lo dispuesto en el art. 39.6 de la Ley del concierto, tras
desestimar por silencio el requerimiento por aquella for-
mulado, merecia ser contestada en el proceso por el
o6rgano jurisdiccional, aunque fuera desechada la otra
peticién de fondo.

En opinidn del Ministerio Fiscal el Tribunal de Justicia
ha optado por una interpretacion de la legalidad contraria
al principio pro accione, ya que lo que en definitiva parece
llevarle a no dar una respuesta a la solicitud de la deman-
dante de amparo es considerar inadecuado el cauce pro-
cedimental, pues, tras declararse competente, termina
por no resolver al entender que falta un requisito, concre-
tamente, la actividad administrativa, con la agravaciéon
ademas para el instante de que niega una solucion al con-
flicto, pese a reconocer que el cauce para su resolucion es
el del art. 39 de la Ley del concierto econdmico y asumir la
competencia dada la inexistencia de la Junta arbitral. Es
cierto que el Tribunal Superior de Justicia no es el érgano
competente para conocer de las impugnaciones de los
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actos de la Junta arbitral, pero lo que se le pidid no era
que fiscalizara a la Junta, sino la que la sustituyera.

d) Si bien es cierto que no puede hablarse de incon-
gruencia omisiva, como hace la demandante, pues todas
las pretensiones han sido respondidas por el 6rgano judi-
cial, no es menos cierto que la cuestion planteada ha sido
incorrectamente respondida, lo que nos situa ante un
claro supuesto de deficiencia en la motivacién.

Ademas la solucion dada coloca a la Administracion
recurrente ante un evidente vacio, ya que de la inexisten-
cia del érgano arbitral se deduce la imposibilidad de solu-
cionar los conflictos internormativos que pudieran surgir,
situacion que se viene manteniendo desde el ano 1981.

En consecuencia el Ministerio Fiscal interesa de este
Tribunal que dicte Sentencia en la que se otorgue el
amparo solicitado, retrotrayendo las actuaciones al
momento inmediatamente anterior al de la Sentencia
recurrida para que se dicte una nueva que se pronuncie
sobre las pretensiones formuladas.

9. Por providencia de 7 de febrero de 2008, se senalé
para la deliberaciéon y votacion de la presente Sentencia el
dia 11 del mismo mes y aho.

. Fundamentos juridicos

1. La presente demanda de amparo tiene por objeto
la impugnacién de la Sentencia de la Seccién Primera de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco num. 862/2004, de 15
de noviembre, que, en aplicacidon de la causa prevista en
el art. 69 c) de la Ley de la jurisdiccion contencioso-admi-
nistrativa (LJCA), declaré la inadmisibilidad de los recur-
sos contencioso-administrativos interpuestos por la Dipu-
tacion Foral de Alava contra las desestimaciones presuntas,
por silencio administrativo, de los requerimientos formula-
dos al Delegado Especial de la Agencia Estatal de la Admi-
nistracionTributaria en el Pais Vasco, para que cesasen los
expedientes de investigacion y comprobacion abiertos a
distintas empresas con residencia fiscal en Alava en rela-
cion con las liquidaciones del impuesto sobre el valor
anadido (IVA) correspondientes a operaciones asimiladas
a las importaciones por salida a consumo de vino sujetas
a impuestos especiales.

La demandante de amparo imputa a la Sentencia
recurrida la vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva sin que, en ningun caso, pueda producirse inde-
fension (art. 24.1 CE) en varias de sus vertientes: por
carecer de la necesaria motivacion, al no razonar sobre
la inexistencia de actividad administrativa impugnable
(art. 25.2 LJCA); por incurrir en vicio de incongruencia, ya
que en su caso deberia haberse aplicado la causa de
inadmisibilidad del apartado a), en vez del apartado c), del
art. 69 LJCA; por resultar arbitraria la decision judicial, ya
que con anterioridad el 6rgano judicial se habia declarado
competente para conocer de los recursos interpuestos; vy,
en fin, por haber impedido el acceso a la jurisdiccidén con
base en una rigurosa interpretacion de la legislacion pro-
cesal, lesiva de aquel derecho fundamental.

El Abogado del Estado, tras descartar la falta de agota-
miento de la via judicial previa, por no haberse inter-
puesto recurso de casacion contra la Sentencia impug-
nada, reconduce las quejas de la demandante de amparo
al derecho a la tutela judicial efectiva, en su vertiente de
derecho de acceso a la jurisdiccion, pronunciandose a
favor de la estimacion del recurso, por considerar que en
este caso ha resultado vulnerado el mencionado derecho
fundamental, dado que el legislador ha atribuido al orden
jurisdiccional contencioso-administrativo el conocimiento
y fallo de los litigios competenciales entre Administracio-
nes Publicas basados en el derecho administrativo.

El Ministerio Fiscal también se pronuncia a favor de la
estimacién de la demanda de amparo. En su opinién el

organo judicial ha fundamentado de manera insuficiente la
aplicacion de la causa de inadmisibilidad apreciada, esto
es, la inexistencia de actividad administrativa, ya que,
habiendo reconocido previamente en el proceso su com-
petencia, no razona en la Sentencia el cambio de criterio.

2. Antes de proceder al examen de las cuestiones
planteadas hemos de comenzar por descartar, como el
Abogado del Estado pone de manifiesto en su escrito de
alegaciones, el posible incumplimiento del requisito de
haber agotado, previamente a la interposicion de la
demanda de amparo «todos los recursos utilizables den-
tro de la via judicial» [art. 44.1 a) LOTC, en la redaccion
anterior a la Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo), lo que,
en caso contrario, de acuerdo con una reiterada doctrina
constitucional, habria de determinar en este momento
procesal su inadmisiéon (STC 175/2005, de 4 de julio, FJ 2,
por todas).

En efecto, la Sentencia impugnada en amparo era sus-
ceptible, en principio, de ser recurrida en casacién, siem-
pre que el recurso se fundara en una infraccion de las
normas de derecho estatal (arts. 86 y 89.2 LJCA), lo que
no era particularmente dificil en este caso, ya que, de
acuerdo con el planteamiento que la demandante efectua
en el recurso de amparo, son precisamente los arts. 24.1
CE y 69 c) LJCA los preceptos que considera infringidos
por aquella Sentencia.

No obstante, dado el tenor de la instruccién de recur-
sos que se contiene en la Sentencia, segun la cual «contra
esta Sentencia no cabe recurso ordinario de casacién», no
puede reprocharsele a la demandante de amparo que no
haya intentado la presentacién e interposicion del recurso
de casacion. En tal sentido, este Tribunal tiene declarado
gue, aunque la instruccion de recursos no forma parte del
decisum de la resolucién, «la instruccién o informacion
erronea acerca de los recursos facilitada por los 6rganos
judiciales, dada la auctoritas que corresponde a quien la
hizo constar (STC 26/1991, de 11 de febrero, FJ 1), es sus-
ceptible de inducir a error a la parte litigante, que hay que
considerar en todo caso excusable “dada la autoridad que
necesariamente ha de merecer la decisién judicial” (SSTC
79/2004, de 5 de mayo, RJ 2; 244/2005, de 10 de octubre,
FJ 3), pues “si la oficina judicial [ha] ofrecido indicaciones
equivocadas sobre los recursos utilizables... el intere-
sado, aun estando asistido por expertos en la materia,
podria entender por la autoridad inherente a la decision
judicial, que tales indicaciones fueran ciertas y obrar en
consecuencia” (ibidem). De este modo, a los efectos que
nos ocupan, no es razonable exigir a la parte que contra-
venga o salve por si misma la instruccion o informacion
de recursos consignada en la resolucién judicial, aunque
ésta puede resultar o resulte erronea, dada la delicada
disyuntiva en la que en caso contrario se le situa como
consecuencia de la necesidad de cumplir las dos exigen-
cias de agotar la via judicial previa [arts. 43.2 y 44.1 a)
LOTC] y de interponer el recurso de amparo dentro [del
plazo legalmente previsto desde] la notificacién de la
resolucion recaida en el proceso judicial (arts. 43.2 y 44.2
LOTC)» [STC 241/2006, de 20 de julio, FJ 3).

3. Despejado el anterior 6bice procesal, las vulnera-
ciones del derecho a la tutela judicial efectiva que en sus
diferentes vertientes la demandante de amparo imputa a
la Sentencia recurrida son todas ellas reconducibles,
como el Abogado del Estado senala, a la perspectiva
constitucionalmente mas exigente del derecho de acceso
a la jurisdicciéon como vertiente propia del aquel derecho
fundamental, pues la queja actora se contrae en esencia a
los reproches de inconstitucionalidad que le merecen las
razones en las que el 6rgano judicial ha fundado la deci-
sién de declarar la inadmisibilidad de los recursos con-
tencioso-administrativos, impidiendo con ello el enjuicia-
miento de la pretension formulada ante la jurisdiccion
contencioso-administrativo. Asi pues el adecuado encua-
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dramiento de las quejas de la demandante de amparo, en
los términos en los que han sido planteadas, ha de condu-
cir a subsumirlas en la atinente a la posible lesion del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva en su
vertiente de derecho de acceso a la jurisdiccién, lo que
implica que la decisién de inadmisibilidad impugnada
hayamos de enjuiciarla desde la perspectiva del mas
severo canon propio de esta vertiente del derecho funda-
mental, en vez del mas general de la arbitrariedad, la
irrazonabilidad y el error patente.

La resolucion de la cuestion planteada en los términos
en los que ha quedado delimitada requiere traer a cola-
cion, siquiera sea someramente, la doctrina constitucio-
nal sobre el derecho a la tutela judicial efectiva de las
personas juridico-publicas, a fin de determinar si son o no
titulares del derecho de acceso a la jurisdiccion, y, en el
supuesto de que la demandante de amparo lo fuera en
este caso, también sobre esta concreta vertiente de dicho
derecho fundamental.

4. EsteTribunal tiene declarado en la STC 175/2001,
de 26 de julio, que «las personas publicas son titulares,
también, del derecho de acceso al proceso», aunque «esta
vertiente del art. 24.1 CE sélo tutela a las personas publi-
cas frente a los Jueces y Tribunales, no en relacion con el
legislador». «Corresponde a la Ley procesal —se continta
afirmando en la Sentencia— determinar, entonces, los
casos en que las personas publicas disponen de acciones
procesales para la defensa del interés general que les esta
encomendado. Logicamente, aquella tarea de configura-
cion legal ha de ejercerse con sometimiento al ordena-
miento constitucional, lo que impide no sélo exclusiones
procesales arbitrarias, sino incluso aquellas otras que,
por su relevancia o extension, pudieran hacer irreconoci-
ble el propio derecho de acceso al proceso. El alcance
limitado del art. 24.1 CE en relacion con las personas juri-
dico publicas actua, segun venimos diciendo, respecto
del legislador, no en relacién con el Juez» (FJ 8; en el
mismo sentido, STC 311/2006, de 23 de octubre, FJ 1).

Pues bien, la Diputacién Foral de Alava en el caso que
nos ocupa goza del derecho de acceso al proceso o a la
jurisdiccion contencioso-administrativa por expresa atri-
bucion del legislador. En efecto, el art. 1.1 LJCA atribuye a
los Juzgados y Tribunales del orden contencioso-adminis-
trativo el conocimiento «de las pretensiones que se
deduzcan en relacién con la actuacion de las Administra-
ciones publicas sujetas al Derecho Administrativo». Por su
parte el art. 19.1 e) LJCA dispone que estan legitimados
ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo,
entre otras personas juridico-publicas, «las Entidades
locales territoriales, para impugnar los actos y disposicio-
nes que afecten al &mbito de su autonomia, emanados de
las Administraciones del Estado y de las Comunidades
Auténomas, asi como de los Organismos publicos con
personalidad juridica propia vinculados a una y otras o
los de otras Entidades locales».Y, en fin, el art. 44 LJCA
contempla expresamente en el seno del procedimiento
contencioso-administrativo los litigios entre Administra-
ciones publicas. Es suficiente el recordatorio de los referi-
dos preceptos de la Ley de la jurisdiccion contencioso-
administrativa para concluir, como el Abogado del Estado
pone de manifiesto en su escrito de alegaciones, que en
nuestro Ordenamiento la jurisdiccion contencioso-admi-
nistrativa, no sélo tiene por mision controlar la conformi-
dad a Derecho de la actividad administrativa a iniciativa
de un ciudadano, sino también resolver los litigios entre
Administraciones basados en el Derecho administrativo,
de modo que, en lo que ahora interesa, sin adelantar pro-
nunciamiento alguno sobre la queja actora, hemos de
afirmar que la Diputacién Foral de Alava es titular del
derecho fundamental de acceso a la jurisdiccidn conten-
cioso-administrativa para impugnar actos emanados de

la actuacion de la Administracién del Estado que afecten
a su ambito de autonomia.

5. Lainterpretacion judicial de las normas de acceso
al proceso esta guiada también en relacion con las perso-
nas juridico publicas por el principio pro actione cuando
se trate del acceso a la jurisdiccion (STC 175/2001, de 26
de julio, FJ 8).

Al respecto es doctrina consolidada de este Tribunal
que el primer contenido en un orden légico y cronoldgico
del derecho a obtener la tutela judicial efectiva de los Jue-
ces y Tribunales que reconoce el art. 24.1 CE es el acceso
a la jurisdiccidn, que se concreta en el derecho a ser parte
en un proceso para poder promover la actividad jurisdic-
cional que desemboque en una decisidn judicial sobre las
pretensiones deducidas. Un derecho que, no solo puede
verse conculcado por aquellas normas que impongan
condiciones impeditivas u obstaculizadoras del acceso a
la jurisdiccion, siempre que los obstaculos legales sean
innecesarios y excesivos y carezcan de razonabilidad y
proporcionalidad respecto de los fines que licitamente
puede perseguir el legislador en el marco de la Constitu-
cion, sino también por aquellas interpretaciones de las
normas que sean manifiestamente erréneas, irrazonables
o basadas en criterios que por su rigorismo, formalismo
excesivo o cualquier otra razén revelen una clara despro-
porcién entre los fines que aquellas normas preservan y
los intereses que se sacrifican, de forma que la negacion
de la concurrencia del presupuesto o requisito en cues-
tion sea arbitraria o irrazonable.

Es asimismo doctrina reiterada que la apreciacion de
las causas legales que impiden un pronunciamiento sobre
el fondo de las pretensiones deducidas corresponde, con
caracter general, a los Jueces y Tribunales en el ejercicio
de la funcion que les es propia ex art. 117.3 CE, no siendo,
en principio, funcion del Tribunal Constitucional revisar la
legalidad aplicada. Sin embargo corresponde a este Tribu-
nal, como garante ultimo del derecho fundamental a obte-
ner la tutela judicial efectiva de los Jueces y Tribunales,
examinar los motivos y argumentos en los que se funda
la decision judicial que inadmite la demanda o que de
forma equivalente elude pronunciarse sobre el fondo del
asunto planteado.Y ello, como es obvio, no para suplan-
tar la funcion que a los Jueces y Tribunales compete para
aplicar las normas juridicas a los casos concretos contro-
vertidos, sino para comprobar si el motivo apreciado esta
constitucionalmente justificado y guarda proporcion con
el fin perseguido por la norma en que se funda. Dicho
examen permite, en su caso, reparar en esta via de
amparo, no solo la toma en consideracién de una causa
que no tenga cobertura legal, sino también, aun exis-
tiendo ésta, la aplicacidon o interpretacidén que sea arbitra-
ria o infundada, o resulte de un error patente que tenga
relevancia constitucional o que no satisfaga las exigen-
cias de proporcionalidad inherentes a la restriccion del
derecho fundamental (SSTC 321/1993, de 8 de noviembre,
FJ 3; 48/1998, de 2 de marzo, FJ 3; 35/1999, de 22 de marzo,
FJ 4; 311/2000, de18 de diciembre, FJ 3; 251/2007, de 17 de
diciembre, FJ 4).

En otras palabras, en los supuestos en los que esta en
juego el derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente
de derecho de acceso a la jurisdiccion el canon de enjui-
ciamiento constitucional de las decisiones de inadmisién
o de no pronunciamiento sobre el fondo ha de verificarse
de forma especialmente intensa, dado que rige en estos
casos del principio pro actione, principio de obligada
observancia para los Jueces y Tribunales, que impide que
determinadas interpretaciones y aplicaciones de los
requisitos establecidos legalmente para acceder al pro-
ceso obstaculicen injustificadamente el derecho a que un
6rgano judicial conozca o resuelva en derecho sobre la
pretension a él sometida, quedando aquéllos compelidos
a interpretar las normas procesales, no sélo de manera
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razonable y razonada, sin sombra de arbitrariedad ni error
notorio, sino en sentido amplio y no restrictivo, esto es,
con interdiccién de aquellas decisiones que por su rigo-
rismo, por su formalismo excesivo o por cualquier otra
razon se revelen desfavorables para la efectividad del
derecho a la tutela judicial efectiva o resulten despropor-
cionadas en la apreciacion del equilibrio entre los fines
que se pretenden preservar y la consecuencia del cierre
del proceso. En todo caso el principio pro actione no
supone ni exige necesariamente que se seleccione la
interpretacion de la legalidad mas favorable a la admision
entre todas las posibles (SSTC 220/2003, de 15 de diciem-
bre, FJ 3; 3/2004, de 14 de enero, FJ 3; 294/2005, de 21 de
noviembre, FJ 2; 63/2006, de 27 de febrero, FJ 2; 127/2006,
de 24 de abril, FJ 2; 358/2006, de 18 de diciembre, FJ 3;
1/2007, de 15 de enero, RJ 2; 52/2007, de 12 de marzo, FJ 2,
por todas).

Finalmente hemos dicho también que el art. 24.1 CE
impone que cualquier derecho o interés legitimo obtenga
tutela efectiva de los Jueces y Tribunales (SSTC 71/1991,
de 8 de abril, FJ 3; 210/1992, de 30 de noviembre, FJ 3;
311/2000, de 18 de diciembre, FJ 3).

6. En este caso la Diputacién Foral de Alava inter-
puso varios recursos contencioso-administrativos contra
las desestimaciones presuntas, por silencio administra-
tivo, de distintos requerimientos formulados al Delegado
Especial de la Agencia Estatal de la Administraciéon Tribu-
taria en el Pais Vasco para que cesasen las actuaciones de
comprobacién e investigacion dirigidas a determinadas
empresas con domicilio fiscal en Alava en orden a las
liguidaciones del IVA correspondientes a operaciones asi-
miladas a las importaciones por salida a consumo de vino
sujetas a impuestos especiales, por entender que, de con-
formidad con la Ley 12/1981, de 13 de mayo, modificada
por la Ley 38/1997, de 4 de agosto, del concierto econo-
mico, dicha materia era competencia exclusiva de la Dipu-
tacién Foral de Alava, atribuyéndose, en consecuencia, la
Agencia Estatal de la AdministraciénTributaria competen-
cias que no le correspondian. Como medida cautelar, con
base en los arts. 129 y 130 LJCA, interesd la suspension
de los expedientes incoados.

En el suplico del escrito de formalizacién de la demanda
solicitaba que se confirmase la paralizacion de las referidas
actuaciones inspectoras desarrolladas por la Agencia Esta-
tal de la Administracion Tributaria, que se decretare la nuli-
dad de dichas actuaciones realizadas con posterioridad a
los requerimientos de paralizacion formulados, que se
repusiera a los interesados en la situacién juridica inmedia-
tamente anterior al instante en que tales actuaciones
deben ser declaradas nulas de pleno derecho vy, en fin, que
se declarase que la competencia para la gestion, inspec-
cién, revisién y recaudacion del IVA relativas a las opera-
ciones controvertidas no correspondia a la Administracion
del Estado, sino a la Diputacion Foral de Alava.

La Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia Pais Vasco, si
bien se habia declarado competente para conocer de los
recursos interpuestos por Auto de 26 de julio de 2000, con
posterioridad, concluida su tramitacién, previa audiencia
a las partes sobre la concurrencia de la posible causa de
inadmisibilidad finalmente apreciada, dictd la Sentencia
num. 862/2004, de 15 de noviembre, en la que declaré la
inadmisibilidad de los recursos por concurrir la causa
prevista en el art. 69 ¢) LJCA, esto es, que los recursos
contencioso-administrativos «tuviera[n] por objeto dis-
posiciones, actos o actuaciones no susceptibles de
impugnacion».

En la Sentencia, cuya fundamentacion juridica se ha
reproducido parcialmente en los antecedentes de esta
resolucioén, la Sala razona, en sintesis, que lo pretendido
en el recurso es que se resuelva un conflicto de compe-
tencias entre la Diputacion Foral de Alava y la Administra-

cion del Estado, asumiendo las funciones de la inexistente
Junta arbitral. En este sentido argumenta que el cauce
idéneo para resolver dicho conflicto es el sometimiento a
la Junta arbitral prevista en el art. 39.1 de la Ley del con-
cierto econdmico, y que en el ambito de las estas contro-
versias interadministrativas no puede intervenir el Tribu-
nal Superior de Justicia porque «no es el érgano que
sustituye a la Junta arbitral y asume sus competencias, ni
tan siquiera es el 6rgano judicial fiscalizador de sus deci-
siones, labor que recae en la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo -art. 39.5 de la Ley
del concierto; y porque no es competente para resolver
conflictos de competencia». A la precedente considera-
cion anade la Sala que, «habiéndose dejado al margen
toda impugnacion de las actuaciones administrativas tri-
butarias origen del conflicto, los actos de gestidén produci-
dos, a los que solo se hace mencion para interesar su
anulacién como consecuencia de la resolucion del con-
flicto competencial, y descartandose cualquier implica-
cion del asunto con la inactividad administrativa contem-
plada en el art. 25.2 de la Ley de la Jurisdiccion, nos
encontramos en el presente supuesto sin actividad admi-
nistrativa impugnable del art. 25 y siguientes de la Ley
mencionada, o mas precisamente, ante un recurso con-
tencioso-administrativo que no tiene por objeto actuacio-
nes susceptibles de impugnacién» (fundamento de Dere-
cho segundo).

7. El examen de la queja de la recurrente en amparo
debe partir de la previa consideracion de que la Ley 12/1981,
de 13 de mayo, modificada por la Ley 38/1997, de 4 de
agosto, por la que se aprueba el concierto econémico
entre el Estado y el Pais Vasco, aplicable al caso ratione
temporis, preveia la constitucion de una Junta arbitral
que resolviera «los conflictos que se planteen entre la
Administracién del Estado y las Diputaciones Forales o
entre éstas y la Administracién de cualquier otra Comu-
nidad Auténoma, en relacién con la aplicaciéon de los
puntos de conexion de los tributos concertados y la
determinacidon de la proporcion correspondiente a cada
Administracion en los supuestos de tributacién conjunta
por el Impuesto de sociedades o por el Impuesto sobre el
valor anadido. Asimismo, entendera de los conflictos que
surjan entre las Administraciones interesadas como con-
secuencia de la interpretacion y aplicacidon del presente
concierto econdmico a casos concretos concernientes a
relaciones tributarias individuales» (art. 39.1). Tras deter-
minar la composicion de la Junta (art. 39.2 y 3) y la adop-
cion de las normas de procedimiento, legitimacion y pla-
zos (art. 39.4), se disponia que los Acuerdos de la Junta
arbitral, «sin perjuicio de su caracter ejecutivo, seran uni-
camente susceptibles de recurso en via contencioso-
administrativa ante la sala correspondiente del Tribunal
Supremo» (art. 39.5). Finalmente, se establecia que
«[Cluando se suscite el conflicto de competencias, las
Administraciones afectadas se abstendrian de cualquier
actuacion que no sea la interrupcion de la prescripcion»
(art. 39.6). Similares previsiones se contienen en la
vigente Ley 12/2002, de 23 de mayo, por la que se aprueba
el concierto econdmico con la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco (arts. 65 a 67).

Asi pues es a la Junta arbitral prevista en el art. 39.1
LJCA a la que le corresponderia conocer de los conflictos
de competencia, entre otras materias, que se planteen
entre la Administracién del Estado y las Diputaciones
Forales «en relacion con la aplicacién de los puntos de
conexiéon de los tributos concertados», y los que surjan
entre las citadas Administraciones «como consecuencia
de la interpretacion y aplicacion del presente concierto
econdmico a casos concretos concernientes a relaciones
tributarias individuales». Como el Abogado del Estado
pone de manifiesto en su escrito de alegaciones, esta via
arbitral, prevista en la Ley del concierto, ha de concep-
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tuarse como un tipo singular de via administrativa previa,
que termina con un acuerdo que es un acto administra-
tivo revisable por la jurisdiccién contencioso-administra-
tiva y, dentro de ella, por la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Supremo (art. 39.5).

Todas las partes personadas se muestran de acuerdo,
criterio que también ha sostenido el Tribunal Superior de
Justicia en su Sentencia, en que la controversia planteada
en este caso entre la Diputacién Foral de Alava y la Admi-
nistracién General del Estado era perfectamente subsu-
mible en el supuesto de los conflictos de competencia
entre ambas Administraciones a los que se refiere el
art. 39 de la Ley del concierto econémico y, en consecuen-
cia, que su resolucion en via administrativa corresponde-
ria a la Junta arbitral, cuyo Acuerdo seria impugnable
ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo. El problema surge porque, pese a estar legal-
mente prevista su constitucion desde el ano 1981, aun no
se ha formalizado la constitucion de la referida Junta arbi-
tral, suscitdandose entonces la cuestion de qué hacer con
las controversias que se planteen entre la Administracion
tributaria estatal y la Administracion tributaria foral y, en
particular, si dichas controversias son o no residenciables
en el orden jurisdiccional contencioso-administrativo.

En este proceso de amparo, dado su limitado objeto,
hemos de limitarnos a determinar si la decisién judicial
impugnada que declardé la inadmisibilidad de los recursos
contencioso-administrativos ha vulnerado o no en este
caso, de acuerdo con la doctrina constitucional resenada,
el derecho de la demandante de amparo a la tutela judicial
efectiva, en su vertiente de derecho de acceso a la juris-
diccion (art. 24.1 CE), ambito al que debe circunscribirse,
por lo tanto, nuestro pronunciamiento.

8. La primera de las razones en las que el érgano
judicial funda su decision de inadmisién, esto es, la no
constitucion de la Junta arbitral, cuyas funciones se pre-
tende que asuma, y su falta de competencia para resolver
conflictos de competencia, desde la perspectiva de con-
trol que nos corresponde se revela por su rigorismo y
excesivo formalismo desfavorable a la efectividad del
derecho a la tutela judicial efectiva, con la desproporcio-
nada consecuencia en este caso de impedir que pueda
impetrarse la tutela judicial respecto de derechos e intere-
ses legitimos.

En efecto, como el Abogado del Estado alega, el art. 39
de la Ley del concierto econdmico tiene la naturaleza de
una lex specialis que, al prever la Junta arbitral, establece
un tipo singular de via administrativa para resolver los
conflictos de competencia entre la Administracion tributa-
ria foral y la Administracion tributaria estatal en relacion,
entre otras materias, con la aplicacion de los puntos de
conexion de los tributos concertados, asi como con la
interpretacién y aplicacion del concierto a casos concre-
tos concernientes a relaciones tributarias individuales,
configurandose ademas como via administrativa previa a
la jurisdiccional.

Pues bien, la falta de constitucion formal de la Junta
arbitral no puede conducir a privar de toda posibilidad de
tutela jurisdiccional a los intereses legitimos en este caso
afectados, impidiendo a sus titulares el acceso a la via
judicial en defensa de los mismos, sino que ha de llevar,
por el juego del principio pro actione, a la aplicacion de la
normativa general, que permite que puedan residenciarse
y dirimirse en el orden jurisdiccional contencioso-admi-
nistrativo controversias competenciales entre la Diputa-
cion Foral de Alava y la Administracion General del
Estado, como las suscitadas en el caso que nos ocupa.

En este sentido ha de traerse a colacidon que los 6rga-
nos del orden jurisdicciéon contencioso-administrativo
conocen «de las pretensiones que se deduzcan en rela-
cion con la actuacion de las Administraciones publicas
sujetas a Derecho Administrativo» (art. 1.1 LJCA).

Por su parte el art. 19 LICA reconoce que estan legitima-
dos ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo
tanto «[L]a Administracion del Estado, cuando ostente un
derecho o interés legitimo, para impugnar los actos y la
disposiciones de la Administracion de las Comunidades
Auténomas y de los Organismos publicos vinculados a
ellas, asi como los de las Entidades locales, de conformidad
con lo dispuesto en la legislacién de régimen local, y los de
cualquier otra entidad publica no sometida a su fiscaliza-
cion» como «[Llas Entidades locales territoriales, para
impugnar los actos y disposiciones que afecten al ambito
de su autonomia, emanados de las Administraciones del
Estado y de las Comunidades Autonomas, asi como los
Organismos publicos con personalidad juridica propia vin-
culados a una vy otra o los de otras Entidades locales».

Més concretamente, a los efectos que a este recurso
de amparo interesan, el art. 44 LJCA contempla como
supuesto especifico susceptible de ser objeto del procedi-
miento contencioso-administrativo los litigios entre
Administraciones publicas, regulando la posibilidad de
que la Administracién que interponga el recurso dirija un
requerimiento a la otra al objeto de que previamente a la
interposiciéon del recurso derogue la disposicion, anule o
revoque el acto, haga cesar o modifique la actuacion
material o inicie la actividad a que esté obligada.

Finalmente ha de senalarse también que la disposi-
cién adicional primera, 1 LJCA dispone, en orden a la
determinacion de las Administraciones publicas cuya
actuacion es susceptible de ser impugnada en el orden
jurisdiccional contencioso-administrativo (art. 1.2), que en
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco debe incluirse en
esa determinacién a las Diputaciones Forales y la Admi-
nistracién institucional de ellas dependientes.

Por lo tanto una interpretacién de la normativa aplicable
informada y presidida por el principio pro actione ha de
conducir a apreciar que, pese a la no constitucién formal de
la Junta arbitral prevista en la Ley del concierto econémico,
el litigio competencial en este caso suscitado entre la Dipu-
tacion Foral de Alava y la Administracion General del Estado
con ocasién de la aplicacion del concierto econdmico era
residenciable ante el orden jurisdiccional contencioso-
administrativo, al que le corresponde el conocimiento de
los litigios competenciales entre Administraciones publicas
basados en el Derecho administrativo.

En esta linea de razonamiento ha de descartarse,
frente a lo que se argumenta al respecto en la Sentencia
impugnada, que la demandante de amparo pretendiese
que el Tribunal Superior de Justicia sustituyese a la Junta
arbitral en la resolucién del conflicto de competencias
planteado contra la Administracion General del Estado.
La Diputacion Foral de Alava no ha pedido al 6rgano judi-
cial que dictase un acto administrativo, que es el tipo de
acto que podria dictar la Junta arbitral, sino una decisién
judicial, una Sentencia, en la que lo que se pedia del
6rgano judicial es que se pronunciara sobre si la compe-
tencia de las actuaciones controvertidas correspondia a la
Administracién General del Estado o a la Diputacion Foral
de Alava y, en este ultimo caso, que anulase las actuacio-
nes fiscales investigadores y comprobadoras llevadas a
cabo por aquélla al invadir el ambito competencial de la
demandante de amparo. En definitiva, como afirma el
Abogado del Estado, la demandante de amparo ha formu-
lado ante un organo del orden jurisdiccional contencioso-
administrativo con ocasion de un litigio competencial
entre Administraciones publicas una tipica pretensién
anulatoria de las concretas actuaciones controvertidas,
con expresa declaracion de reconocimiento de la compe-
tencia propia y de la invasion padecida, pretensiones
ambas encuadrables en el art. 31.1 y 2 LJCA.

9. En este orden de consideraciones hemos de sena-
lar que no corresponde a este Tribunal determinar cual es
el organo judicial del orden jurisdiccional contencioso-
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administrativo competente para conocer, de acuerdo con
las normas de competencia recogidas en los arts. 8 a 14
LJCA, de los recursos contencioso-administrativos inter-
puestos en este caso por la Diputacion Foral de Alava
contra la desestimacion de los requerimientos que dirigio
a la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria en
relacion con las actuaciones controvertidas. Desde la
perspectiva del control que nos corresponde es suficiente
con constatar la competencia del orden jurisdiccional
contencioso-administrativo para conocer de las preten-
siones deducidas por la demandante de amparo y con
recordar que, de conformidad con el art. 7.3 LJCA, «la
declaracion de incompetencia adoptara la forma de auto
y deberd efectuarse antes de la Sentencia, remitiéndose
las actuaciones al 6rgano de la Jurisdiccion que se estime
competente para que ante él siga el curso del proceson.
En tal sentido esteTribunal tiene declarado que el trascrito
art. 7.3 LJCA «hace posible la reorientacion del recurso
interpuesto ante o6rgano incompetente hacia el que
ostenta la competencia, y en tal sentido expresa un prin-
cipio de favorecimiento de la accion y de la conservacion
de los actos procesales que resulta inherente, desde
luego, al derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE)»
(STC 147/2005, de 6 de junio, FJ 2). De modo que si el Tri-
bunal Superior de Justicia no se consideraba competente
en este caso para conocer de las pretensiones ante él
deducidas, correspondientes al ambito jurisdiccional de
las mismas ante el orden jurisdiccional contencioso-
administrativo, como se ha expuesto, tendria que haber
procedido a remitir las actuaciones al érgano de la juris-
diccion que estimase competente.

10. La segunda de la razones en las que el érgano
judicial sustenta su decision de inadmision, esto es, la no
existencia de actuaciones administrativas susceptibles de
impugnacion, desde la perspectiva de control que nos
corresponde, se revela también, por su rigorismo y exce-
sivo formalismo, lesiva del derecho a la tutela judicial efec-
tiva, en su vertiente de derecho de acceso al proceso.

En este caso el caracter competencial de las controver-
sias entre la Diputaciéon Foral de Alava y la Administracién
General del Estado no priva de su caracter de actividad
administrativa a las concretas actuaciones concernientes a
varias relaciones tributarias individuales que dan origen de
dicho conflicto. Como senala el Abogado del Estado en su
escrito de alegaciones, no ha lugar a distinguir como si fue-
ran dos entidades ideales distintas la actividad administra-
tiva de los casos concretos concernientes a relaciones tribu-
tarias individuales y el conflicto de competencia entre
ambas Administraciones, pues este ultimo tiene por objeto
las primeras y se encauza a través de un procedimiento
contencioso-administrativo, si bien contraido exclusiva-
mente a la infraccién de las reglas de distribucion de com-
petencias. Existe, pues, una concreta actividad administra-
tiva revisable objeto de control en el litigio
contencioso-administrativo entre las Administraciones por
razon de la competencia, que no es otra que la actividad de
investigacién y comprobacion llevada a cabo por la Agencia
Estatal de la Administracion Tributaria en relacion con con-
cretas y determinadas relaciones tributarias individuales
cuestionada por la Diputacion Foral de Alava y cuya nulidad
interesaba por invadir su competencia tributaria foral.

De otra parte, como también pone de manifiesto el
Abogado del Estado, la Ley de la jurisdiccion contencioso-
administrativa viene a reconocer los litigios competen-
ciales como una subespecie de los litigios entre Admi-
nistraciones publicas [art. 19 d) y e), en relacion con los
arts. 44.1, 46.6, 81.1 c)], careciendo en todo caso de rele-
vancia constitucional los conflictos entre la Administra-
cién General del Estado y las Diputaciones Forales.

Asi pues, desde la perspectiva de control que nos
corresponde, no puede estimarse una interpretacion de la
legislacion procesal aplicable acorde con el principio pro

actione la apreciacién judicial de que en este caso no exis-
tia una actividad administrativa jurisdiccional revisable.

11. Las precedentes consideraciones permiten con-
cluir que la Sentencia impugnada, al declarar la inadmisi-
bilidad de los recursos contencioso-administrativos inter-
puestos por la Diputacion Foral de Alava por estimar que
concurria la causa prevista en el art. 69 ¢) LJCA, ha lesio-
nado el derecho de la demandante de amparo a la tutela
judicial efectiva, en su vertiente de derecho de acceso a la
jurisdiccion (art. 24.1 CE).

En cuanto a los efectos del otorgamiento del amparo,
no procede declarar la admisibilidad de los recursos con-
tencioso-administrativos interpuestos por la demandante
de amparo, como solicita ésta, sino Unicamente anular la
Sentencia impugnada, retrotrayendo las actuaciones judi-
ciales al momento inmediatamente anterior a ella, para
gue se dicte una nueva resolucion judicial respetuosa con
el derecho fundamental vulnerado.

FALLO

En atencidon a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAciON EspanoLA,

Ha decidido

Estimar la demanda de amparo promovida por la
Diputacién Foral de Alava y, en su virtud:

1.° Declarar vulnerado el derecho de la recurrente en
amparo a la tutela judicial efectiva, en su vertiente de
derecho de acceso al proceso (art. 24.1 CE).

2.° Restablecerla en su derecho vy, a tal fin, declarar la
nulidad de la Sentencia de la Seccion Primera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo delTribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco num. 864/2004, de 15 de noviembre,
recaida en el procedimiento ordinario Ley 98 761/00-1,
retrotrayendo las actuaciones al momento inmediata-
mente anterior al de Sentencia, para que se dicte una
nueva resolucion judicial respetuosa con el derecho fun-
damental vulnerado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a once de febrero de dos mil ocho.—
Guillermo Jiménez Sanchez.-Vicente Conde Martin de
Hijas.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.-Ramén
Rodriguez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.-Firmado vy
rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don Vicente

Conde Martin de Hijas respecto de la Sentencia de fecha

11 de febrero de 2008 dictada en el recurso de amparo
num. 7782-2004

Con el respeto que me merecen siempre los criterios
de mis colegas, aun cuando no los comparta, ejercito la
facultad establecida en el art. 90.2 LOTC formulando Voto
particular respecto de la Sentencia dictada en el actual
proceso, de la que he sido Ponente, expresando, como
tal, el parecer de la Sala.

En ese papel me he cenido a lo que es jurisprudencia
consolidada de esteTribunal, partiendo de la STC 175/2001,
de 26 de julio.

Es precisamente respecto de esa Sentencia, clave ini-
cial en este caso, respecto de la que se separa mi personal
criterio, en los términos que expresé en miVoto particular
a la misma, que doy aqui integramente por reproducido
por remision.

Sostuve entonces, y la jurisprudencia posterior no me
ha convencido de la tesis contraria, que los poderes publi-
cos no son titulares de derechos fundamentales (a diferen-
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cia de las personas juridico-privadas), y en concreto del de
tutela judicial efectiva, independientemente de que en el
plano infraconstitucional de los diversos procesos puedan
tener los derechos que la Ley les otorgue, cuyo eventual
desconocimiento creo que no transforma las infracciones
legales en vulneraciéon de un derecho fundamental.

A partir de esa consideracién, y por ella sola, el
recurso de amparo debia, en mi criterio, haberse desesti-
mado.

Empero, si se acepta el presupuesto de partida de la
aptitud constitucional de los poderes publicos para ser
titulares del derecho fundamental de tutela judicial efec-
tiva (que es, segun he dicho donde se centra mi disenti-
miento) todo el desarrollo posterior de la Sentencia creo
que se ajusta fielmente a nuestra doctrina, que comparto,
y la valoracion de los elementos del caso, y la aplicacion
a él de nuestra doctrina sobre acceso a la jurisdiccion
reflejan ya en plenitud mi propio criterio.

En tal sentido emito mi Voto.

Madrid, a once de febrero de dos mil ocho.-Vicente
Conde Martin de Hijas.—Firmado y rubricado.

4888 Sala Segunda. Sentencia 27/2008, de 11 de
febrero de 2008. Recurso de amparo 137-2006.
Promovido por don Taysir Alony Kate frente a
los Autos de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional que acordaron prorrogar su prision
provisional hasta la mitad de la pena impuesta
por delito de colaboracion con banda armada

(STC 152/2007).

Vulneracion del derecho a la libertad personal:
prision provisional mantenida con prorroga insu-
ficientemente motivada, mientras pendia recurso
contra la condena de instancia (STC 22/2004).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente;
don Vicente Conde Martin de Hijas, dona Elisa Pérez Vera,
don Eugeni Gay Montalvo, don Ramon Rodriguez Arribas
y don Pascual Sala Sanchez, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 137-2006, promovido
por don Taysir Alony Kate, representado por la Procura-
dora de losTribunales dona Esther Rodriguez Pérez y asis-
tido por el Abogado don José Luis Galan Martin, contra el
Auto de la Seccién Tercera de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional de 23 de noviembre de 2005, dictado
en rollo de Sala nam. 64-2004, en el sumario num. 35-2001,
que desestima el recurso de suplica interpuesto contra el
Auto del citado 6rgano judicial de 10 de octubre de 2005,
por el que se acuerda la prérroga de la prision provisional.
Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el
Magistrado don Eugeni Gay Montalvo, quien expresa el
parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro
General de este Tribunal el dia 5 de enero de 2006 la Pro-
curadora de los Tribunales doha Esther Rodriguez Pérez,

en nombre y representacion de don Taysir Alony Kate,
interpuso recurso de amparo contra las resoluciones judi-
ciales que se citan en el encabezamiento.

2. Los hechos en los que tiene su origen el presente
recurso y relevantes para su resolucion son, sucintamente
expuestos, los siguientes:

a) Eldia 11 de septiembre de 2003, se dictd por parte
del Juzgado Central de Instruccion num. 5, en el marco
del sumario 35-2001, un Auto por el que se decretaba la
prision provisional, incondicional y comunicada, del
ahora demandante de amparo por su presunta vincula-
cidon con la organizacion terrorista Al Queda.

Por el mismo Juzgado se dicto el dia 17 de septiembre
de 2003 Auto de procesamiento, ratificando su situacion
de prision provisional.

El dia 23 de octubre de 2003 el Juzgado reforma el
Auto de 11 de septiembre y decreta la prisién provisional
eludible mediante el pago de una fianza de 60.000 euros.
Ese mismo dia se deposito la fianza y se produjo la puesta
en libertad del recurrente.

El referido Auto de procesamiento fue recurrido en
reforma y subsidiariamente en apelacién. El recurso de
apelacion fue desestimado por Auto de la Seccién Cuarta
de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional de 15 de
noviembre de 2004, sin modificar la situacion personal de
libertad provisional en que se encontraba el recurrente.

b) Mediante Auto de 19 de noviembre de 2004 la
Seccion Tercera de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional, previa peticién del Fiscal y tras celebrar la com-
parecencia prevista en el art. 505 LECrim, acordé decretar
la prision provisional comunicada y sin fianza del ahora
demandante de amparo. Recurrido en suplica, fue confir-
mado por Auto de 9 de diciembre de 2004.

Contra los citados Autos interpuso el recurrente
demanda de amparo, la cual, registrada con num. 343-2005,
fue desestimada por la Sala Segunda en STC 152/2007, de 18
de junio.

Posteriormente, al inicio del juicio oral y mediante
Auto de 22 de abril de 2005, se decreto la libertad provi-
sional sin fianza del recurrente, con la obligacion de pre-
sentarse diariamente ante la Guardia Civil, valorando el
6rgano judicial «los informes médicos aportados por la
representacion del mencionado y que el riesgo de fuga ha
quedado atenuado por el comportamiento del mismon».

c¢) Mediante Auto de 16 de septiembre de 2005 la
Sala de lo Penal decreté nuevamente la prisién provisio-
nal, «atendido el estado de las deliberaciones y la inmi-
nente publicacién de la sentencia», y «con el fin de conju-
rar el riesgo de sustraccion a la accién de la justicia»,
siendo confirmada, previa comparecencia del art. 505
LECrim, por Auto de 19 de septiembre de 2005.

Los referidos Autos fueron recurridos en suplica y
apelaciéon por el demandante de amparo, argumentando
la inexistencia de riesgo de fuga o de reiteracién delictiva,
el riguroso cumplimiento de todas las condiciones
impuestas con anterioridad y su arraigo social y familiar.

d) Con fecha de 26 de septiembre de 2005 la Audien-
cia Nacional condend al recurrente a la pena de siete anos
de prisiéon por un delito de colaboracion con banda
armada.

Interpuesto recurso de casacidén contra la anterior
resolucion por el demandante de amparo, mediante
Auto de 10 de octubre de 2005 la Sala tuvo por prepa-
rado recurso de casaciéon y acordé la prérroga de la pri-
sion preventiva del recurrente -y de otros dieciséis
encausados- hasta el limite constituido por la mitad de
la pena impuesta en la Sentencia, «a tenor de lo estable-
cido en el parrafo 5 del articulo 504 de la L.E.Cr., y demas
de pertinente aplicacionn.

e) El recurrente interpuso recurso de suplica contra el
Auto de 10 de octubre, fundado en la absoluta ausencia de
motivacion del mismo, siendo desestimado por Auto de 23



