3428

Martes 18 marzo 2008

BOE num. 67

en el plazo de dos meses, podrd interponerse recurso
contencioso-administrativo anta la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo de la Audiencia Nacional, conforme a
lo establecido en el articulo 11.1 de la Ley 29/1998, de 13
de julio. Dicho recurso no podra ser interpuesto hasta que
el anterior recurso potestativo de reposicion sea resuelto
expresamente o se haya producido la desestimacion pre-
sunta.

Madrid, 29 de febrero de 2008.—El Secretario de Esta-
do de Infraestructuras y Planificacion, Victor Morldn
Gracia.

12.976/08. Anuncio de la Subdireccion General de
Recursos sobre notificacion de la resolucion recaida
en el recurso administrativo 00437/99.

Al no haberse podido practicar la notificacién perso-
nal al interesados conforme dispone el articulo 59.5 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, modificada por la Ley 4/1999,
de 13 de enero, y en aplicacién a lo dispuesto en el mis-
mo articulo, debe publicarse, a efectos de notificacién, la
resolucion del recurso de fecha 18 de noviembre de 2006,
adoptada por el Secretario General de Transportes por
delegacion de la Ministra, en el expediente nimero
00437/99.

«Examinado el recurso interpuesto por don Juan
Correa Gutiérrez, en nombre y representacién de Juan
Correa, S. A., contra liquidaciones practicadas por la Auto-
ridad Portuaria de Santander, en concepto de Tarifa T-3,
(liquidaciones nimeros 10524/97 y 5118/97).

Antecedentes de hecho

Primero.—La recurrente alega la nulidad radical de las
diferentes ordenes ministeriales sobre tarifas portuarias
(Ordenes del Ministerio de Obras Publicas y Transportes
de 17 de marzo de 1992 y 13 de abril de 1993; Ordenes
del Ministerio de Obras Publicas, Transportes y Medio
Ambiente de 17 de enero de 1994, 19 de abril de 1995
y 30 de enero de 1996 y Orden del Ministerio de Fomento
de 30 de julio de 1998) por infraccién del principio de
jerarquia normativa, ya que entiende que las actividades
cubiertas por las tarifas de referencia son prestaciones
patrimoniales de cardcter publico, para las cuales se exi-
ge, segun la interpretacion de la Sentencia del Tribunal
Constitucional 185/1995, de 14 de diciembre, y de con-
formidad con el articulo 31.3 de la Constitucién Espafiola,
reserva de Ley.

Considera, en consecuencia, que las tarifas portuarias
son obligaciones de pago unilaterales y coactivas, motivo
por el cual no estan siendo reguladas por normas con el
rango adecuado.

Segundo.—El recurso ha sido informado por el ente
publico Puertos del Estado.

Fundamentos de Derecho

Primero.—La recurrente fundamenta su recurso en la
nulidad de las ordenes ministeriales sobre tarifas portua-
rias, en razén a la estructura tarifaria contenida en las
mismas por suponer, a su decir, una tasa encubierta, con
vulneracion del principio de reserva de Ley no tratindo-
se, segln su criterio, del pago de precios privados por
servicios portuarios.

A ese fin, se apoya en el articulo 107.3, parrafo 2.°, de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, entendiendo que se
les estdn exigiendo prestaciones coactivas por lo que
acuden a la figura del recurso «per saltum» recurriendo
ante el Ministro, en razén a la, a su entender, ilegalidad
de las citadas Ordenes Ministeriales.

Ha de darse la razén a la recurrente en este extremo
pues en efecto la sentencia del Tribunal Constitucional
de 20 de abril viene a reconocer que «las tarifas por los de-
nominados servicios publicos portuarios constituyen presta-
ciones de caricter publico en el sentido del articulo 31.3 CE
que, en cuanto tales, quedan sometidas a reserva de Ley»
precisando mas adelante que «no cabe la menor duda que
con independencia de la calificacién que les otorga la
Ley 27/1992, las llamadas tarifas por servicios portuarios
constituyen prestaciones de cardcter ptblico de naturale-
za tributaria. Y son tributos con independencia de que los
denominados servicios portuarios sean prestados por la

Autoridad portuaria de forma directa o indirecta, tal
como se desprende, en la actualidad, del parrafo segundo
del articulo 2.2.a) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, que a los efectos de calificar a las
prestaciones patrimoniales satisfechas por los ciudada-
nos a las Administraciones Piblicas como tasas dispone
que “se entenderd que los servicios se prestan o las acti-
vidades se realizan en régimen de derecho publico cuan-
do se llevan a cabo mediante cualquiera de las formas
previstas en la legislacién administrativa para la gestion
del servicio publico y su titularidad corresponda a un
ente publico”». Concluye el Tribunal Constitucional que
«la determinacion en la ley de un limite mdximo de la
prestacion de cardcter publico, o de los criterios para fi-
jarlo, es absolutamente necesaria para respetar el princi-
pio de reserva de ley. Esta determinacién no aparece en
el precepto cuestionado, que al sefialar que serd el Minis-
tro de Obras Publicas y Transportes el que establecera los
limites minimos y maximos de las tarifas, traza un ambi-
to de cuantificacion que deja un amplisimo margen de
libertad al mencionado 6rgano del poder ejecutivo, lo
que implica una habilitacion tan indeterminada que des-
borda los limites que para la colaboracion reglamentaria
derivan de las exigencias de la reserva de ley establecida
en los articulos 31.3 y 133 CE».

Las consideraciones hasta aqui expuestas, contenidas
en la STC de 20 de abril de 2005, y otras idénticas o
andlogas, contenidas en la posterior sentencia de 10 de
mayo del mismo afio, llevan al Tribunal Constitucional a
declarar la inconstitucionalidad de los apartados 1y 2 del
articulo 70 de la Ley 27/1992 en su primitiva versién y
del apartado 2 de dicho articulo y del parrafo primero del
apartado 1 en cuanto a la expresion «precios privados»
en la redaccién que a dichos preceptos dio la ley 62/1997,
de 26 de diciembre.

Es pues evidente que la vulneracién del principio
constitucional de reserva de ley predicable de los precep-
tos legales citados es un vicio que se traslada a las érde-
nes aqui consideradas que no son sino aplicacion o ejecu-
cién de los mismos.

Tras las sentencias del Tribunal Constitucional de
continua referencia la Sala 3.* del Tribunal Supremo en
sentencia de 20 de octubre de 2005, al desestimar el re-
curso de casacién contra una sentencia de la Audiencia
Nacional, desestimatoria a su vez de un recurso conten-
cioso-administrativo contra una liquidacion de la Autori-
dad Portuaria de Santander por Tarifa T-3, concluye que
la cobertura legal que proporcionaba a la orden ministe-
rial impugnada (Orden del Ministerio de Obras Publicas,
Transportes y Medio Ambiente de 30 de enero de 1996)
el articulo 70 de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre ha
desaparecido, al haber sido expulsado este precepto del
ordenamiento juridico por la sentencia del Tribunal
Constitucional de 20 de abril de 2005. En todo ello se
basa el Alto Tribunal para confirmar la previa anulacién
por la Audiencia Nacional de la liquidacién impugnada.

Los criterios referidos son aplicados por el Tribunal
Supremo en otras muchas sentencias andlogas que con-
firman a su vez sentencias de la Audiencia Nacional
anulatorias de liquidaciones de tarifas portuarias, por ser
aplicacién de algunas de las 6rdenes citadas en el antece-
dente de hecho primero de la presente resolucion, que
han quedado también sin cobertura legal como consecuen-
cia de las sentencias del Tribunal Constitucional de 20 de
abril de 2005 en unos casos y de la del 10 de mayo de 2005
en otros.

De acuerdo con lo hasta aqui expuesto, y trasladadas
las consideraciones precedentes a las liquidaciones cues-
tionadas en el presente recurso, procede la anulacién de
las mismas, con la consiguiente devolucién de sus impor-
tes a la parte recurrente.

Segundo.—No obstante la anulacion de las liquidacio-
nes cuestionadas con la consiguiente devolucion de sus
importes a la parte recurrente no puede comportar que la
Autoridad Portuaria se vea privada de la oportuna com-
pensacién por unos servicios que efectivamente presto.
Ello produciria un enriquecimiento injusto de los usua-
rios de los servicios portuarios en detrimento de la men-
cionada Autoridad. Es este el fundamento en el que se
basa el apartado 2 de la disposicién adicional trigésima
cuarta de la Ley 55/1999 de 29 de diciembre en la vigen-
te redaccién dada este precepto por la disposicion final
segunda de la Ley 25/2006 de 17 de julio. En efecto la
exposicion de motivos de esta tltima Ley sefiala textual-
mente lo siguiente:

«La (disposicion final) segunda modifica la disposi-
cién adicional trigésima cuarta de la Ley 55/1999, de 29
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del
Orden Social, que se aprobé a fin de evitar el enriqueci-
miento injusto de los usuarios de los servicios e instala-
ciones portuarias, y que ahora se modifica para adaptarla
a la doctrina del Tribunal Constitucional que ha procla-
mado que las llamadas «tarifas» por servicios portuarios
constituyen prestaciones patrimoniales de cardcter publi-
co de naturaleza tributaria.»

Con el referido fundamento el apartado 2 de la citada
disposicién adicional trigésima cuarta prevé la nueva li-
quidacion de tarifas portuarias anuladas por sentencia
firme, extendiendo en su penultimo pdrrafo las previsio-
nes de nueva liquidacion a los supuestos en que las tarifas
sean anuladas mediante resolucién administrativa. Con-
templa ademads la disposicion citada la compensacion que
proceda por la cuantia del crédito correspondiente al
deudor, pudiendo disminuirse en la nueva liquidacién la
cantidad previamente ingresada.

En consecuencia, una vez anuladas las liquidaciones
impugnadas, la Autoridad Portuaria deberd proceder a la
préctica de las correspondientes liquidaciones en los tér-
minos previstos en el apartado 2 de la disposicion adicio-
nal trigésima cuarta de la Ley 55/1999, de 29 de diciem-
bre en la redaccion dada este precepto por la disposicion
final segunda de la Ley 25/2006, de 17 de julio.

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con la
propuesta de la Subdireccién General de Recursos, ha
resuelto estimar en parte el recurso interpuesto por don
Juan Correa Gutiérrez, en nombre y representacion de
Juan Correa, S. A., contra liquidaciones practicadas
por la Autoridad Portuaria de Santander, en concepto de
Tarifa T-3 (liquidaciones nimeros 10524/97 y 5118/97),
liquidaciones que se declaran nulas y sin efecto, debien-
do proceder la Autoridad Portuaria citada a la practica de
nuevas liquidaciones en los términos especificados en el
ultimo parrafo del fundamento de derecho segundo de la
presente resolucion.

Contra la presente resolucion, que agota la via admi-
nistrativa, cabe recurso contencioso-administrativo ante
la Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, desde el
dia siguiente a su notificacion.».

Madrid, 27 de febrero de 2008.—El Subdirector General
de Recursos, Isidoro Ruiz Girén.

13.114/08. Anuncio de la Subdireccion General de
Recursos sobre notificacion de la resolucion re-
caida en el recurso administrativo 2007/03071.

Al no haberse podido practicar la notificacion per-
sonal a los interesados conforme dispone el articulo
59.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régi-
men Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, modificada
por la Ley 4/1999, de 13 de enero, y en aplicacién a lo
dispuesto en el mismo articulo, debe publicarse, a
efectos de notificacion, la resolucion del recurso de
fecha 27 de diciembre de 2007, adoptada por la Subse-
cretaria de Fomento por delegacién de la Ministra, en
el expediente nimero 2007/03071.

Examinado el escrito presentado por la entidad mer-
cantil Arrialar, S. L. por el que promueve la revision de
oficio de la resolucién que pone fin a la via administrati-
va, esto es la Resolucién del Secretario General de Trans-
portes de fecha 19 de febrero de 2007 que inadmite por
extemporaneos los recursos de alzada presentados contra
seis resoluciones sancionadoras dictadas por la Direccién
General de Transportes por Carretera el fecha 23 de
mayo de 2006 (Expedientes 1C-1969/2005, IC-1970/
2005, IC-1971/2005, IC-1972/2005, IC-1973/2005 e IC-
1974/2005), y teniendo en cuenta los siguientes

Antecedentes de hecho

Primero.—El 4 de julio de 2006 la entidad mercantil
Arrialar, S. L., interpone sendos recursos de alzada con-
tra seis resoluciones de la Direccién General de Trans-
portes por Carretera de fecha 23 de mayo de 2006 , que
sancionan a la citada mercantil con seis multas por im-
porte de 1.001 euros cada una, por la comision de sendas
infracciones graves tipificadas en el articulo 141.11 de la



